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Btricbt  ober  die  homerische  Textkritik  1881—1906. 

Von 


Christian  Härder  in  NeumftiiBter. 


Ein  widriges  Geschick  hat  die  BerichtoiÄtattuug  über  bumerische 
Textkritik  für  diese  Zeitschrift  auf  eine  lange  Reihe  von  Jahreu  uuter- 
brochen.  Ali  mm  die  Auiforderung  an  mieh  gerichtet  wurde,  ttber  die 
EnchetnmigeD  Ton  1881  an  so  berichten,  war  es  mir  sun&chst  zweifelhaft, 
ob  ich  aber  einen  weiteus  grOfteren  ersten  Zeitraum  anmmarieeh  qirechen 
ond  nur  die  bedeutoamBten  Scluiften  namhaft  machen  oder  ob  ich  Ter- 
incben  sollte,  eine  einigermalken  vollstftndige  Übersicht  der  lUncelarbeiten 
in  geben. 

Ich  habe  mich  zu  letzterem  entschlossen.  „Keine  Mühe  ist  ja  vei^ 
gebcDs,  die  einem  andern  Mühe  ersparen  kann."  Mochte  immerhin  dem, 
der  mitten  in  diesen  Studien  steht,  vieles  schon  bekannt  sein,  gewifs  gibt 
es  doch  viele,  die  von  der  Homer-Forschung  gerade  der  l<'tzten  Jahrzehnte 
einen  Überblick  erst  gewinnen  oder  iu  irgendeinem  Punkte  mit  ihrer 
Arbeil  einsetzen  möchten.  Es  kam  hiuzu,  dafs  der  Gegensut/.  einer  ailzu 
a^rifearligen  Uarslellung  des  weiter  zurückliegenden  Zeitabschnittes  zu 
iüer  eingehen  Ifren  Betrachtung  der  neueren  Zeit  sich  doch  unerfreulich 
bemerkbar  gemacht  hatte. 

Über  die  Jahre  1884—8(3  lüg  ein  zusammenhangender  Bericht  nicht 
vor  (Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  1889,  65),  zu  den  homerischen 
Hjnmen  echon  seit  langer  Zeit  nicht  mehr.  Sodann  sind  viele  schwer 
erreichbare  Aufsätze  auBl&ndischer  Zeitschriften,  die  es  in  den  meisten 
FUlen  wohl  Terdienten,  kaum  genauer  in  Deutschland  bekannt  geworden, 
wenigstens  nicht  zur  Anieige  gelangt  So  schien  es  angebracht,  die  Auf- 
arbeitnng  der  geeamten  literatur  zum  homerischen  Texte,  zu  den  Scholien 
(exegetische  und  kritische  liefen  sich  nicht  trennen)  und  zu  den  Hymnen 
in  den  Jahren  1881—1906  zum  Ziele  zu  setzen. 

Absolute  Vollständigkeit  habe  ich  nun  wohl  nicht  erreicht;  wirklich 
wertvolle  Veröffentlichungen  aber  glaube  ich  nicht  Übersehen  zu  halien. 

Selbständigkeit  in  der  Berichterstattung  hal)e  ich  mir  zu  wahren 
gesucht.  Aber  die  Wiederholung  von  schon  Gcsfjptprn  läfst  sich  hei  einer 
solchen  Arbeit  nicht  vermeiden;  bei  einigen  Schntien,  die  gar  niclit  oder 
Dar  unter  giofsem  Zeitverlust  zu  beischaüen  waren,  habe  ich  geghuibt  mich 
mit  einem  ilmweisi  auf  Besprechungen  begnügen  zu  dürfen;  auch  sonst 
habe  ich  ott  auf  eine  leicht  erreichbare  Anzeige  aulmerkbam  gemacht, 
hkttAtMk  nx  AltevtaioswiffMiudwn.  Bd.  CIXXTIII.  (1906.  I.)  1 
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wenn  ea  zn  genauerer  Orientierung  nnd  besserer  Anregung  ersprieftlich 
schien.  Ein  Stern  bezeichnet  die  Publikationen,  die  mir  nicht  TorUgen. 
Auf  Bflcher,  die  jeder  Homer-Forscher  kennt  und  benutzt,  konnte  ich  korz 
verweisen;  bei  Massenfabrikationen  von  Koigekturen  und  Athetesen  mnftten 

einige  Beispiele  das  Verfahren  kennzeichnen.  In  der  Anzeige  von  Ausgaben 
war  Bescbränkung  auf  die  wissenschaftlich  bedeutenden  geboten.  So  hofe 
ich,  ein!><^rraarsen  bei  der  Bemessung  der  den  einzelnen  Erächeinungec 
zukonunemlen  Ausführlichkeit  das  Rechte  t?etinft"en  /.n  b.ilx'n.  Die  Gren/eo 
der  „hühereu''  und  der  ^niederen''  Kritik  ließen  sich  nicht  immer  deutlich 
scheiden. 

Bei  dem  Bericht  verfuhr  ich  mögliehst  t)l)jektiv.  Längere  kritische 
Betrachtungen  verbot  schon  der  Kaum,  der  meiner  Arbeit  bebtimmt  werdtL 
mulste.  Auch  wäre  es  ▼ermessen  gewesen,  wo  so  vieles  noch  im  ^VerdeQ 
isti  im  einzelnen  aberall  ein  Urteil  abgeben  zn  wollen.  Als  Haaptaufgabe 
habe  ich  betrachtet,  durch  übersichüicbe  Darstellung  des  Geleisteten,  is 
allgemeinen  wie  in  einseinen  Zogen,  ein  möglichst  treffisndes  Bild  des  je- 
weiligen Forschungsgebietes  zu  zeichnen,  dem  weiter  Strebenden  die  Wege 
zu  ebnen  und  auf  die  noch  au  Idsenden  Aufgaben  hinsuweisen. 


Ilias  und  Odyssee. 
I.  Text. 

Grundlagen  der  Textkritik. 
1.  Zitote. 

1.  BodenheimerjM.,  De  Uomericae interpretatlonis aotiquissinia« 
vestigüB  nonnulüB,   Dissen.  Argent.  1890. 

2.  Kahlenberg,  W.,  De  paraphrasis  Homericae  apud  tragicos 
poetas  graecos  vestigiis  quaestiones  seleetae.  Diss.  Argent.  1903. 

3.  Scherrans,  W. ,  De  poetarum  comicorum  Atticoruai  studüi 
lIouiLiicis.    Dissert.  Regimoiit.  1898. 

4.  l{(Miier,   A.,   Die  Honicrzitute  und   die  llomeiischen  Fragen 
des  Aristoteles.   S.-Ber.  Hayer.  Akad.  München  1885,  264—814. 

5.  Howes,  G.        Homeric  Quotations  in  Plato  and  Aristotle. 
Harvard  Stndles  in  Classical  Philology  6  (1895)  153—237. 

6.  Walter,  G.,  De  Lycophrone  Homeri  imitatore,  Dissert.  Basil. 
1903. 

7.  Jan,  F.  v.,  De  Callimacho  Homeri  interprete.  Diss.  Argent.  1893. 

8.  Peppmüller,  R„  Homerisches.  Jahrb.  f.  Philol.  131  (1885)  593. 

9.  —  Über  die  incertae  sedis  Iragmenta  Homerica.   Jahrb.  f.  Phüol 
143  (1891)  369. 

10.  CoD}  beare,  F.,  Note  on  Horn,  p  486.   Jonrn.  of  Philol.  20 
(1892)  182. 
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S.  Papyri.  Ooüeee. 

11.  II  ii  b  e  r  1  i  u  ,  C. ,  Griechische  Papyri.    Zentralbl.  f.  Bibliothek- 
we^tD  14  (1897)  1.  201. 

12.  Thompson,  E.  M. ,  Early  Classical  MSS.  in  the  Brit,  Mus. 
Class.  Rer.  I  (1887)  38  f.  II  (1888)  102  ff. 

18.  Landwehr,  H«,  Fragment  der  Odyssee  Homers.   PhUol.  43 
(1884)  107  C  44  (1885)  585—91.  7441. 

14.  Hahaffy,  J.  P.,  On  the  Flinders  Petrie  Papyri.  Dublin  1891. 
Dan 

a)  Meiirad,  J. ,  Ein  neiientdecktes  Fragment  einer  vor- 
alcxandriiuschen  Homerausgabe.  S,-Ber.  Bayer.  Akad. 
1891,  539—552; 

b)  Tan  Leen  wen,  J.,  De  Iliadis  manuscripto  antiqoissimo 
nnper  reperto.  Mnem.  20  (1892)  127—80. 

15.  Kenyon,  F.  G«,  Classical  Texts  from  Pfl^yri  in  the  Brit.  Mos. 
(hl  1891,  81—108.  Dazu 

a)  Leaf,  W.,  The  British  Mnsetim  Papyrus  CXXVIII.  Jovm. 
of  Pili]*.!.  21  (1893;  17—24. 

b)  Ken  von,  British  Mus.  Pap.  CXXVIH  (II.  XXUi.  XXIV) 
das.  296—343. 

c)  La  Roche,  J.,  Das  Papyrusfragment  CXXVIll  der  Uias. 
Wien.  Stad.  14  (1892)  150—64. 

d)  Tan  Leenwen,  J.,  Digamma  Homericiun.  Mnem.  20 
(1892)  40. 

16.  Nicole,  J.,  Fragments  d'Hom^re  snr  papyras  d'^gypte.  Rev. 
phil.  13  fl894)  101—112.  Dazu 

a)  Mcnrad,  J. ,  Cb**r  ein  neueiitderktes  (lonfer  Ilomer- 
fraginent  und  den  Wert  seiner  Varianton.  Bl.  filr  das 
Bayer.  Gyranasialschulw.  30  (1894)  449—56. 

17.  Grenfell,  B.  P.,  An  Alexandrian  Erotie  Fragment  and  other 
Greek  P19.   Ozf.  1896,  6—9. 

18.  (hyrhynchns  Pap.   Ed.  by  Grenfell  and  Hont.   1  (1898).  II 
(1899).    III  (1903).    IV  (1904). 

19.  Amherst  Papyri  II  (1901). 

20.  Grenfell,  B.  P.,  and  Hunt,  A.  S.,  New  (_la^Mcai  Fragments 
and  other  Greek  and  Latin  Papyri.    Oxford  1897.  Dazu 

a)  van  Leeaweni  J.,  Homerica.  Mnem.  25  (1897)  261 
bis  281  nnd 

b)  Menrad,  J.,  Über  die  nenentdeckten  Homerfragmente 
B.  P.  Grenfells  nnd  A.  S.  Hnnts.  S.-Ber.  Bayer.  Akad. 
1897,  321—38. 
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21.  Hunt,  A.  S.,  A  new  Homeric  Papyms.  Jonm.  of  Phüol.  26 
(1898)  25—59. 

22.  G 0  o  d  8 p  ea  d ,  E.  J.,  A  Papyms  Fragment  of  Iliad  E.  Americas 

Joam.  of  Philol.  21  (1900)  810  ff. 

23.  Ricci,  S.  de,  Fragments  dn  chant  XVII  de  i"0dyss6e.  CR. 
dp  l'Acad.  des  in?^cr.  el  belles  Icttress  1905,  215 — 17. 

24.  liibeli  Papy  ri  Part.  I.  Edited  hy  Grenfell  and  HuDt.  London 
1906,  67—108. 

25.  Lud  wich,  A.,  Fragment  einer  unbekannten  liiasrezension. 
PhUol.      F.  17  (1904)  478—75. 

*26.  Beranek,  P.  M.,  Die  Bedeotnng  der  ägyptischen  Papyrasfonde 

für  Geschichte  und  Kritik  den  Homertextes.  Bozen,  Progr.  1900. 

27.  Lü  dw  ich.  A.,  Über  die  Papyrus-Kommentare  zu  den  homerischen 
Gedichten.    Lekt.-Verz.  Königsberg  1902.    Im  einzelnen: 

1.  2.  Wilcken,  U.,  Die  Achmtm-Papyri  in  der  Bibliotheqoe 
Nationale  zu  Paris.  S.-Ber.  lierl.  Ak.  1887,  807.  Vgl. 
daza  a)Wilamowit8,  Zu  den  Homerachoiien.  Herrn.  22 
(1887)  635 f.;  b)  ders.,  Herrn.  23  (1888)  142;  c)  Schim- 
berg,  Philol.  49  (1890)  447.  452. 

8.  Reitzenstein,  R.,  Herm.  35  (1900)  611—21. 

4.  IIa^vara.  Biahmn  and  Arsinoe,  by  W,  M.  Flinders  Petrie. 
London  1889.  l>4  — 28. 

5.  und  8.  Amherst  Papyri  11  (1901),  Nr.  XIX  u.  XVIll 
S.  16f.  9ff. 

6.  Oxyrhynch.  Papyri  U  (1899)  52  ff. 

7.  Kenyon,  Two  new  Hannscripts  in  the  Brit  Mns.  Jonm. 
of  PhUol.  22  (1894)  238-46. 

28.  TebtnniB  Papyri  L  Ed.  by  Grenfell,  Hont  and  Smyly,  London  1902. 

29.  Allen,  T.  W.,  Notes  upon  Greek  Manuscripts  in  Italian  Libraries. 
Class.  Kev.  3  (1889)  12.  252.  345.  —  Manuscripts  ot  the  Uiad 
in  Rome.  Das.  4  (1890)  289.—  The  Text  of  the  Iliad.  Das. 
18  (1899)  110-16.   II.  Das.  14  (1900)  290 f.  IH.  S.  384—88. 

80.  Leaf,  W.,  The  Mannscripte  of  the  lliad.  Jonm.  of  Philol.  18 
(1890)  181—200.  Dazu 

a)  van  Leenwen,  J. ,  De  IliadiB  et  Odysseae  codice  Yin- 
dobon.  5.    Mnem.  18  (1890)  206f. 

31.  Leaf.  W.,  The  Manuscripts  ot  the  Iliad  IL  Joum.  ot  PhiL  20 
(1892)  237—51. 

32.  Lud  wich,  A.,  Beiträge  zur  homerischen  Handschriftenkunde. 
Jahrb.  t  Phil.  27.  Snpplementbd.   Leipzig  1902,  31—81. 
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38.  Leaf,  W.,  Tbe  Codex  Mori  of  tbe  üiad.   Joom.  of  Philol.  13 
(1885)  215  C  —  The  Codex  Wittianiu  of  tbe  Iliad.  Clase.  Bot.  8 

(1889)  295  f.  417. 

34.  Sittl,  K.,  Mitteilungen  über  eine  Iliftshandsehrift  der  römischen 
Nationalbibl.    S.-Ber.  Bayer.  Akad.  1888,  255  —  78. 

35.  Platt,  A.,  Homerica.    Joum.  of  Philol.  19  (1891)  54 f. 

36.  Allen,  T.  W.,  Palaeograpbica.  Upen  tbe  Date  of  tbe  Townley 
Homer.   Joam.  of  PbUol.  19  (1891)  62^5. 

87.  Schräder,  H.,  De  Odyeseae  codiee  Caesenate.  Herrn.  29  (1894) 
25—31. 

38.  Molhuysen,  P.  C. ,  De  tribus  Uomeri  Odysseae  codicibus 
antiquissimis.    Leyden  1896.  Dazu 

a)  van  Leeasven,  J. ,  Homerica.    De  Odysseae  codicibas 
antiquissimis.    Miiein.  25  (1897)  145—72. 

39.  Molbuyeen,  P.  C,  De  Homeri  Odysseae  codice  1585,  olim 
Meennanniano  307  (O)«   Mnem.  25  (1897)  76—81. 

40.  Allen],  T.  W.,  On  tbe  Compoeition  of  Some  Greek  Manuacripte. 
m.  The  Venetian  Homer.  Jonm.  of  Philo!.  26  (1898)  161—81. 

41.  Codices  Graeci  et  Latini  photographice  deptcti  duce  Scatone  de 
Vries,  Tom.  VI.  Homeri  llias  cum  scholiis.  Cod.  Venetus  A, 
MarcianDs  454,  phototypice  editus.  Praefatus  est  DomiDicus 
Comparetti.    Leyden  1901.  Dazu 

a)  vanLeenwen,  J.,  De  Aristonici  icepl  ai](M(a>v  praefatione. 
Mnem.  30  (1902)  179—87. 

b)  —  Homerica.  Mnem.  32  (1904)  447—50. 

42.  Homeri  Iliadla  pictae  fragmenta  Ambrosiana  phototypice  edita 
cara  doctomm  Ant.  M.  Ceriani  et  A,  Ratti«  Praefittne  est 
A.  M.  Ceriani.    Mediolaui  1905. 

B»  Geschickte  des  Textes, 
1«  Voralexaudrinlicbe  Texte. 

48.  H&berlin,  C,  Yoralexandriniscbe  Homeranagaben.  Zentral- 
blatt für  Bibliothekswesen  6  (1889)  480—503. 

44.  D  i  1 1  r  i  c  h ,  £.,  *H  2x  Moooefoo.  Jahrb.  f.  PbUol.  145  (1892)  408  f. 

45.  Schmid,  W. ,  Die  llias  des  Apellikon.  Philol.  61  (1902) 
633—35. 

46.  Kirchhoff,  A. ,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen 
Rhapsodik«    S.-Ber.  Berl.  Akad.  1893,  893—906. 

47.  *Comparetti,  D.,  La  commissione  omerica  di  Pisbtrato  e  il 
ddo  epico.   Torino  1881. 
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48.  YOnWilamowitXfU., Homerische Untersachnngen.  Berlin  1S84. 

49.  Flach,  H.,  Peisietratos  und  seine  literarische  Tätigkeit 
Tfibingen  1885. 

50.  Y  a  1  e  1 0  n ,  M.f  De  canDinum  Homericonim  recensione  Pisistratea. 

Mnem.  24  (,1896)  405—26. 
51*  Erhardt,  L.,  Die  Entstehung  der  homerischen  Gediciite. 
Leipzig  1894. 

62.  Cauer,  P.,  Grundfragen  der  Hoinerkritik.    Leipzig  1895. 

53.  Roemer,  A.,  Homerische  Stadien  H.  1.  Abh.  Bayer.  AkacL  22 
(1902)  435. 

54.  Fick,  A.,  Die  Gnindschrift  unseres  Homertextes.  Beszenb. 
Beiträge  30  (1906)  273—99. 

55.  Hubert,  F.  G.,  Über  den  Vortrag  der  homerischen  GedicLu. 
Bawitsch.  Progr.  1885. 

2.  Die  Alexan^riaer  ud  die  Tulgata. 

56.  Roemer,  A.,  Über  die  Honicrrezension  des  Zeuodot.  Abk. 
Bayer.  Akad.  17  (1886)  639—722. 

57«  Pasch,.  H«,  Qoaestiones  Zenodoteae.  DisserL  Halens.  (XI  119 
bis  216)  1890. 

68.  Lohrs,  De  Arlstarchi  stadiis  Homericis.  Ed.  in.  Leipzig 
1882. 

oü.  Lud  wich,  A..  Aristarchs  Ilomerische  Textkritik  nach  den 
Fragmenten  des  Didymos  dargestellt  uud  beurteilt.  2  Bande. 
Leipzig  1884.  1885.  —  Didymi  de  Aristarchea  Odysseae  recen- 
sione reliquiarum  supplementum  ab  A.  L.  edituni.  Reg^ont  j 
1887.  —  Ein  Aristonico-Herodianenm.  Berl.  phil.  Wochenschr. 
13  (1898)  515.  Dasu 

a)  Loaf,  W.,  Aristarchos'  Beading  and  Interpretation  of 
Iliad  N  358—59.    Joum.  of  Philol.  16  (1888)  157—60. 

b)  K  u  c  in  e  r ,  A,,  Beitrage  zur  Kniik  und  Lxegese  griechischer 
Schriftsteller.  Kempten.  Progr.  1892.  —  Einige  Inter- 
polationen der  Udyt»äee  und  Aristarch.  Rh.  Mas.  61  (1906) 
813—43. 

60.  Müller,  M.,  De  Selenco  Homerico.   Diss.  Gotting.  1891. 

61.  Ladwicb)  A.,  Ein  neues  Fragment  des  Krates  von  Mallo&. 
Berl.  phil.  Wochenschr.  8  (1888)  1395.  1426.^  Homer?nlgau 
S.  193—96.  I 

I 

62.  H  e  1  e  k  ,  J.,  De  Cratetis  Mallotae  studiis  quae  ad  Iliadem  spec- 
tant.    biss,  Lips.  1905. 
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63.  M  aai^,  E. ,  Die  IliasschoUen  des  Cod.  Leideusis.  Herrn.  19 
(1884).    IJachtrag  565-75. 

64.  Roemer,  A.,  Zu  Aristarch  und  den  AiiBtonicnsscliolien.  BK  für 
d.  Bftyer.  GymiiABiaUchiilw.  21  (1885)  278—93. 

65.  Schöll,  Fr.,  Eine  Yerderbiug  des  Textes  und  der  Topographie 
der  Ilias  durch  AristÄrch.    Rh.  Mos.  37  (1882)  124—28. 

66.  Spengel,  A.,  Zu  Uomers  Ilias  IV  o27,  III  360.  Philol.  45 
(IRSr;)  712  -  15. 

67.  Roenier,  A.,  Zur  Kritik  and  Exegese  von  Homer,  Euripides, 
Aristophanes.    Abb.  Bayer.  Akad.  22  (1905)  579. 

68.  BacbmanDy  W.,  Die  ftsthetischeo  Aiuchaaimgeii  Aristarchs  in 
der  Exegese  und  Kritik  der  homerischen  Gedichte.  Nttmberg. 
Progr.  1902.  1904. 

69.  Lndwich,  A.,  Die  sogenannte  Toralexandrinische  Dias.  Lekt,- 
Verz.    Königsberg  1892. 

70.  Meyer,  E. ,  Der  älteste  Ifomertext.    Herrn.  27  (18^2)  363  ff. 

71.  —  Apollouios  von  Rhodos  und  der  Schluß  der  Odyssee.  Herrn. 
29  (1894)  478  f. 

72.  Lad  wich,  A.,  Üher  Homerzitate  aas  der  Zeit  von  Aristarch 
bis  Didjmos.   Lekt,-Yerx.   Königsberg  1897/98. 

73.  —  Die  Homervolgata  als  voralexandrinisch  erwiesen.  Leipzig  1898. 

74.  Bidder,  H.,  De  Stiabonis  stadüs  Homerids.  Dissert.  RegimonU 

1889. 

75.  Amoneit,  H.,  De  Plutarchi  siudiis  Homericis  ibid.  1887. 

76.  Oli Vieri,  A.,  Gli  studi  Omerici  di  Dione  Crisostomo.  Riv.  di 
filol.  e  d'istmzione  classica  26  (1898)  586—607. 

77.  Allen,  X.  W.,  The  Ancient  and  Modem  Yulgate  of  Homer. 
Chtss.  Re¥.  13  (1899)  334 — 89.  —  Aristarchns  and  the  Modem 
Talgate  of  Homer.  Das.  429—32.  —  Zenodotas,  Aristophanes 
and  the  Modem  Homeric  Text.  Class.  Rcy.  14  (1900)  242 — 44. 
—  The  Nature  of  tbe  Aneient  Homeric  Valgate.  Class.  Rev. 
15  (1901)  4 — 9.  —  Cbaracteristics  of  tbe  Homeric  Valgate. 
Class.  Rev.  16  (1902)  1—3. 

78.  Platt,  A.,  Duals  in  Homer.   Joum.  of  Philo!.  23  (1895)  208  f. 

79.  Tan  Leenwen,  J.,  afv— x£.  Ad  Homeri  E  190.  Mnem.  26 
(1898)  838. 

C,  Neuere  Ausgaben, 

1.  Auf  Onud  der  Oberileferang. 

SO.  *L^Iliade.  tecte  grer  revu  et  corrig^  d'apres  les  documents 
aathentiqaes  d'Aristarque  par  Alexis  Pierruu.    ^  Paris  1883. 
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81.  *  I/Od\  ssee  d'Hom^re,  texte  grec  revu  et  corrigö  d'apr^s  les 
dioi  ihüses  alexaudriaes, . .  Batrachomyomachie,  h^  mnb  hom^rlques 
par  AI.  Pierron.    ^  Paris  1887.  1888. 

82.  Homeri  carmina.  Keceus.  et  seiecta  lectionis  varietate  instruiit 
Arth.  Lad  wich.  Pars  11.  Odyssea.  Ups.  1889.  1891.  ParsL 
IMas.  ib.  1902.  1906. 

83.  Homeri  Dias.  Editionis  prodromus.  Scripsit  Ad.  Roemer. 
Kempten  Progr.  1893. 

84.  *Ilias.  By  D.  B.  Monro.  Oxford  1— XU  1885.  XllI— XXIA' 
«  1888.  M893. 

85.  *  Odyssey.  18  -24  ed.  \vilh  Euglish  Notes,  Appendices  and 
lUustrations  by  Monro.  Oxford  1901  (Fortfietzung  der  Aas* 
gäbe  Merrys.  1876.  '  1885). 

86.  *  Homeri  Opera  et  relliqniae.  Ree  1).  B.  Moaro.  Oxford  1896. 

87.  *  Homeri  opera  recogn.  D*  B.  M  o  n  r  o  et  Tb«  W.  A 1 1  e  n.  I  o.  H, 
Ilias.   Oxonü  [1902]. 

88.  The  Iliad  edited  with  Knglish  Notes  and  introduction  by  W.  Leaf. 
London  1886.  1888.  ^  1900.  1902. 

2«  Auf  spraeliwtsseiifteharaielier  Oruidlai^. 

a)  Abhandlungen. 

89.  Fick,  A.,  Die  Eintstehung  des  bomeriscben  Dialekts.  Dezzenb. 
Beitrage  7  (1883)  139—62. 

90.  —  Die  homerische  Odyssee  in  ihrer  ursprünglichen  Sprachfoim 

wiederhergestellt.    Göttingen  1883.  • 

91.  —  Die  homerische  Ilias  nach  ihrer  Entstehung!  betrachtet  und 
in  ihrer  ursprünglichen  Sprachform  wiederhergestellt.  Das.  1885. 

92.  —  Das  Lied  vom  Zorne  Achills.  Bezzenb.  Beitr.  21  (1896)  1  —82. 

93.  Die  Erweiterung  der  Menis.    Das.  24  (1899)  1—93. 

94.  —  Das  alte  lied  vom  Zorne  Achills  (Urmenis),  aas  der  Ilias  aus- 
geschieden tind  metrisch  abersetzt*   Gött.  1902. 

95.  Warr,  G.,  The  Aeolic  Element  in  the  Iliad  and  Odyssey. 
Class.  Kev.  1  (1887)  35—38.  91—93. 

96.  Ko1>ert,  C,  Studien  zur  Ilias.  Mit  Beiträgen  von  Fr.  Bechtel 
Berlin  1901. 

97.  Sittl,  K.,  Die  Äolismon  der  homerischen  Sprache.  Philol.  48 
(1884)  1 — 31.  —  Die  Griechen  im  Troerlande  und  das  homerische 
Epos.   Das.  44  (1885)  201-27. 

98.  Hinrichs,  G.,  Herr  Dr.  E.  Sittl  nnd  die  homerischen  Äolismen. 
Berlin  1884. —  Über  die  homerischen  Aolismem.  YerhandL  der 
37.  Philologenversammlung  in  Dessau  1884,  S.  234 — 38. 
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99.  van  Leeuwen,  J.,  und  M.  B.  Mendes  da  Costa,  Der 
Dialekt  der  bomeiisclieii  Gedichte.  Aus  dem  HoUtodUchen  [Hei 
Taaleigen  der  Homeriseben  Gedichten,  Leyden  1888]  flbenetst 
VOB  £.  MeUer.   Leipsig  1888. 

100.  —  Enchiridium  dictionis  epicae.    Lugd.  Batav.  1892 — 94. 

^  b)  AuBgaben. 

101.  Homeri  Iliadis  carmina  seiuncta  di&creta  eraendata  prolegomonis 
et  apparatu  critico  instracta  edidit  Guil.  Christ.  Lipsiae  ls84. 

102.  Homeri  Iliadis  carmina.  Edidit  Alois  R  zach.  Lips.  1886. 1890. 
loa.  Homeri  Odyssea.  Ed.  P.  Caaer.  Lips.  1886.  1887«  Als  Edit. 

maior  1894.   Ilias.   Lips.  1890.  1891. 

104.  Homeri  lUadis  carmina  cam  apparatn  critico  edd.  J.  van 
Leenwen  jr.  et  M.  B.  Höndes  da  Costa.  Lngd.  Bat. 
1887  —  89.  *  1895  — 90.  Odysseae  carmiua  ib.  1890  —  92. 
•1897—98. 

105.  The  Odyssey  of  Homer.  Edited  by  A.  Platt.  Cambridge  1892. 
iliad.   Das.  1894. 

D.  Beiträge  zur  Textkritik, 

106.  Anhang  zn  Homers  Ilias;  2a  Homers  Odyssee.  Von  Ameis- 
Hentze.  Leipzig. 

!•  Abhaudiangen  aar  Sprache  and  Verslehre« 
a)  Allgemeines. 

107.  Schnize,  Guil.,  Quaestionnm  Homericamm  specimen.  Diss. 

Grypliiöw.  1887. 

108.  —  Qnaestiones  epicae.    Guttt  rsloh.  1902.  Dazu 

a)  Danielsson,  O.A.,  Zur  metrischen  Dehnung  im  älteren 
griechisrltPii  Epos.  In  Skriftar  af  k.  humanistika  vetens- 
kapssamfandet  i  Upsala.   Stockholm  1898. 

b)  Solmsen,  F.,  Untersnchnngen  znr  griechischen  lAnt- 
nnd  Verslehre.   Straftbnrg  1901. 

109.  La  Roche,  Homerische  Untersnchnngen.  2.  Teil.  Leipz.  1893. 

b)  Wortbildnng. 

110.  P  a  p  a  g  e  0  r  g ,  F.  K.,  Klytftmestra.  Berl.  philol.  Wochenschr.  6 

(1886)  291.    13  (1898)  579.  1035.  Dazu 

Reiter,  S.,  KXotaiu,vi^<n(>a  oder  KAoiaijA^axpa.  Zeitschr. 
f,  österr.  Gymn.  46  (1895)  289—96. 

111.  Lud  wich,  A.,  Oüens  and  lleofi.  Jahrb.  f.  Phüol.  139  (1889) 
252— d4. 
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112.  Zacher,  K. ,  Beiträge  zur  griechischen  Wortforschung  2, 
'AYXuXoxfttXigc  oder  A-pcoXoxi^XrjC  ?  PhiloU  57  (1898)  2S— 41. 

c)  Betonung.  Schreibung. 

113.  Smyth,  H.  W.^  The  rednction  of  et  to  t  in  Homer.  Americ. 
Jovrn.  of  PhUol.  6  (1885)  419—50. 

114.  Ludwich,  A.^  llonierica  I — V.    Ind.  lect.  ikgiia.  1893. 

115.  Wessely,  K.)  Die  Lesezeichen  der  lliashandscbrift  11  h.  Wien 

lö97.  Progr. 

116.  Stürmer,  Fr.,  Zur  homerischen  Orthographie.  Andernach 
Progr.  1898. 

d)  Lautlehre. 

117.  Weck,  F.,  Die  epische  Zerdehnung.    Metz  18ÖU. 

118.  Menrad,  Jos.,  De  contractioms  et  Bynizeaeos  nso  Homerico. 
Mtochen  1886. 

119.  van  Leenwen,  J.,  Homerica.   Mnem,  17  (1889)  216 ff. 

120.  Yalaori,  J.,  De  vocalibas  ao,  ae,  ar^,  ao,  ao»  apad  Homenm 

non  contracti»,    Dissert  Berol.  1902. 

121.  V  a  ii  1.  e  e  u  w  en,  J.,  Uouierica.  De  littera  digamma.  Mnem.  19 
(1891)  129  ff. 

e)  Formenlehre. 

122.  Platt,  J.  A. ,  Notes  on  the  Homeric  Genitive.  Class.  Kev.  2 
(1888)  12.  99.  —  Some  Uomeric  Geniüves.  Das.  11  (1897) 
255—57. 

123.  Meyer,  L.,  Über  die  homerischen  Formen  des  SinLnilargenitifs, 
(jötu  Nachr.  der  Geeellsch.  der  Wiss.  1902,  351—74. 

124.  Hoogvliet,  J.  M.,  Homerica.   'EXktk  V  (1895)  816—22. 

125.  van  Leeawen,  J.,  Homerica.  De  secandae  pereonae  foimis 
in  m  Tel  o  deeinentibns.   Mnem.  14  (1886)  885—65. 

12G.  riatt.  A. ,  The  Augment  in  Homer.  Journ.  oi  ihiiul.  1^ 
(IBIU)  211—37. 

127.  van  Lceuwen,  J. ,  Ilomorica.  De  particularum  xiy  et  av 
apud  Hoiueruin  usu.    Mnem.  15  (1837)  75  ff. 

128.  Benner,  J.,  Kritische  nnd  grammatische  Bemerkungen  n 
Homer.   Zlttaa.   Progr.  1882. 

129.  Agar,  T.  L.,  Homerica.   Class.  Rev.  12  (1898)  252. 

f)  Prosodie.  Metrik. 

130.  Lud  wie  Ii,  A.,  Qnautitätsbezeichnungen  in  den  ältesten  Ilia&' 
handschriiteu.   Vöries.- Yerz.  1892/93.  Königsberg. 


Digitized  by  Google 


Berieht  Aber  die  homerische  Textkritik 


11 


131.  Leen  wen,  J.,  Homerica.    Mnem.  17  (1889)  199—210. 

132.  Brahe  im,  H.,  De  hiatn  debili  qni  dieltnr  homerico,  Jahrb.  f. 
Philol.  187  (1888)  G09— 13. 

133.  Agar,  T.  L.,  On  the  termination  —  et  (from  Yerbs  in  im} 

before  Vowels  in  Homeric  Verse.   Class.  Rev.  14  (1900)  2  -  4. 
—  Od.  VllI  352  f.  and  the  Lengtheniug  o£  Short  Vowels  hcioie 
Xp.    Das.  15  (1901)  145—48. 
184.  T  h  o  a  V  e  n  i  u ,  Metrische  Rücksichten  in  der  Auswahl  der  Verbal- 
formen bei  Homer.    Philol.  N.  F.  18  (1905)  320—40. 

135.  Warncke,  P«,  Der  Gebranch  des  Dat.  Plnr.  auf  -C90i  bei 
Homer.    Schrinun.   Progr.  1900. 

136.  Platt,  A.,  Note  on  Homeric  Scansion.  Jonm.  of  Phil.  18 
(1890)  120.  —  Spondees  in  the  Fourth  Foot  in  Homer.  Das. 
150—53. 

137.  van  L  e  e  u  w  e  n ,  J.,  De  caesura  quae  est  post  qoartum  trochaeum. 
Mnem.  18  (1890)  265—76. 

138.  La  Roche,  J. ,  Ein  falscher  Grundsatz  homerischer  Kritik. 
Zeitechr.  f&r  Osterr.  Gymn.  46  (1895)  577—88. 

139.  —  Metrische  Exkurse  za  Homer.  Wien.  Studien  17  (1895) 
165—79.    18  (1896)  1—26. 

140.  Platt,  A..  Note  on  Homer  Hymn.  Dem.  268.  Class.  Rev.  10 
(1896)  431. 

8«  EiBielbeltrige« 

a)  Athetesen. 

141.  Hennings,  P.  D.  Gh.,  Homers  Odyssee.  Ein  kritischer 
Kommentar.   Berlin  1903. 

142.  Blase,  F.,  Die  Interpolationen  in  der  Odyssee.   Halle  1904. 

143.  Lentz,  E.,  De  versibns  apnd  Homenun  perperam  iteratis. 
Bartenstein.  Progr.  1881. 

144.  Christ,  W.,  Eine  besoiidei  e  Art  von  Interpolationen  bei  Homer» 
Jahrb.  f.  Philol.  123  (1881)  145  ff.  433—48. 

145.  Gemoll,  A.,  Die  Beziehungen  zwischen  Dias  und  Odyssee. 
Herrn.  18  (1883)  84—96. 

146.  Helbig,W.,  Eiserne  Gegenstände  an  drei  Stellen  des  homeri- 
schen Epos  A  123.  485  1  34.   Herrn.  32  (1897)  86—91. 

147.  Jordan,  W.,  Novellen  zu  Homeros.  Jahrb.  f.  Philol.  123  (1881) 
81—93. 

148.  beibel,M..  Zu  II.  XIX  287— 300.  Bl.  f.  d.  Bayer.  Gymnasial- 
schalw.  17  (lö81)  438—440. 

149.  B  Q 1 1  n  e  r ,  B.,  Die  Verwandlongen  der  Kirke.  Gera.  Progr.  1882. 
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150.  Gneisse,  C,  Zum  5.  Buche  der  Odyssee.  Jahrb.  f.  Phüol. 
125  (1882)  649. 

151.  Schmidt,  M.,  Homerische  Kleinigkeiteü.  Jahrb.  f.  Philol. 
129  (1884)  13—22. 

152.  PeppmtiUer,  R.,  Zu  Homer  (g  nnd  ß)  PhiIoL  42  (1884) 
54U— 44.  —  Homer  687.  Q  328.  Herl,  phil.  Wochenschr.  9 
(1889)  1290—92.  1322— 24. —Zu  Homer  nnd  Hesiod.  Philol.  50 
(1891)  651.  —  Über  eine  Stelle  der  Doloneia  K  214—17. 
Jahrl).  f.  Philol.  149  (1894)  :;45--48.  —  Zu  v  187—221. 
q  357— 61.    Herl,  phil.  Wochenschr.  16  (1896)  1181—85. 

153.  S  c  0  1 1  a  11  d ,  A.,  Kritisclie  Untersuchungen  /ur  Odyssee.  Philol. 
44  (1885)  385—400.  592—621.  45  (1886)  1—17.  46  (1888) 
421— :j3.  Die  Iladestahrt  des  Odysscus.  Phil.  45  (188o) 
569—75.  —  Zur  Odyssee.  Jahrb.  f.  Philol.  183  (1886)  522—31. 
135  (1887)  160—69.  137  (1888)  233—41.  —  Die  Proomien 
der  Odyssee  nnd  der  Anfang  des  fünften  Bnches.  Philol.  46 
(18^8)  35—47.  —  Zu  Homers  Ilias.  .Tahrb.  f.  Piniol.  137 
(1888)  12.  —  Zur  Odyssee  a  26—43.  Das.  141  (1890)  770.  — 
Das  Zusammentreffen  der  Penelope  mit  Odysseus  vor  dem  Freier- 
morde und  die  Fußwaschung.  Das.  225 — 52.  —  Das  20.  Buch 
der  Odyssee.    Das.  145  (1892)  801—25. 

154.  Schliack,  Proben  von  Erklärnngs-  bezw.  Emendierungs- 
versuchen  griechischer  und  lateinischer  Klassiker.  Cottbus. 
Progr.  1888. 

155.  Marx,  Fr.,  Über  die  Nausikaaepisode.  Rh.  Mus.  42  (1887) 
251—61. 

156.  Feh  leisen,  G.,  Zur  Odyssee  8,  521  f.  Korrespondenzbl.  f.  d. 
Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs  1891,  96  ff.  —  Zur  Er- 
zählung des  Odysseus  von  den  Lästrygonen  (x  80  ff.).  Das. 
1893,  158—60.  —  Zur  Odyssee.  Schwäbiach-Hall.  Progr.  1894. 

157.  Meyer,  E.,  Theseus  bei  Homer.    Herrn.  27  (1892)  374  ff. 

158.  Gaede,  R.,  Zur  Odyssee.  Jahrb.  f.  Philol.  145  (1892) 
797—800.  —  Zu  Ilias  1  248—313.    Das.  153  (1896)  809—14. 

159.  Hartstein,  R.,  Odyssee  21.  288  ff.  Philol.  52  (1894)  513.  — 

Zu  Telemachs  Reisebericht  Od.  17,  107 — 49.  Das.  53  (1894) 
378—80. 

160.  Hei  big,  W.,  Der  Schluß  des  äolischen  Epos  vom  Zorn  des 
Achill.    Rh.  MiiN  55  (1900)  55—61. 

161.  van  Herwerden,  H.,  Ilomerica.    Rh.  Mus.  44  (1889)  511. 

162.  van  Leeuwen,J.,  De  rate  Ulixis.  Mnem.  25  (1897)  1 — 7.  — 
Encomium  Hclenae.    Ib.  34  (1906)  211 — 23. 
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163.  Leaf.W.jMiscellaneallomerica.  Joorn.of.Philol.l2(1883)287f. 

164.  Ridgeway,  W.,  Homerica.    Journ.  of  Phüol.  17  (1888) 
114—16. 

165.  Sandford.P.,  Homer  Od.  9.  481— 86.  537—43.  Class.  Rev.  8 
(1889)  71  f. 

166.  Lendrum,  W.  T..  Notes  on  Homer  T  227.  76.  Das.  4 
(1^90)  4Gf. 

167.  Allen,  T.  W.,  Varia  Graeca  I.    Das.  20  (1906)  290 f. 

168.  Headlam,  W.  G.,  Various  Conjectures  IV.  Joarn.  of.  PhiloL 
26  (1898)  92. 

169.  Mulvany.  C.  M. ,  The  Speech  of  Athene-Mentes  g  253  seq. 
Class.  Rev.  11  (1897)  290—92. 

170.  Agar,  T.  L.,  Hümcrica.    Class.  Rev.  12  (1898)  106. 

171.  Olivieri,  A.,  Sul  libro  deir  Odissea.  Riv.  di  storia  antica  e 
scienze  aftini  III  2  (18^>0)  121 — 27.  —  Osservazioni  critiche 
sulla  ronesterofonia.  Riv.  di  tilol.  e  d*  istnizione  ciass.  28  (1900) 
59R — fiOfi.  —  Osserv.  irrit.  snir  intervento  di  Atena  ncir  Odissea. 
Riv.  di  stor.  ant.  V  (1901)  204—13.  —  lutcrpolazioni  nell' 
episodiü  degli  ainori  tra  Ares  ed  Afroditc.  Kiv.  di  tilol.  e  d* 
istr.  class.  80  (1902)  580—84. 

172.  Amante,  Aiit.,  h?ui  versi  Umerici  12  602  sgg.  Riv.  di  stor. 
ant.  9  (1904)  120—30. 

b)  Änderungen  des  Wortlautes. 

173.  Bentie y an a.  Herausgeg.  v.  W.  A.  Wright.  Joarn.  of  Phil. 
13  (188'))  122—145. 

174.  Bentleys  Notes  on  the  Odyssey.  Herausgeg.  von  A.  Platt. 
Das.  22  (1894)  26—42.  198—211. 

175.  Brooks,  E..  Zu  IHas  XVH  330.    Progr.  Schwetz  1881. 

176.  Caner,  P.,  Zu  ß  203.  Rh.  Mus.  30  (1881)  132  i.  —  Homerisches. 
Jahrb.  f.  Philol.  125  (1882)  241—46. 

177.  Christ,  W.,  Zn  Homer.    Rh.  Mns.  36  (1881)  26—37. 

178.  Xauck,  C  Hoinensches.    Jahrb.  f.  Philol.  127  (1883)  526. 

179.  Xauck.  A.,  Kritische  Bemerkungen.  Mulang.  gr6co-rom.  5 
(1885)  93—132.  —  Analecta  crit.  Herrn.  24  (1889)  447. 

ISO.  Scotlaud,  A.,  Zn  g  26—43.  Jahrb.  f.  Philol.  Ul  (1890) 
770.  —  Odvssee  x  174  ff.    Philol.  51  (1892)  585—92. 

181.  Weck.  F..  Homerische  Probleme.  .lahrb.  f.  Philol.  129  (1884) 
145  tf.  —  131  (1885)  467—77.  —  137  (1888)  225—83.  — 
141  (1890)  759.  —  Metz.  Progr.  1896. 
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182.  Peppmttller,  B.,  Bert.  phil.  Wochenschr.  6  (1886)  1854 — 56. 
1887  f.  —  Za  Homer  imd  Hesiod.  Piniol.  50  (1891)  658.  — 
Od.  X  176.  Das.  53  (1894)  880.  —  Za  48.  PhUol.  N.  F.  15 
(1902)  685. 

188.  Schulze,  £.,  Zo  Horn.  Od.  7,  69.  Bh.  Hns.  41  (1886)  151.  — 

Zur  Odyssee.   Jalnb.  f.  Philol.  141  (1890)  30.  —  Zu  Homer» 

Odyssee.    Das.  153  (1896)  171. 
184.   Kaibel,  G.,  beutentiarum  lib.  quartus.  Herrn.  22  (1887)  513. 
186.  La  Roche,  J.,  Homerisches.    Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  32 

(1887)  161—69.   Vgl.  Homer.  Untersnch.  II,  Leipzig  1893 

S.  145. 

186.  Häberlin,  C,  Horn.  Od.  tll6f.   PhUol.  48  (1889)  696. 

187.  Mähly,  J.,  Satnra.   Bl.  für  d.  Bayer.  Gymnasialschnlw.  25 

(1889j  229. 

188.  Goebel,  Ed.,  Zu  Homeros.  Jahrb.  f.  Philol.  143  (1891)  775. — 
Homerische  Blätter.  Fulda.  Progr.  1891.  11.  1893.  —  Ztt 
Homers  Ilias.    Jahrb.  f.  Philol.  149  (1894)  491  £. 

189.  S  c  h  D  e  i  d  e  r ,  G.,  Beiträge  zur  homer,  Wortforschong  und  Text- 
kritik.  Görlitz.  Progr.  1898. 

190.  Hart  stein,  B.,  Odyssee  8  481  ff.   Philol.  58  (1894)  190  f. 

191.  Scholl.  F.,  Ilias  A  291.  Cine kritisch-exegetisehe  Betrachtung. 
Schweiiiiurt.  Progr.  1895. 

192.  Vau  Her w erden ,  H.,  Houierica.  Herrn.  Ii;  (18öl)  351 — 79. — 
Rh.  Mus.  44  (1889)  510—21.  —  Mnem.  19  (1891)  161—68.  — 
20  (1892)  233-  49.  —  25  (1897)  8—17.  —  30  (1902) 
157—68.  —  31  (1903)  17-32.  —  Adnott.  ad  Biad.  Mnem. 
12  (1884)  113—28.  —  18  (1890)  81—49.  —  Od.  a  171. 
Mnera.  12  (1884)  318.  —  Ad  poet.  gr.  Ibid.  14  (1886)  19  ss.  — 
A  272.  Ibid.  16  (1888)  354.  —  De  locis  nonnnlUs  Homerids 
e  posterioribub  libris  lliadis.  Ibid.  17  (1889)  129—42.  — 
Ad  Hom.  Iliadem.  22  (1894)  1  —  14.  446.  —  Ad  OdysseaiD. 
Ib.  20  (1892)  391—99.  —  22  (1894)  264—76.  —  27  (1899) 
140—50.  —  Ad  Iliad.  XII  Ubros  posteriores.  Ib.  25  (1897) 
417—26.  —  Ad  Odysseae  libros  posteriores.  Ib.  26  (1898) 
408-15. 

198.  van  Stegeren,  J.^  Ad  Homeri  Odysseam  |t  250.  Mnem.  10 

(1882)  301-8. 

194.  Hartmann,  J.  J.,  Ad  Odyshcam.  Mueiii.  12  (1884)  228—32.  - 
Ad  /  164.  Ib.  21  (1893)  210.  Ad  Z  49  t.  Pag.  Ui.  - 
Epistola  critica  ad  amicos  J,  van  Leeuwen  et  M.  B.  Meniie> 
da  Costa  continens  annotationes  ad  Odysseam.  Lugd.  Bat.  1896. 
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195.  Ii  aber,  S.  A.,  üomerica  posteriora.  Mnem.  12  (1884) 
186—214.  387 — 72.  —  EpiBt.  critica  ad  Bata?os  Homeri  editores. 
Ibid.  19  (1891)  298—824. 

196.  van  Leeuwen.  J.,  Homerica.  Maem.  16  (1888)  20.  —  18 
(i8yu>  277—99.  —  30  (1902)  187  f.  —  Ad  Iliadis  B  672  et 
865.  Ibid.  34  (1906)  224.  —  Observationes  criticae.  Ib.  34 
(1906)  381—410.  —  m  —  US.  Ad  Odyss.  m  30.  Ib. 
Pag.  429. 

197.  M  e  h  1  e  r ,  E.,  Inter  ambulandum  decerpta.  Mnem.  17  (18«9)  98  f. 

198.  I>avies,  J.,  Symposiaca.  Uermatheua  4  (1883)  426 — 45. 
5  (1885)  28—52. 

199.  Platt,  A.,  Ki»te8  on  tbe  Text  of  the  Uiad.  Jonm.  of  Phil.  18 
(1890)  126—33.  —  Notes  on  the  Text  of  the  Odyssey.  Bas. 

154—59.  —  20(1892)  7—16.  —  Class.Rev.  13  (1899)  382—4.  — 
Hornel  n  a.  Joarn.  of  Phil.  19  (1891)  19—55.  —  23  (1895) 
211—19. 

200.  Agar,  T.  L.,  fimendationes  Homericae  (n.  I-XII)  Joiini.  of 
Phüol.  24  (1896)  272  —  83.  —  (XDI— XVIU)  25  (1897) 
32^49.  —  (XIX— XXIV)  das.  299—324.  —  (Od.  I— Y)  Jonrn. 
of  Phüol.  26  (1898)  113—48.  —  (Od.  VI— IX)  das.  243—78.— 

(X— XII)  27  (1901)  1—36.  —  (Xlll— XVIj  dax  1G6— 203.  — 
(XVII— XIX)  28  (1903)  39—83.  —  (XX-XXIV)  29  (1905) 
202—52.  (Zu  letzterem  Aufsatz  vergl.  J.  Cook  Wilson ,  On 
Odyssey  w  336  Class.  Rev.  19  (1905)  141—47  und  Agar 
das.  S.  336—40.)  —  Note  on  11.  XVI  99.  Class.  Re?.  10  (1896) 
829.  —  Note  on  II.  XIV  139  f.  das.  12  (1898)  31  f.  — 
Homerica  Z  506  ff.  das.  431—38.  —  a  261— 4  t  543  Class. 
Rev.  13  (1899)  194  f.  —  B  291  das.  287—9.  —  X  580  und 
V  359  das.  14  (1900)  431  f. 

201.  Earle,  M.  L.,  Of  two  Passages  in  Homer.  Class.  Rev.  11  (X897) 
242  f. 

202.  MaWany,  C.  M.,  Note  on  Od.  4,  544—7.  Class.  Rev.  11 
(1897)  243  f. 

203.  To  Im  an,  H.  C,  Critical  iioie  on  T.poMot)ai  II.  A  291.  Proceed. 
of  the  Americ*  Philol.  Association  1904  XUIff. 

204.  Allen,  T.  W.,  Adversaria.  Class.  Rev.  20  (1906)  5. 

205.  Hude,  C,  o  013.   Nord.  Tidssk.  f.  Filol.  9  (1900)  185. 

206.  Ocstergaard,  Carl  V.,  In  Odysseam  ß  243  sqq.  Das.  13 
(1904)  95  f. 
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IL  Kritik  und  Exegese  der  Alteiu 

A,  Lexikographie. 

207.  Nicholson,  E.  W.  B.,  Fragment  of  an  Earlier  Edition  ot 
Apollonias  Homeric  Lexicon.  Class.  Rev.  11  (1897)  390 — 3. 

208.  ForBmaii,  0«,  De  Aristarcho  lexici  ApoUoniaiii  fönte.  Dispert. 
HelsingforB.  1888. 

209.  Brosow,  A.,  Quomodo  sit  Apollonins  Sophista  ex  Etymologico 
Ifagno  explendns  atque  emendandus.   Dissert.  Regim.  1884. 

210.  Kopp,  A.,  Apios  HüiuciUxikuu.  Herrn.  20  (1885)  161—80.  — 
Das  Wiener  Apion-Fragm.    Rh.  Mus.  42  (1887)  118—21. 

211.  L  e  y  d  e ,  L.,  De  ApoUonii  Soph.  iexico  üomerico.  Diss.  Lips.  1E85. 

212.  Banni  e  r  t ,  Tl.,  Apionis  qoae  ad  Uomemm  peitinent  firagmenta. 
Diss.  Kegüa.  1886. 

218.  Egenolff,  P.,  Zu  Herodianos  Tecbnikos.  Jahrb.  f.  Phüol.  149 
(1894)  387--45. 

B.  Paraphrasen, 

214.  Kappe,  Fr.,  Der  Bekkereche  Paraphrast  der  Dias  und  seine 
Bedeatang  für  die  Textkritik.   Liegnitz.  Progi.  1897. 

C  Scholien^ 
1.  Godiees. 

215.  Maaß,E. ,  Die  lliasscholien  des  Cod.  Lips.  Herrn.  19  (1884) 
264 — 80.  Dazu  Schräder,  II.,  Zur  Beurteilung  der  llias- 
scholien des  Cod.  Lips.   Das.  21  (1886)  206. 

216*  Maaß,  E.,  Die  Iliasscbolien  des  Cod.  Leidensis.  Herm,  19 
(1884)  584—75. 

217.  Schräder,  H.,  Florentinische  Homerscholien.  Herrn.  22  (1887) 

282—308. 

218.  —  Die  ainbrosianischen  Od}  sseescholien.    Das.  S.  387 — 70. 

219.  Lud  wich,  A. ,  Za  den  lliasscholien.    Jahrb.  f.  Philol.  159 

(188y)  129—32. 

220.  Bethe,  £.,  Zwei  Iliashandschnften  des  Escorial,  Rh.  Mus.  48 
(1898)  355—79,  484. 

221.  Lud  wich,  A.,  Homerica.  K.  Y.  Neue  Diasscholien.  Lekt.- 
Yerz.  Königsb.  1893,  S.  14—20. 

222.  Schimberg,  A.,  Znr  handschriftlichen  Überlieferung  der 
Scholia  Didvini.  Philol.  49  (1891)  421—56.  —  II.  Progr.  v. 
Ratibor.  Gotting.  18'.)1.  —  III.  Progr.  v.  Katihor.  Gotting.  1892. 
Vereinigt  sind  die  drei  Abbhaudluugen  in  Die  handschrittliche 
Überlieferang  der  scholia  volgata,  gen.  Didyroi.   GOtt.  1892. 
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223.  Sckdlia  in  Homeri  Iliadem  valgaU  e  codicibns  aucta  et 
emendataed.  A.  Sehiinberg.  Al-rdO,  FMüsehrift  cur  hundert- 
jftkrigeB  JabelMtr  det  Kgl.  FiMricli-WitteliiM-GyiiMi.  n  Berliik 
B.  1897,  S.  79* 

224.  Lud  wich,  Textkritisclie  Untersnelmiigeii  tber  die  mytho- 
logischen Scholien  zu  Homers  llias.  I — IV.  Königsberger 
Lektionsverzeichnisse.  S.  1900.  W.  1901/2.  S.  u.  W.  1903. 

3.  Aat^aben« 

225.  Scholl a  Sraeca  in  Homeri  Iliadem  ex  codidbtts  aueta  et 
emendata.  Editionis  a  0«  Bindorfio  Ineohatae  tom.  T  et  VI.  = 
Seholia  Oraeea  in  H.  IL  Tbwnleyana  reo.  Em.  Maaft.  Tmn. 

I  et  n.  Oxon.  1881—88. 

226.  Les  scoUes  genevoises  de  l^liade,  publikes  avec  une  ätitde 
historiqtif*.  descripiive  et  critique  sur  le  Gtncvensi-  4  i  ori  codex 
ignotns  d  Uenri  Estienne  et  one  collation  compl6te  de  ce 
mannscrit  par  Jales  Nicole.  1.  II.  Genive  1891.  Dasu 

a)  Lndwich,  A.,  Annotationes  crlticae  ad  achoUa  in  H«  IL 
Oenavensia  (et  Conimentatio  die  sogenannte  Toxalexandrin. 
llias  inseripta)  RegimoBtü  1892.  TorksmigsTen.  —  Anno- 
tationnm. .  pars  II  (et  eomnientatio  Qnafititfltsbeselchniingen 
in  den  ältesten  Handschriften  inbcripta.  ibid.  Vorlesungs- 
verz.  1892/8. 

b)  van  Leenwen,  J.,  Homerica.  Mnem.  20  (1892)  127 — 40; 
damnter  XV.  Ad  Uiadis  seholia  Genaveusia  nuper  edita. 

227.  Lndwich,  A»,  Seholia  in  H.  Odysseae  a  1—43  anctiora  et 
emendatiora.  —  a  44—63.  —  64—158.  —  154—237.  — 
288—809.   Indd.  leet.  Begitt.  1888—1890. 

8»  Beitrige  nr  Besaenniff  nnd  Ananntiaaf  der  SehoUen* 

228.  Papag(?ürg,  P.,  AtopOtuaeu  el^  td 'OiAijpoü  a^oXta.  'A&ijvatov 
X  (1881)  28.  158. 

22d.  Polak,  U.  J.,  Ad  Odysseam  einsqve  schoUasUa  curae  secnndae. 

Logd.  Bat.  1881-^2* 
tt9.  Wismeyer,  J.^  Die  durch  Scholien  nieht  eiklirtea  kritie^Mn 

Zilehcft  der  Diaatandwfayüt  Ten.  A.  Pasean.  Progr.  188(k 
pl.  Ikriyeki,  S.,  Zn  den  SeboUen  der  Odyssee.   Zeitsehr.  f.  d. 
I       österr.  Gymn.  38  (1887)  409—15. 

182.  Roemer,  A.,  Homer,  btudien  11  3.    Zur  Kritik  und  Exegese 
H Ollirrtextes  and  der  Scholien.   Abh.  d.  Bayer.  Akad.  22 
(1902)  441  C 
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23a.  Lud  wich,  A..  Zu  Hesiodos.  Jahrb.  f.  Philol.  137  (188S) 
241—4.  —  Honierica.    Das.  151  (1895)  1—17. 

234.  Knaack,  ü.,  Za  den  IlumerschoUen.  Das,  141  (1890)  376.— 
Dazu  De  Boor  das.  S.  574. 

285.  Tan  Leeawen,  J.,  Mnem.  20  (1892)  15ll  ^  84  (1906)  844. 

286.  Nenmann,  11,  Enstathips  als  kritiBeke  Quelle  fOr  den  Dias- 
tezt   Mit  einem  VerzeichniB  der  Lesarten  des  Enstathioi. 

Jahrb.  f.  Philol.  20.  Supplementbd,  Leipzig  1894. 

237.  Cohn,  L.,  De  Aristophane  IJyzantio  et  Saetonio  Tranquillo 
Eustathi  auctoribns.   Das.  12.  Siii>iaemeDtba.  (1881)  285—374. 

238.  Leideuro th,  J.  B.^  Indicis  grammatici  ad  scholia  YeneUi  A 
exccptis  locis  Ilerodiani  specimen.  Berol.  1884.  II.  Lips.  190:>. 

289.  Heabacb,  H.,  Commentaiii  et  indicis  grammatici  ad  Biadis 
scholia  Yeneta  A.  Spee.  l.  Quibns  vocabnlis  artis  syntacUcae 
propriis  usi  sint  Homeri  scholiastae.  Diss.  Jena  1885.  — 
Qaibas  voeabnUs  artis  criticae  propriis  nsi  sint  Homeri  (cod. 
Venet.  Ai  scholiastae.    Eisenach  Progr.  1889.    Ii.  das.  1908. 

24u.  Kauscher,  G.,  De  scholiis  lioniericis  ad  rem  metricam  perU- 
nentibus.    Diss.  Argentor.  1886. 

241,  Schwartz,  Ed.,  De  scholiis  Homericis  ad  historiam  perti- 
nentibus.  Jabrb.  f.  Philol.  12.  Supplementbd.  (1881)  405—63. 

242.  Panzer,  J.,  De  mjrthographo  Homerieo  restitaendo.  Diaseit. 
Gryphisw.  1892. 


Ilias  und  Odyssee. 
L  Text 

A,  Die  Grundlagen  der  Textkritik, 
1«  Zitate« 

Von  den  drei  historischen  Grundlagen  homerischer  Textkritil 
(A.  Ludwich,  Jahrb.  f.  Philo).,  27.  Supplementbd.  (1902)  31  iL) 
kommen  für  uns  zuerst  in  Beiiaciit  die  Iloni  erzitate  und  «lie 
handschriftliche  Überlieferung.  Ich  stelle  für  die  ersteren  zunäcl^ 
diejenigen  Schriften  zusammen,  die  nicht  auf  die  Frage  nach  dm 
TerhJUtnis  zwischen  Tor-  und  nacharistarchischer  Yulgata  eingehea 
Ygl.  Uber  diese  S.  43  fT.  | 

M.  Boden  heimer  (Ij  sammelt  und  untersucht  die  SteUen,  dil 
uns  die  Auffassung  der  ältesten  griechischen  Schriftsteller  Obi 
schwierigere  homerische  Wörter  (appoio;,  dYauö«,  d-jeptüXöC  u. 
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lehren.  —  W.  Kahlenberg  (2)  gibt  Beiträge  zu  <lfr  Knnde  von 
dem  Verständnis  Homers  im  5.  und  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  Bisweilen 
i M  der  Zusammenhang  zweifelhaft,  z«  B.  Aesch.  Pers.  28  ^»xV 
iUn^n         und  o  24  tip       (mSi'  xtX.   Sopb.  Ai.  1346 

6«ip|MXiu;  mit  ii^^^mv  E  297«  —  Eine  fthttliehe  Untenachnng 
stellt  W.  Scberrans  (S)  zu  den  Dichtern  der  attischen  KomOdie  an. 
Aich  hier  ist  vieles  unsicher  oder  geradezu  abzuweisen  (S.  26  Arist. 
Süh.  584  ff.;  {X  ü83,  S.  27  Pac.  385  ff.:  A  39  ff.,  Ran.  851:  A  275, 
S.  28  Eqn.  865:  r  276).  Die  lieste  der  mittleren  (8.  47)  nnd  be- 
sonders der  neuen  Komödie  (S.  50)  bieten  weit  w  eniger  Anspielungen 
aaf  die  epischen  Gedichte  als  die  alte  Komödie.  Für  die  Erkenntnis 
des  Textes  ist  hier  (S.  23  Arist.  Pac.  1288  Tgl.  S  15  'ab  Aristarcbo, 
pro  spnrio  habltns*;  S.  32  Pac.  1092 :  A464,  dieHandscbr. 
des  Aristophanes  nnd  des  Homer  stimmen  ttberein  gegen  Aristarcb) 
tie  in  den  beiden  ersten  Abhandlungen  die  Ausbeute  gering.  Wir 
lernen  aus  ihnen  mehr  für  die  Geschichte  der  Uomerstudien  als  des 
lextes  im  ^'riecLiiscIien  Altertuni. 

Wichtigere  Resultate  liefert  Römers  (4)  Arbeit  üb.  r  die  Ilonier- 
dtate  des  Aristoteles  (vgl.  La  Roche,  Horn.  Textkrit  [180(5]  26—31; 
2itaie  bei  Plato  das.  32—36).  Das  Urteil  lautete  bisher  dabin,  daß 
1er  Homertext,  den  Ar.  benatzte,  von  sehr  geringem  Werte  gewesen 
lel  R.  weist  das  Verkehrte  dieser  Ansicht  nach.  ^Bei  der  genauen 
Bekanntschaft  der  homerischen  Gedichte,  die  er  bei  seinen  Lesern 
roraussetzt,  begnügt  A.  sich  vielfach  nur  mit  einer  kurzen  Andeutung; 
ül-ertricbenenj  Eifer  wurde  dann  später  inanclimal  von  den  Sclirei- 
die  ihren  Uomer  gut  im  Kopfe  hatten,  das  Fehlende  ergänzt. 
Aber  alle  diese  Ergänzungen  verdienen  dnrchans  keine  Stelle  im 
fexte^  (8.  271.  Vgl.  auch  den  kleinen  Beitrag  Ton  Ad.  Steinberger, 
EmZiUt  des  Aristoteles  ans  Homer.  Blätter  fjlr  das  Bayer.  Gym- 
usiabchnlw.  18  (1882)  832->34,  Aber  Aristöt.  Poet.  25  n.iC  1.'  11. 
18;  dazu  Römer  S.  274 f.  u.  279).  A.  wählt  nur  das,  was  er  braucht, 
bue  Rücksicht  aut  den  Zusanimeuhang,  in  welchem  die  Worte  bei 
lern  Dichter  sieiien  (vgl.  auch  A.  Joost,  De  Luciano  '5iXo;n^pe»>. 
l  ötzen,  Progr.  1883,  z.  B.  15.  17);  also  ist  es  falsch,  zu  sagen, 
Uesen  oder  jenen  Vers  habe  A.  nicht  gelesen  (275).  Da  er  end* 
Üch  aas  dem  Gedächtnis  zitiert,  so  sind  afdk\Mxa  |iyi)iiOvtx«t  dnrchans 
begreiflieb  (278  f.).  Von  den  Varianten,  die  La  Roche  (Uom.Textkr. 
26  ff.)  aa&äblt,  Ist  denn  ancb  keine  einzige  speciosa  varUUu  (282). 

Höher  denkt  von  dem  Werte  der  Zitate  bei  Plato  und  Aristoteles 
G.  E.  Howes  (5),  der  Römers  Arbeit  offi?nbar  nicht  gekamii  hat. 
t^iütos  Zitate  weichen  wenig  von  unserm  Vuigatatexte  ab^  ^icht 
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Geschichte  der  voralexaudrinibchen  Textkritik.  Er  hält  sie  (S.  551 ; 
vgl.  S.-Ber.  1894,  180.  Bl.  f.  d.  Rayer.  Gymnas.  1894.  449fr.)  für  eine 
Probe  der  exSöaif  TroXuTrt/oc  (der  versreichen  Ausj^abc).  Vgl.  fll'f" 
A.  Ludvich,  Die  Honiervalgata  (1898)  17.  —  Bericht,  Abdruck  u  id 
£rg&nzang  gibt  anch  J.  yan  Leeawen  (14b),  ohne  in  gleicher 
Weise  wie  Lndwicb  (Königsberg,  L.  Y.  1892  u.  Homemilgata  Iff.) 
und  Menrad  enttAnscht  zu  sein.  -  Id  cerie  kundmUer  poiä^  qwmHlU 
iint  ^Hicrimha  quae  ex  eodicihus  hodie  supersHtibua  seduJo  $6teni  emcian, 
si  camparentur  cum  Ubri  vetustissimi  hoc  fragmentOj  in  quo  quartus 
quisque  hcxamcUr  prorsus  diversus  a  recensioiie  indgata  repcritur.  Utinam 
plura  ex  vmcrandac  vetttstatis  hoc  documenio  aetutem  tulisscnt !  (S.  l  iuj 
Von  fünf  Papyri  des  Brit.  Mus.  gab  F.  G.  Kenyon  (15)  Be- 
schreibung, Kollation  der  Lesarten  (mit  Leals  Ausgabe)  und  Facsi- 
milia.  Die  Abweichungen  der  meisten  sind  wertlos  (ttber  CXXTl 
van  Herwerden,  Mnem.  20  [1892]  288).  Wichtig  ist  Pap.  CKXYin. 
der  Bruchstacke  der  Gesftnge  enthält  und  wohl  ins  1.  (nach 
L.  Z.  1891,  1328  elier  ins  2.)  vorcliristliclic  Jahrhundert  zu  setz-n 
ist.  Tn  einigen  l'ällen  bietet  er  Lesarten  Aristarchs  (vgl.  aWr 
Ludwich ,  Ilüniervulgata  S.  44) ;  das  Hauptinteresse  nimmt  er  in 
Anspruch  dadurch,  daß  in  ihm  die  kritischen  Zeichen  des  Aristarch; 
gebraucht  sind  (vgl.  S.  J^ö  die  Papyruskommentare).  —  So  wttnschtel 
denn  mit  gutem  Grunde  W.  Leaf  (15a)  die  Publikation  des  ganxeii 
Papyrus.  L.  bietet  einige  Kachtr&ge  zu  Kenyons  Arbeit,  n.  a. 
die  Abweichungen  von  La  Roches  Text.  Unter  den  Sonderlesarten 
ssind  12  von  alten  Erklärem  bezeugt,  alier  handsehriftlicb  niciit 
überliefert.  Von  neuen  Lesarten  ist  die  wichtigste  jte/Jovoet  Q  192.  — 
Kenyon  (15b)  hat  dann  eine  erweiterte  Beschreibung  und  eine 
vollständige  Transkription  des  •  Papyr.  gegeben.  Der  Originaltext 
(nicht  der  des  Korrektors  ü  1 — 29)  ist  gut,  weit  besser,  als  man 
ihn  gewöhnlich  in  dieser  Art  der  Überlieferung  findet«  —  Ober  die 
Zeichen  Aristarchs,  die  Schreibungen  (Itacismus,  Fehlen  Ton  Kon- 
sonanten, Augment),  Aber  Verwandtschaft  mit  andern  HandschrifteB 
(D  =-  Laur.  32,  15,  Vratisl.  A.  auch  G  =  Vindob.  39,  TowüI.., 
Verhältnis  zu  Aristarcli ,  Z  nodot  u.  a.  La  lioche  (15c).  — 
J.  van  Lceuw  en  (löd)  ündct,  was  er  Mnemos.  19  (1891)  160  über 
die  Spuren  des  Digamma  in  älteren  Homerhandschritten  gesagt  hatte 
(vgl.  S.  67),  bestätigt  durch  einige  Steilen  der  Sammlung  Kenyons.  b 
Pap.  CXXVl  wird  gelesen  otaexeapy  F  108  (Überliefert  ofosxa  fi'ajpv)^ 
oodsirea  B  218  (Zi  p'sTrea),  xi^v  8e  XtSajitsvoc  816  (tijv  $'IXtXi^d(Mvoc)} 
an  letzterer  Stelle  wäre  zu  lesen  t^v  ^  IXuafxsvo;.  Vgl.  audj 
Mnem.  25  (1897)  261  ff.  Cauer,  Grundfragen  58. 
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Aus  den  für  die  Genfer  Bibliothek  angekauften  Papyrusband- 
Schriften  teilt  J.  Nicole  (16)  6  Fragmente  mit.  Bertirksichtigt 
sind  sie  vou  van  Leen  wen  und  Mendes  da  Costa  in  ihrer  Ausgabe. 
In  dem  sechsten  Fragment  (A  788 — 848  M  1 — 11)  finden  sich  neue 
Vene  und  bedeateode  AbweichaDgen;  aber  nikü  praebent  quod  kctioni 
mägaiae  praesiei  (?aii  L.  Mnem.  28  [1897]  262).  —  J.  Menrad  (16a) 
hat  dieses  ttm&iigreicliBte  Braclietflck  genauer  geprüft :  Teilweise 
ergSiist  er  anders  als  Nieole;  die  neuen  Yerse  sind  Rhapsoden« 
fabrikate,  die  Varianten  wertlos,  teils  barbarisch  (vgl.  S.  '¥An 
inter&äaanter  Einblick  in  die  Werkstätte  der  Rhapsoden,  ein  scbätz- 
inirer  Beitrag  zur  Geschichte  der  Überlieferung  des  Homertextes; 
aber  ansem  Glauben  an  die  Vorzüglichkeit  unserer  durch  den  Filter 
alexandrinischer  Kritik  hindurchgegangenen  Vnlgata  hat  das  Stttck 
niebt  erschflttert*.  S.  456  (TgU  S.-Ber.  Bayer.  Akad.  1894,  165  if.). 
Nicht  anders  urteilt  Aber  den  textkritisehen  Wert  der  Publikation 
Nicoles  H.  Biels,  S.-Ber.  Berl.  Akad.  1894,  349—57  (S.5j9).  Ludwich, 
Homervulgata  S.  41)  ff.    Kircbhoff,  S.-Ber.  Berl.  Akad.  1893,  893  tf. 

Bruoh:.aicke  aus  H  sind  veröffentlicht  von  Grenfell  (17);  andere 
in  Oxyrhyuch.  Pap.  I  ff .  (18;  zu  IV  [1904]  248—52  vgl. 
T.W.  Allen,  Class.  Rev.  19  [1905]  197 f.,  der  zu  N  344  eine  neue 
Variante  piChiJosta  XonftV  findet).  Femer  Amherst  Pap.  (19)  U 
Nr.  22.  23  (der  Teit  gleicht  der  Tulgata). 

Wichtiger  sind  die  Homerfragmente  der  New  Glassical  Tests  S.  6  ff. 
(20).  —  vanLeeuwen  (20a)  legt  einzelnen  Varianten  einigen  Wert 
bei:  %  251  oi  5'  «uc  ouiv  iioovTo  lih^  zi^a;  (at-jioyoio],  ^  163  /otr'  ao^H. 
Mesouders  preist  er  M"  198  diVLi  5k*Ipic  als  neuen  Zou<jron  ftir  die  Leliro 
li^ntleys  vom  Digamma  (vgl.  die  Variante  iraai  jAa/.iaTa  ö'  ijxoi  Z  493 
Oxyrh.  lU  87.  90.  Dazu  Ludwich,  Berl.  ph.  W.  1904,  380):  Hier 
QQd  sonst  wurde  nachher  geändert,  um  den  Iftstigen  Hiat  zu  meiden.  — 
Menrad  (20b)  ordnet  die  Varianten.  Die  Wichtigkeit  der  Lesart 
^'  198  erkennt  auch  er  an;  aber  die  flbrigen  Abweichungen  sind 
▼OB  van  Leeuwen  ohne  Erfolg  verteidigt.  Die  neuen  Verse  sind 
mehr  oder  minder  geschickte,  von  Rhapsoden  herrührende,  durchaus 
tütbehrliche  Kru  eiieruugen.    Vgl.  Ludwich,  Homervulgata  56  ff. 

Ein  unUangreiches  Stiick  (Brit.  Mus.  Pap.  DCCXXXII),  den 
größeren  Teil  des  N  und  E  enthaltend,  veröffentlichte  A.  S.  Hunt  (21); 
der  Text  beweist  das  Alter  der  Vnlgata.  Wichtigere  Varianten  sind 
N  77  ooTo  6i]  TMt  |A0t,  284  oc  xtv,  327  i]t  xou,  862  tpostfotv  8icaX|i8voc, 
408  T7,i  (>,  548  exXtvev,  ^594  ex  S  apa  xoEoo,  610  «xpetSTjc  xm,  668 
Xepoiv  (f.  vTjoariv).  2  188  {i{iopotVTa,  186  XXtitapoccrtv,  196  TsXeoai  xe, 
384  ^ay  0,  474  xs^aXi^y.    Ausgelassen  sind  (abgesehen  vou  den 
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FftUon»  in  denen  oMiare  Flttcktigkeit  TorUegt)  N  252«  816.  480. 
S  269«  420.  —  Sinige^  Bemerkiiigeii  Aber  das  TerliUtiiis  dltM 
Textes  tn  Zenodot  mid  ArisUrch  gibt  G.  Frmaroli,  Riv.  di  filoL  e 

a'isüu/:.  rluss.  26,  4:.'.*— 63. 

Bciiieikeiibwert  nur  durch  die  reichliche  Zeichensetzung  ist  ein 
P^pyrusfragment  mit  E  824 — 41,  das  E.  J.  Goodspeed  veröffenl^ 
lichte  (22):  Spir.  asp.,  Acut  (heaonders  auf  Aatepaenult.),  Rozcichnmisr 
de»  lAogen  a,  Eolan»  Ein  weiteres  Bniehstick  (o  216 — 53)  in  Ofeek 
Papyri  firom  tbe  Cairo  Museum  together  vitb  Papyri  of  Boman 
Egypt  Americ«  ColleeUons  by  E.  J.  Goodspeed.  8.  A.  ans  Bd.  Y 
der  Beeennial  PoblieatioBs  der  Universität  Chicago.  Chieago  1902.  — 
Auch  der  Text  des  von  Seymoui  de  Ricci  publizierten  Stückes  (23: 
P  200  ff.)  zeichnet  bich  durch  niclits  weiter  aus  als  durclik  den 
gelcgcntlicheu  Gebrauch  des  Spiritus  und  des  Akzents. 

Die  in  Nr.  19^^  der  Hibeh  Papyri  I  (24)  enthaltOMii 
Stücke  bieteai  mehr  Verse,  manche  (schlechte)  Abweichaogen  voa  dem 
handschriftlich  aas  ttberiieferten  Text  (Fuhr,  Bert  phü.  Wocfaenacbr. 
1906,  1415  f.). 

Wertvoller  ist  ein  von  Gir.  VitelU  erworbener,  von  A.Ltidwich 

(25)  verutientliciitLi  Tapyrus  (A  484-  Ev.  zeigt  mit  überraschender 

Deutlichkeit,  wie  wenig  die  homerischen  Epen  gegen  die  Beeinträch- 
tigung durch  jüngere  Gedichte  geschützt  waren.  L.  hält  es  nicht  für 
unmöglich,  daß  dies  Florentiner  Uiasfragraent  in  die  Reihe  der  sog. 
Bhapsodenexemplare  gehört,  and  ergänzt  die  Verse  nach  der  Valgata, 
bez.  nach  dem  ApoUohymnns  (50561):  Der  unbekannte  Urheber  dieser 
Rezension  habe  sich  durch  die  HynmensteÜe  beeinflnssen  lassen. 

Der  dritte  Band  der  Oxyrhynchns  Papyri  (1908)  brachte  (aafter 
Stucken  von  Z  [Nr.  445  S.  84]  mit  Zeichen  und  Kaudnoten)  al*^ 
Nr.  412  (S.  3üj  den  bchluß  des  18.  Buchen  der  Ktcfroi  des  Julius 
Africanus  (vgl.  über  beides  noch  T.  W.  Allen,  Class.  Kev.  18  [1904] 
147—50.  307),  einen  Teil  der  Nekyia  (X  34  ff)  mit  magischer  Inter- 
polation (vgl.  aber  Zanberpapyri  Wessely  in  Denluchr.  der  Wien. 
Akad.  42  [1893]  II)  and  einem  Zeugnis  aber  die  angebliehe  Homar» 
redaktion  des  Peisistratos.  Lad  wich  behandelte  namentlick  ^ 
Überlieferung  des  Papyms  and  die  Angabe  ttber  die  Peisistratiden 
(Uerl.  pliil.  \Voclienöchr.  1903,  14t>7.  1502),  E.  Ileferuiehl  (da?. 
1906,  411)  diu  Frage,  wie  weit  wir  den  Text  für  die  Homerkritik 
verwerten  können.  Er  liest  X  39  vso7c«vi>ea  ottov  tür  das  unverständ- 
liche vtoirsvdsacüTov  und  will  far  das  von  unserer  Valgata  ausnahmslos 
gebotene  ytomv^ia  6a}A^y  Ix^oaai  mit  Beruf nng  auf  1  563  als  ur- 
sprungliche Lesart  v.  oTtov  £x^ooat  wiederherstellen.   Der  Text  des 
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JeL  Afr.  sei  ein  von  der  aleiandriiiiMheii  Kritik  niebt  beeinfloAter 

Tolgattext. 

*Wie  Ludwich  ist  Ii  e  r  a  n  e  k  (26)  der  Ansicht,  daß  jede  ein- 
geaeu  lp  PröfuDg  des  Wertes  der  homorischen  Papyi  ii-fragmente  not- 
«esdigerweise  zu  einer  Apologie  der  VulgatA  führen  müsse,  .  .  daß 
man  ihnen  jedoeb  oiebt  jegliche  Bedeatung  für  die  Geechiebt«  mid 
Ikritik  dea  Honifirtextes  abfpreclMUi  diife.'  GoUiag,  Oynmiaivm  18 
(1900)  7491 

Besonderes  Interesse  beanspruchen  unter  den  Papyrusfragmenten 
die  Kommentare.  Innerhalb  wenig*  r  .Tahru  smd  (bis  1902)  deren 
acht  bekannt  geworden.  Lud  wich  hat  zu  diesen  zerstreut  venifft'nt- 
bdiien  Kesten  (27)  in  einer  Umvertutätsschrift  (daselbst  auch  die 
finschlägige  Literatur)  Nachträge  gegeben,  in  denen  er  ihre  Besonder- 
teiten  in  den  Leeeieicben  (die  oft  gnnx  febien)  und  Ortbograpbie 
(die  oft  recht  fliicbtig  ist)  darlegt,  and  ablretcbe  Yerbesseningen 
nd  Ergänzungen  Mgeatenert.  Von  Bedentong  aind  diese  Kommen^ 
ttre  (ich  bezeichne  sie  nach  der  Reihenfolge,  in  der  sie  von  Ludwieh 
behandelt  sind)  namentlich  durch  ihre  Glossen  (ähnlich  den  Schulia 
minora  [vgl.  S.  95]  1 — 3.  5,  8).  durch  die  aristarcuischen  Zeichen  (4.  7; 
über  6  s.  Ludwich  S.  9)  und  durch  die  Scholien  (textkritische  4; 
kritische  and  exegetische  6.  7).  Am  Schluß  der  Abhandlung  (S.  24) 
Bpiicfat  L.  die  Abaicht  ans,  eine  Sammlang  der  bomeriscben  Papyms- 
kommentare  zn  Teranstalten.  Ygl.  die  Anzeige  C.  Hftberlins»  Berl. 
plol  Weebenachr.  1902,  1057  nnd  dasn  Lndwicb  das.  1004 ,  882. 
Vier  neu  hinzagekommene  Stücke  bespricht  L.  ebenda  1904,  316. 
318.  380. 

Im  alten  Tebiunis,  im  Süden  der  Landschaft  Fayftm,  fand  sich 
BDter  anderem  'ein  Fragment  aus  dem  zweiten  Buch  der  Ilias  (28), 
in  dem  der  &ßeX^,  die  SiirX^  icepceon'Yfftdvri ,  das  dvtiJiYfxa  u.  a. 
kiitische  Zeigten  an  eiaaelnan  Versen  binzngefitgt  sind'  (P.  Viereck, 
Bert  pbiL  Wocheoschr.  1908,  1047  £)-  FreUicb  die  Ansicht  F.  Blaß* 
(L  Z.  1908,  21),  *das  Interesse  dieser  Beste  sei,  daß  genau  die 
Besension  des  Aristarch  wiedergegeben  werde',  widerlegt  Ludwieh, 
Bert,  phil  Wochen«*chr.  1903,  13-10:  Vielmehr  deckt  der  Text  sich 
hl  den  mei:^teu  Fällen  vollständig  mit  der  Vuigata.  Uie  kritischen 
Handzeichen  geben  die  aristarchische  Rezension  ebensowenig  genau 
wieder.  *Trotadem  bleibt  dieses  altehrwürdige  Dokument  ein  sehr 
vertrolles  wegen  der  mannigfachen  Best&tigvngen  dessen,  was  wir 
Wsher  Uusi  ansacblieMicfa  ans  dem  bedentend  jüngeren  Ven.  A  [die 
Bette  gehören  der  Ptolemfterseit  an]  wußten.' 
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b)  Noch  Bzach  (Uias  1886/7)  nnd  Caiier  (Odyssee  1886/7)  sind  in 
betreff  der  bandschriftlichen  Überliefernng  abhängig  von  La  Boches 

Angaben.  Noch  Ludwich  klagt  (Berl.  philol.  Wochenschr.  0  [1889] 
205),  'der  absonderlich  einseitiprcn  Richtung,  welche  die  llonierkritik 
zurzeit  verioliie,  sei  es  zuzu^-chreil cii,  dali  bisher  noch  nicht  einmal 
die  hervorragenderen  unter  den  vielen  schrifilichen  Urkunden  der 
Uias  und.  Odyssee  alle  genQgend  veröffentlicht  sind,  geschweige  denn 
der  ganze  Apparat,  den  wir  brauchen,  am  einen  richtigeii  Einblick 
in  die  Grundlagen  nnd  in  die  Entwicklnngsgeschicbte  des  homerischen 
Textes  zn  gewinnen'.  Nnn  ist  der  kritische  Apparat  namentlich 
durch  die  Arbeiten  Th.  Allens,  W.  Leafs  und  A.  Ludwicbs  wesentlich 
vermehrt  und  besser  geordnet  worden. 

In  italienischen  Bibliotheken,  deren  Kataloge  teils  ungenügend, 
teils  angedruckt  sind  (Cl.  Key.  4  [1890]  289),  hat  Th.  W.  Allen 
den  Homerhdss.  nachgeforscht.  Znn&chst  teilt  er  (29)  seine  Be- 
obachtungen mit  Uber  die  Godd.  in  Modena,  Rom  (Bibl.  Angelica: 
*the  dassiedl  Mss»  cqjpear  io  he  aU  already  Imovm  S.  845;  BiU.  Vitt 
Eman.^  darin  der  wertvollste,  Nr.  6  s.  Sittl  8. 29).  Vgl.  noch  Cl.  Rev.  4, 
104.  —  Besonders  wertvoll  ist  Allens  Liste  der  Iliashandschriften  in 
Uoin.  :')8  Codd.  werden  nut  derselben  Ktlrze  und  Klarheit  wie  die 
eben  genannten  beschrieben.  —  Sodann  reiht  A.  (The  Text  of  the 
Uiad)  von  den  107  iliashandsi  hnften  Italiens  79  (die  schon  kollatio- 
nierten und  die  meisten  ans  dem  16.  Jahrb.  Wht,  er  unberücksichtigt) 
in  Fomilmt  Inäq^mäant  Mu,  nnd  CtmUmMiaM  M»,  Ton  den 
15  Familien,  die  zum  Teil  miteinander  verwandt  sind  (vgl.  Lndwich, 
Beiträge  znr  hom.  Handschriftenknnde  44 ff.),  haben  5  besonderen  Wert: 
f\  g,  hf  i,  A.  charakterisiert  sie,  der  Methode  Leafs  folgend,  nach 
ihren  Sonderlesarten:  1,  alexmtlnan  or  othertvisc  anc'icni.  2.  fo%t*fä 
in  papffri,  on  thc  margin  of  ihe  Venet.  Ä  or  in  Eitsf'.'tJuns.  3.  unau- 
Ü^eniicated  by  external  evidence,  but  mtrinsicaUf/  valuable.  Einen  her- 
vorragenden Platz  nimmt  die  Gruppe  h  (darunter  Tar.  gr.  1805,  2766, 
S  144,  vgl.  Ladwich  S.  46)  ein;  der  Wert  der  «-Familie  (Lndwich 
S.  57)  kann  erst  bestimmt  werden,  wenn  H  (Yindob.  117)  genau  be« 
kannt  ist.  Die  kontaminierten  Hdss,  zeigen  in  einzelnen  Bfichem  mit 
der  einen  oder  anderen  Familie  Verwandtschaft:  a  very  small  dass 
and  practicalli/  undisfin^juishahle  from  the  more  irregulär  members  of 
the  faniiiifs.  Daun  gibt  Verf.  eine  l'^ber'^icht  über  die  Zahlen  der  Vari- 
anten in  den  Papyri  und  gelangt  zu  dem  Resultat,  dai^  eine  im  ganzen 
gleichmäßige  Überliefernng  vom  ersten  Jahrb.  vor  bis  zum  16.  Jahrb. 
nach  Christns,  die  Ynlgata,  existiere.  Im  einzelnen  bietet  sie  manche 
Abweichungen,  aber  Je  jünger  die  Überlieferung  ist,  desto  gleicb- 
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iuriiiiger  ist  hie  auch.  Ausnahmen  bilden  die  Ä-Familie  und  die  Papyri 
aas  der  Ptoleniäerzeit,  die  in  den  letzten  8  Jahren  veröffentlicht 
sind.  Über  die  letzteren  vgl.  S.  21  und  Ludwich,  Die  Homervulgata 
S.  4Sf.  Die  erfltere  ist  eigenartig  durch  ihre  zahlreichen  alesuui- 
drinischen  LeBarten,  —  Diese  Ansnahmestellnng  za  erklären  bemftht 
sich  AUen  in  dem  zweiten  Aufsatz  Aber  den  Iliastext.  Yen  100  Sonder- 
lesarten der  Ital.  Handschriften  dieser  Klasse  sind  20  aristarcbisch, 
12  alt,  doch  nicht  von  iVristarch,  die  Quelle  der  übrigen  68  ist  un- 
bekannt. Allen  vermutet  im  Gegensalz  zu  Leaf,  daß  die  verscliiedenen 
Abschreiber  aus  einer  der  byzantinischen  Periode  angehörigen  Hds. 
bald  diese,  bald  jene  am  Rande  verzeichnete  Lesart  in  ihre  Kopien 
«ofiiahnien.  —  Auch  das  Auftreten  der  aristarcbischen  Lesarten  in 
snsrer  Tnlgata  erblftrt  Allen  in  einem  dritten  Aufsatz  aus  dem  Ein- 
dringen von  Randbemerkungen  in  einzelne  Hdss.  Eine  genealogische 
Beziehung  zwischen  mittelalterlichen  und  alexandrinischen  und  Tor- 
alexandrinischen  Ausgaben  besteht  nicht.  I>a,  uigahische  Element  im 
11  nneriext  ist  die  xoivij.  Die  Erhaltung  der  besonderen  Lesarten 
ist  zufällig. 

Kicht  minder  bedeutsam  sind  W.  Leafs  Untersuchungen  (30). 
Nach  drei  Gesichtspunkten  (!•  Lesarten,  die  von  Didymos  and 
Aristonikos  angegeben  werden,  A,  angenommen  yon  den  Alexandrinern, 
B.  nur  erwähnt;  2.  solche,  die  aus  anderen  Grfinden  als  alt  gelten 
können,  3.  die  der  Hds.  eif^entamlich  und  ?on  keinem  anderen  Autor 
bezeugt  sind)  ordnet  L.  das  von  La  Koche  gesammelte  Material  aus 
den  Cudd.  C  (Laurent.  A,  82,  3)  D  (Laur.  B,  :^2,  15)  G  (Viudob.  39 
verwandt  mit  Cod.  Mori  [vgl.  Journ.  of  Phil.  13,  215]  und  Barocc), 
H  (Vind.  117),  S  (Stuttgart  5)  und  der  von  Hoffmann  sogenannten 
Leipziger  Gruppe  (L  =  Vind.  5  und  Lips.  1275  [?on  F  90  an]  =  h 
Aliens).   Besonders  wichtig  erweisen  sich  letztere  Hdss.,  zumal  in 
den  letzten  18  Bfichem.   So  gebflhrt  L  der  Platz  nächst  A.  Leaf 
b&lt  es  fikr  möglich,  daA  L  represenls  a  coUaieräl  iraäi^on  io  fhe  vuH- 
9»t€,  going  hack  to  Aristarchean  times.    Es  ist  jedenfalls  ein  wesent- 
liches Verdienst  des  englischen  Gelehrten,  auf  die  unverdiente  Zurück- 
selznng  von  L  und  auf  die  (von  La  Koche  veranlalite)  Überschätzung 
von  C  D  hingewiesen  zu  haben.    Kaum  ein  Dutzend  Lesarten  bieten 
letztere,  die  nicht  anderweitig  bekannt  wären«   Eine  Charakteristik 
von  G  H  S,  Au&ählung  und  Würdigung  der  Lesarien  Ton  A  (in 
gleicher  Weise  wie  bei  den  vorigen)  und  kurze,  aber  wertvolle  Be« 
merkungen  über  die  Beurteilung  und  Bearbeitung  des  handschriftlichen 
Materials  (notwendig  ist  zunächst  eine  Kollation  von  L)  schließen  den 
Aufsatz.  —  Dem  Urteil  Leafs  über  L  schließt  sich  van  Leeuweu  (30  a) 


Digitized  by  Google 


28 


Chr.  Härder. 


«Bf  aber  nitr  for  den  Iliastext  Fttr  die  Odyssee  ist  er  voa  geringefli 
Wert. 

Leaf  hat  dann  (31)  aus  20  ganz  oder  nahezu  vuUstäiidigen, 
6  frai^^niontaiiüchen  Hdss.  (allen,  die  im  Brit.  Mus.  und  der  National- 
biblioihek  in  Paris  sind)  die  Sondeilesarten  (au  den  Stellen,  eiv^a 
2000,  die  ftlr  wichtigere  Varianten  in  Betracht  kommen)  der  Uiat 
Wk  den  in  der  ersten  Abhandlung  anfgestellten  Gesichtspanicten  es- 
sammeDgesteUt.  Die  Zahl  der  Hdss.,  die  einer  Kollation  wert  er- 
seheinen, ist  eine  geringe.  Zn  ihnen  geiiören  TownL,  Harl.  5693, 
HarL  1771,  aas  der  Kationalbibliothefc  Chr.  2766,  der  sieh  bei  genauerer 
Untersuchung  wohl  als  Vorlage  von  L  ergeben  wird.  Eine  längere 
Auseinandersetzung,  d  e  indes  noch  nicht  alle  Fragen  erledigt,  wird 
den  eigentümlichen  Bezieiiungen  zwischen  Gr.  1805  und  S  144  ge- 
widmet. Das  eigenartige  Gepräge  der  L-Familie  tritt  mehr  und  mehr 
hervor;  es  ist  aber  richtiger  von  einer  Pariser  (2766,  1B05,  S  144) 
als  TOtt  einer  Leipziger  (nur  ein  Brnehstllek)  Gmppe  sn  sprechen. 

In  seinen  Beiträgen  znr  homerischen  Handschriftenkonde  (33) 
nimmt  Lndwich  von  den  drei  historischen  Grundlagen  homerischer 
Textkritik  (Zitate  [vgl.  s.  Homervulgata],  Überreste  der  alexandrini- 
schen  Kritik  [vgl.  s.  Aristaiclis  Homerische  Textkritik]  und  die  nocli 
erhaltenen  Handschriften)  die  dritte  der  uneriaiüichen  Vorarheitt  n  in 
Angriä.  Von  seinem  handschriltlicben  Apparat  zur  llias  will  er  ein 
Bild  entwerfen.  Gewiß  ist  es  nicht  nötig,  alle  die  zahlreichen  Hand- 
schriften (vgl.  oben  Allen)  zn  vergleichen.  Aber  die  Grundlinien  der 
Yerwandtschaltsverhältnisse,  Bea^eisstellen  und  Wertmerkmale,  mftssen 
dargelegt  werden,  ehe  wir  uns  mit  Stichproben  zu  begnügen  berechtigt 
sind.  Der  erste  Abschnitt  bietet  eine  Handschriftenliste  (Über  die 
Papyri  s.  S.  21).  Von  Pergament-  und  Pnpierliandschriften  werden 
81  Nummern  aufgezählt.  Im  zweiten^Absclmitt  zieht  L.  unter  l'>e- 
rücksichtigung  der  Arbeiten  Aliens  und  Leafs  die  Grundlinien  tur 
die  Sichtang  und  Gruppierung  des  Materials.  In  3 — 8  und  10  hebt 
er  die  Eigentümlichkeiten  der  Handschiiftenfamilien  hervor  und  reiht 
neue  Codices  ein.  Dadurch  führt  er  die  Untersuchungen  Allens 
weiter,  zunächst  fttr  h  (ältestes  Mitglied  Marc.  458),  g,  i  (verwandt 
mit  h),  0  (alt  und  beachtungswert),  d,  l  (jung  und  von  geringem  Wert). 
Für  eine  tiruppe  scheint  keine  von  Aliens  1  ajtnlieu  Unterkunft  zu 
bieten,  für  die  Gruppe  B:  Marc.  453,  Laur.  32,  3,  Mosq.  Leid, 
Eton.,  Vindob.  176.  Abschnitt  11  handelt  über  die  ed.  princ.  des 
Demetrios  Chalkondylas,  der  keiner  einzigen  bisher  bekannten  Hds. 
anbedingt  folgte,  sondern  eklektisch  verfuhr  (besonders  nach  Yind»  89 
und  der  Vorlage  von  VratisL  24).   Bas  Ergebnis  der  Untersuchoog 
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»t  (12),  daA  m  melBtoi  l^apyrosteste  (II AB  T,  d.  b.  die  ftitm 

Tradition,  eine  weit  sicherere  Grundlage  darsUlicn  als  h  und  die  ihr 
verwandten  Gruppen.  Die  Familie  h  liat  zwar  gute  Quellen  izekannt, 
sie  aber  schlecht  ausgenutzt ;  sie  enthält  zahlreiche  schlimme  Fehler 
mid  Interpolationen,  die  die  guten  £igensehaften  fast  ersticken  {S.  77 
lad  80).  £•  bleibt  äoeb  viel  za  tu  lAr  den  Aufbau  einer  breitt» 
tnd  ftMtoa  Grandkge  gescbiofatllcher  Textkritik. 

Über  einzelne  Haudschrifteu  handeln  folgende  Arbeiten: 

W.  Leaf  (SS)  gab  eine  kurze  Beschreibung  des  Cod.  Morl 
(BibL  des  Trinity  CoDege,  Cambridge  B.  16,  35,  vgl.  Jonm.  of  Phil. 
18  (1890),  oben  S.  JdT),  der  Bentley  geh5rte.   £r  ist  verwandt  mit 

Vmdob.  39  (La  Roche:  G)  und  von  nur  geringem  Werte.  —  Den 
von  Jubn  de  Witt  gegen  Ende  des  17.  J;ihrh.  in  Neapel  gekauften 
Codex  (Villüisou,  Prolegg.  XV,  La  Koche,  iiuni.  Textkr.  I  474),  der 
Uoge  als  verschollen  galt,  fand  Leaf  im  cod.  Ilarl.  5693  (eine  kurze 
Noti2  über  ihn  Class.  Rev.  3  [1888J 103)  wieder.  Die  aristarcbischen 
Zeichen  sind  apftrUch  (S.  296). 

Ober  eine  Iftngst  bekannte  (aas  ihr  gab  Osann  das  Anecd.  Roman. 

herans),  doch  nicht  genügend  gewürdigte  Hds.  der  römischen  National- 
bibliothek  (Cod.  Mur.  6.  Allen,  Class.  Rev.  3  [1889]  351)  veröflFent- 
lichte  K.  bittl  (34)  einige  Bemerkungen,  bie  stammt  wohl  aus  dem 
0.  (Allen:  10.)  Jahrh.  and  stellt  die  älteste  Minoskelüberlieferung 
dar  Rias  dar«  Den  Kern  der  Uds.  bilden  die  grammatisch-lexi- 
kalischen Erläntenmgen;  die  sog.  Didymosscholien  (bis  Z  373),  deren 
Leiisata  geprOlt  werden  (vgl  Scfaimberg,  Phüol  49  [1890]  423). 
Sittl  ontersQcbt  sodann  die  Orthographie  (der  Text  ist  vielfach  durch 
die  sj»ätgriechische  Aussprache  beeinflußt)  und  teilt  die  Varianten  mit 
(darunter  A  113  KXuTcttjx>5aTpT,c,  s.  S.  61)\  sie  sind  zahlreicher  als  in 
den  sonst  bekannten  Uandschritten.  —  Einige  üemerkimgeu  von  Allen 
Class.  Rev.  4  (1890)  293.   Vgl.  anch  S.  94, 

Am  Schlosae  «einer  Hoaerica  (85)  gibt  A,  Platt  eine  Yer- 
^chnng  der  Leaarten  von  L  (Yindob.  6)  und  0  (Yenet  459)  fto 
E  Z.  Die  beiden  Hdss.  stehen  in  engem  Znsammenhange.  0  hat 
i  uüche  Fehler.  Doch  erscheint  er  in  diesen  8  Büchern  als  recht 
wertvoll,  da  er  bisweilen  allein  die  richtige  Lesart  gibt.  Nach  dem 
•echftten  Bache  zeigt  L  seine  iiagcnart;  vielleicht  stimmt  0  dann 
■ickt  mehr  mit  L  flberein. 

Tb«  Allen  (M)  erörtert  die  Ansichten  ttber  das  Alter  des 
TownleiUMis  vid  glaubt,  sieh  fOr  das  Ende  des  12.  oder  den  Beginn 
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des  13*  Jahrb.  entscheiden  za  mftssen.  Tgl.  E.  Maaft,  Herln.  19 
(1884)  275  f.   Praef.  schol.  Townl.  VII  sq. 

Über  die  Genfer  Hds.  44  vpl.  S.  97. 

Tom  cod.  Caasen.  Plut.  27,  2  gibt  II.  Schräder  (37)  die  Be- 
schreibung und  die  Abweichungen  vom  Texte  der  Lud  wich  scheu  Aus- 
gabe in  ß.  Kr  stimmt  vielfach  mit  N  (Laur.  LXXXl  sup.  2),  auch 
mit  1>  (Paris.  2403)  Uberein,  hat  daneben  aber  eigene  Lesarten  and 
verdiente  wohl,  anstatt  des  Laurent,  im  kritischen  Apparat  verwandt 
zn  werden.   Die  Scholien  sind  ohne  Wert 

Was  A.  Lndwich  in  seiner  Aasgabe  (1889.  1891)  onterUssen 
hatte  (doch  s.  diesen  Berl.  phil.  Woch.  17  [1897]  257  ff.,  Schräder 
DLZ  1897,  1254),  will  P.  C.  Molhuysen  (38)  uachholeii :  eine 
vollständige  Durchforschung  der  drei  ältesten  Odysseehandschrifieu 
G  (Med.  Laur.  32,  24;  10.  Jahrb.),  ¥  (Florent.  Laur.  Conv.  Soppr.  52, 
einst  Florent.  2763;  11.  Jahrb.),  P  (Palat.  Heidelb.  45;  1201).  In 
den  Prolegg.  (8 — 32)  beschreibt  M.  die  Hdss./ weist  hin  aaf  die 
Lttckeni  die  Umstellungen  der  Verse,  auf  die  sehr  zahlreichen  Ah- 
weichangen,  die  dadurch  veranlaßt  worden,  daß  die  mit  ihrem  Homer 
sehr  vertrauten  Schreiber  ihre  Reminiszenzen  in  anklingende  Stellen 
einsetzten.  Auch  Glossen  haben  nicht  selten  den  ursprüiii^UclRii 
Wortlaut  verdrangt.  S.  33  —  152  die  Abweichungen  von  Ludwichs 
Text.  Vgl.  auch  Mulvanys  Besprechung  Class.  Rev.  11  (1897), 
273 — 75.  —  Im  Anschluß  an  Molhuysens  Buch  bebandelt  van 
Leeuwen  (38a)  einige  Stellen  der  Odyssee,  an  denen  die  richtigen 
Wortformen,  die  sonst  in  Hdss.  verderbt  zu*  sein  pflegen,  nnversehrt 
stehen  oder  doch  so,  daß  das  Wahre  sieh  erkennen  l&ßt:  ^  415 
dfXüX<5jiT)Ti?  (so  hatte  Nauck  vermutet)  G,  i  505  Aalptoto  P.  ^  361 
imz'iu.io^  H  liH)  otjx'fa'fatuv,  p  347  xej^pr^jjLSvov  avopa  xoaL^eiv  (G), 
X  274  avr/.ov  (P.  Knight),  p  232  TrXeupa  (P),  t  518  ivooi^aio?  (G  u.  a.j. 
Vgl.  auch  Cauer,  Gruudfr.  57. 

In  einer  kleineren  Abhandlung  beschreibt  Molhuysen  (39)  den 
Meermann.  od.  Philipp.  (0).  Ludwich  (Praef.  Od.  p.  XllI)  hatte 
die  engen  Beziehungen  zwischen  0  und  F  (Laur.  52)  erkannt  und 
beide  von  gemeinsamer  Vorlage  abgeleitet.  M.  glaubt,  daß  Z  (Stuttg.  5), 
O  (möglicherweise  mit  R  =  Venet.  Marc.  456)  aas  einem  dritten 
Cod..  der  von  F  sich  herleitete,  abgeschrieben  sei  (vgl.  S.  48).  Es 
wurde  sich  lohnen,  das  Verhältnis  von  Z  und  K  zu  prüfen. 

Eine  eingehende  Beschreibung  des  Venet.  A  (454)  und  Dar- 
stellung seiner  Geschichte  gibt  Th.  Allen  (40),  vgl.  A.  Ludwich 
AHT  I  83.  89  ff.  Zu  der  photographischen  Vervielfältigung  dieses 
berühmtesten  aUer  Homercodices  (41^  verweise  ich  auf  die  eingehende 
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l;esprechung  Ludwichs  in  Berl.  phil.  Wochcnschr.  1902,  1.  33.  — 
Au*>  der  Vorrede  Comparettis  imterzieht  van  Leeuweu  (41  a)  die 
Bemerkungen  über  die  verstüminelten  und  verwirrten  Prolegg.  dieses 
Codex  einer  Prüfung.  Auf  dem  letzten  Blatte  dieses  Vorworts  stand, 
wie  Cobet  bemerkte,  ein  Teil  der  praefatio  des  AristOBikoe  ictpl  ai^^m 
'UioSoc.  L.  I|berset2l;  und  erklärt  die  Reste  nnd  verteidigt  die 
Ansieht  Cobets  gegen  Lndwicbs  Einwflife  (AHT  I  61.  Berl.  phil. 
Wocbenschr.  1902,  5).  —  Derselbe  Gelehrte  (41b)  bemerkte  bei 
Luircii^siciit  der  I'hototypie,  tialj  die  einzelnen  Seiten  meistens  25  Zeilen 
tnthaUen.  cinit^e  jedoch  23  oder  24,  andere  2(>  oder  27  :  Die  Vor- 
lage hatte  ebenlalls  25  Verse  auf  jeder  Seite;  aber  oft  war  von  dem 
Korrektor  ei»  oder  zwei  Verse  getilgt  oder  am  Rande  hinzugefügt* 
Biese  Ue6.  dum  der  Schreiber  des  A  ans  oder  schrieb  sie  hinzn, 
flbendiritt  aber  nie  den  ümfimg  der  Seite  seiner  Vorlage« 

In  den  Jahren  1819  nnd  1835  hatte  Ang.  Mai  den  Homer ns 
pietns  Ambro s.  (Graec.  B  88  snp.  =7  nachher  F  205  P.  inf.) 
herausgegeben.  Der  neueren  Vervollkommnung  der  technischen  Mittel 
nnd  den  Anforderungen  der  Wissenschaft  entsprechend  ist  diese  Arbeit 
^^iederhült  (42).  In  auslülirlicher  Einleitung  gibt  Ceriani  eine  genauere 
Beschreibung  des  Codex,  den  er  mit  einigen  Papyrusfunden  (Flinders 
Petrie  \  Oxyrbynch.  I)  vergleicht  nnd  ins  3,  Jahrh,  setzt ;  daran  schließt 
sich  die  ErtEläning  der  Abbildongen  von  Ang.  Mai.  Vgl.  G.  G.  Znretti, 
Atene  e  Borna  10  (1907)  82.   £•  Bethe,  L.  Z.  1907,  926. 

B.  Geschickte  des  Textes, 

Das  ist  im  großen  und  ganzen  das  Bild  von  der  Arbeit,  die  im 
letzten  Vierteljahrhundert  der  handschriftlichen  Überlieferung  der 
homerischen  Epen  gewidmet  war.  Wir  wenden  jetzt  den  Blick  rück- 
wärts zu  der  geschichtUehen  Betrachtang  der  Momente,  die  mit  dieser 
Tradition  in  Bexiehnngen  stehen.  Welches  waren  die  Schicksale  des 
Textes  Ton  der  ersten  Fixierung  an  bis  zn  der  Entstehnng  unserer 
Vulgata?  Im  besonderen  waren  die  Fragen  zu  beantworten  nacli  der 
Art  der  Sannuluug  und  Gestaltnnj?  des  Textes  vor  der  kritischen 
Arlieit  der  Alexandriner,  nach  der  Stellung  der  Alexandriner  zu  ihren 
Vorlagen,  der  Arbeitsweise  dieser  Gelehrten,  ihrem  EinÜuß  auf  die 
spiteren  Ausgaben, 

!•  Toralexandrinisehe  Texte. 

Über  die  Ausgaben  vor  den  Alexandrinern,  zunächst  bis  zur 
EufUiiung  des  ionischen  Alphabets  (Ende  des  5.  Jahrhunderts), 
sodann  bis  auf  die  alexandrinische  Zeit  spricht  C.  Haeberlin  (43). 
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Um  te  Jahr  776  wurden  die  Oedidite  aufgezeiehnet,  die  attette 

Kiederschrtft  erfolgte  wohl  in  loiuen.  Die  Kezension  des  Peisistl•atö^ 
lehnt  II.  ab,  in  dem  Sdiolion  des  Tzctzes  (Prolegf?.  in  Ansioph.  Vgl. 
Oomparetti ,  lach  33)  veimutct  er  Xt-^si  kopSikicov.  Weiter 
handelt  H.  von  Privatbibliotfaeken,  von  dem  Text  des  Homer  in  den 
Zitaten  Piatos  und  Ariatotelee'  (Tgl.  8. 1$  f.).  Die  hMau^  mk  tbUxk 
waiden  wahrscheinlich  nach  den  (Mm  beaeiehnet,  ans  denen  sw 
(tBot  die  Blexandrimsche  Bibliothek)  angdoitift  waren  (yfjL  Flach, 
Peisistr.  32 f.),  KüxXix'^  wird  als  Tolgata,  roXd<Jtixoc  als  *Tielreihip* 
(vgl.  Diels,  S.-Ber.  Berl.  Akad.  1894,  356,  Menrad  S.  j2;^,  1  lach  sa 
Note  108  *beide  Epen  oder  ein  Epos  auf  einer  Rolle  enthaltend'  [V\ 
erklärt ;  ii  ix  Mouaeiou  (schol.  i  204)  sei  eine  Ausgabe,  die  (violleicht 
eine  Art  Handexemplar)  direkt  ans  der  alexandrinischen,  mit  dem 
Museion  verhandenen  fiibliothek  stammte.  —  Daan  sacht  £.I>ittrieh 
(44)  gegen  Lehre  (Arlat.  2ftf«)  wahrscheialich  in  machen,  dtM  diese 
Ausgabe  vrsprflnglich  in  dem  Maseion  bei  Altera  (Kteta)  aufbewahrt 
gewesen  sei  and  ihr«n  Namen  sar  Üntenoheidnng  von  dar  gewöhnlich 
Tj  Kp^Tixij  genannten  erhalten  habe. 

Daß  Nancks  Vermutung  (in  Osanns  Anecd,  Roman.)  'ATteA/.txwvoc 
(vgl.  Pauly-Wissowa  s.  v.,  Kirchhofi,  b.-Ber.  Berl.  Akad.  1893,  895j 
richtig  sei,  bezweifelt  W.  Schmid  (4&):  Die  Lesart  dlit'  ^a*voc 
braucht  nicht  geändert  in  werden,  und  so  wflrden  wir  hier  eknn 
Hinweis  auf  eine  Uiasaasgabe  ?om  HelikonlBcheii  Uasenheiligtn 
haben,  die  eine  eigenartige  Gestalt  der  Proömien  geboten  haben 
mochte  Ar  den  Gebrauch  bei  den  Rhapsodenagonen. 

iJaii  die  liiiapsodon  nul  dem  Liedertexte  sehr  frei  verfulircn 
(vgl.  auch  Berl.  Klassikertexte  V  1  [1907 1,  20).  leipm  uns  die 
Papyrnsfunde,  die  von  der  Yulgata  so  bcträclitlich  abweichen  (läff.). 
Es  war  zu  verlockend,  mit  den  Stdnen  des  königlichen  Bauherrn  zu 
spielen.  Von  'reicherer',  besserer  Übeilieferang  kann  da  nicht  die 
Bede  sein  (Gaaer,  Gnmd&agen  18  f.)«  Diele  (S.-Ber.  Berl.  Akad. 
1894^  8541,  vgL  &  23):  'Die  Erweiterangen  gehören  dem  letalen 
Stadiom  des  episefaea  Gesanges  an,  wo  die  beiden  Hauptgediehte  in 
großen  und  ganzen  leitig,  ahei  im  3Iundc  der  Rhaijsoden  noch  flüssig 
waren.  Die  unwillkürliche  und  die  bewußte  Interpolation  sind  der 
letzte  Rest  schöplerischer  lieproduktionskraft.  Als  auch  diese  er- 
lahmte, fiel  die  Rhapsodik  unter  die  Meister  des  Handwerks.  Als 
denkwürdiges  Dokument  der  Entwiciüang  des  epischen  Gesanges 
erscheinen  diese  Text«  wertvoll.'  Wir  gewinnen  'einen  klaren  Ein- 
blick in  die  frei  und  fessellos  schaltende  YatialioBBlast  der  Bhapsodee^ 
die  ja  auch  auf  unsere  vulgäre  Homertraditfon  oft  genug  ihren  Einfiaft 
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uDirgeäbt  hat\  Diels  ist  der  Ansicht,  daß  das  Genfer  Bruciistück 
(Nicole  S.  23)  auf  eine  alte,  voralexandrinisclie  Tradition  zurückgeht 
(&  S56;  dazu  vgl.  Menrad  S.  23);  dagegen  Ladwich,  Die  Homer- 
Tilgito  S.  159  ff.  Über  das  Verhalten  der  alezandrinischen  Kritik 
XB  den  Variationen  dieser  Rhapsodenexemplare  vgl.  Kirchhoff  (45) 
Sw  90S  ond  diesen  Bericht  8.  46. 

Die  Nachrichten  über  eine  erste  Niederschrift  knüpfen 
Mui  ai.  Jen  Narnen  Peisistratos.  Die  Existenz  der  peisistrateischen 
luzeiision  ist.  nachdem  F.  A.  Wüll  (Prolegtr.  ^J^6f.)  und  Lai  hniann 
(Betrachtongen  S.  31  f.  76)  sich  für  sie  ausgesprochen,  Lehrs 
(Aristanjh  '430)  sich  ablehnend  verhalten  hatte,  nenerdings  wieder 
lebhaft  erOrtert  worden  (s.  auch  Allen,  Class.  Rev.  15  [1901]  7). 

D.  Comparetti  (47)  Temeinte  die  Berechtigung,  anf  Gnmd 
der  Notiz  too  den  rier  Redaktoren  (bei  Tzetz.  Prolegg.  in  Aristoph.) 
die  Veranstaltung  einer  Sammlung  unter  Peisistratos  anzunehmen. 
Mii  Berücksichtigiing  der  Marginalnote  des  Tzet^esscholions  'AO/^voocupm 
in'x/.r^v  Kopoo/.uovt  teilt  C.  ab  xa-;  smx  o-;'xoaüj  und  liest  (sehr  un- 
wahrscheinlich) xai  xai'  [!\f)r^v<5of!>pov  xöv  KopduAttuvaj  iwxXr^v,  'O^xuXtp. 
Leuteren  findet  er  in  dem  Pythagoreer  'Onxiko^  Jambl.  vit.  Pyth.  a.  E. 
wieder.  An  die  Redaktion  des  Peisistratos  glaubt  C«  nicht.  (Nach 
H.  F.  Muner,  PhU.  Anz.  1882,  288.) 

Energiseher  wurde  diese  Frage  in  den  folgenden  Jahren  in 
Atfriff  genommen.  Ü.  v.  Wilamowitz  (48).  H.  Flach  (49), 
M.  Valeton  (50)  lehnen  die  Aiiuahme,  Peisistratos  habe  zuerst 
ihas  und  ()»ly?.>te  zusammenstellen  und  aufschreiben  lassen,  ab. 
L.  E  r  h  a  r  d  t  (51 )  und  P.  C  a  u  e  r  (52)  suchen  zu  beweisen, 
Peisistratos  habe  eine  geschlossene  Sammlung  und  eine  erste  Nieder- 
schiift  YeranlaAt;  doch  denkt  £rhardt  an  eine  blofte  Znsammen- 
stellong  und  eine  Au&eichnung  (p.  CVIII  ff.)  des  bereits  Vorhandenen, 
wihrend  Cauer  annimmt  (S.  97),  Peisistratos  habe  durch  Sach?er- 
stindige  die  Gesftnge  sarametn,  sichten,  ergänzen  und  aufschreiben 
lassen  (vgl.  Peppinüller,  Berl.  phil.  Wochensclir,  1896,  104.  Zu 
Hennin^rs  Versuch,  die  Annahme  der  peisistrateischen  Ke/onsiuu 
m  erneuern  (141)  vgl.  Ludwich .  Berl.  phil.  Wocheuschr.  1904, 
1313).  Ich  folge  in  der  Darlegung  dessen,  was  zur  Orientierung  in 
dieser  Frage  dienen  kann,  im  wesentlichen  der  Anordnung,  wie  sie 
in  der  umfassendsten  Bearbeitung  (yon  Flach)  befolgt  ist. 

Zunächst  betrachtet  Flach  als  Kern  der  Überlieferung  über 
Lykurg  die  frühzeitige  Bekanntschalt  mit  einer  Niederschrift  der 
homerischen  Dichtungen  in  Spaiia.  *Wir  werden  annehmen  können, 
tial'-  die  honieri>chen  Gesänge  um  du  Ulv  iapiatienrechnung  in  louien 

i&Ar<^ib«nclit  fnr  Aii«rtQm£WU««Q8chftft.  Bd.  ClLXX  V  Iii.  3 
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war,  nach  Belieben,  ohne  festen  Zneammenhang  vorzatragen.  Ze 
Solons  Zeit  geschah  die  Sammlung  and  vollständige  Kiederschrift  der 
homerischen  Gedichte.  Die  ftnBeren  wie  die  inneren  Zeugnisse  machen 

es  ^vahrscbeinUch,  daii  der  Text  auf  attischem  Boden  ciiit  erste,  für 
immer  bedeutsame  Entwickelungsstufe  erreichte.  Daneben  gab  es 
Khapsodentexte,  die  vieltaeh  Abweichungen,  nunicntlich  Zusätze,  auf- 
wiesen. Erst  all  in  üblich  haben  diese  der  Yulgata  die  Alleinherrscfaalt 
zugestanden.   S.  46, 

Noch  ist  zu  erw&hnen  der  Versuch  F.  6.  Huberts  (55),  der 
den  Ausdruck  H  dicoßoX^  (Diog.  Laert  1  67  S,  84)  so  versteht: 
'Solon  ordnete  den  rhapsodischen  Vortrag  mit  Unterschiebung  sc.  der 
Khap!?oden  an,  in  der  Art.  dali  da,  wo  der  erste  aufhürte,  der  fol- 
gende mit  seinem  Vortrage  eiubetzte'.  also  —  parj^tpSouc  «"oßa'Ä/.etv. 
Dagegen  mit  Recht  Cauer,  Berl.  phil.  Wochenschr.  7  (10b7)  99Qi». 
der  auf  Wilamowitz  H.  U.  263ff.  verweist.  Vgl.  auch  Kay ser,  Homer. 
Abb.  (1881,  hsg.     üsener)  S.  25. 

2«  Ble  AlezaiidrlMer  und  die  Tolgata* 

Die  Klage  F.  A.  Wolfs  (Proleg.  198)  ne  de  ftrimariü  quidem 

criticis  iUis,  a  quoriim  (luctoritaie  ])r\mum  hic  tertus  fwster  manat-it  [!]^ 
tantum  nobis  superest,  qiianifim  ad  cofftioscendn  eorum  ingcruii  <  t  >  tuen- 
dandi  artem  sufßcitj  ist  jetzt  nicht  mehr  berechtigt.  Zahlreiche 
Arbeiten  über  die  kritische  Tätigkeit  der  Alexandriner  haben  trotz 
der  äußerst  inckenhaften  Überlieferung  zu  recht  bedeutsamen  Er- 
gebnissen geführt.  Ich  beginne  mit  dem  ersten  Diorthoten  Homers, 
mit  Zenodot. 

A.  Nanck  (M^l.  gr4co-rom.  II  328)  hatte  Zenodot  als  gedanken- 
losen Abschreiber  bezeichnet,  der  eben  deswegen  eine  bessere  Grund- 
lage für  die  Kritik  biete  als  halbuuterrichtete  Verl)essercr.  Anf 
Grund  der  Notizen  des  Aristonikos  und  des  Didymos  hat  A.  Römer 
(56)  das  kritische  Verfahren  Zenodots  eingehend  dargelegt.  Aller- 
dings  folgt  Z«  dieser  handschriftlichen  Quellen  (die  St&dteausgaben 
verdienen  geringes  Vertrauen,  661  if.).  Aber  die  meisten  dieser 
Lesarten  werden  von  seiten  der '  Überlieferung  nicht  empfohlen. 
Änderungen,  nichts  als  willkttrliche  Änderungen,  oft  einer  Einbildnu? 
oder  Schrulle  zuliebe  gemacht  oder  diktiert  von  einer  unzutreffeiuic u 
Anschauung  von  homerischer  Sprache  und  Darstellung,  mnlJ  man  in  di  ii 
meisten  der  Lesarten  Zenodots  erkennen,  während  Aristarch  sich  von 
gesunden,  vemünftigen,  konservativen  Grundsätzen  leiten  läßt  (678  f.). 
£r  folgt  der  aav^^wt  (an  Stelle  dunkler,  poetischer,  gewählter  Ausdrucke 
werden  gewöhnliche,  prosaische  gesetzt).   Eine  Annahme  des  jaak 
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diomftfievov  hftlt  er  für  unzulässig;  der  Dichter  mflsse  *a11es* 

saffen(703);  vor  Intel palationen  scheut  Zenodot  nicht  zurück.  Viel- 
ia"h  ist  ihm  darum  zu  tun.  dem  iii-jpavTixtoTspov.  der  Krati  und  dem 
Xachdraek  in  der  Sprache  des  Dichters,  zu  ihrem  Hechte  zu  ver- 
helfPTi;  daher  ist  er  ein  Feind  aller  Tautologieen  (708  f.).  Mit  on- 
liclisichtiger.Strenge  huldigt  er  einerseits  dem  Prinzip  der  unbedingten 
GlefeluiüUligkeit  des  episehen  Stils,  andrerseits  aber  anch  der  Über- 
eiostiiDiiiang  des  Dichters  mit  sich  selber  (710).  Die  Einbildung  der 
^psxT)  (716)  hat  ihn  mehr  zn  Athetesen  als  zn  Ändemngen  veranlaßt. 
—  Gegen  die  Bemerkung  zum  SchluI5  (721  f.),  daß  von  fl  195  an 
Aii>tophane8  und  Anstarch  fast  regelmäßig  die  Athetesen  Zenodots 
billigen,  vorher  sie  alle  verwerfen,  erhebt  D&ntzer  (Berl.  pbii. 
Wochenschr.  6  [1886]  903  f.)  Widerspruch. 

Über  die  Variante  Zenodots  zu  Z  34  (vate  fttr  wU  vgl.  N  172) 
pbt  eine  kurze  Bemerkung  W.  Leaf,  Joum.  of  Phil.  12  (1883)  289  f. 

H.  Pusch  (57)  sucht  das  literarische  Eigentum  des  Zenodot 
ms  Alexandria  (Xöaei;  '0fj.7jptxfiv  dimp-nitdxmy) ,  des  Z.  aus  Mallos 
Ttf,',c  -0.  Ott'  '  pUTotp/o'j  a}>£T0'jfj.£V7 )  und  des  Zenodorus  (Tiepl  ir^c 
OuTjoixT,?  7uvri\h(as.  vgl.  auch  Ludwn  Ii  A  H  T  I  82)  zu  scheiden  und 
m  Umfang  und  die  Art  der  grammatischen  Studien  des  Zenodot 
US  EphesoB  zu  bestimmen.  Hinsichtlich  der  letzteren  stimmt  sein 
irteü  lu  denjenigen  Römers.  Z.  glaubte  die  Kenntnis  der.  Realien, 
le  er  hatte  ^  dem  Dichter  zuschreiben  und  gegen  dessen  Eigenart 
nd  Freiheit  yorgehen  zu  mOssen.  (Vgl.  Lndwich,  Berl.  philol. 
roebenschr.  1892,  1254.) 

Eine  dritte  Ausgabe  des  Buches  von  K,  L  e  h  r  s ,  De  A  r  i  s  t  a  r  <■  ii  i 
li-iii»  Ilomericis  lie^orgte  A.  Ludwich  (58).  Am  Inhalt  sind  wesent- 
die  Anderuugeu  nicht  vorgeuommen,  leichtere  Versehen  gebessert, 
usätze  in  Klanamern  beigeffigt,  die  Indices  vermehrt;  ausführlicher 
ord  über  den  Cod,  Venet«  A.  gesprochen.  Über  einen  Mangel  in 
er  Lehrsschen  Darstellung  (der  Kampf  Aristarchs  gegen  seine  Vor- 
iger bfttte  mehr  in  den  Vordergrund  treten  müssen)  Römer, 
.-6er. Bayer.  Akad.  1884,  311  Anm.;  dazu  Ludwich,  AHT  n  207ff. 

Auf  den  Arbeiten  von  Lehrs ,  *qui  ingeniöse  nohis  viam  unice 
dam  per  scholioru/n  incomposHontm  farraginem  vastitaiennque  primus 
fitefecit  et  jtraesidiib  firmissimis  uptime  mimimV  fliUdwich .  Odyss. 
raef.  VIII),  hat  der  Herausgeber  des  genannten  Huches  weiter- 
ebaat.  (Zu  Ribbachs  [nicht  fördernder]  Arbeit,  De  Aristarchi 
anothracis  arte  giamroatica.  Naumburg.  Progr.  1883,  genügt  es,  auf 
Mer,  Berl.  Jahresber.  1884,  287  zu  verweisen.)  Mit  unermadlicher 
rbeitskraft  sammelte  Lodwich  (59)  die  Didymasfiragmente  und  schuf 
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ein  weit  geoaaeres  Bild  yon  der  textkiitischea  Tätigkeit  Aristarchs, 
als  es  TOYOr  bekannt  war.    Die  Einteitong  (I  1 — 174)  ist  eine 

orientierende  EinfQhrong  in  die  Fragmentsammlnng  und  charakterisiert 
die  Stellung  des  didymeischen  Buches  in  der  Liieiaiur,  ^eine  Ent- 
stehung, Quellen,  Schicksale.  Der  kritische  Apparat  des  Ari^tan  Ii 
(vgl.  auch  Flach  32  ff.)  setzte  sich  zusummeu  aus  den  Uandschrifteo 
aat'  av^pa  (damnter  die  deß  Zenodot  in  Abschrift,  des  Aristopiianes 
im  Original),  xocidb  icöXctc  (vgl.  8.  Sii),  ttber  deren  EntstehiiBgmit, 
Yeffosser,  Zweck  sich  nichts  Sicheres  sagen  Ulftt  (vgL  A.  Römer, 
Zenodots  Homerrezension  S.  662  ff.),  die  Ynlgata  (xotvi),  ii}|M&fictc), 
über  deren  Umfang,  Herkonft,  Alter,  Qualltat  wir  nichts  wisseo 
(II  419).  Über  die  (Quelle  der  voran.Htarchischen  Ausgaben  zu 
urteilen,  lehnt  L.  ab;  jedenfalls  gehen  sie  nicht  auf  Peisiätratos 
zurück.  Die  Resultate  seiner  kritischen  ätudieu  legte  Aristarcfa 
nieder  in  zwei  Ausgaben,  in  den  6:ro{A.vi^{j.aTa  (Kommentare)  ond 
aoYYp«t|ft(Mtia  (Abhandlnngen).  Daft  der  Erfolg  dieser  Arbeiten  gering 
war,  beweist  der  Umstand,  daß  die  Sicherheit  ihrer  Überlieferang 
bald  abnahm,  so  daß  die  Kompendien  des  Didymoe  (irepl 
!\(»9tapxs^oo  8top9i69eci>;)  und  des  Aristonlkos  (Trepl  ar^^sfoiv  t^; 
MXiaSoc  xal  'Ooozziiai)  uotweudij;  Nvurclen.  Uidymos  erweist  sick 
als  der  sorgfältiL'ere  (doch  0.  Römer  a.  a.  0.  S.  656 ff.).  Auch  von 
diesen  beiden  Büchern  würden  wir  sehr  wenig  wissen,  wenn  sie  nichi 
spater  (z.  Z.  zwischen  Herodian  und  Porphyrios)  mit  Herodiaai 
*0|ftrjpix^  icpocN|i$ia  ond  Nikanora  irspl  ott^fi^c  zn  dem  ^Viermänner 
kommentar'  exzerpiert  worden  and  (nach  mancherlei  Schicksalen)  ii 
einzelnen  Scholiensamminngen  zn  nns  gelangt  wären*  Die  reichst! 
Überlieferung  bietet  der  Venet.  A.  Genaue  Untersnchnngen  «bei 
die  Art  der  ^Scholien  liefern  dann  die  Grundlagen  für  die  SaiiuüUij.g 
der  Fragmeute  (175 — 631).  die  gegen  die  Arbeit  M.  Schmidts  (1854] 
durch  reichere  und  bessere  Hilfsmittel,  aber  auch  durch  eindringenderf 
Forschung  sehr  vermehrt  ist. 

Von  dem  zweiten  Teil  gebe  ich  die  wesentlichsten  Resultate  dei 
Untersochnng  Uber  Aristarchs  Arbeitsweise;  anderes  muß  spfttera 
Einordnung  Überlassen  werden. 

Aristareb  hat  Konjektnralkritik  nicht  geübt,  wie  Wolf.  Nanck 
Wilamowitz  glaubten  (doch  s.  S.  9:3.  173);  wie  denn  überhaupt  dit 
Griechen  die  Exegese  in  den  Vordergrund  treten  ließen.  sprachlicliC 
und  metrische  Beobachtungen  in  reicher  Fülle  machten,  aber  keis 
Bestreben  zeigten,  ihre  Nationalepen  linguistisch  zu  modernisieren. 
Aristarchs  Kritik  ist  ansachließiich  diplomatischer  Art.  Selbst  die 
Verse,  die  er  als  unecht  betrachtete,  behielt  er  im  Texte  bei  uml 


Digitized  by  Google 


Bericht  aber  die  lioineriBehe  Textkritik  1881^1906.  39 

Temh  sie  nur  mit  dem  Obelos.  Dabei  soUen  IrrtOmer  und  Fehler 
bei  Aristarch  nicht  als  anegeschlosBen  gelten.    Der  Text  ist  nie 

kanonisiert  worden  ("Wolf,  Nanck).  Wie  die  Vulgata  für  Aristarch 
das  Fuiulament  bildete,  das  er  nie  verlieli,  solan^'o  die  V(jii  ihm 
lenutzteii  Handschriften  ihn  nicht  eines  Besseren  beh^hrtcn,  so  ist 
jene  trotz  seiner  Bemühungen  geblieben,  was  sie  vor  ihm  war  (193. 
Vgl.  210).  Aristarch  hat  die  homerische  Textkritik  sowohl  am 
richtigeD  Ende  angegriffen  als  auch  im  grofien  and  ganzen  nach 
richtigen  Gnmds&tzen  dalrchgeffthrt  (S.  480).  —  Angefügt  seien  hier 
zanichst  einige  Beiträge. 

Zu  dieser  Schrift  gab  Lndwich  eine  Nachlese  ans  drei  Codd. 
(Harl,  5674,  Oacoviens.  543,  Vindob.  56)  zur  Odyssee;  ferner  einen 
lieitrag  zn  den  Fragmenten  des  Aristonikos  und  Herodian  (aus  scbol. 
Yen.  A  A  410). 

Leaf  (59a)  weist  mch,  daß  Aristarch  N  358  nicht  o(  las 
(AOmer,  dem  Lndwich  AHT  I  857  folgt)«  sondern  x^^,  nnd  findet 
diesen  Kachweis  bestätigt  dnreh  den  TownL,  ans  dem  die  SchoLT 
ja  kopiert  sind  (s.  Jetzt  Haafl*  Aasgabe). 

Einige  Yerbesserungeu  nnd  Erklärungen  za  Aristonikos  und 
Did)mo>  uml  eine  Bemerkung  zur  Ausgabe  des  Townleyanus  ent- 
halten Römers  Btithigo  (59b)  S.  18 — 26.  —  Wichtiger  ist  eine 
zweite  Abhandlung  desselben  Verfassers  zur  Kunde  von  der  text- 
kritischen  Tätigkeit  Aristarchs;  der  Scharfsinn  des  letzteren  wie 
seines  Interpreten  tritt  gleich  glänzend  hervor.  R.  erklärt  (Nr.  1) 
die  Yariante  za  ß  106  8&xec  und  den  Wortlaut  p  89  mit  dem 
Sehol.  des  Aristonikos.  Aristarch  habe  ß  89 — 110  nicht  beanstandet; 
anch  nicht  8  276  (4),  s  50  (5),  X  52—54  (7).  Dagegen  schloß  (6) 
A.  in  die  Athetese  l  568 — 627  die  Verse  565  —  67  ein,  versah 
0  158 — 160.  163—67  mit  dem  Obelos  (9).  Die  Verse  309.  310 
>ind  trotz  der  Notiz  sv  xiai  tm>v  ixooaewv  oöx  T,aav  nicht  zu  streichen 
(2).  Besonders  bemüht  sich  K. ,  den  Gründen,  die  Aristarch  zor 
Athetese  veranlaftten,  nachzospfiren :  d  81  f.  (3),  ß  19  f.  (8)»  |il24— 26 
(la  [?].  Vgl.  Blafi,  Interpolat.  136),  X  547  (16),  d  285—89  (17), 
steUt  die  Ansicht  des  Alexandriners  Uber  s  45 — 49  sicher  (11).  In 
sehol.  X  81 5  f.  (14)  liest  R.  ddmuvtat  d»«  d^«tv6if]Toi  (f.  dftuv«tToi), 
so  auch  (15)  ?u  u.  163  f.  Die  Cberliefenini?,  die  5  569  streiclit  (10), 
ist  kaum  zu  trklären.  Wie  trostlos  vieitacli  die  Nachrichten  sind, 
^igt  H.  an  eineui  Beispiel  (12)  und  sucht  den  Widersprach  zwischen 
schol.  Z  506  and  za  0  265  zu  erklären. 

Die  Untersncbung  M.  Schmidts  (Phiiol.  3,  486)  Uber  Selen  kos 
fiUurt  BL  Mttller  (60)  weiter.  Er  seut  fttr  ihn  die  Zeit  des  Angastns 
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und  Tibehus  an,  sacht  die  Arbeiten  des  Homerikers  von  denen  seiner 
Namensverwandten  zu  sondern  and  gibt  ein  Bild  von  der  Tätigkeit 
des  Grammatikers  (S.  30),  die  sich  (in  der  Homerkritik  and  -exegese) 
lediglich  anf  Kommentare  (nicht  aach  auf  Aosgaben)  erstreckt  za 
haben  scheint  (S.  17;  gegen  diese  and  andere  Resultate  der  Scbrilt 
P.  Egenolff.  lierl.  pliil.  Wochenschr.  U[1894l  743).  oline  sehr  selb- 
ständig ?.n  sein.  Viel  verdankt  er  Aristarcb,  und  das  Urteil  Schmidts, 
der  ihn  einen  Nachbeter  des  alexandrinischeu  Gelehrteu  nenut,  ist 
nicht  unberechtigt.  Ebendies  aber  macht  die  Fragmente  wichtig. 
M.  hat  sie  gesammelt  (S,  34—53;  vollständig?)  and  erläutert. 

Ein  neues  Fhtgment  des  Erat  es  von  Mallos,  des  Gegners 
Aristarchs,  zu  (t  104  ff.  gab  Lud  wich  (61)  aus  cod.  Yindob.  138  der 
Odyssee  (X)  heraas.  Vgl.  auch  C.  Wachsmuth,  Neue  Bruchstflcke  aus 
den  Schriften  des  Grammatikers  Krates  (zwei  Stücke  der  Genfer  Ilias- 
scholien)  Rh.  Mus.  46  (1891)  552 flF.  —  Die  Untersuchung  der  kritischen 
Studien  des  Krates  zunächst  zur  Ilias  (vgl.  8.  6)  nahm  Tlelck  (62) 
wieder  auf  und  bemühte  sich,  das  Eigentum  des  Kritikers,  die  Art 
seiner  Arbeit,  die  Beziehungen  zu  den  Mitforschem  klarzustellen. 

Gegen  Ludwichs  AHT  (Bd.  I)  im  allgemeinen  wenden  sich 
einige  Bemerkungen  E.  Maaß*  (6S)  über  Vereinfachung  des  Apparates, 
Überschätzung  des  aristarchischen  Homer  (vgl.  Hinrichs  DLZ  1884. 
1870),  die  Bedeutung  der  Fragnientsammlung.  So  großen  Wert  M. 
dem  Buche  auch  beilejjt  (575),  was  L.  restituiert  liabe,  kimne  den 
reinen  Didymos  nicht  vorstellen;  es  müsse  ein  interpolierter  sein  (567). 
Ludwichs  Beurteilung  der  exegetischen  Scholienkorpora  (87  £•)  modi- 
fiziert M.  nicht  unwesentlich  (568  ff.;  vgl.  264 f.).. 

Auch  A.  Römer  (64)  lobt  Ludwichs  Buch,  stellt  aber  die  Frage, 
ob  man  immer,  wo  Aristonikos  von  Didymos  abweicht,  berechtigt  ist, 
gegen  den  ersteren  zu  entscheiden  (vgl.  Zenodots  Homerrezeneion 
S.  644.  660).  Er  weist  nach,  daß  die  Zuverlässigkeit  des  3iß>.ioXa{bi; 
iui  allgemeinen  nicht  ^r»)ß  sei,  dal'  die  Ehre  Aristarrlis  uebiete,  Miß- 
trauen zu  hegen  gegen  die  von  Did\nios  ihm  zugewiesenen  Konjekturen 
und  daß  von  jenem  oft  recht  verdächtige  Quellen  benutzt  seien.  Die 
konservative  Kritik  Aristarchs  kam  Didymos  nicht  zu  klarem  BewuBt- 
sein,  und  oft  muß  man  sich  fragen,  ob  der  xoXxjvrspoc  die  Kommen* 
tare,  aus  denen  Aristonikos  schöpfte  (vgl.  Ladwich  AHT  I  43ffL), 
auch  vor  sich  hatte.  Nirgends  zeigt  sich  eine  Spur  von  Konjekturen 
Aristarchs.  Wir  müssen  also  das  Bild  von  der  Tätigkeit  des  alexa.u 
drinischen  Kritikers,  wie  Didvmos  es  entwirft,  an  dem  prüfen,  da.» 
uns  Lehrs  auf  Grund  der  Fragmente  des  Aristonikos  gezeichnet  hat. 
Viel  mehr  als  Ludwich  ahnte,  weicht  das  letztere  von  dem  ersteren 
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9h,  Im  einselnen  weist  R.  die  Trefflichkeit  des  Werkes  itepl  9ri\u{tov 

QAcb,  zeigt,  wie  manche  Schätze  hier  noch  zu  heben  sind,  auch  aus 
dm  viel^esch mähten  Eustathios. 

Wie  vorsichtig  wir  in  unserm  Urtoil  sein  müssen  über  Aristarch. 
^  wir  über  seine  si^^umm  im  Grunde  so  wenig  Bestimmtes  wissen, 
zeigt  Römer  in  seinen  Homerstudien  (U  1.  Nr.  bS)  an  einigen 
duoakteristischen  Beispielen.  Dazu  Lodwich,  Berl,  pbil.  Wocfaenschr. 
1908,  1508. 

Die  Frage,  ob  Aristareh  Konjektnralkritik  geflbtand  weiter, 

ob  er  seine  Konjekturen  in  seinen  Text  aufgenommen  habe,  bejaht 
1 .  <  auer.  i.i  uiiJfragen  der  Homerkritik.  S.  20 — 34  (vgl.  schon  Krimer, 
Homerrezension  des  Zenodot  f>75,  Wilaniowitz,  H.  ü.  wenn  aiu  h 

die  Zahl  dieser  Konjekturen  vielleicht  nicht  sehr  grol^  war  (weiteres  in 
Peppmällers  Anzeige  von  Cauers  Buch  Berl.  phil.  Wochenschr.  16  [1896] 
99).  Diese  Vennatangen  Aristarchs  sind  nicht  immer  Verbesserungen 
des  Textes  (vgL  Caner  S.  31,  falsche  metrische  Korrekturen  67). 
F.Schöll  (65)  fand  eine  solche  Verderbnng  des  Textes  in  Z 4  [uaaif^ 
ln^rm  l^^  Havi>oTo  poa«DV  (dagegen  Ludwich  AHT  1 263  ff.,  auch  Bach- 
rjanii.  die  i-tliet.  Anschauungen  Aristarchs,  Nürnberg  iii02,  9  und 
Mau,  Jüurn.  of  Phil.  19  [1891]  38).  A.  Speneel  (66)  spriclit 
über  1  527,  wo  Aristarch  dr£37üjj.evov  schrieb  gegen  den  Sinn.  Daß 
Aristarch  nicht  selten,  wo  Athetesen  nicht  ausreichten,  sich  (wie  auch 
Aristophanea  und  Zenodot)  mit  Konjekturen  half,  zeigt  Römer  noch 
in  seinen  homerischen  Studien  II  2,  Zur  Konjektnralkritik  Aristarchs 
8.439  (z.B.  1 118). 

Zu  Aristarchs  Art  der  Exegese  gab  Römer  (67)  einige  Be- 
merkungen. 

Bach  mann  legt  in  zwei  Abhandlun^'en  (GH)  die  ästiietischen 
Anschauungen  Aristarchs  in  der  Exegese  und  Kritik  der  homerischen 
'"f  fiiclite  ausführlicher  dar.  Die  bewunderungswtlrdige  Gabe  des 
Alexandriners,  das  £inzelne  mit  echt  griechischer  Klarheit  und  Fein- 
beitzu  sehen,  darf  nie  vergessen  werden;  aber  an  diesem  Einzelnen 
bleibt  sein  Bück  auch  allzuBehr  haften.  Der  kritische  Sinn  domi- 
Bttite,  das  poetische  Empfinden  trat  zur&ck.  Neben  vielen  richtigen 
Beobachtungen  tiiidet  sich  in  seinen  Kommentaren  manches  Verkehrte, 
^as  ihm  uegen  die  Einheit  der  Dichtung  spricht,  sucht  er.  bisweilen 
i'  (ht  unzulänglich  (zu  B  356,  S.  21),  zu  erklären,  oder  es  wird  athctiert. 
Aus  pedantischem  Abwägen  der  Worte  entspringen  manche  Athetesen 
(xz  C  888  1^  108  A  366  374,  S.  22  ff.).  Ähnlich  steht  es  auf 
Buiahschem  Gebiete.  Zenodot  und  Aristophanes  haben  viele  *Un- 
nenlichkeiten*  (ditpeirr^)  getilgt.   Aber  Aristarch  ist  nicht  frei  von 
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dieser  Einseitigkeit  (itt  A  29—31).  Feinen  psychologischen  Sinn 
bekundet  er  in  der  Kritik  nnd  Exegese ;  aber  manchmal  können  wir 
seiner  Betrachtungsweise  nicht  zustimmen,  z.  B.  in  der  Athetaee  rai 
B  198—97  S  213  p  575—80  (S.  87  f.).  Eine  gewisse  Freiheit  rftnmt 

er  dem  Dichter  ein;  aber  docli  urteilt  er  ungerecht  gegen  eine  der 
herrlichsten  Paitieen  der  Ilias  X  440  (Isolierung  Andromaches),  athe- 
tiert  T  346  ff.  (S.  34  f.).  Sein  Wirklichkeitssinn  dringt  auf  begründete 
sorgfältige  Darstellung:  daher  die  Athetesen  F  19  f.  M  372  ^*  857, 
i  495  (U  S.  3  C).  Unklarheit  nnd  Schiefheit  des  Vergleiches  geben 
Grund  zu  Bedenhen  (zu  X  199  ff.  0  265.  II  S.  13  f.),  und  rein  Ter- 
standesmäftig  transponiert  er  B  208 — 5  hinter  192  (II  16  f.).  Der 
Gedrungenheit  und  Kflrze  will  er  ihr  Recht  schaffen  (A  110  B  108 
11  S.  20),  kämpft  '^v^en  Verschwommenheit  (0  668—73)  und  erstrebt 
pointierten  Au^al  lick  (zu  A  404.  444  B  669  T  94  ß  81.  II  S.  24).  — 
So  sehr  wir  aus  der  Komiuentieruii^^  Aristarchs  lernen  können  and 
sollen  (II  S.  35),  so  wenig  dürfen  wir  die  Einseitigkeiten  seiner  vor- 
herrschenden nfkchtemen  Verstandesrichtung  verkennen. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Vulgata  zu  den  Arbeiten 
derAlezandrineristim Anschluß  an  die Papymsfunde  lebhaft erOriert 
worden.  Eingehend  zunächst  von  A.  Lud  wich  (69).  Aus  J.  P.  Ma> 
haify,  On  the  Flinders  Petrie  Papyri  (14.)  hatte  man  die  Ansicht  ge- 
Wonnen,  daß  *die  Auffassung  der  Skeptiker,  welche  die  alexaiidrinisclie 
Überlieterun^  für  ein  durchaus  ungenügendes  Fundament  unserer 
Homerforschung  erklären ,  angesiclits  dieses  Fundes  überwiegend 
werde'  (Biels  D  L  Z  1B91,  1529).  Diels  nennt  das  Stack  eine  Probe 
voralexandrinischer  Rezension,  doch  wohl  wegen  der  stari^en  Text- 
abweichungen von  der  Yulgata;  aber  diese  Abweichungen  sind  nicht 
bedeutender,  einschneidender  oder  auH&lliger  als  die  sich  in  Zenodots 
Ausgabe  fanden  (S.  14).  Auch  die  Unabhängigkeit  von  der  alexan* 
drinischen  Kritik  ist  nicht  größer  in  dem  Papyrus  als  in  unserer 
Vultrata.  Die  Einschiebsel  al  i  r  >ind  nichts  >ieues;  erweiterte  oder 
verkürzte  Texte  gab  es  zu  jeder  Zeit.  Die  Alexandriner  haben  sich 
Jener  ^reicheren  Überlieferang'  gegenüber  teilweise  ablehnend  ver- 
halten (23).  Der  voralexandrinische  Homer  (A  U  T  II  198),  an  den 
Diorthosen  Zenodots  und  Aristarchs  gemessen,  zeigt  durchaus  kein 
wesentlich  anderes  Gesicht  als  der  nacharistarchisehe.  Die  Verwandt- 
schaft zwischen  dem  aristarchischen  Text  und  unseren  Handschriften, 
soweit  eine  solche  wiiklich  vorhanden  ist.  geht  auf  nichts  anderes 
als  auf  die  gemeinschaftliche  Quelle  beider,  die  Vulgata,  zurück,  uud 
weder  Aristarch  nuch  seine  Anhänger  sind  für  dieselbe  verantwortlich 
zu  machen  (26);  denn  keine  Hde.,  auch  nicht  diejenigen,  welche  mit 
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Aristarehs  Zeichen  und  Scholien  ausgestattet  sind,  gibt  den  aristarchi-  ^ 
sehen  Text  (v^l.  IJerl.  phil.  Wocheuschr.  1889,  205.  1069).  Yulgata 
und  alexandritii-(  1)0  Diorthosen  stützen  einander  (30). 

Ebenfalls  aui  Grund  des  Papyrus  Mahaffy  untersuchte  E.  Meyer 
(70)  die  Frage,  wie  sich  die  Alexandriner  den  vielfachen  Varianten 
g^enftber,  wie  sie  die  Papyri  and  andere  Quellen  nns  erkennen 
lassen,  verhielten:  In  den  Hanptcflgen  ist  der  Text  unserer  Hand* 
Schriften  von  Zenodot  konstituiert  (S.  869);  durch  seine  gelehrte 
Tätigkeit  wurden  die  Tulgärhandschriften  mehr  und  mehr  beiseite 
gedrängt,  wurde  dem  chaotischen  Schwanken  ein  Ende  gemacht.  Die 
Vulgata  näherte  sich  stetig  dem  knUschen  Text  (373  f.).  —  Dazu 
mag  noch  erwähnt  werden  ein  kleiner  Aufsatz  desselben  Gelehrten 
(il).  Aristophanes  von  Byzanz  hat  296  den  Schlaft  der  echten 
Odyssee  gefanden.  Dieser  faßt  auf  älteren  Vorgftngem.  ApoUonios 
T.  Rhodos  schließt  sein  Argonaatenepos  davaaCt^  dxxdc  Uayamfiai^ 
dsax^prjTs ;  das  stimmt  zn  <|r  296.  M.  hält  es  flir  recht  wahrscheinlich, 
daß  anch  Zenodot  diese  Entdeckung  schon  gekannt,  ja  sie  vielleicht 
selbst  schon  von  anderen  ubernonnnen  hat,  und  glaubt,  daß  wir  auch 
hier  (vgl,  Hermeb  27.  872  ff.)  einen  interessanten  Einl)lick  in  die 
tralatiieiscbeu  Bestandteile  der  antiken  Uomerkhtik  gewinnen.  —  Vgl. 
Udwich  A  U  T  1  110.  U  220. 

Den  Bemerkongen  Meyers  gegenüber  betonte  Lad  wich 
das  hohe  Alter  der  Yolgata,  das  baldige  Schwinden  der  Kenntnis  von 
den  Arbeiten  der  Alexandriner,  so  daß  die  Notwendigkeit  sich  ergab, 
sie  in  Kompendien  (Didymos,  Aristonikos)  wieder  aufzofrischen,  und 
den  geringen  Einfluß  dieser  Kritik  und  die  Staiiilitut,  wie  sie  die 
Vulgata  in  dem  Zeitraum  zeigt,  der  zwischen  den  Zitaten  aus  Dionysius 
Thrax,  Pbilodem  aus  Gadara,  Cicero,  Nikolaos  v.  Daniaskos,  Diodorus 
Sic,  Dionys,  von  Halikarn.  und  den  Handschriften  liegt.  Auch 
A,01ivieri  (76)  weist  S.  606  (auf  Grand  eines  Vergleichs  der  Les- 
srten  der  Alexandriner,  des  Chrysostomos  and  der  Ynlgata)  die  An* 
sieht  Meyers  zarflck,  daß  unsere  Vulgata  sich  von  Zenodot  herleite. 

Sodann  hat  Lud  wich  seinen  kritischen  Standpunkt  aasfllhrlich 
verteidigt  (73).  Das  erste  Kapitel  (Dubliner  Publikation)  erweitert 
die  Untersuchungen  des  Universitätsprogramms  (1892);  das  zweite 
nnd  dritte  i>ehandelu  die  Genfer  und  die  Oxforder  Papyri.  Von  be- 
sonderer Wichtigkeit  ist  der  vierte  Abschnitt.  In  der  Ptolemäer- 
epoche  lassen  sich  drei  verschiedene  Kategorieen  von  Homerhand- 
scbriften  nachweisen :  vulg&re,  kritisch  bearbeitete  und  erweiterte  oder 
wilde;  zu  den  letzteren  rechnet  Lndwich  die  erwfthnten  Papyrus- 
fragnente,  ferner  die  Exemplare  des  Aschines,  Aristoxenos,  Apellikon 
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n.  a.  (auch  des  Aristoteles?  S.  19  t),  Die  Papyri  sind  überschiUst, 
die  Tradition  nnterschfitzt  worden.  Noeb  immer  glauben  viele,  die 
Yolgata  habe  vor  der  Alexandrinerzeit  Oberhanpt  noch  nicht  existiert, 
sondern  nor  eine  fluktuierende  Vielheit  stark  divergierender  Texte; 

dem  wüsten  C'haos  hätten  erst  die  alexandriuischen  Kritiker  ein 
Ende  gemacht  (66  f.).  Nim  prüft  in  weitem  Überblick  L.  die  Zitate 
der  Alten  (S.  71—133,  besonders  bei  Tlato  und  Aristoteles;  vgl. 
Römer  und  Howes  S.  19  f.).  Die  Alten  sind  im  Zitieren  frei  nnd 
ündem  den  Text  mit  einem  gewissen  Behagen.  Die  Zitate  sind 
nicht  ohne  weiteres  gegen  die  Ynlgata  an  verwerten  (139  ff.).  Dies 
2ogegeben  Ist  die  Übereinstimmang  jener  Zitate  mit  dem  heotigett 
Homertext  derart  (man  liest  44 — 53  Verse,  ehe  man  auf  einen  einxigen 
Zusatzvers  stößt,  dag«^j?en  hat  der  Petriepapyrus  unter  39  Versen  4, 
der  Genfer  Pap.  unter  77  Versen  9 — 18,  das  L judoner  Fragment 
anter  11  2  oder  melir  und  das  Oxlordtr  unter  Ö4  6 — 10  Zusatz- 
verse, also  auf  10  Verse  kommt  inindesteus  1  Znsatzvers).  daß  wir 
«chließen  kennen,  unsere  Yulgata  mflsse  vor  der  Zeit  der  Alexan- 
driner entstanden  sein  (138.  155.  187.).  Wir  können  sie  ver- 
folgen bis  in  die  BlOtezeit  der  griechischen  Literatur,  die  Papyrus- 
texte  nicht  ttber  das  dritte  Jahrhundert  hinauf  (155  ff.).  Jener  bleibt 
der  Sieg.  An  den  Varianten  und  Interpolationen  haben  viele  (Ge- 
lehrte und  Dichter;  vgl.  H.  Schcnkls  Rezension  Österr.  Literaturbl. 
8  [189H]  897—99)  mitgearbeitet  (159.  191).  I>ir  Se•hlü^^e.  die  aaf 
Grund  der  Lesart  mxoL  81  "'Ipi«  ^'  198  gemacht  sind  (S.  23),  werden 
xnrftckgewiesen  (182  ff. ;  dagegen  Schenkl  8.  398).  Wohl  tinden  sich 
Spuren  der  aristarchischen  Kritik  in  den  Handschriften  (vgl.  Cauer, 
Grundfragen),  aber  geschaffen  ist  die  Vulgata  nicht  (wie  Naack 
meinte  AHT  n  188 ff.)  von  den  Alexandrinern  (S.  69. 175).  Neben 
der  Vulgata  laufen  die  Nachrichten  über  die  von  jenen  herrührenden 
Bearbeitungen  der  Vulgata,  ohne  daß  die  eine  völlig  oder  doch 
nahezu  in  der  andern  aufgegangen  wäre. 

Zwei  Schüler  Lud  wichs,  B  i  d  d  e  r  (74)  und  A  m  oncit  (75)  unter- 
suchten die  Frage,  welchen  Text  Strabo  und  Plutarch  vor  sich  gehabt 
hätten.  Strabp  hat  meist  seinen  Quellenschriften  die  Zitate  entlehnt, 
Poseidonios»  Ephoros,  ApoUodor  ans  Athen,  Demetrios  aus  Skepsis 
n.  a.  Die  Lesarten  weichen  fast  gar  nicht  von  der  Vulgata  ab  (doch  ' 
s.  Bidder  S.  54  unten).  Plutarch  verfährt  frei  mit  dem  Text  (Ajth> 
neit  S.  45 — 49),  läßt  Verse  aus,  wenn  sie  für  den  Znsammenliang 
niclit  notwendig  sind,  ändert  absichtlich  oder  intoige  mangelhafter 
Erinnerung.  Die  Notiz  über  1  458 — 61  (de  aud.  poet.  8)  fj  akv 
o^v  'Ap^mpxo?  üeiXe  xatira  xd  licij  ^oßii&eic  (vgl.  Ludwich  AUX 
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l  73)  <acht  A.  (S.  48)  so  zu  erklären:  PI,  mm  hos  versus  ex  abstrusa 
exemplari  ob  moralem  Sinsum  arreptos  fio>t  mveniret  in  editionibus 
sub  Arisiarchi  nomine  propagatts  ,  opimuitem  sibi  fifixit  Aristarchum 
eos  Hedssf  [?].  —  lu  einem  Aufsatze  über  die  homerischen  Stadien 
de«  Dio  Cbr}-soston)os  kam  Olivieri  (76)  zu  dem  Resultat,  dali 
aneh  hier  durchweg  Übereinstimmiing'mit  der  Oberlieferang  herrsche. 

Der  Beweis  der  KoBtinoit&t  der  Vnlgata  seit  dem  5.  Jahrh. 
MS  den  Zitaten  ist  nicht  erhracht.  Diese  Zitate  *gehdren  bereits 
der  Zeit  an,  in  der  die  attische  Schriftsprache  herrschte,  und  stehen 
dorfhweg  unter  ihrem  Kiiitlul^'  (Cauei  .  Grundtrageii  15);  andererseits 
la^ien  sich  doch  in  ihnen  einige  Al)\veichungen  von  unserer  Vnlgata 
Darhweiseu  (S.  46),  Und  daß  der  Einflui^  der  Tätigkeit  Aristarchs 
auf  den  Text  im  Laufe  der  Zeit  nicht  unbedeutend  gewesen  ist, 
sondern  daß  *die  aristarchischen  Lesarten  allmählich  Yordringen  und 
Tmin  gewinnen',  seigt  Caner  (Grundfragen,  S.  11 — 20);  die  Be- 
merirong  in  Ladwichs  Homerrolgata  S.  69,  N.  9  kann  dies  Besoltat 
nicht  abschwächen  (vgl.  Wilaniowitz,  H.  U.  387),  und  diesem  Stand- 
iunkte  nähert  sich  A.  Olivieri  in  Kiv.  di  filol.  e  d^istruz.  class.  26 
(1898)  607. 

Die  sorgfältigen  Untersuchungen  T.  W.  A 1 1  c  n  s  (vgl.  S.  ^J2.  26  f.) 
haben  das  bestätigt  (77):  In  der  Mehrheit  der  1^'älle  (60%)  stimmt 
oBBsre  Yolgata  mit  der  voialexandrinischen  flberein,  bei  16  ^/o  haben 
andere  Lesarten  jene  verdrängt,  bei  24  ^/o  gehen  beide  nebeneinander 
her.  —  In  zwei  weiteren  Abhandlungen  prOft  Allen  die  Fälle,  in 
denen  Lesarten  von  Aristarch,  Zenodot  nnd  Aristophanes  im  modernen 
Text  vorkommen.  —  Ferner  vergleicht  er  die  alte  Vulf^ata  mit 
deu  Lt&arten  der  Alexandriner  frtr  A  und  A  und  untersucht  die  Art 
ihrer  Ab  Weichlingen:  Sie  zeigt  die  Tendenz,  die  älteren  Formen  der 
späteren  Sprache  anzupassen.  Ohne  Absicht :  die  Ausgaben  waren 
in  konstantem  Oebraoch,  and  der  Kopist  glanbte  sich  bei  diesen 
XoderoisierangeD  yöUig  im  Recht.  Die  Drucke  nenerer  Zeit  geben 
Parallelen.  Tke  dumffes  m  (he  tpMng  of  ike  BSüU  fratn  gene- 
fdi&om  to  generation  have  been  the  work  not  of  the  antiquary  or  the 
^cholir.  hut  of  the  Queens  Printers  (vgl.  Cauer,  Grundfragen  35).  Von 
den  nicht  nur  formalen  Abweichungen  (z.  B.  iv\  axpaziu  A  91,  a6ov  117, 
'ifvoica  350  der  Yolgata  gegenüber  den  alexandrinischen  ^Axpumvy 
3ttv,  dis^pova)  läftt  sich  eine  spätere  Entstehung  nicht  nachweisen. 
Der  weitaas  Oberwiegende  Teil  (^Z«)  der  alten  VulgaUlesarten  erscheint 
>)a  alt  and  ebensogut  wie  diejenigen  der  abweichenden  Aasgaben. 
Wenn  Solen  oder  Peisistratos  einen  Homertext  konstruierten,  so  kann 
^  mr  die  xoiviq  gewesen  sein.   An  der  Hand  der  Zitate  läßt 
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sie  »ich  ^orttckTerfolgen  inB  ftknfte  Jahrhundert.  —  Ein  weiterer 
Aufsatz  nntersncht  die  AnslasBimgeii  und  Zas&tse  in  der  VolgaU; 
der  Text  der  letzteren  ist  nicht  gleichmftftig. 

Auf  einige  Fehler  der  Überlieferung  schon  in  der  Toralex- 

andrinischen  Vulgata ,  die  dauo  weiter  bis  ins  byzaiiiinisclio  Zeit- 
alter sich  forterbten,  macht  A.  Platt  (78)  aufmerksam:  iTtsopajj^Tr^v 
K  354  U^*  418,  fuppiYjYhjtijv  P  580  (statt  der  nicht  aagmenüerteu 
Formen). 

Nach  J.  V.  Leenwen  (79)  war  A  98  U  48  H  190  nrspitknglich 
geschrieben  ^  ^  (loi,  diese  Lesart  wurde  zn  ^'  äv  (iot,  diese  zn 
^  ^  vu  i&oi.  Bestätigt  wird  diese  Annahme  durch  einen  Papyms, 
den  A.  Hont  (Joum.  of  Phil.  26.  25)  yert^ffentUchte :  r^pav^iot  d.  i. 

}^  ^*  (Jfv  fjLOi.    (Ist  dies  et\sa  «Iii   urspünglicho  Lesart?) 

In  seinen  IJeiträiren  /ui  hoiiierischen  1  i iiiidschriftenkunde  (Jahrb. 
i.  Philol.  27.  Supplementbd.  b.  45)  hatte  Ludwich  sich  wiederum  ent- 
schieden daliin  ausgesprochen,  daß  'keine  Möglichkeit  für  die  immer 
noch  znweilen  auftauchende  Hypothese  flbrig  bleibe ,  jene  versreicbe 
Iltas  (der  Papyri)  sei  w&hrend  der  älteren  Ptolemäerseit  oder  gar 
schon  vor  dieser  die  herrschende  gewesen.  Vielmehr  spreche  alles 
dafür,  daß  Illasexemplare  von  ähnlich  abnormer  Beschaffenheit  zu 
allen  Zeiten  spärlich  waren'.  Doch  Grenfell  und  Hunt  (Kinleitung 
zu  den  Hibeh  Papyri  I  S.  68 — 75;  s.  schon  New  Classic.  FragDieiit> 
1897,  11  flf.)  lo*ren  dieser  Überiieteran^^  hniieren  Wert  Irü  (  vgl.  auch 
Häberlin,  Zentraibi.  f.  liibl.  14  [1897]  211).  Unter  den  Papyri  vor 
150  T.  Chr.  überwiegen  diejenigen,  die  nicht  mit  der  Yulgata  aber- 
einstimmen. (Über  die  Oleichmäßigkeit  der  Überliefening  vom  1.  vor- 
Christi.  Jahrb.  an  s.  Allen  S.  Im  3.  Jahrh.  tritt,  in  Ägypten 

wenigstens,  letztere  noch  zurttck ;  sie  fand  allgemeinen  Beifoll  150 — 30. 
Vorher  waren,  neben  der  Vulgata,  andere  Texte  (eccentric  te^ts)  im 
Gebrauch  und  hatten  sogar  lauge  die  Vorherrscliaft  (  Wilainowitz  G.  G.  A. 
1900,  39).  Die  vier  überschüssi^'en  Verse  (zu  H)  Alcib.  11  (vgl. 
Allen,  Class.  Kev.  1899,  41),  die  Zugabe  eines  Verses  (nach  4'  223) 
Plnt  Consol.  ad  Apoll.  80  (in  Übereinstimmang  mit  einem  Pap.),  die 
Masse  der  Papyri  in  der  Ptolemäerzeit  beweisen,  daß  die  Wahrheit 
in  der  Mitte  liegt:  Nicht  die  Alexandriner  haben  die  Vulgata  ge- 
schaffen, und  diese  war  nicht  vorherrschend  vor  den  Alexandrinern; 
aber  bis  200  v.  Chr.  scheint  die  Vulgata  eher  Ausnahme  als  Regel 
gewesen  zu  sein.    (Vgl.  23,  32.) 

Wie  kam  die  Vulgata  zur  Herrschaft V  In  Wirklichkeit  waren 
die  eccetttric  tejts  so  alt  wie  die  Vulgata.  Die  Alexandriner  sind 
gewiß  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Bildung  dieses  Zweiges  homerischer 
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Übaliefernng  gewesen  ond  tesebränkten  die  Autoritftt  der  erweiterten 
Texte,  wenn  auch  nicht  viele  Lesarten  jener  Kritiker  in  die  Vulgata 
emgedrnngen  sind. 

Die  wesentlichsten  Kesnltatef  soweit  sie  für  die  Auffassung  der 
alten  Überlieferang  und  für  die  Aufgabe  des  Herausgebers  sieb  aus 
deo  bieherigen  Darlegungen  ergeben,  fasse  icb  kurz  zusammen.  Es 
gab  bmge  Tor  den  Alexandrinern  erweiterte  Teite  neben  der  Ynlgata. 
Letztere  geht  wabrseheinlicb  auf  die  in  Attika  yorgenommene  Samm- 
long  und  Redaktion  der  Epen  zurflck.  Die  attische  Tradition  wurde 
vor  anderen  herrschend,  so  daß  Aristarch  Homer  für  einen  Athener 
iulten  könnt*  und  daß  für  ihn  die  Notwendigkt  it ,  den  attischen 
Text  in  einzelnen  Fällen  mit  Namen  zu  nennen,  von  selbst  wegtiel 
(Caaer,  Grandfragen  87).  Dieser  Toralexandrinische  Valgatatext  ist 
siebt  einheiUicb  geblieben,  sondern  hat  im  Laufe  der^  Zeiten 
Wandlangen  erfahreo.  Allmfthlieb  gewann  er  an  Einfluß,  den  die 
Alexandriner  in  dem  Maße  verstärkten,  daß  er  scbließlicb  gegen- 
Aber  den  eceenirie  texts  die  Oberhand  gewann.  Auch  für  die  Kon- 
stiiuitiung  des  Textes  im  einzelnen  war  die  Tätigkeit  der  alexan- 
drinischen  Grammatiker  nicht  Ik  deutungslos.  Die  alte  und  die  neue 
Vulgata  weichen  nicht  uuerhebiich  voneinander  ab;  Lesarten  jener 
Gelehrten  drangen  ein.  Die  Zitate  sprechen  nicht  gegen  die  fort- 
schreitende Umgestaltung  des  Textes.  Aristarch  bleibt  das  Verdienst, 
em  anf  vemtlnftigen  Prinzipien  aufgebautes  kritisches  Verfahren  ein- 
geschlagen zo  haben.  Die  Papyri  geben  hin  und  wieder  eine  Be* 
riehtignng  nnd  sind,  wenn  sie  auch  keine  reichere  Überlieferung 
iirstellen.  tür  die  Geschichte  und  die  Gestalt  des  Textes  nicht  ohne 
Bedeutung. 

Immer  klarer  ist  es  nun  geworden,  daß  die  Forderung,  'den 
überlieferten  Text  zu  drucken*,  nicht  richtig  fornmlipi-t  ist  (Caaer, 
Grundfragen  Idf.);  immer  deutlicher  ist  die  Unmöglichkeit  erkannt, 
einen  absolsten  Text  herzustellen.  ^Bekker  und  La  Boche  haben 
em  eklektiaches  Verfahren  in  ihren  Ausgaben  eingeschlagen,  indem 
sie  da,  wo  Aristarch  und  Venet.  A  auseinandergingen,  bald  dem 
einen,  bald  dem  audern  folgten.^  (Cauer  das.)  Diese  Auiiasöung 
genügt  nicht  mehr. 

Jetzt  zeigen  sich  demjenigen,  der  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat, 
den  Homertext  nach  wissenscliuttlichen  Grundsätzen  herauszugeben, 
verschiedene  Wege:  1.  Die  Überlieferung  a)  der  besten  Handschriften 
(Vulgata),  b)  Aristarehs  IMorthose;  2.  in  noch  unsicheren  Umrissen 
dis  Möglichkeit  eines  für  die  voralexandriniscben  Zeiten  zu  rekon- 
BMereuden  Textes. 
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Mit  znnefamender  Bestimmtheit  sind  diese  Ziele  aufgestellt  worden : 
von  Leaf  zu  Beginn  seiner  Einleitong  zur  Ilias,  Caaer  (BerL  phiL 

Wochenschr.  10  [1890]  975  nnd  Grundfragen  a.  a.  0.),  Wacker- 
iia^el  (Bcrl.  phü.  Wochenschr.  11  [1891 J  5ff,j,  Egeuolff  (das.  12 
[1892J  901. 

C  Nemre  Afksgabm, 

1*  Auf  Grand  der  Überliefening* 

Den  Überlieferten  Text,  haaptsftchlich  auf  Gmnd  der  Foradinngen 
La  Boches,  mit  besonderer  B&eksicht  anf  Aristarchs  Textkritik  vnd 

nicht  ohne  das  Bestreben,  der  neneren  Sprachforschung  gerecht  zn 
werden,  gab  AI.  Pierron  (80.  81)  heraus.  (Die  erste  Ausgabe  der 
Ilias  <M  M  ilien  1869,  der  Odyssee  1875.)  *Von  der  Überliefening 
gibt  der  Kommentar  durch  eine  Auslese  aus  den  Handschriften  nebst 
den  einschlägigen  Bemerkungen  der  Scholien  nnter  Berücksichtigung 
der  daran  geübten  Kritik  ein  klares  Bild.'  Naumann,  Jahresber.  des 
Philol.  Vereins  17  (1891)  98.  Athetiert  sind  wenige,  allgemein  als 
nnecht  angesehene  Verse.  Vgl.  Ch.  Potain,  Rev.  de  Belg.  63  (1889) 
420—27. 

In  seiner  üdysseeausgabc  bietet  Lud  wich  (82)  ein  weit  voll- 
htaudigeres  und  genaueres  Bild  von  der  Überlieferung,  als  wir  e^ 
bisher  besaßen.  In  erster  Linie  benutzte  er  die  Nachrichten,  die 
von  der  kritischen  Tätigkeit  der  Alexandriner  auf  uns  gekommen 
sind,  sodann  die  Vulgata.  Die  Kenntnis  der  letzteren  beruht 
1.  anf  den  Nachahmungen  und  Zitaten  der  griechischen  und  lateinischen 
Schriftsteller.  (Vgl.  S.  43.)  Hier  ist  noch  viel  zu  tnn.  Um  die 
Geschichte  des  homerischen  Textes  klarzustellen,  müssen  die  Ab- 
weichungen sorgfältig  Kesanunell  und  geordnet,  die  Zeugen  gi.j>iufu 
die  Änderunjien  und  t'bereinstimmungen  in  der  Vulgata  beobachtet 
\verden.  2,  auf  den  Handschriften.  Lndwicli  iiat  eine  Auswahl  der 
besten  Handschriften  verwertet,  23  (La  Koche  15),  davon  14  ganz 
oder  teilweise  selbst  Terglichen.  Sorgfältig  ist  er  bemüht  gewesm, 
das  Eigentum  der  Schreiber  zu  sondern  und  die  Verwandtschalt  der 
Handschriften  festzustellen.  *0  Z  ex  eodem  fönte  iSnxit  quo  F'  p.  XIH. 
Vgl.  Molhnysen  (S.  30).  Den  aristarchischen  Text  hat  er  nicht 
überall  geben  wollen,  p.  XVI.  (Vgl.  dagegen  den  Hsg.  A  II  T  II  75 
lind  in  der  Anzeige  von  Ilöniers  l'rodronuis.  IJerl.  phil.  AVochenschr.  13 
[1893]  1478.)  'Dann  müssen  wir  fragen:  Welchen  anderen?  Welche 
frühere  Stufe  der  Entwickelung  des  Textes  sollte  dargestellt  werden?' 
(Caner,  DLZ  1890,  919.)  Der  Emendatio  ist  L.  nicht  völlig  aas 
dem  Wege  gegangen.  (Vgl.  Cauer,  Grundfir.  47  f.)  Die  Verbesserungen 
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überging  sie  mit  Stillschweigen,  aber  SLUch  hier  doch  nicht  ganz 
küüsetiuent  (Cauer  D  L  Z  1890,  918) ;  größere  Tartieen,  die  als  Zu- 
sätze erkannt  sind,  wurden  als  solche  durch  kleineren  Druck  deutlicli 
gemacht  (z.  B.  103).  Durchaus  ablehnend  verhält  sich  der  üsg. 
gegen  diejenigen  Korrektoren,  die  auf  den  neneren  sprachwissen- 
sehafUichen  Forschongen  bemhen.  hat  einen  Teil  des  ihm  znr 
Verllignng  stehenden  Baumes  mit  Notizen  geftillt,  die  niemand  bei 
ibffi  Sachen  wird«  P.  Knights,  Bekkers^  Nancks  n.  a.  Arbeiten 
beziehen  sich  ausschließlich  oder  tiberwiegend  auf  eine  Periode  der 
Textgeschichte ,  die  von  Lud  wichs  Unteruelimen  iiar  nicht  berührt 
>Mrd/  (Cauer  S.  918.  Vgl.  auch  \V.  Leaf,  Class.  Kev.  Ü  118l>2|  12f. 
und  die  ausführliche  Besprechung  La  Koches,  W.  f.  kl.  Phil.  7  |1800] 
732.  766.  790.  8  [1891  j  1141.  Caaer  das.  1258—55.)  Trotz 
emes  gewissen  Schwankens  zwischen  reeemio  und  emendatio  ist  die 
Ausgabe  ein  bedentendes  Hilfsmittel  für  den  flomerforscher.  Dem 
Hsg.  selbst  konnte  nicht  yerborgen  bleiben  (Praef.  YII),  daß  die 
Arbeit  keineswegs  abgeschlossen  ist.  —  Nach  gleichen  Grundsätzen 
mit  nocli  reicherem  Api»arat  hat  Ludwich  die  Ilias  (s.  Vorwort) 
herausgegebeu. 

Als  Probe  einer  neuen,  ganz  auf  Aristarch  beruhenden  llias- 
aasgabe  ließ  Adolf  ROmer  (83)  die  ersten  29  Verse  des  dritten 
Buches  nach  dem  Yen.  A  mit  den  alten  Scholien  nnd  den  kritischen 
Zeichen  drucken.  Auch  ans  finstathios  nnd  den  geringeren  Hand- 
sdmften  ist  mancherlei  iQr  die  aristarchische  Textkonstmktion  ge- 
wonnen. Eine  mühe-  und  wertvolle  Arbeit;  nur  möchte  man  dem 
Kommentar  mehr  Übersichtlichkeit  und  mehr  Einjrehen  auf  die  weitere 
l  berlieterung  der  aristarchischen  Arbeiten  wünschen.  Vgl.  Lud  wich, 
BerL  phil.  Wochenschr.  13  (1893)  1473. 

Die  neneren  Ansgaben,  die  im  Vaterland e  R.  Bentleys  und 
P»  Koights  erschienen,  folgen  vorwiegend  der  Überliefering.  Nicht 
groft  ist  der  wissenschaftliche  Wert  der  Arbeiten,  die  D.  B,  Monro 
&Qf  diesem  Gebiete  veiOffentlichte  (84—87).  I>er  Heransgeber  hat 
unterlassen,  eine  bestimmte  Stellung  zu  der  handschriftlichen  Tradition, 
in  Arihtarchs  Textkritik,  zu  den  sprachwissenschaftlichen  Fragen  zu 
gewmuen  (Cauer,  Berl.  phil.  Wochrnsclir.  10  [1890]  269.  Wochenschr. 
f.  kl.  PhU.  22  [1905]  993.  öercke,  DLZ  1904,  1364).  in  der 
lUasausgabc  (1902)  hat  Allen,  wie  zu  erwarten  war,  eine  große  Zahl 
Hsodsehriften  herbeigesogen,  aber  in  der  Auswahl  der  Varianten  ist 
kein  klares  nnd  zugleich  richtiges  Prinzip  zn  entdecken  (Ludwich, 
Berl  phil.  Wochenschr.  22  [1902]  865).  Unselbständig  nnd  unsicher 
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ist  du  Yer&hren  lUunenUicli  in  der  Anegabe  der  Opera  et  reUiquae 
▼OD  1896  (Lvdwicli  a.  a,  0.  17  [1897]  641).  Zu  dem  aweitea  Teil 
der  Odyssee  (Fortsetrong  der  Ausgabe  von  Merry  [Oxford  187S. 

M8851)  gab  Agar,  Class.  Bot.  16  (1902)  123  zahlreiche  Be- 
merkungen. 

Anch  W.  Leafs  Kritik  ist  vorwiegend  konservativ  (88);  nnr 
hier  und  da  macht  er  den  Bestrebangen,  auf  Grund  sprachlicher 
Forschmigen  den  Text  herzustellen,  eine  KonzesaioB  (S.  54),  L.  will 
den  Text  rarüclnrerfolgen  bis  ins  5.  Jahrhundert  ▼,  Chr.,  wie  ihn 
Herodot,  Thnkydides  and  Pindar  lasen.  Weil  die  Abwachungen,  die 
die  Ausgabe  des  Antimaehos  gegenüber  onsenn  Texte  enthielt,  nnr 
unbedeutend  waren,  so  schließt  er,  daß  die  Tulgata  schon  damals 
eine  feste  Gestalt  gewonnen  hatte  (vgl.  i  5 ).  Dagegen  hat  freilich 
P.  Cauer  (Berl.  phil.  Wochenschr.  10  [1890]  976)  gehend  gemacht, 
daß  diese  Folgerung  auf  der  unbeweisbaren  Annahme  beruhe:  1.  daß 
Aristarch  und  seine  Nachfolger  den  Antimaehos  Aberall  da,  wo  seine 
Aasgabe  von  den  ihrigen  abwich,  zitiert  haben,  and  2.«  daA  diese 
Zitate  sämtlich  in  nnsem  Scholien  erhalten  seien.  Als  Grnmdlsge 
dient  dieser  ersten  Aasgabe  noch  der  kritische  Apparat  La  Boches; 
doch  unterläßt  L.  nicht,  seine  Bedenken  auszusprechen.  Selbständiger 
ist  der  Standpunkt  des  Herausgebers  in  der  zweiten  Auflage,  wie  von 
dem  Verfasser  der  bedeutenden  Untersuchungen  über  die  iliashand- 
schriften  (S.  27)  nicht  anders  zu  erwarten.  Besonders  hat  er  hier 
ansgenntzt  das  Material,  das  die  Handschriften  in  London  and  Pam 
boten.  In  der  zweiten  Aofiage  ist  auf  die  Untersnchongen  Aliens 
Aber  die  Handschriftengrappen  eingegangen  and  die  neuere  Koigek- 
turalkritik  mehr  berttcksichtigt.  (Vgl.  die  eingehende  Besprechung 
Ludwichs,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1901,  289.  1904,  289.  Einige 
Bemerkungen  gibt  zum  2.  Bande  der  zweiten  Aufli^e  Agar,  Class. 
Kev.  19  [1905]  405— Ö.) 

2.  Ausgaben  auf  sprachwiBi^eui^ehaftlicher  Grundlage. 

Die  bisher  aufgefohrten  Aasgaben  hatten  die  Absicht,  nach  der 
Überlief erunK  oder  den  alexandrinischen  Bearbeitangen  den  Text  der 
Epen  herzustellen.  Ein  durchweg  beMedigendes  Resultat  ist  noch 
nicht  erreicht.  Die  spärlichen  Reste  der  alexandrinischen  Textkritik 

lassen  die  entsprechende  Aufgabe  als  unmöglich  ersicheinen  (vgl. 
Cauer.  Grundfragen  8,  19  f.),  und  tatsächlich  sind  die  Versuche  bisher 
mißglückt  (Pierron,  Ludwich)  oder  scheinen  aufgegeben  (BOmer). 
Auch  dem  Bestreben,  der  besten  handschnftlichen  Überlieferung  n 
folgen,  stehen  noch  die  größten  Schwierigkeiten  im  Wege.  Trotz 
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der  fleißigen  Arbeiten  Aliens,  Leafs,  Lad  wichs  bleibt  Sicherheit  hl 
der  Klas^itikatioii  der  Ilandschriftpii,  in  der  Auslese  und  Gruppierung 
der  Varianten  immer  noch  zu  hofien.  Weder  ist  die  Überlieferung 
in  den  Zitaten  und  den  Papyri  erschöpfend  behandelt,  noch  herrscht 
fü»er  ihren  Wert  ungeteilte  Ansicht 

Es  ist  nun  klar,  daß  diese  beiden  Aufgaben  (Klarsteilling  der 
alexandiinisclien  Textkritik  und  der  besten  Überlieferung)  von  der 
größten  Bedeutung  sind.  Im  günstigsten  Falle  kommen  wir  dann 
zu  einer  Anschauung  von  dem  homerischen  Texte  des  dritten  Jahr- 
hooderts. 

Die  erste  Xiedcrschritt  liegt  mehrere  Jahrhunderte  vor  dieser 
Überiiefenmg.  Ist  es  glaubiich,  daß  diese  mit  der  ersteren  nnd  daß 
die  erste  schriftliche  Fixierung  mit  dem  Worte  des  Dichters  Oberein- 
ttimmte?  Die  Schicksale  der  Schriftwerke  neuerer  Zeit  sprechen 
dagegen.  Wie  der  Text  eines  Luther,  selbst  eines  Lessing  im  Laufe 
der  Zeit  sich  änderte  (Caner,  Grundfragen  35),  ohne  daß  immer  ein 
klares  Bewußtsein  bei  dem  Urheber  vorlag,  so  und  noch  mehr  war 
der  ursprüngliche  Toxi  der  honieii-cben  Gedichte  Moditikaiioneii  aus- 
gesetzt, wie  sie  das  iicdürinis  späterer  Generationen  lorderte.  45 
md  Scheindler,  ZeiUcbr.  f.  österr.  Gymn.  37  (1886)  625  f. 

Daß  es  das  letzte  Ziel  der  Homerkritiker  sein  mllßte,  den 
Wortlaut  der  Lieder  so  herauszugeben,  wie  er  aus  dem  Hunde  des 
Singers  zuerst  erklang,  sollte  einleuchten,  und  nur  auf  dem  Wege 
sprachgeschichtlicher  Forschung,  scheint  es,  vermögen  wir  diesem 
Ziele  näher  zu  kommen. 

Ehen  darüber  beaieht  seit  langem  Streit.  Gegen  die  Vertreter 
der  sprachwissenschaftlichen  Methode  wandte  sich  vor  allem  Ludwich 
in  zahlreichen  Kritiken,  Sonderabhandlungen  nnd  Ausgaben,  z.  B. 
gegen  Kauck  nnd  Christ  (namentlich  A  H  T  II  21  und  sonst),  Cauer 
(Der  Knightianismus  und  die  Grondfiragen  der  homerischen  Textkritik. 
Jahrb.  f.  PhiloL  1896,  1—16.  Vgl.  Beri.  phil.  Wochenschr.  12 
[1892]  1189.  Beitr.  zur  hom.  Handschriftenkunde  [1902]  S.  32. 
Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1890,  509),  v.  Leeuwen  und  Mendes  da 
Costa  (Rerl.  phil.  Wochenschr.  12  [1892]  118*>.  16  11896]  1040), 
PUtt  (das.  15  [1895]  675),  W.  Schulze  (das.  12  [1892J  1445). 

Payne  Knight  (seine  J^ikJ^idi  und  'OUsatm  erschienen  1820) 
bemflhte  sich  als  erster,  eine  umfassende  Konstruktion  des  ursprfing- 
liehen  Textes  zu  liefern.  Unzureichende  Kenntnis  homerischer  Sprache 
ließen  ein  an  sich  berechtigtes  Streben  ttber  das  Ziel  hinausschießen ; 
Md  auch  s;i»äter  hat  es  nicht  selten  an  der  nötigen  Vorsicht  gefehlt. 
Bessere  Sprachkenntnis  und  größere  Besonnenheit  neuerer  Forscher 
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bat  die  einstigen  FeUer  gatznmachen  gesucht  (Caner,  Gmndfir.  41, 
49  ff.).  Ludwich  selbst  hat  das  Terdienst,  zu  größerer  Vorsicht 
gemahnt  zu  haben.  Andererseits  ist  es  nicht  richtig,  wenn  dieser 
den  Gegnern  den  Vorwurf  macht,  sie  hfttten  eine  Begrflndung  fttr 

etwas  Überflüssiges  erachtet .  und  es  hat  die  Sache  nicht  gefördert, 
daß  durch  Prägung  eines  .^rlilagwortes  (Knightianismus)  das  ganze 
Verfahren  Gefahr  lief,  in  Mißkredit  m  kommen.  Wichtiger  als  die 
oft  wiederholten  Vorwürfe  der  Unwissenschaftlichkeit,  der  Willkür, 
des  subjektiven  Vorgehens,  der  schabionenmäßigen  Konjeicturalkritik, 
des  Lebens  in  einer  Welt  der  Tr&ume  und  Visionen  sind  die  wirk- 
lichen Einwftnde,  die  Ludwich  gegen  die  neue  Methode  erhebt. 

Die  Textftnderungen  der  Linguisten,  sagt  L.  (z.  B.  Wochenschr. 
f.  kl.  Phil.  1890,  545),  sind  nicht  begründet.  In  der  Weise,  die  L. 
fordert  und  an  die  er  gewöhnt  ist,  gewiß  nicht.  Außere  Zeugnisse 
für  die  ModerniMorung  fehlen,  wie  auch  nicht  anders  zu  erwarten. 
Die  alten  Grammatiker  verstanden  aicher  'reichlich  so  viel  Griechisch, 
daß  sie  es  mit  jedem  ihrer  modernen  Tadler  aufnehmen  konnten'  — 
aber  nur  in  gewissem  Sinne,  Daß  sie  eine  wissenschaftliche,  d.  h. 
historische  Kenntnis  ihrer  Sprache  besaßen,  wird  doch  niemand 
glauben.  (Wilamowitz,  H.  U.  386.  899.)  Sie  trieben  diplomatische 
Kritik  (Ludwich  AHT  II  94).  hielten  sich  an  die  Texte,  die  nicht 
mehr  das  ursprüngliche  liiUl  zeigten.  Wie  sollten  sie  uns  also 
Zentjnis  gel)en  können!  Cauer.  Grnndfrapren  45.)  Ji,iu'iisoweni'2 

können  Zitate  und  Handschriften  ausdrückliche  Beweise  liefern :  dazu 
stammen  sie  aus  zu  später  Zeit  und  stehen  unter  dem  Einfloß  der 
Neuerungsbestrebungen.   (S.  45,) 

Auch  finden  sich  doch  in  der  Überlieferung  nicht  wenig  Spuren 
älterer  Textesformen:  In  den  Pap>Ti  zu  B  218.  816  V  108  S.  2S, 
zu  Z  493  U'  198  S.  23,  zu  X  93  S.  24  ;  in  Handschriften  30.  6]. 
Fehler  der  voicüexaudriuischen  Vulgata  S.  46  ,  Aristarchs  S.  4J. 
Zahlreiche  jüngere  Formen  (oft  rnfonueii)  drangen  in  den  Text, 
z.  B.  A^oXou,  irai?,  xexXT^7«jT£>  ((  auer,  Grundfragen  86  ff  ),  distrahierte 
Formen  S.  64  f.;  die  Entdecknng  des  Digamma  (S.  66)  führte  zu 
Versuchen,  ältere  Textgestaltung  Torzunehmen.  Manche  Fehler  ent- 
standen bei  der  Umschreibung  aus  dem  altattischen  (E  » e,  i^,  un- 
echtes ei,  0  =  0,  (0,  unechtes  oo)  in  das  ionische  Alphabet  (Cauer 
69—80;  gegen  Wilamowitz  H.  U.  286,  Herakles  [1889]  I  125. 
Schulze,  Quaest.  cp.  153;  vgl.  Ludwich  AHT  I  11.  II  420  ff.).  JUa- 
spiele  bei  Cauer  (76  ff.):  xaipo^lwv  (1.  xaipooajswv)  t)  107,  TrspicuSioc 
(Tiepiouaio;)  A  359  r  203.  f;p=To  (v.ps'o)  H  434  0  789,  vaisracos« 
(vaiSTOtooaflty  .vgl.  GemoU,  Horn.  BL  11,  Striegau  1888).  S.  noch  L,  Z. 
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1885,  472.  Christ,  Vrolcgg.  104fi.  Yaletoü  410,  Fick,  Beza. 
Beitr.  80  (1906)  286ff.  und  S.  63, 

Kanck  nahm  systematiscbe  Entstellang  an;  wahrscheinlicher  ist 
eine  *immerkliche,  nninllkflrliche  Einsetznng  zeltgerechter  Formen, 
veraoIaAt  dnrch  das  Streben  nach  Deutlichkeit*  (Ganer,  Gnindfragen  44. 
Tgl.  S.45)  und  nicht  selten  mangelhafte  Kenntnis  sprachlicher  Gesetze. 
Es  ist  nnsere  Pflicht,  diese  Verunstaltungen  des  ursprünglichen  Textes 
luiznspftren  und  zu  beseitigen. 

Sein  Mißtrauen  gegen  die  Resultate  der  Sprachwissenschalt  drlickt 
Lodwich  (AHT  II  228 ff.)  besonders  in  den  Sät^een  ans,  daß  die 
Analogieschlllsse  (die  eine  Ansgleiehnng  der  grammatischen  Ver- 
schiedenheiten erstreben)  keine  sichere  Panacee  sein  könnten,  daA 
H<»Beriseh  nicht  Urgriechisch,  Möglichkeit  nicht  Notwendigkeit  sei. 
Allein  diese  Gleichungen  sind  mit  Unrecht  aufgestellt.  L.  hat  das 
Bestreben,  aus  dem  homerischen  Texte  die  Grundsätze  für  eine  dem 
Vortrage  der  Rhapsoden  nahe  kommende  Form  zu  gewinnen,  nicht 
iienügend  gewürdigt.  Die  Irrtümer  der  ^'o^gänge^  sind  lehrreich 
gewesen,  und  die  Sicherheit  in  der  Bestimmung  der  homerischen 
spracbeigenheiten  ist  gewachsen.  (Tgl.  Ganer,  Grundfragen  54  ff.) 
Kern  besonnener  Homerforscher  der  sprachwissenschaftlichen  Richtung 
wird  behaupten,  daß  er  den  ursprünglichen  Homertext  gefunden  habe 
oder  finden  könne,  freilich  lkberzengt>  sein,  daß  seine  Resnltate  sich 
^wenigstens  vielfach)  über  bloße  Mögliclikeit  erheben.  Ks  ist  ein 
bTtum.  wenn  E^enolff  (Berl.  phil.  Wochenschr.  12  [1892]  905)  meint, 
div  lueinigktiit  der  Reformer  sei  geeignet,  uns  mißtrauisch  zu  machen 
gegen  die  Modetorheit  der  modernen  Uomerforscher ;  die  Buntscheckig- 
keit  der  neueren  YorschULge  zur  Verbesserung  Homers  sei  ein  in- 
direktes Zeugnis  fbr  die  Vortreiflichkeit  der  Überliefening.  Sie  ist 
em  Zeugnis  für  die  Schwierigkeit,  nicht  fAr  die  Unzulässigkeit  der 
Arbeit  Andererseits  können  die  Versuche  Ludwichs,  jene  Sprach- 
fonnen      erklären  (S.  €5  f.),  nicht  befriedigen. 

Ein  auf  Grund  der  besten  Überlieferung  (mag  man  dii'  Vnl^'ata 
oiitr  Aristarchs  Rezension  im  Auge  haben)  hergestellter  Te.\t  ist 
QDabweisbares  Bedtträiis.  Aber  es  gab  doch  einmal  eine  noch  nicht 
ungestaltete  Form,  von  der  die  Alexandriner  ebensowenig  etwas 
▼nftten  wie  die  Masoreten  von  den  Schwierigkeiten  des  Alten  Testa- 
ment«. Die  Wissenschaft  verlangt  nun  auch,  daß  wir  dieser  Textes- 
form nach  Krftftett  nahe  zu  kommen  sueben,  (Wilamowitz,  H.  U. 
298,  399.) 

Im  konservativen  Latjer  (vgl.  Lud  wich  selbst  II  67.  70.  7r>.  --3) 
ist  eine  gewichtige  Stiimne  für  die  Berechtigung  der  sprachwibben- 
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scbaltliclien  Melliode  eingetreten.  *Th$  Uuik  of  produwiff  a  rtäBf 
an^ie  ieasi  if  po89tble  — -  anä  I  ol  Uaai  Hnmh  H  far  mare  jpoifiNe 

and  cven  practkal  than  Ludwich  does  —  is  cntirdy  dUiind  from  (he 
cQÜeciion  0/  tiie  äii^iomaUc  mdence,'  W.  Le«f,  Class.  Eev.  6  (1892)  12. 

a)  Abhandlungen. 

Die  Tateache,  daß  in  dem  Epos  ionisobe  und  nichtiomscbe  Formen 
sicli  finden,  suchte  man  zn  erUftren :  1.  Der  Orondstock  der  homerisehen 
Sprache  ist  ftolisch ;  die  (älteren)  Gedichte  wurden  sp&ter  ins  Ionische 
flbertragen  (Fiek^  Kobert).  2.  Es  gibt  keine  Grenze  fniseben  ftoKech 

und  ionisch:  wirkliche  Äoli&nien  sind  nicht  voihaiidon  (Sittl).  3.  Die 
orsprOngliche  Mundart  ist  das  Ii>ui^>che,  difi  Äüli&iuon  sind  zu  ent- 
fernen (van  Leeawen  und  Meudcs  da  Costa).  4.  Uie  homerischen 
Gedichte  gehen  auf  äolischen  Ursprung  zurück;  allmählich  bemäch- 
tigten sich  die  lonier  des  epischen  Gesanges.  Beste  der  alten 
Dichtung  sind  die  ftolischen  Bestandteile  (Hinricfas,  Caner). 

Den  gesamten  älteren  Bestand  der  Epen  hält  A.  Fick  (89 — 94) 
fttr  ursprünglich  gedichtet  in  rein  Roiischer  Mnndart  (ttber  diese 
6.  Odyssee  S.  29.  Bezzenb.  Beitr.  1896,  2).  Später,  1111  7.  Jaiii- 
hundert,  wurde  er  von  ionischen  Rhapsoden  Wort  für  Wort  in  ihren 
Dialekt  übertragen.  Das  beweisen  der  äolische  Ursprung  der  Sagen 
und  sprachliche  Erwägungen,  z.  B,  Digamma,  Akzent,  Psilose.  Die 
Aolismen  finden  sich  nnr  da,  wo  dem  Ionischen  das  metrische 
Iqnivalent  der  äolischen  Form  oder  das  entopreehende  Wort  selbst 
fehlt  Die  lonismen  sind  in  den  echten,  alten  Teilen  fast  dnrchweg 
nicht  fest,  d.  h.  nicht  durch  das  Metrum  geschtttst.  Dazu  stimmt 
die  Tradition  der  Alten,  daf'  Homer  ein  Smymäer  gewesen  sei: 
Smyrna  war  eine  aUaoIi=.che  ürüiiduni:,  die  später  in  den  D» -iiz  der 
lonier  überf^'ing.  Es  muß  nun  möglich  sein,  die  ursprüngliche, 
äolische  Form  der  alten  Gedichte  wiederherzustellen,  und  Fick  hat 
diesen  Versuch  wiederholt  unternommen.  Für  die  Odyssee  benutito 
er  dabei  Kirchhoifs  (Die  Komposition  der  Odyssee.  Berlin  1869.  Die 
homerische  Odyssee.  Berlin  1879)  Resultate,  fOx  die  Dias  schloft  er 
sich  im  wesentlichen  Grote  an. 

Gegen  Ticks  Hypothese  wurde  vieltach  Widerspruch  erhoben. 
Die  Bestimmung  der  Begriffe  ^ionisch*  und  'äolisch*  erwies  sich  al? 
unrichtig.  Man  stellte  eine  Menge  überschüssiger  Äolismen  fest  und 
konstatierte,  daß  die  lonismen  sich  in  zahlreichen  Fällen  nicht  be- 
seitigen ließen.  Fick  konnte  seine  Bnckfibertragung  nnr  mit  vieler 
Willkür  und  mit  gewaltsamen  Änderungen  bewirken.  (Vgl.  Cauer, 
Jahresber.  1884,  290— dU.  BerU  phü.  Wochenschr.  7  [1887]  517« 
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549.  581.  Grundfragen  118.  Fritsch,  Z.  f.  Gw.  1883,  611.  Christ, 
Prolegg.  126,  auch  Ladwich  AHT  II  863,  Eihardt  XC;  über  In- 
konsequenzen in  der  Behandlung  des  Digamma  van  Leenweiu  INIiiem.  19 
[1891]  142.)  Bei  aUedem  hat  Fick  sich  gii^fie  Verdienste  um  die 
boneiiBclie  Forschung  erworben.  Er  hat,  wenn  aach  ein  Bieheres 
Ziel  nicht  eneieht,  durch  seineii  Yersadi  anf  die  Angabe  hingewieflen. 
Unsere  Kenntais  der  äolisches  Sprachformen  im  Epos  ist  erweitert, 
and  in  die  alte  I>iehtiingsart  (Reime,  Assonanien,  Wortspiele.  Beu. 
Beitr.  1896,  3.  Vgl.  Cauer,  Grundfr.  123)  haben  wir  überraschenden 
Einblick  gewonnen.  i>aß  anf  die  Äolier  der  Ursprung  der  homerischen 
Lieder  znrdckznführen  ist,  diese  Annahme  ist  durch  Ficks  Arbeiten 
wesentlich  gesttttst  worden,  nur  freilich  an  eine  mechanische  wörtliche 
Übertragimg  kann  schwerlich  gedacht  werden.  Eine  große  Zahl 
spFecUidier  Formen,  Wortgmppen,  Verse  haben  sidi  ans  der  AoUschen 
Periode  der  einsehen  Dichtnng  erhalten.  *Anch  wem  es  nnmOglieh 
ist,  snziigeben,  daA  grftllere  Stücke  nnserer  Dias  oder  gar  unserer 
Odyssee  ursprünglich  rein  äolisch  abgefaßt  gewesen  seien,  muß  doch 
anerkennen,  dali  die  Sprache  der  ältesten  Stöcke  dem  Äolischen  sehr 
nahesteliend  und  das  Ionische  darin  nur  ein  dunner  I'irnis  ist,  und 
daß  man  erst  durch  energische  Betonung  des  äolischen  Untergrundes 
der  iMHnerisehen  Gedichte  zum  Verständnis  vieler  sonst  ganz  dunkler 
Erseheinnngen  gelangt'  Wackemagel,  BerL  phil.  Woehenschr.  1891, 
6t    V|^.  Caeer,  Onmdfragen  117. 

In  einer  Übersicht  über  die  von  Fick,  Sittl,  Hinrichs  behandelten 
dialektischen  Fragen  entscheidet  sich  G.  Warr  (95)  ebenfalls  für 
den  äolischen  Ursprung  der  homerischen  Poesie  und  suclit  dafür  auch 
metnscije  Gründe  beizntiriniien ;  Aus  ein/^elnen  Teilen  (denen  des 
Satarniers  ähnlich;  vgl.  Allen  in  Kuhns. Zeitschrift  24  [1879]  550 — 92 
and  Usener,  Altgriech.  Versbau.  Bonn  1887),  wie  sie  die  Sapphischen 
«id  Alküsdien  Metren  anfweisen,  leite  sich  der  Heiameter  her. 
NocE  nnsicberer  ist^  was  W.  (92  f.)  ftber  die  Entwickelnng  der 
Selnift  bei  den  loniem  sagt,  mit  der  die  Bearbeltnng  nnd  Verbreitung 
der  epischen  Stoffe  Hand  in  Hand  gegangen  seien.  * 

Bei  weiterer  Lntersuchung  der  Sprache  und  des  Zusammenhangs 
der  homerischen  Gedichte  t  iLial»  >ich  für  Fick  (litzzenber^?crs  Beitr. 
1896,  20.  Vgl.  Die  Erweiterung  der  Menis  und  Das  alte  Lied  vom 
Zorne  Achills)  ein  fester  zahlenmäßiger  Anfban  in  den  ältesten  Teilen 
der  Hins,  der  anf  elbeiligen  SIrophen  nnd  größeren  Gruppen  solcher 
Strophen  beruht.  Vgl.  dazu  die  ablehnende  Kritik  von  Hftberlin, 
Beri.  philoL  Woehenschr.  1903  ,  609  und  Seibel,  Bl.  f.  d.  Bayer. 
G>mnasialscbulw.  1903,  650. 
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884  n.  aoD8t),  Uber  den  ftolischen  Dialekt  (Ch.  schreibt  x^nk^iwwt, 
i^AXst,  aber  e^vet/^etsc.  ervotoc)^  ältere  8pfachfonneii  (-oo  ^  104, 

dSeXcpsöo  E  21,  selbst  iteXsx'j;  statt  7C£>.£X£Stc»  aber  nicht  gegen  die 
Codd.  — •  äo,  öt';  in  der  Schreibung  der  Dative  auf  ai  (1(  r  1.  und 
2.  Dekiiiiatiüii  verfährt  er  olmu  Rücksicht  auf  die  Uberlieferung v 
über  das  Digamma  (das  er  im  Anlaut  und  im  Inlaut  setzt)  ttber  die 
Zerdehnting  oder  Kontraktion  (Si^t^ovto,  ^T^KSovrec,  ^0t|MEt!6ovto,  sonst 
folgt  er  in  der  Schreibung  der  Farmen  der  Terb»  eontr.  den  Hdis.; 
ttber  andere  AnflOsnngen  s.  das  YeneeieiiniB  177  fr.).  Einer  geiriwa 
Inkonseqnenz  ist  Christ  sich  selbst  bewaßt,  z.  B.  S.  148  nnd  naanoU 
lieh  S.  185  ...  paene  me  poenitet^  quod  non  plus  etiam  raHm 
tribuerim  et  in  rcstitucndis  vetehbus  formis  non  maiore  comtatitia 
usus  sim. 

Die  Iliasausgalie  iizachs  (102)  folgt  meist  den  Gnindsatzeo 
Naucks ;  den  Vorschlägen  der  neueren  Kritiker  ist  ilir  Becht  emger&omt. 
Die  serdehnten  Formen  hat  B.  beibehalten,  die  Schreibong  des  Di- 
gamma unterlassen.  Der  kritische  Apparat  bietet  eine  reiehe  Ass- 
wahl besonders  aus  Scholien  und  den  Schriften*  der  alten  Grammatiker. 
Nicht  selten  verfährt  der  Hsg.  inkonsequent  (Z  lil  aosX^eoo,  aber 
844  xaxouLTi/avoo ,  A  27  topoa,  aber  B  262  alZSi),  Vgl.  Eberiiard, 
Z.  f.  Gyiiiiiasiahv.  40  (1886)  436. 

Bestimmter  sind  die  Grundsätze,  jukch  denen  Caaer  (103)  Te^ 
führt.  C.  bemüht  sich,  einen  Text  zu  geben,  so  ursprünglich,  wie 
er  Terstftttdigerweise  erstrebt  werden  darf  (der  Zeit  der  Bki^isoden 
angeh(>rend).  Behutsam  verfiUirt  er  von  Fall  su  FaU  in  der  Ab- 
weichung von  der  Tradition  und  sucht,  weit  entfernt  von  oberflldh 
lieber  üniformierung,  auch  in  Kleinigkeiten  (so  die  Forderung  Wolft 
Ludwich  AHT  II  230)  die  Spuren  der  allmählich  gewordenen 
Dichtung  zu  erhalten.  In  Einzelheiten  mag  man  da  vielfach  anders 
denken  (vgl.  PcppmaUer,  Berl.  phil.  Wochensohr.  10  [1890]  1293, 
16  U^96]  101);  aber  das  Bild,  das  wir  hier  von  dem  Epos  ge- 
winnen, bleibt  darum  nicht  minder  anschaulich  und  wahr.  DerIate^ 
punktion,  der  Betonung  der  Präpositionen,  den  Forderangen  der 
Grammatik,  des  Metrums,  des  logischen  Zusammenhangs  ist  in  Tollea 
Maße  Rechnung  getragen.  Statt  der  zerdehnten  Formen  schreibt 
Cauer  die  unkontrabierten  (vgl.  J.  Wackernagel,  die  epische  Zer- 
dehnnn^r.  liczzenbergers  beitrage  4  (1878)  259^ — 312  und  S.  64), 
nicht  das  Digamma,  das,  als  die  lonier  sich  der  epischen  Dichtunsr 
annahmen,  nicht  mehr  verwendet  wurde.  In  den  späteren  Auflagea 
hat  C.  stets  aufs  neue  an  der  Besserung  des  Textes  gearbeitet  £r- 
freuUch  ist  es,  daA  die  Schule  an  diesen  Erkenntnissen  auf  des 
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Gebiete  der  Textkritik  Anteil  erhalten  hat.  Eine  Begrunduiig  und 
Rechtferticriinff  seiner  Grundsätze  gab  Cauer  in  den  Vorreden  zu  den 
Aasgaben  und  in  *Zar  Beurteilung  und  Benutzung  meiner  Homer- 
ausgabe'.  Jahrb.  f.  Philol.  und  Pädag.  1889,  24—32.  Vgl.  auch 
die  BoBprecbiing  Wftckemagels  Berl.  phil,  Wochenaohr.  11  (1891)  5  iL 

Die  Holländer  J.  van  Leeawen  und  M.  B,  Mendes  da 
Costa  woUen  einen  nach  spraehltchen  Grnndefttzen  bearbeiteten  Text 
geben  Das  Digamma  ist  ge sahrieben,  das  Augment,  wo  es 

cur  aii;:inL'.  gesetzt  (sonst  durch  den  Apostroph  augedeutet),  die 
kaatrahierten  l-orihen  siüd  nach  Wackernagels  und  Cauer'^  Vorgang 
aufgelöst;  als  Formen  des  persönlichen  Pronomens  begegnen  7jp.eC) 
T,]Mic,  u;itv,  fQr  av  £wt  überall  xev.  In  der  Behandlung  der  verba 
contracta  haben  die  Heransgeber  ohne  Zweifel  richtig  gehandelt.  Wie 
reifehlt  aber  im  Ikbrigen  das  rOeksichtslose  Streben  nach  Analogie  in 
dieser  Ausgabe  (^Phantaslehomer*,  Lndwieh,  Berl.  phil.  Wochensehr.  17 
(18971  706)  ist,  hat  Caner  (das.  9  [1889]  1517  0.,  vgl.  13  [1893] 
941  ff.  Grdfr.  60)  nachgewiesen:  'Die  He^msgeber  haben  keine 
(itoiliche  Vorstellung  von  den  Problemen,  um  welche  es  sich  eigent- 
lich in  der  homerischen  Sprachforschnng  und  Textkritik  handelt :  Wie 
ist  die  Diaiektmischnng  in  der  epischen  Sprache  entstanden  ?  Welche 
Formen  gehören  der  ftolischen,  welche  der  ionischen  Mundart  an? 
Kich  weleheni  Prinzip  ist  in  zweifelhalten  FA|len  die  Form  der  einen 
oder  der  andern  sn  wfthien  nnd  in  den  Text  zn  setzen  Auch  die 
hduiBseqnensen,  zn  denen  die  Herausgeber  bei  aller  Mühe  imd  allem 
Geschick  sirh  bequemen  mußten  (dreimal  otv  H  231  l  77  1  397, 
einmal  7;v  V  172;  das  Digamma  ist  nicht  gesetzt  z.  B.  O  505.  626), 
iiaben  die  Unzulänglichkeit  dieses  Versuches  gezeigt.  Dali  er  (in 
Holland  wenigstens)  nicht  ungünstig  anfjgenommen  wurde,  beweisen 
die  Kenanf  lagen  der  Textbearbeitnng, 

Den  Hoiltaden  nahe  steht  in  dem  Bestreben,  den  Urtext  her- 
nstellen,  Platt  (105).  Er  lOst  Znsammensetznngen  auf,  wo  es 
netrisch  eulftssig  ist,  setzt  das  Digamma,  nicht  bloß  am  Wortanfiang, 
nnd  bringt  manche  Vorschläge  moderner  Kritiker,  bes.  Bentleys 
Monro  Class.  Rev.  6  [1892]  343—48).  Sein  gewaltsames  Verfahren 
iui  emzeineii  ist  nicht  geeignet  Vertrauen  zu  erwecken.  Ludwich 
(Berl.  phil.  W'ochenschr.  15  [1896]  675  f.)  lehnt  die  Ausgaben  Platte 
^.  'Der  Xextkritiker  muß  beweisen:  1.  daß  er  nicht  seinen  Autor, 
toadem  nur  dessen  fehlerhafte  Überlieferung  korrigiert;  2i  daß  der 
Tefl  dieser  Überlieferung,  den  er  yerdammt,  sicher  Tcrdammenswert 
ist;  8.  daß  diese  Gattung  von  Textverderbnis,  die  er  voranssetzt, 
wiriüich  aui  tatsächlichen  Vorgängen  innerhalb  der  Überlieferungs- 
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geschichte  seines  Autors  basiert  Ist.*    Die  einseitige  Beobachtop 

dieser  Forderungen  würde  freilich  zu  einer  übertriebenen ,  d.  h 
falschen  Wertschätzung  der  Vulgata  führen  und  das  Suchen  nac] 
dem  älteren  Texte  unmöglich  machen,  liali  der  richtige  Weg  de 
Forsciiers  Blicken  so  oft  sich  entzieht,  beweist  noch  nicht,  daß  e 
ilin  nie  gegeben  hat. 

i>.  Beiträge  tur  TepBOarm. 

Eine  Fundgrube  fftr  den  Textkritiker  ist  der  Anhang  zn  Homers 

llias  und  Odyssee,  begonnen  von  K.  F.  Anieis,  bald  fortgesetzt  vmo 
C.  Ilentze  (106).  Zu  bedauern  ist  nur.  daß  der  langsame  Ab&ati 
auf  die  Publikation  vou  Kachträgen  hemmend  einwirkt. 

1«  Abliandlongen  sor  Sprache  and  Yersielire* 
a)  Allgemeines. 
W.  Schnlzes  Qnaestiones  epicae  (108;  die  Greif swalder  IHsser- 
tation  [107]  bildet  das  dritte  und  vierte  Kapitel  im  ersten  Absclmitt 

des  größeren  Werkes)  sind  ein  *Muster  von  VerbinduuL'  linguistischer 
und  philulogischer  Forschung  auf  dem  Gebiete  der  griecbisc  lien  Si>racii- 
kunde'  (J.  Wackemagel).  Das  Buch  handelt  namentlich  vou  den 
Gesetzen  der  metrischen  Dehnung :  von  der  Verlängerung  des  kurzen 
Vokals  vor  Digammay  .vor  Digamma  mit  (i,  v,  X,  p,  S  n.  a.  Die 
nuinnigfachsten  grammatischen  und  kritischen  Fragen  werden  bertthrt, 
freilich  auch  oft  mit  Hüfe  gewaltsamer  Erklärungen  und  Yersatbeleaen 
beantwortet  (vgl.  Prellwitz,  Bezzenbergers  Beitr.  19  [1898]  258 — 56), 
Das  Buch  ist  unentbehrlich  für  jeden,  der  bich  mit  der  homerischen 
Spraclu'  beschäftigt. 

Eine  Nachprüfung  namentlich  des  zweiten  Abschnittes  gibt 
Danielsson  (lOSa)  und  verteidigt  oft  die  bis  dahin  am  meisteu 
verbreiteten  Auffassungen.  Die  metrischen  Besonderheiten,  die  Sch. 
daselbst  behandelt,  beruhen  vielfach  nicht  auf  peinlicher  Genauigkeit 
in  der  sprachlich-prosodischen  Technik,  sondern  auf  einer  gewissen 
Selbständigkeit  der  Dichter.  Die  metrische  Dehnung  wurde  von 
freieren  Gesetzen  beherrselit .  als  Scli.  zugibt;  man  muß  bedenken, 
daß  die  homerischen  Epen  aus  zeitlich  und  teilweise  wohl  auch  ihrem 
örtlichen  Ursprünge  nach  weit  auseinauderliegenden  Bestandteilen  auf- 
gebaut sind.  In  der  Kritik  verfährt  D.  meist  konservativ,  z.  H. 
S.  16.  2d«  34.  Gegen  diese  Schrift  im  wesentlichen  wendet  Bich 
Draheim,  W.  f.  kU  Phil.  15  (1898)  225—30. 

Solmsen  (108b)  ^glaubt  die  Zahl  der  von  Danielsson  zusammen* 
gestellten  Beispiele  [metrischer  Dehnnng,  wo  sie  nicht  unbedingt 
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ptwendig  scheint]  noch  Termehren  zu  kennen.'    Fttr  viersilbige 

rörter  mit  drei  Kflrzen  nimmt  er  metrische  Dehnnng  auch  der  zweiten 
nbe  an  fiefist^te«,  6icetpo/oc.  ^Dabei  ergibt  sich  ihm  die  Beobachtnng, 

liß  diese  Art  der  metrischen  Dehnung  fast  ausschließlich  im  4.  Fuße 
'or  der  bukolischen  Diärese  eintrat  (a^piexs  ^nypaxa  jictxp^'  /  251). 
m  zweite  leil  über  das  Digamma  knttpft  an  die  Hart  eischen  Unter- 
fiehaogen  (Horn.  Studien.  Wien  1874)  an  und  hebt  vurnehmlich  das 
krvor,  was  sich  dort  auf  den  Unterschied  in  der  Behandlung  der 
Weblings-  und  der  SenknngssUben  vor  anlautendem  bezieht  .  .  , 
Das  Buch  bildet  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  den  Quaestiones  epicae, 
tn  die  es  sich  in  wesentlichen  Stücken  teils  berichtigend,  teils  er*- 
g^ü/end  anschließt.'   (Gleditsch,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1902,  179  ff.) 

Das  Material  zu  einzelnen  grauunatischen  und  metrischen  Fragen 
stellt  La  Roche  (109)  sorgfältig  zusaninien.  liier  küimnen  in  Be- 
tracht: Der  Intinitiv  des  Aorist;  die  Trithemimeres ;  der  bloße  Kon- 
jonktiv  in  abhängigen  Sätzen;  Iv  oder  ^vi  im  4.  Fuße;  über  die 
Berechtigung  der  alten  Genetivendung  der  o-Beklination  (oo)  gegen- 
Uber  dem  zu  weitgehenden  Verfahren  namentlich  der  Holländer 
(S.  164  f.).  Den  Wert  der  Resultate  beeinträchtigt  der  Umstand, 
daß  La  K.  neuere  Untersuchungen  nicht  berücksichtigt.  Vgl.  Pepp- 
miiller,  Beri.  phil.  Wochenschr.  14  (1894)  483. 

h)  W  o  rtbi  Ul  u  iig. 

P,  N.  Papageorg  (110.  VgL  Berl.  phil.  Wochenschr.  4  [1884] 
Xr,  31.  32.  P,  verweist  noch  auf  seine  Abhandlung  KXt)T«t|jiij^«i 
vr/ji  KXoTatfivi]9Tf>a«  Konstant,  1886  Calvary)  gelangte  durch  die 
Betrachtung  von  85  Stellen  des  Sophokleischen  Textes  des  Laur. 

(XI.  Jahrb.),  Et.  M.  s.  v.  u.  a.  zu  dem  Resultate,  daß  der  Name 
•ier  Königin  KX»jTa!uT^(tTpa  zu  schreiben  sei;  erst  im  14.  Jahrh.  er- 
scheino  die  bisher  (mit  v)  gedruckte  I''orm.  (G.  Vitelli,  lierl.  phil. 
Wochenschr.  6,  955  hält  die  Schreibung  ohne  v  für  richtig,  weist 
aber  die  Form  Khnm,\vn^'3Trj'i  schon  in  Hdss.  des  10.-*18.  Jahrh. 
nach).  Eine  Anspielung  auf  den  wahren  Namen  findet  P,  schon 
Aesch.  Agam.  1085—87  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  955 

XDl  579  fügt  er  weitere  Belege  an ,  unter  andern  X  429 ,  die  Be- 
Mwiung  in  zwei  axu^oi  ßowuTixoi  (veröffentlicht  von  Kumanudis  in 
\/y.rjK.  'E^r^a.  1887,  67).  VgL  das.  XIU  1035.  Stiidi  ital.  di 
filol.  cl.  I  (1893)  239 — ^49  (zahlreiche  han<lscliriftliche  Stellen).  Gegen 
A.  Ladwich,  der  in  seiner  Odysseeausgabe  die  tibliche  Schreibung 
beibehalten  hatte  und  Homerica  (Ind.  Lect.  1893)  S.  5—10  sie  ver* 
t^idigte,  wies  S.  Reiter  däranf  hin,  daß  die  homerische  Oberliefemng 
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zur  Entscheidang  der  Frage  nicht  ausreiche,  daß  wir  in  oitsen 
Hdss,  nur  die  Lesungen  der  Abschreiber,  nicht  die  echte  homerieche 
Orthographie  erwarten  könnten  und  daft  eben  auch  die  Hdss.  schwanktea. 

In  den  Kritischen  Hiszellen  (Königsberg,  VorlesnngsTerz.  Sommer  1897, 

S.  19  f.)  hat  Lad  wich  sich  noch  einmal  bemüht,  die  homerische 
Yulgata  in  Schutz  zu  nehmen ;  dazu  Uäberlin,  Berl.  phü  Wochenschr. 
1897.  1064. 

In  Versen  wie  ß  527  2  442  und  sonst  wurde  die  Form  'Oüii;oc 
Ton  vielen  Lesern  verstanden  als  6  *IXt|OC.  Über  die  Bemerkungen 
der  Alten  za  diesen  Namensformen  handelt  Lndwich  (III). 

K.  Zacher  (112)  will  fttr  d-^who/tdr^s  (U  428  t  538  y  302) 
It  -di  dy-xuXo/T^Xr,?:  Die  Bildung  der  OherUelerlen  Form  sei  singolär. 
Wichtiger  ist,  was  gegen  yjXko^  als  iiezeichnong  des  Ruubtierschaabels 
eingewandt  wird,  und  die  Folgerung  ans  Arist.  £qa.  197.  204. 
Vielleicht  ein  Fehler,  der  sich  bei  der  Umschrift  in  das  nene  Alphabet 
einschlich  (S.  5S).  Vgl.  J.  Wackemagel,  Kuhns  Zeitschr.  N.  F.  9 
(1887)  124  ff. 

c)  Betonung.  Schreibung. 

Die  Überlieferong  der  Handschriften  nnd  die  Bemerkungen  der 
Grammatiker  Aber  den  Wechsel  yon  st  and  i  sind  unsicher  nnd  un- 
zuverlässig.   Smyth  (113)  nimmt  die  Untersuchungen  G.  Meyers 

(Bezz.  Beitr.  1  (1877]  81—93)  Nvieder  aul  und  sammelt  und  prüft 
das  Material  der  Codices  und  der  luschrift^'n  für  die  AdvcrMeu 
(djicovot,  aisij?  Suffixe  von  Substantiven  (avaXxeiV|,  aepiiij),  btamza- 
Silben  (iXa^v,  fxsXoc^  fxcu,  v('pm).  Die  Hauptergebnisse  werden 
S.  450  zusammengestellt:  1,  In  cKfcwrte  from  mMmiHoI  sfems,  in 
Üte  datwe-hcoHüC  cast'mMngy  and  in  man^  noum  and  vef^  <ke  iharnft 
of  61  U>  i  "ha»  dee»  disputed,  2,  We  kave  accqpied  as  eoses  of  tibe 
monopMfumguathn  "ti,  -irj,  -lag,  3,  There  remain  smroZ  tüft- 
stantival  und  cahal  formatioas  for  irhich  a  safisfadorff  rxitlcuutHon 
was  not  reached  ilhlriöog.  yilioi,  uioyci\.  Strcss  must  he  laul 
upon  the  fact  that  the  root-syUable  is  the  least  if  ai  (dl  affeäed,  tchik 
8uffisD-formSy  which  adapt  ihe  root  io  particular  purposes^  are  mwrt 
readSI/^  estpowd  io  ufeakenmg,  wen  ihough  (hey  wt  bsorers  of  tte 
Mtf  aecenl. 

Die  Schreibuni^ca  m  seiner  Odysseeansgabe  o'fpa  ou  -zvi^^ii 
Ti,  a/vXof  0'  verteidigt  Lnd^vich  im  ersten  Abschnitt  seiner  llomerica 
(114);  er  hat  sich  darin  lediglich  an  die  beste  und  zuverlässigste 
Überlieferung  gehalten.  In  Kap.  3  erklärt  er  die  einhellige  falsche 
Schreibung  der  Odysseebandschriften  xovopQtüoxiov  p  800  nnd  weist 
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«nf  die  Notwendigkeit  eines  iuicIl  den  £ndangen  geordneten  Wörter* 
badies  hin. 

Die  lUaehde.  CYn  des  Brit  Mos.  (S  1—218.  311-<617.  Die 

Herausgeber  Thompson  n.  Warner  [Catalogne  of  Ancient  Manascr.  in 
the  B.  M.  Part  I  Greek  1881,  1 — 6]  setzen  sie  ins  1.  Jahrh.  n.  Chr.) 
bietet  ein  eigenartige^  .  l  eichhalticres  System  von  Le-e/eicheii .  das 
K,  Wessel}-  (115)  einer  (uicliL  abgeschlossenen)  Prüfung  unterzogen 
hat.  Betreffs  der  £nlüi8ifl  beobachtet  die  Hds.  die  Regel »  daft 
Pwozytona,  wenn  ne  trochüsehen  Ansgang  haben,  wie  Properispomena 
behandelt  werden  (vgL  Lndwieh  in  b.  Aosgabe  nnd  Ind.  leet.  1898). 
Die  Interptuiktion  geht  sehr  ins  einzelne:  Horizontalstrich  Aber,  in 
•  ]er  Höhe  der  Zeile,  schräger  Strich  nach  rechts  hinauf  oder  hinab, 
verstiiiedenartige  Stellungen  des  Punktes,  Diple  u.  a.  W.  stellt  die 
Fälle  zusammen,  für  die  jedesmal  das  Zeichen  ^'csetzt  worden  ist: 
Nikanors  System  (S.  11)  ist  nicht  durchgeführt,  doch  finden  sich 
mehrfach  Analoga  (S.  16.  18.  23).  Vis.  glaubt  dieses  Verfahren 
wiedenofinden  in  den  von  Kenyon  (Jonni.  of  Phil.  21 ,  296)  ver- 
(MtanUichten  Sticken  CXXYIIL  Die  Interpnnktionssysteme  sind  anfter 
fÄr  die  theologischen  Undalliandschriften  wenig  dnrehforscht ,  und 
doch  sind  sie  nicht  unwichtig,  abgesehen  von  dem  unmittelbaren 
Xatzen  für  die  Geschichte  der  Philologie,  als  Hilfsmittel  für  die 
DatieruDg  der  (  oiid. 

Einige  Bemerkungen  /ur  homerischen  Rechtschreibung  p:ibt 
£.  M  e  T  e  r ,  Phüolog.  MisceUen.  Progr.  Herford  1893  (x^j(td«  B  238, 
kkmi  N  294). 

Gegen  die  Überliefemng  richtet  sich  die  Abbandlang  Stürmers 
(116).  Für  die  Annahme,  dafi  bei  der  Umschrift  ans  dem  altattischen 

in  das  ionische  Alphabet  (vgl.  S.  5J2)  Irrtümer  untergelaufen  seien, 
Tindet  er  manche  Belege.  An  Oeo^^c  (aus  dsoS./^r^?  wurde  in  der 
^lederschnli  lalschiich  Osouor.?)  scliließt  er  an  osoSiasv.  os^^ot'xoiusv  u.  ä., 

I  II' 

Iwodav  V  136,  Saaov  163,  opeaxoio?.  Als  Grundform  für  ßoppa? 
denkt  er  sich  ßopja;,  danach  I  5  4'  195  s  in  ßopiig«,  ßopiiji  als  j 
ra  lesen  (TgL  t.  Herwerden,  Bh.  Mus.  44  [1889]  514).  Den  von 
Naack  wiederhergestellten  (nicht  zusammengezogenen)  Formen  ftkgt 
St.  binzn  z.  B.  loxXstTj,  i^x^'^i'  ^A\ft(6<;^  xpeiwv,  *F'pjj.Eiot?,  dpv£i>$f; 
die  zahlreichen  vss.  spondiaci  werden  durch  solche  Änderungen  ver- 
mindert. Die  Verse,  welche  avHpmroc  am  Schlüsse  enthalten,  führen 
auf  die  Vermutung,  es  sei  eine  Form  avEpwro-  vcrliandeu  gewesen, 
also  z.  B.  A  250  dvsp4i^ic«»v  zu  schreiben.  Während  man  sich  bisher 
Tiel^ch  mit  der  Synizese  beholfen  hat,  verlangt  St.  (wie  übrigens 
schon  L.  Mejer,  Tgl.  Grammat  I  291),  daß  man  schreibe,  wie  wir 
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lesen  und  wie  die  bänger  sprachen,  also  IIr^X7|iadai  wie  AiVeiu).  l)k 
nnhomerischen  Fonnen  sind  Tor  Peisistratos,  in  lonien,  in  den  Xext 
gedrungen;  die  Anfzeicluning  unter  Peisistratos  ist  also  nicht  die  erste, 
sondern  nnr  die  erste  yoUstftndige,  bembend  anf  ionischen  Nieder- 
schriften einzelner  Teile  (vgl.  8. 3$  f.).  Die  langen  Vokale  in  t%  |ir,. 
licet  müssen,  wo  es  die  Aussprache  verlangt,  apostrophiert  werden. 
Alle  'Zusiiiiimensetzungen*,  von  denen  jeder  Teil  aucli  für  sich  steheu 
kann,  sind  aufzulösen,  also  besonders  die  mit  Adverl»ien  {(hi/u  ge- 
hören auch  die  Präpositionen)  zusamuiengesetzten  Yerba ,  z.  B. 
icpöc  i^Tfj  «oX£|ioo  äfco  «adeo  (vgL  Cauer  in  seinen  Aosgahen  S.  58). 

d)  XiAatiehre. 

Die  Z  e  r  d  e  h  nu  n  g  (distractto,  Sto^peaic)  liat  man  anf  verschieden« 
Weise  zn  erklären  gesucht  (vgl.  Danielsson,  Zur  metr.  Dehnung  S.  64). 

1.  Diese  Formen  sind  Erscheinungen  sprachlicher  Ent- 
wicklung.   Sie  benihen: 

a)  auf  Assimilation  der  betreffenden  beiden  Vokale:  öpaovrn 
SU  opoovToti  (daraus  opoiuviai),  eöxexaeadai  zn  cöxsTaadOen  und  sind 
'organische  Vorstufen  der  kontrahierten  Formen\  L.  Meyer,  K«  Z.  10 
(1861)  45  C  VgL  G5ttling,  AUgem.  Lehre  vom  griech.  Acc6nt(1835) 
97  if.   Dagegen  Etthner-Blaß,  Griech.  Gramm.  I  1,  253. 

b)  £inen  eigenartigen  Erkl&mngSYersneh  unternahm  neaerdiDg> 
F.  Weck  (117).  Zuj^runde  legte  er  denoüiiiiaüve  Ableitung  von 
*8'j7stoc  oder  *vy/iT7,<;  mit  -la«  oder  von  einem  Adjpktiv  (der  Za- 
gehorigkeit  oder  1'  ähigkeit)  *  s^jy^EidiOi ,  *  66x8t«^io5  und  gelangte  » 
Verben  auf  ajao»,  ogdop^K,  die  den  Hang  zu  einem  im  StammDomco 
liegenden  Xnn  aussprechen;  Grundform  also  wäre  e^xeTogeCofMc  Zu 
der  Frage  nach  der  Entstehung  von  %^yvtaaa%ai  und  zh^snara 
verweist  W.  auf  den  Wechsel  von  ^nat  und  6iri,  von  iropai',  «op« 
und  TTpo.  auf  den  Znsammenhang  von  aat,  xat  mit  go,  to  :  Das  t  wurde 
zum  Spiiaateu  und  das  a  zu  o,  zunächst  durch  Angleichnng  an  den 
dumpfen  Vokal  dfs  folgenden  Wortes.  Den  Wandel  im  einzelnen 
findet  W.  in  folgenden  Formen: 

a)  Bas  t  als  Bestandteil  des  Diphthongs  wurde  bewahrt,  Dsdi 
ihm  wurde  kontrahiert:  y^Xo^oiv  o  847,  ^eXot&ytsc  o  390  a  III. 

ß)  Das  i  verschwand;  eine  erste  Znsammenziehnng  fand  ststt 
vor  dem  sogen.  Bindevokal:  hv^amv  X  584,  fXaovrott  B  550. 

y)  Das  t  samt  dem  Vokal,  mit  dem  es  den  Diphthong  sis* 
ma^ht,  wurde  verfliiclitigt  und  der  Vokal  glen  li/eitiu;  dem  Miscblaut 
<ler  Cranz  nach  dem  Aushiut  zu  vollzogenen  Kontraktion  angeglichen 
('assimilierte'  oder  'zerdehnte*  Formen^. 
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l)  Der  schon  halb  verflogene  Vokal  werde  in  die  kontrahierte 
Silbe  anfigeiionimen :  Die  Gestalt,  die  den  endgflltigen  Abschloß  der 
TerlDderangen  bildet  and  den  Stempel  der  klassischen  Zeit  tr&gt. 

c)  Lad  wich  (W.  f.  kl.  Phil.  1890,  567)  meint,  diese  Formen 

konnten  sehr  wohl  *eiii  iiatuiliclies  Produkt  ehemaliger  Aussprache 
sein  wie  das  Gortynische  (ia(tupec  (statt  ijtapxope?)*. 

2.  Für  künstliche  Gebilde  hielt  die  zerdehuten  Forraen 
J.  Wackemagel  (Bezzenb.  Beitr.  4  [1878 j  259  ff.:  Nach  Dnrch- 
ffihnmg  der  Kontraktion  habe  man  in  Attika  erst  die  zosammen- 
gesogenen  Formen  (6pfc)»  dann,  da  diese  dem  Metmm  sich  nicht 
ftgten,  irrtflmlich  die  'aerdehnten*  geschrieben  (6pfliqic).  Caner  hat 
neb  dieser  AnflSsssmig  angeschlossen  (vgl.  H.  I  p.  XXX.  Od.  I 
p.  XXrV'.  Grundfragen  S,  90.  Fick,  Bezz.  Beitr.  30  (1906)  279); 
(iabei  nimmt  er  Änderungen  des  anschließenden  Textes  nur  vor,  wenn 
änderweitige  Bedenken  hinzukommen,  ^Anstoß  für  den  Sinn  oder 
Schwanken  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  oder  der  Umstand, 
dai  eine  Flexionsform  an  sich  £slsch  und  anch  für  sp&tere  Perioden 
der  Sprache  nnerkUrbar  ist*.  Menrad  (118)  nimmt,  mit  weniger 
Yonicht  als  Caver,  bei  der  fiinsetsnng  der  nnkontrahierten  Formen 
oft  seine  Zuflucht  zu  Konjekturen ,  ohne  immer  'die  Entstehung  der 
Verderbnis  udchzuwcisen'  (vgl.  Caner,  Barl.  phil.  Wochenschr.  G  [1886] 
1177  f.,  auch  die  Beurteilung  v.  Leeuwens  Mnem.  14  [1886]  360). 

3.  Gegen  diese  Ansicht  sind  wiederholt  Bedenken  erhoben  wor  leu. 
Nicht  schwer  wiegt  der  Einwand  Geniolls  (W.  f.  klass.  Phil.  1887, 
138),  Ton  einer  solchen  Schreibweise  gebe  es  weder  in  den  Udss.  noch 
bei  den  alten  Gtammatikem  ein  Zeugnis  (doch  s.  S.  30,  66).  Caner 
pnet  n.  XXX  nimmt  dagegen  an,  daA  jene  Textesftndemngen  yor 
der  gnunmatischen  Tätigkeit  geschehen  seien  (etwa  im  6.  Jabrii.  v.  Chr.). 
Wichtiger  scheint  nür,  daU  es  schwer  denkbar  ist,  wie  die  Schreiber 
Auw  gekommen  sein  sollten,  *an  zahllosen  Stellen  metrisch  unzulässige 
kuaürahierte  Foriueu  trotz  der  vom  Verse  getorderten  Mora  in  den 
Text  so  setasen  und  nicht  zu  sehen,  daß  man  eben  nor  nnkontrahierte, 
iteft  ans  andern  Dialekten  sicher  bekannte  Formen  einznsetsen 
bmcbte,  um  das  Metrom  an  glfttten\  (PeppmUler,  Berl.  phil. 
Wochensdir.  16  [1896]  107).  Vgl.  anch  Klihner-Blafl  a.  a.  0. 

Für  das  Wahrscheinlichste  halte  Ich  Bergks  Erklärung  (Gr. 
Literaturgesch.  I  868),  die  Auflösung  sei  eine  Folge  des  Vortrages 
der  epischen  Gedichte:  Indem  die  Stinuiie  des  Säugers  länger  auf 
einer  Silbe  verweile  und  die  zweizeitige  Länge  zur  drei-  und  vier- 
zeitigen steigere,  löse  sich  der  Vokal  gleichsam  in  zwei  gesonderte 
Laste  taf,  und  die  Schrift  habe  getreulich  diese  Weise  des  Vortrags 

JiMvlchi  fb  Alt«rU«MrlM«Biciift.  Bd.  CXIXTIII.  OSQS.  I.)  5 
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wiedergegeben.  Der  attische  Rhapsode  sprach  also  statt  7020032 
das  7ö«»<ia  wie  70^«^«,  und  so  überlieferte  es  dann  die  Schrift.  VgL 
PeppmflUer  a.  a.  0.  Kretschmsr,  Qriech.  Vassniiischr.  (Gftteraloh 
1894)  121,  2. 

Ähnlich  ist  die  Art,  wie  van  Leenwen  (119)  sich  den  Yorgaiig 

denkt,  l^eim  Sinjicn  wurden  oft  fftr  die  offenen  Formen  zuFaininen- 
gezogciie.  den  späteren  in  lonien  und  Attika  gebräuchlichen  ähDliche, 
gesetzt ;  [doch  wohl  in  zwei  Laute  anfgelitst  V]  Diese  kontrahieneu 
J^'ormen  blieben  dann  im  Text;  und  als  man  nun  dem  mangelhaften 
Metram  aof  helfen  wollte,  wurden  Fehler  verschiedener  Art  begangen. 
Die  alten  Formen ,  von  denen  sich  noch  Reste  im  Texte  erhalten 
haben  (ax(aw  pi  486,  fodtotev  m  190,  vaietototioi  A  45),  mttssen  wieder* 
hergestellt  werden  (nach  Caners  Vorgänge),  oft  nicht  ohne  ktthne» 
Kingreifen:  ßißa'c  für  ßißtuv  V  22  vgl.  M  27  7,  i'rspOov  (f.  iit^pdoovt 
A  30H.  irs'xüjVTCtt  (TTOTmvT'ji)  462;  afosif^ai,  TiTj,  rfo-jn.  ^vlppirrrov. 
Se^xyuvn,  ttOsvii,  (ftAevia;  für  a^ösi^i^ai,  i  Ti^imQt,  dveppiircoov, 
Ssixvoii,  TiO£t3i,  (fiKeüVTac  u.  a. 

Auch  Yalaori  (120)  glanbt,  daii  die  distrahierten  BildongM 
aus  den  zusammengezogenen  entstanden  seien.  Da  Formen  wie 
dijy^aX&Yza^  EO/s-ccovto  nicht  in  den  Vers  paßten,  so  erlaubte  sieh 
der  Dichter,  die  aus  Znsammenziehung  entstandene  Lftnge  in  zwei 
Silben  zusprechen:  aT/otXo^vxa,  zo'/tx6hvxo.  Die  (spilteren)  Sihreiber 
gaben  diese  Vorgänge  wieder  durch  verkeim  doiie  Schreii>ungeii  oui. 
cüO ,  (DO)  u.  a.  Sorgfältiger  unteri»uclil  V. ,  wann  und  wie  oft  die 
Kontraktion  der  mit  a  beginnenden  Vokalgruppen  erfolgte  oder  nicbt. 
an  welcher  Versstelle,  Es  aberwiegen  die  unkontrahierten  Formes 
besonders  im  6.,  5./6.,  2./8.  Versfuß;  am  zahlreichsten  finden  sieh 
die  Kontraktionen  bei  den  Vokalen,  die  ursprQnglich  durch  ;  ge- 
trennt waren. 

Danielsson  (a.  a.  0.  04  ö'.)  hält  keine  von  diesen  Ansichten  fui 
diirehweg  befriedigend,  sondern  meint  sie  miteinander  kduibinifren 
zu  müssen.   Ich  glaube  nicht,  daß  dabei  etwas  Hechtes  herauskommt. 

Seitdem  Bcntley  die  Wirkung  des  Di  gamma  im  horaerischeu 
Texte  nachgewiesen  hatte,  sind  viele  und  oft  gewaltsame  Versuche 
gemacht  worden,  das  Gebiet  dieses  Buchstabens  zu  erweitem.  Bekker 
(in  der  zweiten  Ausgabe  1858),  Christ  (vgl.  die  ausi&hrliclie  Dar- 
legung Prolegg.  150—71),  van  Leeuwen  und  Mendes  da  Costa,  Platt, 
bchrieben  ilin  in  ihren  Ausgaben. 

Lii  d  w  i  c  h  (A  11  T  IT  274  ff.,  vgl.  Homervulgata  190)  hält  ihn  lui 
einen  der  beweglichen  Konsonanten,  die  je  nach  Bedürfnis  bei  Homer 
bald  erscheinen,  bald  verschwinden  ('Odoa(a)euc,  Axd(X)e6c9  v 
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xüartxov)  und  ^praktisch  für  den  Dichter  zum  euphonischen  Hilfsmittel 
oder  zur  metrischen  Stütze  herabgesunken  sind  ...  Es  verhalteu 
ikh  avn'ov  ernTQ  A  230  und  iidka  .FsirA  85  gerade  so  wie  Soncpoov  ' 
e^ev  und  Saxpua  Xsißtuv  oder  i^wv  d}:dveube  und  tr^v  8'  o6  XüSai, 
tmd  zur  Yerd&chtigiuig  der  Überltefemog  liegt  weder  bei  dieser  noch 
l»ei  allen  ikhnlicben  Schwankungen  zwischen  den  volleren  nnd  den 
sehwieheren  Formen  der  geringste  Gmnd  vor*. 

Seheindler  weist  in  seiner  Kritik  von  Lndwichs  A  H  T  (Z.  f.  ö. 
G.  37.  627)  auf  zwei  Argumente  hin,  die  gegen  L.s  Auffassung  sprechen  : 
ai  die  tatsiichliche  Überlieferung  (3354  Fälle  von  Wirkung  des  Dig., 
617  Falle,  in  dciiL'ii  durch  die  Überlieterung  seine  (reltunj?  aufgehoben 
erscheint ;  eine  ganze  Keihe  von  Wörtern  zeigt  Digamma  n  u  r  wirlvsam); 
b)  die  Geschichte  des  Dig.  selbst.  Wenn  wir  sehen,  daß  der  Laut, 
der  bei  H.  noch  immerhin  eine  so  bedentende  Kraft  änOert,  in  der 
oaehbomerisehen  Poesie  mehr  nnd  mehr  schwindet  .  .  so  können 
wir  doch  nnmöglich  diesen  Lant  anf  eine  Stufe  stellen  mit  jenen 
spärlichen  Belegen  wechselnden  Anlautes,  noch  auch  mit  dem  beweg- 
lichen V,  das  seine  Kraft  niemals  verloren  liat. 

Grulieres  Recht  darf  di<?  histon>«.iie  IJetrachtüng  liean<])ruch€n. 
Van  Leeuwen  (121)  glaubt,  der  Laut  sei  noch  verhältnismäßig  spät 
im  Ionischen  nnd  Attischen  in  Gebrauch  gewesen ;  auch  die  Ehapsoden 
bitten  ihn  noch  gesprochen,  nnd  daher  sei  zu  bessern,  wo  das  Di- 
gumna  keine  Wirkung  zeige.  Der  Text  bewahre  den  Lant  in  Formen 
wie  ailpooav,  aUi/  fi\ :  in  alten  Hdss.  (Pap.  Bankes  0  320  6tdi  «Ifmo?, 
Amhros.  pict.  <!>  399  ^iia  sop^a?)  seien  noch  Spuren  (vgl.  S.  22). 
rier  das  Wesen  des  Dig.  und  über  die  Frage,  in  welchen  Fallen 
t*-  zu  berücksichtiiicn  und  ob  es  zu  schreiben  sei.  liat  Cauer  sich 
wiederholt  ausgesprochen  (Grundfr.  62  f.,  1021).  Praef.  II.  XI.  Od.  VIIL 
Berl.  phil.  Wochensebr.  1889,  1521):  Das  Fehlen  sicherer  Spuren 
des  Digamma  in  ionischen  Sprachdenkmälern,  die  Art,  in  der  es  bei 
Homer  erscheint,  weisen  auf  äolischen  Ursprung  hin.  Aber  wie 
Caner  es  verschmäht  hat,  durch  gewagte  Änderungen  Mem  ver- 
schollenen Buchstaben  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen',  so  hat  er  ihn 
auch  unbezeiehnet  gelassen,  da  llias  und  Odyssee  in  einem  iJiulekie 
geschrieben  wurden,  der  das  Digamma  nielit  besaß  (II.  p.  XIV). 
Naber,  ^uem.  (IH^jl;  293:  In  pronuntiando  ul  aegiuum  est  Aeolkaa 
lilerae  sedulo  rationem  habere  $oko ,  necdum  tarnen  mihi  penuadere 
potei  ut  eandem  literam  äiam  Ucionm  oculis  r^aesewtarem^  nisi  id 
/brftute  propter  elirianem  nrcessarkm  eesä.  Vgl.  Schulze,  Qnaest. 
ep.  52  ff. 
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e)  Formenlehre.  • 

PUtt  (122)  stellt  Aber  die  Form  des  Genetivs  der  2.  Dekli- 
nation folgende  Regeln  anf:  1.  In  der  Odyssee  kommt  ein  Cten. 
aaf  00  mit  einem  Qen,  anf  oto  nnr  da  snsammen,  wo  einer  am  Ende 

des  Verses  steht.  2.  Genetive  auf  oio,  ao,  eio  können  elidiert  werden. 
3.  Die  erste  Kegel  gilt  für  die  älteren  Partien  der  Ilias  mit  der 
weiteren  Bebimmiunp,  daß  eineb  der  Worte  einsilbig  ist  (toO  8*I$*Xxo- 
|Uvoio  A  214).  —  Die  7  Stellen,  die  der  ersten  Regel  widersprechen, 
gehören  jttngeren  Partien  an  (0  360  m  124),  oder  oo  steht  in  thesi 
nnd  kann  in  oo  anfgelGst  werden  (ß  840  7  891  t  60  p  8  ip  296). 
Von  der  dritten  Regel  weichen  17  Stellen  ab:  In  einigen  (z.  B.  B  145 
I  219)  liest  P;  oto  oder  00;  andere  sind  jung  (Schiffskatalog,  K)  oder 
interpoliert.  Allein  P  667  dp^oXloo  r.ph  «p^ßoio  bildet  eine  wirkliche 
Ausnahme.  —  In  einer  zweiten  Abhandlung  untersucht  Platt  die 
Genetive  solcher  Wörter ,  bei  denen  00  nicht  möglich  scheint ,  z.  B. 
li^apov,  AXx^vooc,  SoXt;(iQpeT)AAC ,  xaaqyr|Xoc.  Es  finden  sich  im 
ganzen  465  Genetive  aaf  oto,  182  anf  oo.  Sodann  erwägt  Vfs.  die 
Möglichkeit,  die  Formen  an!  00  für  00  einznsetsen;  doch  l&ftt  sich 
ein  sicheres  Verfahren  nicht  nachweisen. 

Dazu  ist  der  Aufsatz  von  L.  Meyer  (12S)  zn  yergleichen,  der 
die  Fälle  untersucht,  in  denen  bei  Homer  oo  (für  010,  01',  00,  0': 
vgl.  schon  II.  T>.  Ahrens,  Klieiii.  Mus.  2  161),  und  eco  (fQr 

5o,  a\  w)  >tehen,  und  die  Berechtigung  der  eisitren  Formen  2a  um- 
grenzen sich  bemüht :  in  der  Yerssenkung  vor  Konsonauteuverblndung 
(11  Fälle)»  in  der  Hebung  vor  folgendem  Konsonanten  nnd  in  der 
Senkung  des  sechsten  VersfiiOes. 

J.  M.HoogTliet  hatte  (Grammatikale  Baadselen  1892,  9t.) 
Yorgeschlagen ,  flir  Tofiifieo(o)t  zn  lesen  tofoioi.  Gegen  Leeawe& 
(Enchirid.  266  Not.  1)  yersncht  H.  (124)  diese  Form  zn  verteidigen. 

Über  die  Duale  mit  oder  uhiit^  Auguieut  spricht  Platt  (Joum. 
of  Phil.  23  (1895)  205—10,  vgl.  S.  ^6).  In  der  echten  Odyssee 
(bis  ^  296)  finden  sich  Duale  mit  Augment  nicht.  In  der  Ilias  sind 
unter  151  Dualen  18  augmentiert.  Dorch  Änderungen  sucht  P.  7  za 
beseitigen  oder  zn  rechtfertigen;  von  den  11  abrigen  sind  d  in  K. 
In  den  Hymnen  finden  sich  nnr  3  Dnale  historischer  Tempoia^  einer 
mit  (Herrn.  504),  zwei  ohne  Augment  (Dem.  879.   Aphrod.  12). 

Die  anf  «i  oder  0  endigenden  Formen  der  zweiten  Person  hat 
J.  V  a  n  L  c  e  u  w  e  n  ( \  i  gesammelt.  Die  kontrahierten  P  uniien  werden 
nur  in  der  Thesis  gelunden  und  nur  da,  wo  ein  mit  Vokal  beginnendes 
Wort  folgt.  Die  wenigen  Ausnahmen  können  geändert  werden.  Di« 
Formen  anf  sat,  7|0r,  so«  ao  (ijootif  ijoo)  werden  nie  kontrahiert,  sonden 
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lassen  sich,  wie  andere  Wörter,  dnrch  Elision  verkflizen  (Sparen  der 
Überiiefemag  sprechen  daftr  S.  354:  Q  137  UU'  [vgl.  Z  46  A  131], 
p  202  1.  [lübie  ).  Abweichende  Stellen  sncht     L.  dnrch  ümstellnng 

!z.  B.  P  142  X  337j,  durch  Besciüguüg  von  Wörtern  (Yvtwjsai  il 
mit  Barne';  R  867),  dorch  andere  Formen  (dW  opao  tt^Ii'/jv^'  A  264 
T  139,  T.&ipcL  i\Lzlo  ...  xat  erpao  Li  390  [aber  433  !j ,  a  10  jjLij 
TIC  .  .  .  IXxiQ,  also  act.;  aber  der  Hinweis  auf  p  479  genttgt  nicht) 
zo  bessern«  Eine  Keihe  von  Stellen  ist  freilich  schwer  oder  gar 
nicht  la  heüen:  N  818,  Q  434,  s  377,  C33  (ivtilivi}'),  X  251  (Ipxso 
vvv  xpk  ^{lot),  o  310,  p  22  (sp/eo-  o&tdtp  282,  ^  254,  o»  323.  — 
Sodann  löst  v.  L.  noch  anf  dxpäia  (trotz  des  langen  a  in  Arsis  bei 
$woi^<.  ahnri^,  oTrspai^?)  und  vergleicht  Hes.  Opp.  594  mit  600; 
möglich  wäre  ^är^  |j.  313,  aber  eine  Äuderun«  ist  unsicher.  Y  131 
Ti  201  it  161  liest  Vfs.  hap-^fU  adv.,  d&jid  xe  o^eps^&c  ö  757, 
t^tisvoc  X  185,  P^Xoc  0  444. 

Das  Aogment  ist  nach  A.  Platt  (126;  vgl  S.  ^.  tfd)  nicht  das 
Wesentliche  an  den  Formen  der  Yergangenhelt,  das  in  jenen  vielmehr 
an  sich  schon  ansgedrtickt  ist.  Emphatischen  Charakters,  ist  das 
Atigment,  als  die  Epen  gedichtet  und  mftndlich  aberliefert  wurden, 
Uüch  nicht  völlig  durchgedrungen.  Ira  Homer  (wie  in  den  Veden)  ist 
der  Gebi  uut  h  noch  nicht  fest,  auf  die  Handschriften  kein  Verlaß.  Erst 
im  klassischen  Zeitalter  der  griechischen  Sprache  gelangt  das  Augment 
tu  danemder  Herrschaft.  PI.  schlägt  vor,  das  temporale  Augment 
fortnlassen,  außer  wo  das  Metram  es  verlangt.  Yüs.  spricht  dann  aber 
die  einzelnen  Tempora.  Der  gnomische  and  der  perfektische  Aorist 
fhff  ikis  term  I  mean  ike  aoriti  uaed  .uhere  we  in  D^^Us^  um  a  perfed 
y  67  f.)  nehmen  bei  H.  in  der  Kegel  Angment  an;  eine  Reihe  von 
Ausnahmen  wird  geändert  (o  791  0  481  P  99);  im  ülirigen  fehlt 
i(im  Aorist  da*^  Angment  öfter  als  daß  es  steht.  Das  Verhältnis 
üer  augmentierteu  Imperfekta  ist  (S.  230)  etwa  iVa:!.  Das  Plus- 
quamperfekt scheint  das  Augment  später  als  die  andern  Zeiten  an« 
genorameik  so  haben.   Vgl.  noch  v.  Leenwen,  Enchirid.  328  ff. 

Nicht  vorgelegen  hat  mir  D ottin,  Tangment  des  verbes  compos^s 
dam  rodyss^  et  riUade,  Bennos  1894  (interessante  Zasammenstellang 
aller  komponierten  YeH>a  mit  nnd  ohne  Augment^  D  L  Z  1895,  761). 

J.  V.  Leeuwen  (127)  ist  überzeugt,  daii  die  Dichter  des  Kpos 
nur  y-v  gebrauchten  und  av  erst  in  der  späteren  Zeit  der  Khapsod*  ii 
eingedrungen  ist.  Vgl.  die  eingehende  Inhaltsangabe  von  Naumann, 
Jahresber.  des  phil.  Ver.  1889,  81  ff. ;  gegen  v.  Leeuwen  A.  Pola- 
scbek.  Beitrage  znr  Erkenntnis  der  Partikeln  nnd  xev.  Czemowitz, 
Progr.  1890.  1891. 
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Auch  einer  die  Syutax  betreffenden  Abhandlung  muß  hier  ge- 
dacht werden.  Joh.  Kenner  (128)  bringt  in  einer  Reihe  von  8teUen 
die  parataktische  Satiflkgümg,  speziell  die  Parenthese,  zur  Oeltimg 
(£.  B.  E  873.  874,  T  178  und  181,  Q  548).  Nicht  selten  ergibt 
sich  dabei  ein  guter  Zusammenhang,  nnd  mindert  sich  die  Berechtigung 
der  Athetese.  Nur  T  43  scheidet  er  aus  der  Zahl  der  Parenthesen 
aus  (S.  11)  unci  hält  den  Vers  für  interpoliert.  Hier  uud  tia  sucht 
R.  deu  AnstoJi  durch  leichte  Änderungen  zu  heben,  z.  B.  T  23  vGv 
8*  Iy*'>  (oder  vGv  d*  ^^-')  z^Xsfiov  b^lipr^zo\i.al^  183  <5t8  xev  tcpoxt^ 
XoXsin^vnQ.  Vgl.  zum  Gebraoch  der  Parenthese  Caoer  (Rh.  Mus.  44 
[1889]  847 — 68,  bes.  358),  der  den  Satz,  Homers  Sprache  könne 
nicht  verstanden  werden,  wenn  man  sich  nicht  Cortwihrend  gegen- 
wärtig halte,  da8  die  Gedanken,  denen  sie  Ansdmck  gibt,  fBr  mflnd- 
lichen  Vortrag  und  vielleicht  größtenteils  im  mündlichen  Vortrage 
gedacht  sind  (dazu  neuerdings  F.  Rölte,  Rhapsodische^  Vortracrskunst 
N.  .T.  1907,  571 — Hl),  dnreli  Änderungen  der  bislierigen  IiiterpuukiiOD 
einleuchtend  nachgewiesen  und  an  zahlreiciien  Stellen  deu  Zusammen- 
hang erst  aufgedeckt,  Verbesseningsyorschläge  zurückgewiesen  oder 
Oberflftssig  gemacht  hat. 

Nicht  sehr  glflcklich  dagegen  scheint  mir  eine  Bemerkung 
Agars  (129)  zu  sein:  F  66  werde  ix(6v  Gewalt  angetan  (s.  Ameis 
z.  d.  St.  und  H  197);  wenn  man  die  eigentliche  Bedeutung  nehme, 
so  erhalte  nian  keinen  rechten  Sinn.  A^rar  setzt  ein  1  ragezeichen 
hinter  iXoixo  "^for  woulä  aoi  any  one  riglU  wUlingljf  receive  them?\ 

i)  Prosodie.  Metrik. 

Die  Qaantitfttsbezeichaongen  der  ältesten  Handschriften  hat 
A.  Lndwich  (130)  begonnen  zusammenzustellen.  Er  warnt  davor, 
Uber  die  Richtigkeit  nnd  Unrichtigkeit  der  einzelnen  Angaben  aus- 

schließlich  mit  metrischen  Gründen  entscheiden  zu  wollen.  In  der 
Kegel  dienen  die  Zeichen  dazu,  die  natürliche  Quantität  zu  be- 
zeichnen (S.  25). 

Seine  Abhandlung  über  die  Tatronymica  aui  stor^?,  sta>v  leitet 
V.  Leeuwen  (131)  ein  mit  einem  geschichtlichen  Überblick  llber 
die  Art,  wie  diese  Formen  behandelt  wurden  von  Aristareh  an  bis 
auf  Ladwich.  Die  Worte  auf  tue  haben  den  Stamm  anf  t^u  (r^J^; 
darans  ergeben  sich  die  Formen  n7)X7]^i07^c,  UrfKr^J^(m¥^  Urikr^J^idlr^^. 
Das  Digamma  ist  Yerschwunden,  und  die  Formen  lauten  nun  IIkj^iot,;, 
•rfmy,  -r^laOTi?,  -i^ioc.  Nur  die  beiden  letzten  passen  in  den  Hexü- 
meter.  Die  erstereu  enthalten  Cretici  und  werden  daher  so  gestelli, 
daß  dafi  iq  in  der  Xhesis  verkürzt  werden  kann  ilijXstdijc,  ilijXstfliv. 
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Eine  £Eklftning  fBr  fligWSiic  ist  meht  ereiohtlich;  dann  mftfttM  aneh 
SefoCi  Bpükec  möglich  sein  (gegen  Ludwich  A  H  T  II  288  ff.).  Falseh 

sind  aber  auch  die  Formen  FlTjXe./^tÖTgc ,  UriXtJ^imy  (Kttrznng  eines 
langen  Vokale  vor  einem  Konsonanten!  Gegen  Christ,  Prolegg,  ad 
liiad.  170.  178). 

Den  *hiatü8  debilis'  bei  Homer  sucht  H«  Draheim  (132)  sn 
erklären  aas  laatliehen  Gresetzen:  -at,  ot  u.  a.  »  eg,  cj,  SotSXou  = 
iwikxit;  also  iirsprttiiglicb  ▼ielmehr  eine  Elision;  dann  wurde  dieser 
Toigsiig  aach  auf  andere  Worte  flbertragen,  die  auf  einen  lambae 
endeten  oad  nach  einer  langen  Silbe  nur  als  zwei  Kürzen  in  den 
Vera  paßten,  z.  B.  A  180.  259  oder  spondeische  Worte  (als  dritter 
Iruchäns,  z.  B.  H  411). 

Die  küuüahierte  Silbe  (vgl.  Monro,  Graniuiar  of  Horn.  Dial.  55) 
kommt  nur  in  der  Thesis  vor  H^^S).  Sic  stellt  vor  einem  Vokal 
1.  eine  lange  Silbe  dar  (A  554,  ^  362.  572)  und  ist  ohne  weiteres 
aafzulösen  (aet);  2.  eine  kurze  Silbe.  Dann  ist  die  aufgelöste  Form 
teilweise  nur  mit  bedeutenden  Änderungen  herzustellen,  z.  B.  E  140 
■j^Hn  iv  ^deaoft,  a  192  irapiCder',  N  785  &^  \Lm  Mtn*  tlvot. 
Besonders  gewaltsam  sind  die  Umgestaltungen  der  Verse,  die  futurische 
Formen  auf  et  enthalten,  z,  B.  0  65  llatpoxXov  xteveei  oe  löv  £"fy.8t, 
hh  töv  ö£  /oXtuaau5vo?  xtsvsst  T:6^a^  toxuc  'Ayi/./.e-j;.  —  Anstatt  des 
(nur  an  zwei  Stellen)  überlieferten  xpi'^?  setzt  Agar  Ö  353  /peioc: 
il  xev  S  ofxotTO  XP^toCt  ond  glaubt,  k  479  sei  in  der  Schwierigkeit 
des  Ausdrucks  xaxa  /j>lo(  (on  ^MSineis  mth,  m  me&d  of,  far  eon* 
tnUäkm  wUh)  die  ibderaag  xoxek  xkUi  (hecatUB  of  TiretUu*  fame) 
begrftndet.  A.  ist  der  Ansieht,  daß  yp  einen  vorhergehenden  kurzen 
Vokal  in  Thesis  nicht  längen  könne,  und  beseitigt  die  widerstrebenden 
Beispiele  mit  nicht  immer  leichten  Mitteln :  v  215  taSs  ypT^aata,  368 
lAA  ays  yßr^^y.a'zoL  (so  auch  u.  a.  Palat.  45,  Harl.  5674),  ;  ;185  r^X/a 
xTrjjiai',  r  185  ifi^  ixi.  Wo  Längen  vor  yj),  wird  bisweilen  'thc 
pnmUwt  amd  more  accepiäbk  rhyfhm'  eingesetzt,  z.  B.  a  409  ^  4öv 
XP*i^t  A  87  dp'fop^To^oc,  8  Xp6oi]v. 

An  zahlreichen  Beispielen  weist  Thonvenin  (IM)  nach,  daft 
Homer  bei  der  Auewahl  ans  den  verfügbaren  Verbalformen  sich 
wesentlich  von  metrischeu  Kücksichten  bestimmen  ließ;  für  dakty- 
lischen Gebrauch  nahm  er  Formen  wie  pepXi^aToit,  TreroTT^axai ,  für 
fi»'n  Versschluß  kikuv'^j,  xs/ovTai.  —  Die  Dative  auf  eaat  nach  ihrer 
^^teUaüg  im  homerischen  Verse  untersucht  P.  Warncke  (135):  fast 
^ti5;schlieAUch  stehen  sie  vor  der  weiblichen  Cäsar  des  8.  Fußes,  im 
6.  Fuge  oder  im  Versschluß, 

Die  Gesetze  für  den  Oebrauch  des  Molossos  (der  besonders  ui 
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der  OdyBBee  selten  ist)  und  die  Aaflösang  seiner  ersten  Silbe  (  ) 

vor  bnkoliBcher  Diftrese  sucht  A,  Platt  (136)  festxnstellen  nnd  die 
Länge  Tor  der  Diftrese  zn  entfernen  (|i8Ya96fioo  B  5l8,  noXeotC^iie» 
[Bekker]  121),  in  einem  zweiten  Aufsätze  die  Fälle  zu  bestimmen, 
in  denen  H.  an  der  bezeichneten  Stelle  Einzclworte  als  Spondeet! 
gebraucht  ;  auch  hier  ist  oft  durch  Auflösungen  zu  ändern,  an  andern 
Stellen  lassen  sich  besondere  Verbinduugeu  von  Wörtern  beobachten. 

Yan  Leenwen  (137)  bemüht  sich,  die  Freiheiten,  die  fftr  die 
Znlassmg  der  Gftsnr  nach  dem  vierten  Trochäns  galten,  einznschiftiikeB, 
und  ändert  die  Verse,  die  seinen  AnfsteUnngen  widersprechen. 

Gegen  Caner  (Gmndfr.  87)  weist  La  Roche  (138)  anf  Gnmd 
umfassender  Zusammenstellangen  'die  Berechtigung  des  Spondeas  in 
vierteil  Fuße  vor  der  bukolischen  Diärese  nach,  und  es  läßt  sich  nicht 
einmal  eine  Hevorzugunj;  des  Daktylus  nachweisen,  da  es  eine  Meuge 
von  Stellen  gibt,  an  welchen  derselbe  hätte  gesetzt  werden  können 
und  doch  der  Spondens  einstimmig  Uberliefert  ist'  (S.  587).  —  Gegen 
die  Neigung,  Daktylen  anstatt  der  Spondeen  zu  setzen,  geht  La  Boebe 
noch  in  zwei  weiteren  Abhandlungen  vor.  Indem  er  den  metrisehen 
Gebrauch  einsilbiger  Wörter  (xaf,  yo^,  }jilv,  ttc  n.  a.)  nntersaclit. 
Der  Daktylus  wird  (Wien.  Stud.  1896,  25  f.)  bevorzugt  im  dritten, 
steht  in  der  Kegel  im  ftlnften  Tuße.  Im  zweiten  herrscht  der  Spondeos 
vor.  'Im  ersten  kann  weder  eine  liesondere  Bevorzugung  des  Daktvlas 
noch  des  Spondeus  nachgewiesen  werden.  Im  vierteil  Fuli  ist  zwar 
der  Daktylus  häufiger  als  der  Spondeus,  aber  wo  zweierlei  Formen 
möglich  sind  (iv  iv{,  icp^c  icporC,  ir«tc  dmi^  xstvo?  totvoc)  erhilt 
immer  die  kürzere  den  Vorzog,  so  daß  dadnrch  der  Yierte  Fsß 
spondeisch  wird.  £s  ist  eine  Irrlehre,  daft  vor  der  bnkolisebes 
Diärese  der  Daktylus  bevorzugt  werde.  Wo  ein  sprachliches  md 
metrisches  Gesetz  in  Widerstreit  geraten,  muß  das  metrisclie 
zurückstehen.* 

Über  die  Berechtigung  der  Positionslänge  in  der  vierten  Thesit 
(vgl.  Schulze,  Quaest.  ep.  423  mit  Anm.  4)  spricht  Platt  (140); 
modifizierend  oder  ablehnend  sind  die  Bemerkungen  von  Tyrrel,  Cl. 
Rot.  XI  28,  Agar  XI  29—81,  Mul?any,  Seaton,  Platt  XI  151  iL 
Einen  weiteren  Beitrag  gab  Leaf  im  Appendix  K  seiner  Ausgabe  der 
Dias  (1902);  dazu  Agar,  Cl.  Rev.  19  (1905)  404. 

2.  BlnielbeftrSge. 

Die  einzelnen  Beiträge  zur  Besserung  des  Textes  sind  srhicr 
zahllos.  Kein  Wunder,  daß  nicht  selten  der  Wunsch  laut  wurde,  es 
möchte  dem  Geschreibsel  über  Interpolationen  nnd  Emendationen 
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Einhalt  geseheheo,  Aber  die  ErfUliug  dieses  Wansches  ist  nicht 
abzusehen.  Immer  anfs  nene  wird  sich  die  Last  regen,  die  text- 
kritischen  Probleme  zu  lösen;  and  neben  derjenigen  Kritik,  die  fear 
in  oft  mit  unznl anglichen  Mitteln  arbeitet  und  nur  zu  rasch  den 
leichten  Einfall  der  Mitteilung  fttr  würdig  hält,  liegt  doch  auch  eine 
Reihe  ernster  Arbeiten  vor,  die  von  reichem  Wissen  und  scharfem 
Denken  xengen.  So  mnfi  der  Berichterstatter  weit  öfter  auf  dürre 
Sprenhanfen  als  auf  wertvolle  FnichtkOroer  hinweisen  ^cbv  dlxovrf 
y,  mit  dem  Tröste,  daB  seine  Arbeit  andern  es  erleichtert,  sich 
auf  diesem  Forschongsgebiete  zurechtzufinden ,  die  Geister  zu  unter- 
scheiden und  Selbstbeherrschung  zu  üben. 

a)  Athetesen. 

Hennings'  Bach  (Ul .  S.  auch  über  A  488—92  Berl.  Jahresber. 
1905,  230—46;  dagegen  Rothe,  das.  1906,  245)  ist  besonders  von 
Wert  für  den,  der  sehen  mitehte,  welche  Verse  jemals  als  nnecht 
erklirt  worden  sind.  Es  ist  die  Fmcht  langjfthriger,  sorgfältiger 
Arbeit,  aber  die  Lektüre  wird  kaum  viele  befriedigen. 

Als  ein  im  großen  und  ganzen  einheitliches  Werk  betrachtet 
F.  Blaß  (142)  die  Odyssee.  Außer  den  prrößercn  Zusätzen  der 
Diaskeuasten  enthält  sie  an  Interpolationen  nur  etwa  680  Verse;  im 
gansen  glanbt  B.  ans  den  12  HO  Versen  der  Odyssee  1918  ans- 
sckeiden  zu  müssen.  In  den  weitaus  meisten  Fällen  wird  der  Leser 
der  klaren,  prftxisen  Darlegung  beistimmen.  Über  einzelnes  wird 
mancher  anders  denken.  Z.  B.  sind  mir  bedenklich  die  Gründe 
gegen  a  361  und  398  ß  251.  352  8  52—54.  die  Rettungen  von 
P  93—110  S  62 — 64,  die  Änderung  ß  245.  l  nklar  ist,  ob  (S.  37) 
aach  ^  1.39—45  beseitigt  werden  sollen.  (S.  74)  wie  H.  ülx'v  5  312 
denkt.  Weiterer  Untersuchung  bedürfen  die  Bemerkungen  über 
analogen  Versbau  S.  58.  58«  69.  Jedenfalls  hat  das  Buch  wieder 
eiunal  gezeigt,  wie  enist  man  es  mit  dem  Urteil  über  Interpolationen 
IQ  nehmen  hat.  Vgl.  Hennings,  Berl.  phü.  Wochenschr.  1905,  177. 
523.  Bümer,  Rh.  Hns*  61  (1906)  813  ff. 

Xach  diesen  umfassenden  Arbeiten  nenne  ich  die  Aufsätze,  welche 
nach  bestimmten  Gesichtspunkten  die  Zusätze  in  den  homerischen 
Gedichten  einer  Betrachtung  unterziehen. 

E.  Lentz  (143)  sucht  unter  steter  Prüfung  des  von  den  Vor- 
SAügem  beigebrachten  Materials  nach  den  Ursachen  der  Wieder- 
kohiDgen.  Geringe  Anfinerksamkeit  verleitete  hftnfig  die  Rhapsoden 
m  Einfügung  von  Versen,  die  den  ZüsanmienhaDg  stören. 
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Auoli  W.  Christ  will  (144)  der  von  Kirchhoff  aasgesprocheBen 
FordeniBg  gerecht  werden,  daß  man  bei  Ansetsimg  der  Interpolationen 
anch  ihren  Urspmng  zu  erklären  habe.  Die  Sftnger  bvgen  bei  fest- 
lichen Gelegenheiten  Abschnitte  größerer  Gedichte  vor  nnd  mußten 
die  herausgegriffenen  nneelbstftndigen  Partien  abranden.  Ein  aolches 
Stück,  das  von  der  >,aubiku.a,  schloß  gewiß  ab  mit  dem  GJebet  C  -316 
bi»  27,  darauf  folgte  ursprüuglich  t;  1;  um  einen  bt"->oreu  Schluli 
des  Liedes  'Nansikaa*  zu  gewinnen,  wurde  der  Vers  umgemodelt  in 
C  328;  329—31  sind  hinzugedichtet,  um  328  und  1  auseinander- 
zuhalten (vgl.  ScoUand,  PhüoL  44»  387 1).  Analog  iet  <1>  227  nnd 
228—82,  Z  311  (Tgl.  schon  Bergk,  Gr.  Litg.  I  496  Anni.  44);  auch 
E  508—11,  N  845 — 60  (so  Lachmann  nnd  Köchly)  sind  Zndichtnngen.-- 
Noch  eine  zweite  Art  von  Interpolationen  behandelt  Christ,  die  Ein- 
schOhc,  die  im  Zusammenhang  mit  dem  epischen  Kyklos  stelieu.  Zu 
strri dien  sind  als  solche  8  285—89  (Aristarch),  240—49  (Fried- 
länder. Phil.  4,  580),  A  444  a>  115—19  U  219—28  V  144  U  29. 
30.  X  826 — 37.  Aus  der  Argonautensage  sind  eingedrungen  in  die 
Odyssee  x  108.  137—89  l-ö.  61—65.  69—72,  in  die  lUas 
H  467-75. 

Unter  den  (186)  Stellen,  in  denen  Beziehungen  zwischen  den 
beiden  Epen  vorliegen,  sind  nach  Gern  oll  (145)  nnr  drei  in  die 

llias  später  eingeschoben  (V  235  =  o  251,  ^*  92  =  »  78  f.. 
W  843  -~  ^>  192).  *Alle  übrigen  Stollen  tragen  den  Ursprung  aus 
der  llias  entweder  deutlich  an  der  Stirn,  oder  sie  widersprechen 
wenigstens  nicht.*  S.  35.  Vgl.  auch  K,  Sittl ,  Die  Wiederholungen 
in  der  Odyssee.  Manchen  1882  (dazu  Gemoll  S.  86  Anm.  1)  nnd 
zu  dem  Verhältnis  der  Dolonie  znr  Odyssee  Gemoll,  Hennee  15, 
557  ff.  (Nachtrag,  Herrn.  18,  308—11).  E.  Orsznlik  (Ober  das  Ver- 
hältnis der  Doloneia  zn  den  übrigen  Teilen  der  llias  nnd  znr  Odyssee. 
Tescheu  1883.  Progr.)  kommt  zu  ähnlichem  liesultat  wie  Gemoll, 
die  Dolonie  sei  jünger  oder  mindestens  nicht  älter  als  die  Odyssee. 

In  seinen  Studien  zur  Kunstbetrachtung  des  zweiten  Teils  der 
Odyssee  (53;  S.  389  ff.)  weist  Römer  nach^  daß  diesem  Abschnitt 
ein  besonderer  Kunstcharakter  eigen  sei,  nnd  gibt  Anregungen  znm 
Verständnis  homerischer  Kunst  nnd  Sprache.  Von  der  Betrachtang 
der  gewonnenen  Regeln  ans  verwirft  er  t  181 — 61  (8.  415),  p  96 
bis  165  (S.  417),  nimmt  Anstoß  an  t  378  (S.  441);  der  Znsammen- 
hang  wird  durch  die  Ausscheidung  wesentlich  gebessert. 

Gegen  den  Einwurf  Cauers  (Grundfragen  180).  daß  Verse  >vie 
A  123  1'  34  nur  deshalb  für  spätere  Einschiebsel  erklärt  seien,  weil 
sie  der  Ansicht  widersprächen,  in  den  älteren  Teilen  des  Epos  kOnntea 
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eifienie  Ger&te  nieht  erwftbnt  werden,  yerteidigt  Hei  big  (146)  seine 
Athetesen  mit  Qranden  logischer  und  grammatischer  Art.  Auch 
A  482—87  ist  ein  EinseMebsel,  die  törichte  Ansmalang  eines  Aöden. 

Die  der  'höheren  Kritik'  gewidmeten  Arbeiten  gehen,  indem  sie 
die  ur^I)^ünglicben  und  die  nacliahnienden  Bestandteile  zu  sondern 
suchen ,  oft  auch  ein  auf  die  Beurteilung  des  Zusammenhanges  und 
der  Stömngen,  z.  B.  £.  Kammer  in  seinen  Kritisch-ästhetischen 
Ustersachnngen )  betreffend  die  Gesftnge  MNSO  der  Uias  (Könip- 
beig  1887),  der  C  138  f.  (S.  80),  N  658  f.  (S.  i8),  0  511  IT.  (S.  79) 
ferteidigt,  Th.  Wetzel,  Untersnchungen  zum  XVI.  Buch  der  Ilias, 
8chw.  Hall  1901  (s.  S.  17);  im  ganzen  muß  ich  auf  die  Literatur- 
berichte für  diese  Arbeiten  verweisen  und  wende  mich  zu  den  Auf- 
sätzen, die  die  üntcrl>rechiina  des  Zusamnienhanges  in  einzelnen 
Stellen  oder  ßflchem  behandein.  Die  Ordnung  ist  chronologisch, 
doch  so,  daß  an  den  erstmaligen  Beitrag  des  jeweiligen  Forschers 
die  «eiteren  Beiträge  angeschlossen  sind.  Die  Landslente  mögen 
den  Chor  eröffnen,  schon  deshalb,  weil  sie  das  größte  Eontingent 
EteUen. 

W.  Jordan  (147)  betrachtet  (Nr.  17)  T  151—58  als  Ein- 
icliiehsel  (vgl.  Ameis-Hentze,  Anhang  1883  S.  13.  83)  unJ  sucht 
iXr.  21),  bisweilen  mit  Eindichtongen,  die  Darstellung  von  derijchlacht 
am  Skamander  (<1>)  zurechtzurücken. 

Den  köstlichen  Versuch  J.  Oberdicks  (Philol,  Kondsch.  I  Nr.  15), 
die  Klage  der  Briseis  (T)  in  (drei)  Strophen  zn  zerlegen  von  Je  vier 
Versen  (wie  das  in  ähnlicher  Weise  mit  den  Klagen  der  drei  Franen 
in  Ü  wiederholt  geschehen  ist),  wobei  299  f.  gestrichen  werden,  weist 
M.  Seibel  (148)  zurück. 

Gegen  R.  Cutmers  Vorschlag  (149),  >c  433  f.  zu  beseitigen 
uud  zu  schreiben  xev  aTT'xvxi^  itep  KüxXa»^'  ^p$ei  Sö'  |Ai99aoXov 
f»OKTo  Cauer,  Jahresber.  (Berlin)  1884,  324. 

F.  Schöll  (65.  S.  129—30)  glaubt;,  daß  Z  243—60  als  nn- 
gehörig  zn  streichen  sind  nnd  das  schwierige  dav^wßa  (s.  anch 
V.  Herwerden,  Ifoem.  20,  285)  sieh  auf  86|iov  (242)  bezieht  (vgL 
0  48  ud  Z  893  it). 

Irenen  gegenüber,  die,  wie  Bergk  (Gr.  Lit.  I  657  Anm.  3)  und 
Düntzer,  die  Rede  des  Hermes  s  97 — 115  beanstandeten  im  ganzen 
»iler  im  einzelnen,  sucht  Gneisse  (150)  die  Stelle  zu  erkläron  aus 
«ler  Art,  wie  sich  der  Dichter  den  Gott  vorstellte;  er  verteidigt 
ib.  653  ff.)  e  171—91  gegen  van  Herwerden,  202—24  gegen 
DSaUer. 
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M.  Schmidt  (151)  vermutet,  daß  dem  Vers  A  56  eine  Be- 
Bcbreibiuig  der  Rflstang  der  Ach&er  voranfging  (vgl*  B);  mOgUeheT* 
weise  worden  1 — 55  gedichtet,  als  d^r  Zusammenhang  zwischen  B 
nnd  A  gelöst  war.  Nach  U  863  schiebt  Sch.  X  868  ein;  0  560—64 

scheidet  er  aus  (vgl.  E  529—32)  und  scblieBt  565  ff.  an  518  an 
(vgl.  Christs  Aufsatze  S.  7-J ).  Den  Ys.  0  28o  findet  er  iü  *iie^c^ 
Situation  gegenüber  A  7;{.  253  B  78.  288  u.  a.  bedenklich,  stimmt 
den  EinwiiJiden  gegen  P  36ö— 82  zu,  fügt  aber  363  Und  385  zu- 
sammen: xüü  Aavacuv*  xo^iaxco  . . .  (unzweifelhaft  ein  guter  Zusammen- 
hang). Sodann  streicht  er  P  507 — ^512,  richtiger  wohl  bis  518; 
weniger  ansprechend  ist  die  Erg&nznng  nach  P  842  (Nr.  3), 

R.  Peppmflller  (152)  bftlt  ß  74—79  fAr  einen  Znsatz:  der 
Interpolator  habe  Anstoß  an  fpCkru  (70)  penommen,  nicht  geglanbt. 
daß  das  Wort  von  den  Freiern  verstanden  werden  könne ,  und  die 
Verse  hinzugedichtet,  die  es  auf  das  Volk  beziehen.  Es  läßt  sich 
nicht  leugnen,  daß  die  Rede  mit  73  wirJ^ungsvoU  abscbliel^t  und  die 
folgenden  Verse  zu  Bedenken  Anlaß  geben;  auch  sollte  man  meinen, 
daß  Antinoos  in  seiner  Antwort  (85—128)  aaf  74—79  h&Ue  Bfick- 
sicht  nehmen  mftssen.  —  N  685 — 700»  eine  längst  als  Interpolation 
erkannte  Stelle,  rtthre  Yon  einem  dem  bOotischen  Kreise  nahestehenden 
Dichter  her.  P.  liest  N  689  ol  ji^v  'AOrjvaTot,  o  278  Iclcpü^ov  (für 
l|i<püXov)  und  lehnt  es  ab  (mit  La  Roche),  0  328  ff.  ah  Interpolation 
zu  betrachten.  -  T  77  beseitigt  er;  der  Vs.  sei  ent-randen  aus 
175.  —  l>ie  Verse  K  214 — 17,  an  deren  Echtheit  wiederholt  ge- 
zweifelt worden  ist,  scheidet  auch  PeppmüUer  ans  und  sucht  die 
Etttstehnng  des  Znsatzes  zn  erklären.  —  Außer  v  190 — ^96  weist  P. 
anch  189  dem  Interpolator  zn  (vgl.  Scotland,  Phil.  45  [1886]  12), 
verteidigt  dagegen  200 — ^208;  es  ist  ein  bewegter  dramatischer 
Monolog,  dessen  Art  PeppmQller  gut  charakterisiert.  Dorch  die  Be- 
seitigung von  a  359  wird  der  Satzbau  geschlossener  und  die  Be- 
ziehung zu  der  riirallelstelle  (K  304)  genauer. 

In  einer  Reihe  von  Aufsätzen  sucht  Scotland  (153)  namentlich 
für  einzelne  Gesänge  der  Odyssee  einen  Text  herzustellen,  wie  er 
nnsem  Fordemngen  nach  logischer  Ordnung  vielleicht  entsprechen 
mag,  aber  darum  noch  nicht  für  den  homerischen  Sänger  wahrscheinlich 
ist.  Behandelt  werden  a  und  ß  (PhiloK  1888,  421.  Jahrb.  Ar 
Phüol.  1886,  522.  1888,  283.  1890,  770;  vgl.  Progr.  Strasburg 
1888,  20.  Dazu  Diintzer,  Phil.  189Ü,  1.  213,  dessen  Zusammen- 
stellung des  ursi)rünglichen  Gedichtes  S.  229;  Bürwiukel ,  Sonders- 
hausen, Trogr.  1889.  Über  das  Verhältnis  der  beiden  Gesänge 
Kirchboff,  Die  bom,  Odyssee.  Berl,  1879.  Wiiamowitz,  Hom.  Unter* 
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SBduiDgeiL  Berl.  1884),  Anfang  ^00  ci  und  von  e  (Phil,  1888,  85), 
7  (Jahrb.  f.  Pbilol.  1887,  160),  C  und  rj  (Phil.  1885,  385.  592), 

Ö  und  V  (Phil.  1886,  1),  'X  und  ja  (das.  569),  t  (Jahrb.  f.  Philol. 
IS'jO,  225.  Zu  den  Interpolationen,  die  durch  das  Auftreten  der 
Athene  veranlaßt  sind  vgl.  Olivieri,  Riv.  di  stor.  ant.  5  [1901]  206), 
0  (Jahrb.  f.  Philol.  1892,  801);  außerdem  A  79—85  E  267  (Inter- 
polatioiien)  Jahrb.  1888,  12.  Gewiß  aind  di^ae  Anfa&tze,  die  aich 
oft  an  Bemerkimgen  Kammers,  Dttntzera  a.  a.  anlehnen,  reich  an 
feinon  paychologiBchen  Beobachtungen ;  aber  gegen  aahlreiche  Atheteaen, 
naaentlieh  gegen  die  Zarechtrttckungen  irod  Znsttitzangen ,  z.  B.  in 
t  iiiid  0,  erheben  sich  im  einzelnen  und  im  ganzen  doch  Bedenken. 
Der  Subjektivismus  ist  hier  entschieden  viel  zu  \\eit  gegangen. 

In  ^  will  Schliack  (154)  die  Verse  229.  235—42.  244  f.  aus- 
scheiden. Der  Bettler  mttaae  von  aeinen  Erlebnissen  in  Troja  and 
ton  Odyaaena'  Taten  mehr  berichten;  merkwürdig  aei  anch,  daß 
Eiiinäoa  Ton  Troja  nichta  aage.  Ya.  241  f.  aeien  ohne  rechte  Yer- 
bindong  mit  dem  folgenden.  Ohne  die  Yerae  ergebe  aich  ein  guter 
Znsammenhang;  ja,  die  Chronologie  der  erdichteten  Abenteuer  decke 
sich  fast  [!]  mit  ckrjeuigen  der  wirklichen  Erlebnisse  des  üdysseus. 
Aas  gleichen  Gründen  müßten  457^ — 522  als  späterer  Zusatz  an- 
gesehen werden.  Der  Besserungsversucli  :r  213  xaxopd^axo  oder 
xstiap£;aTo  und  die  Ergänzung  nach  p  230  (icoXxd  imjoovrai,  xoS  h* 
i9p7|pol  depdicovtec)  icXaupd  .  .  .  aind  wertloa. 

Beaaer  begründet  iat  (einige  Gegenbemerkungen  ?on  Naumann, 
BerL  Jahreaber.  1889,  78)  die  Anaicht  von  Marx  ttber  die  Kausikaa- 
eiiisode  (l.j.j).  M.  achr^bt  C  209  dXX4  Ut\  dji9iiroXoi,  Is^vtp  iaOf^Ta 
^leivijv,  dtiiii  diu  war  dem  SchiffbrticLigen  besonders  not  und  wird 
ihm  auch  tatsächlich  zuteil  (C  214).  Einer  jüngeren  Zeit  gehören 
221  f.  an.  Mit  Bekker  entfernt  er  123  f.,  aber  auch  dieser  Teil  ist 
«larch  Zutaten  prüder  Umdichter  entstellt.  M.  tilgt  129.  136  und 
Hest  135  &c  'OSooeoc  xo6p|)aiv  ^icXoxa|AOtoi  (iex^X&av.  *Daß  ihm 
^es  Oberwindung  koaten  werde,  hat  0,  beim  Erwachen  mit  keinem 
Worte  erwfthnt'  (S.  258).  Ea  iat  ein  Ölzweig  (vgl.  a  477),  den  er 
iU  Schutzflehender  in  die  Hand  genommen  hat  (vgl.  Platt ,  Joum. 
<rf  Phil.  19  [1891J  40j.  Km  Vasenbild  fGtrhurd,  Auserl.  Vaseu- 
bilder  m  T.  CCXVIII)  stützt  diese  Autla.  uiig. 

An  0  528  flf.  ist  wiederholt  Anstoß  genommen  (Nitzsch,  Kömer, 
^Üand;  vgl.  Ameia-Hentze).  G.  Fehleisen  (156)  bemerkt,  dai^ 
uch  die  Wehmut  522  nicht  mit  den  Yeraen  523—31  vereinen  laaae, 
ftbar  g!Bt  zu  534  ßapb  crtavflSxovroc  atimlne,  und  atreicht  deahalb  den 
^argleich.  —  Daa  Läatrygonenvolk  könne  unmöglich  auf  der  niederaten 
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Stufe  der  Koltiir  sieben,  die  durch  das  MeDschenfressertiim  angeieigt 
werde.  Es  sei  die  Rede  Ton  einer  Stadt  (x  81),  von  König  nnd 
Yersamnilnng  (114),  Wegen  (1081);  die  Arbeit  werde  gelohnt  (84); 

Vs.  199  f.  werde  der  Kyklop  als  Menschenfresser  erwähnt,  nicht  aber 
die  LäbUytronen  [?].  Daher  seien  116.  117  (von  Kirchboff  aus 
andern  Gründen  beanstandet)  und  124  zu  streichen,  118  etwa  in 
schroi])en  iVla  TsG^^e  ßoi^v.  —  In  die  höhere  KritÜL  reicht  lunäber 
Fehleisens  Versaeb,  den  alten  Kern  der  Nekyia  zn  erkennen.  Ton 
X  20—640  läßt  er,  vielfach  sich  anschließend  an  Scotland  (Ph]].4$,  569), 
258  Verse  gelten.  Dabei  geht  er  ans  von  einer  Ansicht,  die  schon 
früher  ge&nßert  worden  war  (Kammer),  daß  die  Yorstellnng,  die 
Seelen  müßten  vom  Blute  trinken,  um  das  Bewußtsein  wiederzuer- 
langen, im  ursiiriiiiglichen  Gedichte  nicht  vorhanden  cewesen  sei. 

E.  Meyer  weist  darauf  hin  (157),  dali  A  JCTj»  (wie  bei  lies. 
Scnt.  Uerc.  182)  unecht  sei  und  auf  dem  Einüuß  der  Athener  beruhe, 
die  sich  den  Kentanrenkampf  nicht  ohne  Teilnahme  ihres  Lieblings- 
helden denken  konnten  (vgl.  S.  35). 

R.  Gaede  (158)  wUl  a  275 — 78  ansscheiden.  Denn  in  einem 
Atem  läßt  der  Dichter  Athene  sagen:  ^Fordere  deine  Mntter  auf 
heimzukehren  ins  Haus  ihre8  \iiter5'  und  '(ül'  deine  Mutter  einem 
Manne*.  Vgl.  Uber  die  schwierige  Frage  die  sorgfältige  Darlegung 
bei  Ameis-Hentze  im  Anh.  und  neuerdings  G.  Murray,  The  Hise  i 
tbe  Greek  Epic  (Oxford  1907)  152.  —  Gegen  Bergk,  Niese  u.  a.. 
die  ^  243'-dl3  und  X  99—180  (wegen  der  Bezugnahme  auf  dea 
Rat  des  Pnlydamas)  für  jüngere  Dichtung  halten  oder  einzelne  Tette 
verwerfen,  ^ncht  Gaede  die  erstere  Stelle  zu  schützen.  £r  sieht  in 
den  beiden  Reden  zwei  meisterhafte  soldatische  Ansprachen,  die  des 
besonnen  alle  Fragen  erwagemleu  und  des  dnrch  Möglichkeiten  un- 
beirrt darauf  losgehenden  1  ührers.  Vgl.  auch  Kammer,  Asth.  Komm, 
zu  Hom.  Ilias^  314. 

An  <p  288  ff.  o5x  d^atzd^  8  2  x  tj  a. o c  nimmt  R.  H  a  r  t  s  t  e  i  n  (159) 
Anstoß,  da  doch  die  drei  Würfe  vorhergegangen  sind  —  mit  Unrecht* 
denn  der  übermütige  Antinoos  denkt  natürlich  an  diese  Würfe  hier 
nicht;  vgl.  auch  a  118  und  nnten  Naber  S.  dJ^,  —  Der  Reisebericht 
des  Telemach  p  107—49  ist  öfter  mit  den  Angaben  in  ß — 8,  o  ver- 
glichen  und  im  ganzen  oder  einzelnen  beanstandet  wurden,  ilartstein 
bemerkt,  dal'»  148  f.  in  der  Erzählung  des  Menelaos  (o  585  f.)  gan? 
augebracht,  im  Munde  des  Tel.  aber  unhaltbar  sind.  Die  \ei>e 
p  118 — 21  stehen  zu  S  in  Widerspruch;  aber  der  ganze  ßehcht 
macht  den  Eindruck  eines  unüberlegt  angefertigten  Flickstflcke:»|  s. 
besonders  die  108 — 17  geschilderten  Yorgänge. 
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W.  Heibig  (leO)  gUnbt,  da«  ftoUsche  Epos  babe  nur  bis  V  266 
geiekbt  (Schinduig  der  Leiche  Hektors,  wie  Achill  das  Mher  drohte; 
Tgl  A  4  f.)-    Dieser  Abschloß  wurde,  als  die  Sitten  sich  milderten, 

€r?eut  duich  weniger  rohe  Daiöitlliing.  Auch  sonst  sind  wohl 
Änderungen  voriienommen.  X  395  M'  24.  176  haben  den  Eiutiuß 
höherer  Gesittung  bei  den  louiern  erfuhren.  —  Gaul  späten  Ursprungs 
sind  4'  184^91:  das  fast  komische  Bild  von  der  Gottheit  (vgL 
Caner,  Grdfr.  221  ff.),  die  Statte  W  2d— 26  Ü  564  (Hektor  liegt 
neben  dem  Bett  des  Patroklos),  grammaUsche  Anstftße  (187  wohl 
ans  Q  21  entlehnt,  190  icp(v  nnklar,  191  ohne  Cäsnr).  Eine  Be- 
gräodang  anf  breiterer  Grandlage  dttrfen  wir  von  Uelbigs  Neu- 
l»earbeitung  des  *  Homerischen  Epos'  erwarten. 

In  Athetesen  haben  die  iioliauder  sich  weniger  versucht  aN  iu 
Teitänderliugen.  U.  ?an  Her\v  erden  (161)  hält  E  385 — 404  für 
spätere  Zadichtong;  denn  nicht  durch  gegenseitige  Feindschaft  der 
Götter  sind  die  dort  geschilderten  Leiden  Yemrsacht ;  dazu  kommt  der 
Anstoß,  den  Fulda  an  dem  Gebranch  von  aXf  oc  894  nahm.  Daselbst 
verteidigt  Tan  H.  gnt  I  124  (gegen  Kaock,  Fick,  Bergk)  durch  Hin* 
weis  anf  die  ähnlichen  Verse  ß  65  f.  a  299  f.  Die  Beseitigung  von 
y  85  (die  Speisen  müßten,  wenn  der  Tisch  ab  Scliihl  ^'cbrancht  wurde, 
schon  vorhor  lienintorjiefallen  sein;  v.  H.  liest  tovwiisi?  rfik  .  .  .) 
Kheint  kaum  :^  (  [t  i  4end  begründet.  Auch  ^  42(>  f.  tilgt  er  als  im 
Widerspruch  mit  4ö2  tl. 

Zu  den  Bedenken,  dievanLeeuwen  (162)  gegen  die  Erz&hlnng 
Tom  Floflbaa  in  e  erhebt,  und  die  ihm  eine  Reihe  von  Athetesen 
(245.  249—51  [mit  Breusing] ,  2521,  255.  270,  272—77  [mit 
Dfiotter])  notwendig  zu  machen  scheinen,  vgl.  Aßmann,  D.  Floß  der 
Odyssee,  sein  Lau  uüd  sein  phoiuikischer  Ursprung,  Berlin  1UÜ4.  — 
Helena  galt  ursprünczlich  nicht  als  schuldig.  Die  Verse,  die  dem 
widersprechen,  beseitigt  v.  L.  T  18ü  /  344  (356  mit  v.  Uerwerden 
eTvsx'  i\L7fi  Iptdoc)  d  144—46.  Andere  Stellea  werden  geändert 
4  260—64  ^  218—24. 

W.  Leaf.  (16S)  Tetdftchtigt  X  304  (die  Wiederholung  von  tifiki^v 
sei  schwach,  die  Quantität  des  a  in  XeX^^xa^  bedenklich,  nur  eine 
Pmllele  114;  vgl  v.  Leeuwen,  Mnem.  18  [1890]  280):  das  Verb 
brancht*»  bei  aXXots  5'  rxore  nicht  gesagt  zu  \v erden,  vgl.  1'  470  ff. 
Ein  Rhapsode,  der  diesen  ISjjrachgebrauch  niciit  kannte,  ergänzte 
tmeü  Vers,  äbnlitli  wie  es  <l>  570  geschah.  Daselbst  (S,  288)  scut 
L.  fftr  xa^ioc  A  186  8  d4.  826  A  489  xijpioc  (vgl.  dx^piOf  {a      ''y  '^2^) 

Die  Zweifel  an  der  Echtheit  von  (i  489—41  bekämpft 
"W.  Bidgeway  (IM).   Kurz  vor  Mittag  verläßt  der  Richter  iid 
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S^picov  die  dfopd,  und  dies  ist  die  Zeit  der  Flut,  des  Erscheinens 
der  Balken  (vgl.  429).  8.  auch  den  An&aU  Bidgewaye  deticvoy  and 
§6piroy  Jonm.  of  Pbü.  17  (1888)  159  ff.  Robert  Herrn.  19  (1884) 
469—72.    Anders  van  Leenwen  (Mnenu  84  [1906]  405:  Uacyw 

Vs.  439). 

Mit  Recht  wohl  streicht  P.  Sandford  (165)  i  483.  486.  Da- 
gegen sind  541  f.  m.  E.  beizübehalten  fvcrl.  484  f.);  x^P^'^^  "'^'^ 
v^aov  (542  f.)  könnten  ja  umgestellt  werden  (S.  72).  VgL  Scotland. 
Jahrb.  f.  Phüol.  1885 ,  259 ,  der  1 486  schätzt  und  542  vilifi^  Uest 
für  8<|ia»ae. 

W.  T.  Lendram  (166)  sucht  T  77  gegen  Monro  und  Leaf  ra 
halten.  — *  Eine  Lflcke  nimmt  Allen  (167)  an  svrischen  T  79  und  80» 

Agamemnon  ist  durch  die  Wunde  zu  sehr  geschwächt,  als  daA  er 
sich  zum  Sprechen  erheben  könnte;  da  es  schwierig  ist,  sich  sitzend 
verständlich  zu  machen,  so  bittet  er  um  Ruhe.  Allen  ergänzt  r,i^ar 
dXX*  earr^c  |ieu  dxoui)Uv,  ou54  eotxev.  Das  \Lkv  hinter  iaxaozti  ist 
damit  klarer  geworden;  allerdings  muß  die  £chtheit  von  Ys.  77 
voraasgesetst  werden  (vgl.  249  ff.).  —  Headlam  (168)  erkl&rt  T  79 
Mi  als  Gegensatz  za  dem  vorhergehenden :  *lmi  I  irust  fioM  wSÜ 
Wderrupi  me  ((Mau^  I  ke^  seai) ;  for  tioiw  «s  emibanrasskig  U> 
ihe  most  jyraäised  oratorK 

Mulvany  (169)  verteidigt  auf  Grand  der  Erklärung  Zarettis 
zu  a  293  (die  Übermacht  der  Freier  war  derart,  daß  selbst  wenn 
Penelope.  sich  vermählte.  Telemach  jene  nicht  nötigen  konnte,  das 
Haus  zu  verlassen.  Wollte  er. sein  £rbe  antreten,  so  mnflte  er  darauf 
bedacht  sein,  sie  ans  dem  Wege  za  rftnmen)  die  Yerse  a  298 — 802, 
374^80  gegen  Ameis  u,  a.  Anch  sucht  er  a  278  ß  197  (ffthfi 
icatS6c  gen,  prH.  zu  verbinden  mit  Bwa  (£5va),  Im  —  Smodoi  «= 
TrapaöxeuaCeaDoci,  ol  oi  die  Verwandten)  zu  retten.    Vgl.  S.  78. 

J.  L.  Agar  (170)  hält  E  723  für  interpoliert.  Außer  dem  seiner 
Form  (Cohet,  Misrel.  crit.  S.  413,  und  ihju  lolgend  isauck  «'jXTmxvTjji.ot) 
und  der  sonst  kaum  nachweisbaren  Bedeutung  wegen  verdächtigen 
ixTaxv7)(j.a  bietet  der  Vers  Hiat  nach  x«^«  ix!£kMi*  Bentley)  und 
nach  oCovu   Doch  vgl.  Ameis. 

Teilweise  der  höheren  Kritik  gehören  die  Arbeiten  A«01ivieri8(ni) 
an.  S  212 — 93  hatte  ursprünglich  seine  Stelle  vor  188.  —  Sodann 
macht  0.  alte  und  neue  Bedenken  geltend  gegen  die  Beschreibong 
des  Freiermordes.  Seine  Rekonstruktion  des  alten  Bestandes  gewinnt 
eine  einfacliere  und  ursprünglichere  Erzählung,  entfernt  die  Wirk- 
samkeit der  Athene  und  beschränkt  die  damit  zusammenhängende 
groAe  Zahl  der  Freier.  Beseitigt  werden  X  ^  ^*       Kirchhoff),  20S 
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Iis  240.  242—47.  249.  250.  256—59.  297—309,  Umstellungen,  Aus- 
lassQDgen  nnd  Änderungen  in  274 — 80  vorgenommen.  —  In  einer 
zweiten  Abbandlang  dehnt  0.  seine  Untersachong  auf  die  übrigen 
Tefle  der  Odyssee  ans  und  sacht  Im  eiBzelnen  nachzawelsen,  daß 
tbeiaU  das  Auftreten  Athenes  aof  eine  ümarbeitang  ursprlliiglicher 
Diditang  aorfickznffthreii  sei  —  In  der  Episode  Ares  und  Aphrodite 
(9  266 — 866)  begann  der  epische  Gesang  (er  war  unabhängig  von 
der  Odyssee)  mit  269;  dieser  bildete  den  dritten  Vers  einer  drei- 
zt'iligcn  Strophe.  So  sind  auch  die  folgenden  Verse  zn  ordnen. 
\ViaerstrebeDdeh  ist  Interpolation  (286.  ii98.  327—43.  351.  863)  oder 
iehlt  in  mehreren  Hdss.  (303). 

Eine  viel  besprochene  Stelle  Q  602  C  behandelt  Am  ante  (172). 
Er  onterscheidet  zwei  mythologische  Üherliefeningen :  1.  Nlobe  hat 
Utooa  beleidigt f  da  sie  sich  mit  der  Gdttin  sn  vergleichen  wagte; 
der  Tod  der  Kinder  Ist  ihre  Strafe.  2.  K.  beleidigt  L.  (oder  eine 
andere  Gottheit),  da  sie  göttliche  Ehren  von  dem  Volke  verlangt 

Ovid.  Metam.  VI  165  ff.).  Das  Volk  gehorcht,  und  Volk  und 
Königin  werden  in  Stein  verwandelt.  Sprachliche  Gründe:  ^^v 
610  geht  auf  die  Söhne,  fj  ?£  613  auf  605,  apa  zu  oft  wiederholt; 
sadiüehe:  die  Yerwandlong  des  Volkes  ist  nicht  begründet;  nach  610 
taiui  die  Mutter  nicht  mehr  gelebt  haben,  anffollend  ist  die  £in- 
misehang  des  Kroniden.  Anfier  614^17  sind  auch  610—12  za 
lüietieren.  Die  Gegenbemerkungen  D.  Mfilders  (Berl.  phil*  Wochenschr. 
1906,  641)  scheinen  mir  nicht  stichhaltig. 

Von  der  deutschen  Wissenschaft,  deren  dominierende  Stellung 
iie  anerkennen  (Nord.  Tidssk.  10  [1901]  50),  zu  lernen  sind  die 
iielehrten  unseres  kleinen  nördlichen  Nachbarstaates  eifrig  bemüht. 
Grö^re  Arbeiten  sind  von  ihnen  allerdings  nnr  znr  höheren  Kritik 
veMentUeht  (Nord.  Tidssk.  10  [1901]  118.  188.  11  [1902]  l). 
Aber  an  kleineren  Beitrftgen  znr  Textkritik  fehlt  es  nicht  (vgl.  S.  69), 
Eme  interessante  Parallele  ans  Dänemarks  alter  Zeit,  die  geeignet 
ist,  T  113  (Fäsi  *diaskenasti8che  Ansschmückung')  zu  retten,  gibt 
0.  Siesbye,  Af  en  Brevvexling  med  Christensen  Schmidt.  Nord. 
iiUsikr.  8  (1899)  91. 

Zar  Beurteilung  der  zahlreichen  Versuche,  Interpolationen  auf- 
nstlkbefn,  sei  hingewiesen  auf  Kothe,  Berf.  phil.  W^ochenschr.  10 
(1890)  1231.  *Es  ist  endlich  an  der  Zeit,  gegenüber  der  nach  dem 
TorbUde  bertthmter  Heister  immer  dreister  anftretenden  Sncht,  die 
Homerischen  Gedichte  wie  elende  Schtllerarbeiten  zu  behandeln,  an 
denen  uian  streicht,  ändert  und  eigene  Gedanken  an  die  Stelle  setzt, 

J&kTMb«nckt  IUI  .Ut«rtBmjiwisi«iisch«ft.  Bd.  CXXXYIII.  (1908.  I.)  6 
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doch  daran  m  eriuuern ,  daß  die  Aufgabe  der  wisseuscbafiliclitü 
Kritik  eines  Kunstwerkes  nicht  darin  besteht,  reine  Wahngebilde 
anserer  Phantasie  an  die  Stelle  des  wirklich  gegebenen  zn  setzen, 
sondern  nur  dasselbe,  so  wie  es  ist,  zn  verstehen  zu  soeben,  dadurch, 
daß  man  der  Absiebt  des  Dichters  nnd  seiner  Art  sie  darzosteUen 
in  allen  Teilen  nnd  Verbindungen  nachgeht  und  dabei  nicht  verlangt^ 
dali  er  immer  so  hätte  dichuii  müssen,  wie  es  uns  am  besten  scheint'; 
imd  S.  A.  Naber,  *Avo(ioi<5Tr,Tec.  Mnem.  20  (1892)  417  erinnert  au 
eine  Bemerkung  Goethes  über  Shakespeares  Macbeth  (Gespr.  m. 
Eckermann  18«  April  1827):  'Der  Dichter  läßt  seine  Personen  jedes* 
mal  das  reden,  was  eben  an  dieser  Stelle  gebörig,  wirksam  und  gut 
ist,  ohne  sieb  Tiel  nnd  fingsUich  zn  bekUmmem  und  zn  kallcalieren, 
ob  diese  Worte  Tielleicbt  mit  einer  andern  Stelle  in  scheinbaren 
Widerspruch  geraten  möchten*.  Naber  schließt:  ^Equidem  in  fali  n 
poclarum  soiicntias  sequi  maJo  quam  doclorum  iimhraiicorum*  Vgl. 
auch  J.  Grimm,  Kl.  Schriften  1  155  ff.  und  neuerdings  J.  £ndt,  Wien. 
Sind.  28  (190(3)  209  f.  221  f. 

Das  gilt  freilich  mit  von  den  Bemühungen  der  Gelehrten,  denen 
wir  uns  jetzt  zuwenden,  den  Änderungen  des  Wortlautes. 

b)  Änderungen  des  Wortlautes. 

Noch  breiter  nnd  Yielfach  noch  trüber  fließt  der  Strom  der 

Konjekturen.  Xocli  mrlir  als  im  letzten  Abschnitt  wird  der  Borich*- 
erstatter  aut  knappe  Auswahl  sehen  müssen.  Ganz  Wertloses  habe  leii 
beiseite  gelassen. 

Bentleys  kritische  Bemerkungen  zu  den  sechs  ersten  Büchern 
der  nias  (unter  B.s  handschriftlichem  Nachlaß  in  der  Bibliothek  des 
Trinity  College,  Cambridge)  gab  W.  A.  Wrigbt  beraus  (173;  die 
Anmerkungen  zu  A  und  B  bei  J.  Mäbly,  im  Anhang  zum  Leben 
Bentleys  1868).  Sie  enthalten  Bemerkungen  aus  Scholien,  aus  dem 
Kommentar  des  Eustathios,  LesarUii  aus,  iialld^c•b^i^ten,  Verbesserungs- 
vorschl;i^?e ,  hauptsächlicli  um  metrische  Anstöße  (durch  Einsetzoni 
des  Digamma,  Einfügung  von  apa,  te  u.  dgl.)  zu  beseitigen.  Für 
die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  besonders  aber  der  homerischen 
Textkritik,  ist  die  Ausgabe  wichtig.  Wir  erkennen  den  Fortschritt 
der  Forschung,  ebne  je  die  Achtung  yor  dem  genialen  £<nglftnder  zu 
vergessen.  Manche  Vermutung  späterer  Gelehrter  findet  sich  schon 
bei  ihm :  B  355  w(  (Ddderlein),  A  294  sT  oot  irav  6itf>6t^op,QR . 
554  T.apil^i,  A  219  m,  340  oiov  (Nauck).  —  Ähnliche  Noten  lu 
a — 5  und  zu  e  veröffentliehte  Platt  (174)  aus  Bentleys  Kopie  von 
Stephanus'  Poetae  Graeci  (1566). 
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E  Brooks  (175)  vermalet  P  330  üitip  A(a  (vgl.  321.  327) 
*trotz  Zeas' ;  aDerkumt  vou  Platt,  Joom.  of  PhiL  19  (1B91)  40. 

P.  Caner  p  208  (176)  dirotioat  feoem  <TgL  JAhreeber. 
1884,  328).  —  In  einem  «weiten  Beitrüge  «acht  G»  mehrere  Stellen 
d«r  Dies  sa  bessern;  vgl.  Beine  Ausgabe  si  B  291  H  100  T  235. 
2n     5ö  Ö  1. 

W.  Christ  (177)  8tttt«t  r  54  f.  durch  A  886  f.,  heilt  durch 
leichte  Änderungen  E  293  (i;£>.'jOsv),  A  706  (oteao{j.sv),  1  418 
(vfi^viiyaiv  iixüwti ;  vgl.  Catier  zu  d.  St.),  5  762  (^iXe^iQ)-  ^* 
Sicht  er  im^ptonav  zu  schätzen,  indem  er  344  —  loacv  als 
Ptzenthese  iaAt  (an  dieser  Betrachtnagsweise  Reaner,  Progr.  Zittaa 
1888).  9^  517  streicht  Chr.  ^ 

C.  Kaack  (178)  trennt  X  349  is^ceen  vijpcT'  (vgl.  Ameis  im 
Anhang;  van  Leeawen,  Mnctn.  34  [1906]  393  o66'  e{  vr^piT'  airoiva 
("OTTip  xat  TT^itvia  jx-j^tr^o))  und  teilt  ab      26ü.  055  isstia  oar^Tr^v. 

l>cr  Zweck  der  Änderungen  A.  Naucks  ist  oft  unverständiicii 
oder  der  Anstuli  unberechtigt.  Er  vermutet  (179)  z.  Ii.  U  260  jioüva 
oder  oTa  für  -avta  (vgl.  ou  ttvex  256),  ß  260  icoXötSpiV  für  iroXu|jiu&r<v, 
S  519  ei  f.  xaL  A  18  vafotto,  Z  209  xX^oc,  H  155  rftev  tfttr  Kxievov) 
^211  86fo(iivet'  'OSue^.  Bisweiloi  gcdit  er  lediglich  Ton  dem 
Bestreben  ans,  gleichmißigen  Sprachgebrauch  hennstellen  (S.  53) 
L  267  i^w  dl  tStv  S<6aco  oder  iya>  6^  itl  tot  d<&aai,  0  10  as^fiGctt 
^Top  fllfsftciiv  (nach  van  Herwerdeus  r^rop  diaOov  0  252),  \  320 
9P'iv£<üv  xotxot,  0  143  «xotxjev  ii>c.  Unter  Vergleich  von  X  87  ver- 
matet  N.  -  23  ^Xtixepöv  Oot'Ä')?,  ni.  E.  ohue  Grund.  Als  beachtenswert 
nenne  ich  A  142  alir^a^  (f.  imzr^hU),  V  299  Mhi  <5pxia,  A  89  ^^kOav 
(f.  otpei),  a  818  orol  ft'  Äoc  (apxioc)  iaavt*  dfiwplj.  Auch  das  halte 
ick  ftr  richtig,  was  K.  im  Anschlnfi  an  Kammer  ttber  a  288—41 
and  I  868 — 71  sagt:  a  288  sei  auszuscheiden,  C  869  f.  (mit  A  D  K) 
n  tilgen.  —  9  35  liest  K.  jis-e^i^ves  oia'  kxdpoi(Si  und  entsprechend 
9  147. 

Scotland  (180):  a  28  aXX'  o  7'  ooupsto  iruxva  (vgl.  Wilamo- 
witz,  Horn.  Unters,  l^i);  a  37 — 42  verwirft  er  und  vermutet  43  oux 
^oa  ^^v^40y.  — -  In  X  liest  8.  176  d)X  a^et'  09/:«a  ötdaiCFi  ds^c 
x8  ic^eiv  TS  <S.  d4),  billigt  Kammers  Beibehaltung  von  189 
und  Streichtmg  von  l;90--^98  (vgl.  Ameis,  Anhang)  und  schtftgt,  da 
198  nnyerstftndlioh  sei,  vor,  an  197  anmseUieAen  Sstv^v  «eur*  Uwi' 
AX*  <ppaC<6iie^  daa^ov  |  et  tic  Idtai  .  .  .  (192  f.).  Was  482 
x£v  —  434  steht,  konnte  Eui  Uochos  nicht  wissen,  415  fF.  sei  Er- 
weiterung aus  419:  Eine  unnötig  scharfe  Kritik  des  iJichters  (vgl. 
Kaber,  ftothe  5.  Bl  f.). 

6* 
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Erfrischende  Phantasie  ist  den  Arbeiten  Wecks  (181)  eigen: 
ich  glaube  aber  nicht,  daß  sie  die  Sache  wesentlich  geiurtieM  haben. 
Vergebliche  HeilverBuche  UAternimmt  er  bei  dunklen  Stellen  A  291 
^  806,  findet  Schwierigkeiten,  wo  alles  in  Ordnong  Ist  (ä  157  £  195)> 
H  409  iEoj>6c  {ii)  Xioo^t***^!  n  667  xoct*  aeipov,  B  206  fvoc  a^t  Uab 
ßaoiXeuiQ,  8  185  Xa|fcictt&  Ks;  den  Widenprach  C  576  ff.  und  N  658 f. 
sacht  W.  durch  die  ErUamog  yon  IXIrriV  ^holten  ein,  stellten*  zn 
lösen;  i>£(ov  £v  ')r'  oüvaai  liegt  bei  den  göttlichen  Träumen. 

Auf  niuuchen  Anstoß  in  der  Ülterlieleiuug  weist  PeppmüUers 
tttchtige  Kenntnis  homerischen  Sprachgebrauchs  hin.  Er  vermutet 
(182)  B  341  oicov^t  t'  axpavxoi  (vgl.  f  26U)  'unvollendet* ,  ebenso 
^  159;  r$|&ova  E  19  vgl.  K  360.    E  653  ist  xsu^sod«  als 

Pass.  eine  nnertrftgüche  Singolarit&t;  mit  Hilfe  von  X  444  schreibt  P« 
U  29orMdat.   6  209  *Hpi]  <i(iaf>xoticfc,  ^  225  V 

doTijp  er<it  (vgl.  X  817  V  93).  Bedenklicher  ist  sein  'Vorschlag  zu 
der  vielbehandelten  Stelle  Z  285  cpatr^v  xev  xcifiaTOu  xai  iiCoo^  iicXa- 
Xa&ecfHott  und  K  127  fv'  ap',  da  hfx  niemals  demonstrativ  gebraucht 
werde.  —  Auffällig  ist  die  Bildung  «j/euaTr]a£iv  T  107 ,  so  ArislArch ; 
A.  *^t6<Tzr^z  eis.  Aber  Arist.  hatte  recht ,  sofern  er  eio  f  utor  er^ 
wartete.  P.  vermutet  «J/etSatnjc  eaaeai.  (Auch  van  Leeuwen,  Mnem. 
34  [1906]  389  verteidigt  das  Fntumm.)  —  Die  £rzfthlnng  von  der 
£rlegnng  des  Hirsches  in  x  wäre  überflüssig,  wenn  x  182  iptxoSio^ 
184  Kpia  T*  flfoicexft  von  den  im  Schiff  vorhandenen  spärlichen  Vor- 
räten zu  verstehen  und  nicht  auf  den  eben  erlegten  Hirsch  zu  be- 
ziehen wären  (iiummer,  Einli.  d.  Od.  474).  Die  Worte  iv  vr\  ^ofi 
(176)  lassen  nur  diese  Erklärung  zu  und  erscheinen  als  fehleriiafl. 
I'e]  pmüller  dXX'  a-^zz  o^pa  xev  r^jitv  Iiq  ßptLaic  .  .  .  (Scotland ,  Pbil. 
51 ,  586  [S.  83]  weicht  zu  sehr  von  der  Überlieferung  ab).  —  Für 
SflttT{  ^  48  hatte  P.  (Jahrb.  f.  PhüoU.  143  [1891]  164)  vemmtet 
•^aaxpr  (aufgenommen  von  van  Leeuwen  in  der  zweiten  Ausgabe  der 
Hias)  und  macht  auf  diesen  Beitrag  Phil.  N.  F.  15  (1902)  635  mit 
Hinweis  auf  1  65  f  =  6  502  f.  aufmerksam.  Ich  halte  das  für  un- 
begründet: Das  Mahl  ruft  bonst  durch  seine  Freuden  herbei;  dem 
Peliden  ist  es  verhaßt. 

K.  Schulze  (183)  schreibt  rj  69  ifspaesoiv  für  xe  xal  sanv.  — 
Statt  TOic  dXtYotdt  }i  252  will  er  lesen  e2vaXioiat.  Dies  Ac^ektiv  ist 
bei  H.  mit  xtj£y  xr^to«,  xop<6vi)  verbunden  (vielleicht  besser  toTc 
{epotot;  vgl.  n  407).  o»  231  icviYOff  dX^Eoiv  (tnrtfoc  kommt  bei  H. 
nicht  vor;  bedenklich  ist  die  Kürze  der  letzten  Silbe  von  iyt  vor 
TTvi'/oc.  Van  Herwerden,  Quaestiunc.  ep.  et  eleg.  j).  54  OaX-oc  aud^tv», 
Mnem,  1903 ,  31  o^ßpov  oder  alOpov  aXe;u>v.;  vgl.  Hes.  Op.  545  f.). 
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Besser  zu.  x  1B6  S  v  xote  (so  aneh  K.  Meiser  in  Abh.  ans  d.  Gebiet 
4er  klass.  Altertomsw.  W.  v.  Christ  dargebr.  v.  e.  Schülern.  Mflnchen 

1^91,  8  f.).  —  Für  v<5aT0ü  e  344  vermutet  Sch.  vi^5oi>,  als  vorbereitend 
aaf  '^iir^s  <I>otn^xü>v.  Kammer  tilgt  345  ;  vgl.  La  Koche,  Horn,  St,  155, 
aaeh  Ameis,  Anhang.    Agar,  Cl.  Rev.  13  (1899)  194  f. 

G.  Kaibel  (184)  meint,  zwei  so  nach  Zeit  and  Sinn  Teracbiedene 
Dinge,  wie  sie  A  13  erwähnt  werden,  könnten  nicht  mit  tt  verbunden 
werden;  also  etwa  Xoa^tuvoc  i}v  icatSa.  14  aH)»yM  t'  Ixov.  Xpuoijc 
Ys.  11  (den  die  jüngeren  370.  442.  450  so  nennen)  war  nicht  der 
Nsnie  des  Priesters,  wie  der  Artikel  lehrt;  möglich  wäre  t6v  Xp'jir/ 
oder  t^v  Xpuof^a  dxi^aasv.  V  58  fli?8i^jj.ovec  für  SsiSi^iiovec ,  gel)illiKt 
von  V.  Herwerden,  Rh.  Mus.  44  (18.S9)  511.  Aber  die  Troer  sind 
^gstUch.   Vor  wem?   Vielleicht  vor  den  Göttern  oder  untereinander,  ^ 

Von  den  Vennntangen,  die  La  Roche  (185)  gibt,  sind  einzelne 
sehoB  Tor  ihm  aufgestellt:  a  892  ßaoiX^'  I|a«v  (Naber,  Vgl,  Schulze, 
L.  Z.  1894,  1064),  Q  154  ^  J='  ikti  (Bekker),  )t  44  dKU  &  (Nanek); 
andere  Terfehlt  h  649  etXXok,  s  178  0e«»v,  p  344  xp£a\  einige  be- 
sebtenswert  73  20  xdlmv  e^ouaa,  u  237  202  Ifjiot  statt  ijii^.  (Vgl. 
PeppiiiüUer,  W.  f.  kl.  Phil.  1893,  942.  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1894.  486). 

Haeberlin  (186)  schreibt  t  117  aoToa/io^v  für  otjxg  a/aSov. 
Aber  dies  Wort  wird  bei  H.  nnr  vom  Nahkampf  gebraucht;  es  liegt 
episdie  Breite  vor  (ygl,  v  242  1),  —  Unwahrscheinlich  sind  anch 
M&hljs  (187)  Vermutungen  ^wdrpoM  od.  [lA^-^d-funm  A  454  und 
IXmv  ftr  n  668. 

Goebel  (188)  liest  0  645  unter  Vergleich  von  Stellen  wie 
85  T  351  r424  Iv  damlo^  <£vxuv'  i-iK-o.  findet  Fl  338  f.  xaoÄo; 
(anstatt  xmrrrf)  anffallend  vom  Schwertprritf  und  setzt  dafür  d\iz\  xaX^jv 
?.  i,  verteidigt  A  489  II  21  T  216  X  478  ilr,Xr,of  iii6z  (das  Digamma 
«^ei  ausgefallen  und  als  Ersatz  die  Längung  eingetreten  (S.  70).  Gegen 
letztere  Ansicht  H.  Dflntzer,  Jahrb.  f.  Philol.  149  [1894]  145—155); 
die  Mehrzahl  der  Hsg.  hat  sich  indes  fttr  Üt^Xt^oc  otl(-fe)  bzw.  (öl-^c) 
eatschiedeD.  S.  Cauer,  Ilias.  Ed.  mai.  I  p.  XXV.  —  Unnötig  sind 
die  Änderungen  zu  M  59  [xevmcv  av,  X  178  tu  -o-oi  (für  w  T.dnEp), 
P  89  dTplaToj-  ooo'  ^Arpeo?  uV  iXaO'  6zh  ßoTjia?  (vgl.  dagegen  Dtintzer, 
Jahrb.  f.  Philul.  1894,  154.  Cauer  nach  Barnes  aaßeiTtp*  ooo  uia 
Atp^oc  iVj  p.),  P  155  Tpo(r,v  ^  xixr^astat  (aber  die  Über- 
lieferung scheint  geschätzt  durch  l^ae  i  502  und  dvotf  afvetat  oiicuc 
^6poc  A  174  =  P  244).  —  In  einem  zweiten  Programm  sucht  0. 
die  Anakoluthieen  Z  511  (=  0  568)  und  Z  396  f.  zu  beseitigen, 
Indem  er  dort  indert  ^11x9'  iä  ^ouva  ^Ipet  'es  hebt  (trügt)  in  leichtem 
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Schwünge  die  Kniee',  hier  'üeTtcovo?,  6  vaisv  (so  schon  Bentley) ;  da- 
mit wird  ^ber  an  ersterer  Stelle  die  Lebhaftigkeit  des  Ausdracl(& 
abgeschwAcbt ,  an  ktsterer  durfte  sich  der  Dichter  die  Aogleichmg 
an  das  folgende  (DeroonstratiT?)  wohl  erlauben  (vgt  die  ähnlichen 
Stellen  9  177  K  487;  mdglich  wäre  auch  'HexfcRVoc  —  evotiv; 
S.  6S.  Sodann  Terteidigt  G.  namentlich  Bfkntzer  gegeuftber  den 
Dichter  vor  der  Annahme,  daß  er  durch  metrische  Not  sich  zu  auf- 
fallender Redeweise  habe  drängen  lassen,  besonders  in  der  häufigen 
Anwendung  der  Auastrophe,  z.  B.  A  127  ;  55.  —  Z  500  will  Goehel 
den  Aorist  y^ov  beseitigen.  Vpl.  jetzt  F.  Bechtel,  Hermes  41  (1906) 
319  f.,  der  die  Form  als  Imperfekt  erklärt. 

Das  schwierige  ^{jioc  M  213  war  nach  Sehneider  (189)  iir* 
spriinglich  Sifi&toc;  allmfthlicb  yerklang  das  j.  Sehn,  flbersetzt  'Oient- 
licher  Redner »  Ratoherr%  ähnlich  F  149  Edle  des  Rates,  A  704 
Volksgut,  T  197  ans  Gemeindemitteln,  A  231  (vgl.  1  301)  Tolksgnt 
verschlingend. 

II  a  r  t  s  t  0  i  u  (  lOO)  liest  o  843  Ar-j-uTrc^v  t*  (zum  Fluß  Aigyptos); 
um  die  lange  Keise  des  Menelaos  zu  erklären,  uimmt  II.  eine  Gegend 
im  Innern  Ägyptens  an  (vgl.  S  125  ff.). 

Die  zahlreichen  Krkl&mngS'  und  VerbesserungsTersttche  za  A  291 
(vgl.  Ameis,  Anhang)  bespricht  Scholl  (191).  Er  Ändert,  einem 
Vorschlage  Bergks  folgend,  of  in  xal,  übersetzt  aber  (S.  29)  anders: 
^Haben  ihn  die  Götter  als  Lanzenschwinger  aofgestellt,  stellen  «e 
ihn  dann  auch  voran,  d.  h.  privilegiereu  sie  ihn  dann  auch  zum 
Schmähen  ?' 

Unerschöpflich  sind  aber  namentlich  die  Holländer  im  Ersinnen 
von  Besserangsvorschlägen  (192 — 197)}  immer  wieder  finden  sie 
Anstoß,  ersetzen  alte  durch  neue  Verrnntongen,  zum  Teil  im  An«^ 
schloß  an  die  Ansgabe  von  v.  Leenwen  nnd  Hendes  da  Costa.  VgL 
auch  J.      Hoogvliet,  Stadia  Homerica.   Lugd.  Bat  1885. 

'SicuU  aHquis  locus  mihi  suspectm  erai,  eum  quam  Imissima 
corredione  sanarc  stväebam^  (Hartmann,  Mnem.  12,  228).  Aber  nicht 
immer  sind  die  Mittel  leicht  zu  nennen,  und  daß  so  häutig  mehrere 
Vermutungen  zu  einer  Stelle  gegeben  werden,  vermag  das  V erfahren 
auch  wenig  zn  empfehlen. 

Vor  allem  geht  daa  Bestreben  dahin,  den  Text  nach  grün* 
maäscben  nnd  metrischen  Grundsätzen  gleichmäßig  zu  gestalten 
(Lndwich  AHT  II  228  ff.  S.  53).  Jühn  umim  ad  semum  pMn 
acuendumf  nihil  wagis  conductbile  ad  iumiorum  praeserHm  effitiyenda 
ingenia  facuUaiemque  vriiicam  conßnnandam  quam  talc  Studium  cur- 
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wmum  Homericorumf  quo  singiuia  verba  sin§ulaQ,u€  ermnciata  sedulo 
imiUetdwr  ä  ad  leges  mgwtur,  q^ae  non  pro  recentioris  cuiuspiam 
orMrio  serqvlM  «Ulf,  sed  muUonm  dUigenHa  ip$i$  carmmiim 
epid$  mimt»  Aoi  die  verschiedeiieft  Schichten  der  syntaktisehen  Ge- 
büde  ist  ebensowenig  Bedacht  genommen  wie  anf  die  Yerschieden- 
heiten  der  Lant-  nnd  Formenlehre  (S.  59).  Meist  ist  nnr  die  Leichtig- 
keit im  Konjizieren  bowunderuiigs würdig.  Worte,  die  nur  einmal 
vorkommen,  erregen  Anstoß,  .\  754  5id  amSloc  (dafür  ÖTraOTCtSiot 
Mnem.  16,  32),  9  306  xeü  imjTüo;  {x  iXsr^xuoc  das.  20,  805).  Aber 
die  Holländer  selbst  scheaen  vor  Nenbildiingen  nicht  znrQck:  £  49 
aTiMsv  s  ^iMBV  (22,  2);  und  auch  an  unbegreiflichen  £ntgleisiingea 
fehlt  es  nicht,  A  769  (Mnem.  20,  237). 

ffin  und  wieder  findet  sich  doch  ein  gutes  Korn;  nicht  selten 
smd  treffliehe  grammatische  Bemerkungen.  Ich  gebe  im  folgenden 
eine  kleine  Auslese,  ungewiß  freilich ,  ob  ich  damit  zur  weiteren 
i'Qrcbforschung  anrege.  Wo  niclit  eine  besondere  Hemerkung  steht, 
<md  in  den  Klammern  die  Bände  der  Mnemosyne  gemeint.  Van  Ii  er- 
werde n  (vgL  aber  Hermes  16,  351  ff.  Caoer,  Jahresber.  1884,  313): 
E  304  iat  aas  205—07  wiederholt  (12,  123)^  475  x(  t'  olp*  Sc 
(das.  126),  a  171  dU'  (dt  v9v  CF<p  ic.  (S.  818;  eine  Spar  der  richtigen 
Lesart  hat  vm  fUr  xa(  in  vielen  Godd.),  A  191  lvQ(pfcat.(14,  58), 
H  117  dtstpi^  Ar  dSeti^'?  (Rhein.  Mns.  44,  518),  8  108  ouorrep  (des. 
'jl4j,  A  413  \ii^a  39111  (Mnem.  22,  5),  0  282  i-iaxajxsvoi  jxev 
afxovToc;  vgl.  9  406  (22,  8>,  V  222  ^  xs,  <S>  221  a/o?  \l  lyei  (das.  10), 

0  653  efoco  8'  oC  (25,  11),  <!>  115  z^yoq  jUv  {leUer^xev  vgl.  72 
(das.  422).  Athetesen:  Y  98  v-1.  K  60:]  (19,  162),  Ü  462—64 
(20,  249),  Z  316  wohl  nach  x  494  gebildet  (22,  3\  640  (das.  12), 
^  227  mit  BlaO  (das.  264),  t  120'-22  (S.  267),  0  224—28  (25, 
418),  o  70  9c  ice  —  72  2ad'  (26,  410).  —  Yan  Stegeren  Uest 

250  dxvupLSVOv  xr^p  (so  anch  in  Pal.  45  Paris.  2403).  —  Über 
Hartmanns  £p.  crit.  fiUlt  A.  Lndwich  ein  absprechendes  Urteil 
(lierl.  phil.  W^ochenschr.  17  [1897]  449:  vgl.  Agar,  Cl.  Rev.  11 
[1897]  120—22).  H.s  Bedenken  scheinen  mir  z.  B.  begründet  16  f. 
(S.  32 ;  zu  der  Verliüliuugsszene  vgl.  A.  Olivieri,  Riv.  di  stor.  ant.  5 
[1891]  212),  X  10  (S.  40),  x  79  (b.  41):  und  gut  weiß  er  zwischen 
echter  Dichtung  nnd  Interpolation  m  scheiden:  ß  52 — 54  (S.  10), 

1  789—41  (S.  20),  e  819-28  (S.  23),  \k  289  f.  (S.  52).  — 
Yen  liT aber s  Yermatangen  ftthre  ich  an  E  140      5i  f&r^XQt  f&r 

V  ipr^fta  (Mnem.  19,  298),  395  Mpovn  für  iy  toten  vgl.  0  188 
(das.  291>).  —  Van  Leeuwen  (16,  27 j  B  291  ■r^  jxäv  xal  »:6vo; 
iffuv  dvir«  X  IvO'  iyixua^oLi  (vgl.  Agar,  Cl.  Kev.  13  [1899]  287—89 
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^  }j.Y)v  xal  Tc^Ooc  i^'dv  dwriHvxi  v£e3J>at;  auch  Ameis  Anh.  z.  d.  St.  ). 
B  672  (34,  224)  Vüiitpy^?  (f.  Nipeuc),  685  v6|j.(pT)  (f.  XtavTj  vgL  X  390), 
(S.  385)  A  468  to0,  (S.  888)  N  868  Kaßija^Bt  J=wlC  exovta  (vgl 
N  664  0  488),  %  815  (S.  404)  {  |Aiv  atpoift  J^Lfitktai.  Omselbst 
S.  429  gibt  Y.  L.  Beispiele  der  Yertaiuiehiuig  der  Buchstaben  Tj  und  m 
in  den  Hdss.  and  Termntet  q>  30      rep  avamc. 

Unter  den  meist  exegetischen  Bemerkungen  gibt  Davics  (198) 
anch  einige  textkritischc  Beiträge,  z.  B.  A  191  tt^'j^  xe,  ajioiov  440 
erklärt  er  als  euphonic  Inversion  of  the  leäres  in  axojAov  'unintemtptedlp^ . 
Z  252  betrachtet  er  als  Interpolation  (vgl.  S.  75),  Z  396  'Hstioivoc, 
Ivoit .  .  .  Der  Satz  ist  parenthetisch  von  dem  zweiten  'Hexicovoc  an 
bis  zum  Ende  von  Ys.  898 ;  vgl.  O  86  "AXteo  nnd  (S.  86).  K  84 
möchte  er  lesen  (Bd.  5  S.  84)  TtO£;x^eyov,  200  vemAimv  (vgl. 
Ameis). 

Den  Ilcsultatcn  der  Sprachforschung  sucht  A.Platt  (199)  noch 
mehr  Eingang  zu  verschaffen  und  den  Text  gleichmäßiger  zu  gestalten. 
K  ??73  lu;oo.  verkürzt  aub  locooo,  H  458  ^pr^  (Agar,  Journ.  of  Phil.  24 
Aao|xi5ov{>'  f^ptoi),  E  181  i-^tSi  *cFe,  a  157  8  70  p  592  zsuWaxo  \f" 
aX/.oi,  8  244  ctüt/^v.  t  209  ts  'J'hv  ofyapa  (GMteöv),  301  <A 
'J^e;  setzt  irrige  ümschreibnngen  ans  älterem  Alphabet  voraus 
9  285  dXaoc,  x  816  a^ftotmc  (vgl.  248).  Anderes  a  414  SXBiq  (C  286 
psC^i)^  S  208  Yeiva{i^v(p  ts  *m  marriage  and  as  a  fdthtr*,  477  dv' 
A^YÖitTOW  oder  A^iföirwio,  C  829  «utt^,  0  74  offir^v,  369  jitv  aSnc. 
Interpolationen  A  Ulf.,  x  85.  97  (aus  148),  v  158  (aus  152). 

Auch  Agar  (200)  will  den  Text  von  ungewolmlichon  Wort- 
fonncn,  Stellungen  und  Verhindungen  möglichst  reinigen.  A  532  stört 
ihn  das  Zeugraa;  ja  98  t|*  ;i28  schreibt  er  dxiJpctTOi  statt  dxi^ot, 
X  117  y  878  ta  ttijv  weil  sonst  dvtideo«  als  Beiwort  von  Franen 
nicht  vorkomme;  er  führt  das  Digamma  ein,  z.  B.  «  87  Kp6 
U6ro}itv  {S'  ^  ^ot),  C  88  1]  259  d  64  t  210  T  57,  beseitigt  den 
Artikel  e  55  t  181.  548,  das  nicht  emphatische  otMc  t  153  (qQiXi}v 
•the  rest  of  the  island'),  205  (aXXo?),  nimmt  Anstoß  an  dem  Trihrachys 
«^Ao6v  Z  139  ('AyiXXr/ OüX'^asv^v  an  der  Häufung  der  Partizipien 

Z  5U6  Ü. ,  dem  zusammenhangslosen  Verse  508,  dem  Anakoluth  511 
(er  stellt  506.  507.  511.  509  [xuSi^tovO' .  .  .]  510  [6  o'  d-Xaiijot 
ir^irotdev]  508).  Gewaltsam,  wie  bei  dieser  Stelle,  verfährt  A.  anch 
sonst;  vgl.  noch  t  208  f.  too      .  .  .  u8iDp  .  •  .  Xfsi\  8'  dpa 

f^Süc,  215  OüTs  S6ca^  e?pofjilvot  oSrt  d^fumct  v  359  f.  of  x*  Iotq  np^ 
'fpajaa  ^uYa-njp  a^eXe^T)  ot&t^v  ifi^  Ofisiv;  jictt(  Xr]f6fieva  I  540 
IpStox'  ivl&cov,  n  353  }ir,Tptt)v  für  uT^Xfov,  p  546  uixoTeXi^c.  Seine 
Selbstkritik  Journ.  of  Phil.  28,  55.   Manciie  Vorschläge  aber  dürfen 
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Betchtmig  beanspntchea  N  267  iLOxitA*  fyA»  (vgL  H  295),  S  456 
«Q|ua*     XP^        ^  ^S^)>  1^  2^  lpt^|fta6^oi9*  ^^^ovxic  reizeD  um 
Wette,  P  481  ßoijd^  (vgl.  N  477),  Q  721  of  x*  l^apxoooiv 

cfvioi^jv.  Ol  fliv  Äp'  idpi^veov  (v.  Leeawen,  Mnem.  84  [1906]  397  Ys.  722 
dpi^veov  (l£«i>]c)),  a  263  iite^xe  Äeol  vsjxecjiC'iVT'  «Äv  J6vTec  (ent- 
sprechend sonstiger  Bedeutung  des  vcfieai'Cejöai  bei  H.),  p  128  Trpi'v 
;s  4  tij)  fvrjl.  <j  289),  203  oü5'  dbnJTiTa  (vgl.  Cauer  S.  85),  ^  145 
«>;  xsv  A<>rjVar7^C  (vgl.  I>  21  ei  88),  C  29  ix  ^dp  Toto6T<i)V  tfäxii  dv- 
Op^ffwyt  166  ff.  d>c  8^  fovoit  xfld  • .  •  70%»  ^  oStok  ^ajiai,  I}  69 
&c  x«fvi|  leapl  ic«oi  Tet{|fri}Tat  Ttpdeootv  (vgl.  8.  84),  204  SoiiLpXifeft' 
io:Ti]?  (vgl.  p  472),  V  80  iiceqt^iievov  (bestätigt  durch  Yind.  5,  Ober 
Ammt  Bedentiinf?  freilich  v.  Leeuweti  S.  Ji7  m  vergleichen  ist), 
T.  419  iXiO'  our^/.uEa  ipiacv'  aptaxov  (Nauck,  v.  Leeuweu  und  da  Costa 
xai>  oai^Xix^c;  vgl.  1  54).  —  K  531  sucht  A.  zu  retten,  indem  er 
TW  —  Ksxiabijy  als  Parenthese  faßt  (vgl,  Kenner  S.  70), 

Die  Änderung  Barles  (201)  A  418  tcb«  (ftr  tf)  'zn  so 
scUhmnem  Lose'  (dazu  B.  G.  Seaton,  Gl.  Bct.  19  [1905]  147,  Earle, 
das.  241 ,  Seaton  289  f.)  ist  ebenso  aherflttssig  wie  die  UmsteUnng 

T  234  f. 

Mnlvany  (202)  liest  8  546  f.  xev  xtsivei  (mit  den  Hdss.)  in 
fotorischer  Bedeutung  ^toUk  st  correeipondmg  to  -ofASV,  -exe  in  the 
plural  of  Bubjundive  from  n<m-(l%emaiic  indicatives.  Cf.  SckuUe, 
Bermm  »0,  49S  K.  Z.  33,  134  and  8Mß,  Ind.  FontA.  U  154* 
uul  renreist  wegen  der  Konstruktion  auf  A  481.  488. 

An  dem  locus  des}»eratissinms  A  291  versucht  sich  Tuluiau  (203) 
mit  einem  unglaul)lichen  Vorschlage  .  .  .  Tzpoyim'Si  .  .  .  */br  (his 
rmson  is  H  his  righi  to  »peak  corUemptuous  words  to  hia  chie/8?^ 
Der  Hinweis  anf  hjmn.  Ger.  151  öi^pioo  xs  npouxot^^iv  nützt  nichts. 

Geistreich,  nicht  mehr,  ist  der  Oedanke  Allens  (2Mt),  Poly- 
dsmss  sei  fceinenlslls  Sr^jio?,  sondern  der  weiseste  Troer ,  d.  h, 
W^»p<»v,  Sa;^{Mov;  es  mttsse  also  ^(&ov*  (von  der  Wurzel  8a-)  i6vxa 
gelesen  werden. 

Vs.  8  613  ^melim  saltetn  8(tipcuv  de  eis  rebus  quas  omnino  donare 
poterat  Menelaus  intdUgUur.  8ed  nesdo  an  5«»pov  icripium  fiieri^ 
G.  Ende  0m). 

Oestergaard  svcht  (206)  die  Rede  des  Leokritos  ß  248  ff. 

^e«ren  die  Besserungs-  und  Verdächtigungsversuche  (Buttiiiann,  Nauck. 
I>üützer  u.  a.)  zu  verteidigen,  indem  er  auf  die  beiden  Punkte  hin- 
weist, von  denen  Mentor  gesprochen  hat,  und  auf  die  Leokritos  ant- 
wortet: 1,  Die  Freier  werden  zur  Verantwortung  gezogen,  weil  sie 
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verdankt,  nur  daß  diese  Quelle  das  volUt&ndige  Lexikon  Apioiis 
war.  —  Der  Cod.  Yindob,  169  'enth&lt  unter  dem  Titel  ht  too 
djndmyfK  von  dem  apiomscken  Lexikon  einen  Auszug,  welcher  sich 
gleich  denjenigen  des  Darmst.  Aber  das  ganze  Werk  erstreckt,  aber 

viel  kürzer  ist*.    K.  läßt  das  Stück  fast  unverändert  abdrucken. 

Zu  gleichem  Ergebnis  über  das  Verhältnis  zwischen  Apoilonios 
und  Apion  gelanct  Leyde  (211).  Die  Keihent  Dlge  tler  Artikel  in  dem 
Werke  des  erstereu  ist  jetzt  gestört,  zalilreiche  Interpolationen, 
Kürzungen  sind  vorgenommen.  £tym.  M.,  Photios,  Uesych.  benutzten 
ein  voUstftndigeres  Werk.  HauptqaeUen  waren  letzterem  die  Kom- 
mentare Aristarchs  (außerdem  Apion,  Heliodor,  Ptolem.  Aaealon., 
Phiioxenos,  anderes  ist  zweifelhaft),  die  mit  selbständigem  Urteile 
verwendet  wurden  (vgl.  Kopp,  W.  f.  kl.  Phil.  1885,  1100). 

Auch  Baumert  {Zill)  hat  diese  Fragen  untersuclit.  Das  Lex. 
des  ApoUon.  Soph.  übermittelt  zum  größten  Teil  (direkt  oder  in 
Auszügen)  die  Fragmente  der  Kihi^  Apious.  Von  den  Girojxvi^fiaTa 
haben  wir  nur  spärliche  Reste.  Was  Eustathios  aus  Apion  bringt, 
geht  auf  eine  Scholiensammlung  zurück,  die  aus  dem  Yiennftnner- 
kommentar  zusammengestellt  wurde  (S.  7  ff.).  Jenes ,  den  Namen 
Apions  tragende  Homerglossar  aber  ist  nicht  eine  Epitome  des 
Lexikons,  sondern  das  Werk  eines  Unbekannten,  der  größtenteils 
des  Apoilonios  Buch  benutzte  (?). 

Koi^i)  wies  (Juhri).  f.  Pliilol.  1886,  253  f.)  auf  Bruchstücke  eines 
Werkes  Herodians  liin.  in  dem  homerische  Wurttormen  erklärt  waren 
ix  xmv  Ai'XtOü  'lip<o5iavoü  3/r^;xait3|jiu)V  'OjiTjpixojv  xaxa  axoi/reiov 
(im  (  od.  Darmstad.)  und  auf  die  Notwendigkeit,  der  Sammlung  der 
üerodianfragmente  erneutes  Interesse  zu  widmen.  P.  £  g  e  n  o  1  f  £  (213) 
hat  Jene  Stücke  (von  Sturz  in  den  Annotationes  ad  Etym.  Gud.  689  ff. 
zerstreut  herausgegeben)  auf  Grund  einer  genauen  Kollation  des 
Darmstad.  zusammengestellt. 

B.  Paraphrasen. 

Auf  die  Bedeutung  der  Paraphrasen  für  die  Homerkritik  hat 
erst  Lelirs  aufmerksam  gemacht.  Ludwicb  (Arist.  Homer.  Text- 
kritik II  488-— 605,  grundlegend  für  die  Bearbeitung  der  damit  zu- 
sammenhftngenden  Fragen;  vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892,  1126. 
Wilcken,  S.-Ber.  Berl.  Akad.  1887,  816.  S.  25,  Hftberlin  erwühnt  nodi 
eine  Paraphrase  zu  A  ans  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer,  Centralbl. 
f.  Bibl.  14  [1897]  218  f.)  widmete  ihnen  eindringende  Arbeit  und 
gewann  wichtige  Resultate.  Ihren  Zweck  und  Wert  bestiumite  er 
dahin,  daß  sie  'allen  denen,  die  wegen  des  völlig  veränderten  Spraeh- 
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sttades  das  Original  nicht  mehr  verstanden,  durch  Umsetzung  des- 
selben in  die  moderne  Sprache  sn  Hilfe  kommen  wollten'.  (AHT  II 

■iöA.)  Es  sind  nüchterne  Arbeiten,  zinn  Teil  Interlincarversionen, 
bestimmt  für  Ungebildete.  Da  sie  dem  Wortlaut  des  Originals  folgen, 
so  kann  man  den  Versuch  machen,  die  Kezensiou  des  Paraphrasten 
za  bestimmen  nnd  einen  Beitrag  für  die  Textgeschichte  zu  liefern. 
Friedr.  Kappe  (814)  vergleicht  den  Bekkerschen  Text  in  A — 8 
und  <l> — Q  mit  der  von  Bekker  am  Schloß  der  Scholien  rar  Hins 
rerttotllchten  Paraphrase.  Eines  scheint  dem  Yfs,  festzostehen : 
Der  Paraphrast  benutzte  nur  eine  Hds.,  der  er  blindlings  folgte. 
(Vgl.  Ludwich,  AHT  II  517  und  zu  dieser  Abhandlung  Berl.  phil. 
Wochenschr.  12  (18^2)  1126.) 

C.  6cMien, 

Über  die  Bestandteile  der  Scholienmasse  zur  Ilias  orientiert 
kun  Wilamowitx  (G.  0.  A.  1900,  89  f.):  Es  sind  drei  große  Scholien- 
korpora: 1.  Der  Trivialkommentar  der  sogen.  Didymosscholien ,  als 

mhanden  bereits  im  3.  Jahrb.  nachgewiesen  durch  Bruchstücke 
aus  Ai  hniim  (21,  1);  2.  das  sogen.  Viermänncrbucb .  im  3.  Jahrh. 
n.  Chr.  zusaiumengestellt ;  wir  haben  es,  mit  Aufzügen  der  Didvmos- 
scholien  zusammengearbeitet,  allein  im  Yen.  A;  eine  andere  Uds. 
l>etta  Eustathios;  8.  der  Kommentar,  der  namentlich  in  BT  ent- 
halten ist,  mag  als  Ganses  jflnger  sein  (sachlich  ästhetische  £r- 
Uinmg).  Der  Schreiber  des  Genfer  Codex  bat  fllr  einen  Teil  des  O 
eise  sehr  viel  reichere  Fassung  der  BT-Scholien  vorgefunden.  (YgK 
tseh  Panzer,  de  mythogr.  Horn,  restit.  S.  61.) 

U  Codices« 

Über  den  Cod.  Genev.  44  S.  97. 

Den  Codex  Lipsiens.  1275,  dessen  Scholien  allein  außer  Yen.  A 
und  B  eine  (sehr  unzuverlässige)  Sonderausgabe  erfahreu  hatten 
(Bachmann,  Leipz.  1885 — 88),  von  Lehrs  (Aristarch^  31  f.)  gering- 
sehltsig  beurteilt  worden  (vgl,  Schräder,  Porphyrü  Quaestion«  Homer, 
rdkin.  i61),  hat  erst  £.  Ma  aß  (215)  genau  hinsichtlich  der  Scholien 
Bstenucht:  Die  SchoL  Ven.  B  sind  im  Lips.  für  die  flbrige  Blas 
neben  andern  Quellen  (fast  nur  dem  Townleianns) ,  fttr  den  Schiffs- 
katalog ansschlieliiah  (weil  unter  den  Ililfsnutn  In  des  Lips.  nur 
^en.  Ii  dieses  Sttick  mit  Scholien  enthielt)  reproduziert.  ^Vas  nach 
Abzug  von  Yen.  Ii  und  Townl.  übrig  bleibt,  ist  wertlos.  Die  Klassi- 
fizierung der  lliashdFs.  mit  Scholien  (Schräder  461)  wird  durch  den 
Wagtall  des  Ups.  erheblich  vereinfacht.  —  Einen  Nachtrag  gibt 
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H.  Schräder:  Die  weder  mit  B  noch  mit  TowbI.  ftbereinstimmeiiden 

Zetomata  des  Porph}Tio9  im  Lips.  setzen  eine  von  B  und  T  na- 

abhängige,  wenn  auch  ikneu  nahestehende  Nelenquelle  des  Liips. 
voraus. 

Der  Scholieninhait  des  Voss.  64  (210  )  ist  unabhängig  von  Ten.  B. 
Die  Hanptdifferenz  besteht  darüif  daß  etwa  die  Hälfte  der  Schol.  B 
im  Leid,  fehlt.  Anderes  stammt  ans  den  schol.  minora.  Aus  dem 
Homerftpparat  hat  er  anssnsefaeideii.  Gleichen,  d.  h.  keinen  Wert 
beeitit  ein  Mosqn.  ans  dem  14.  Jahrb.  (tfatthaei,  Qyntipae  phOos. 
Persae  febnlae,  Lips.  1781,  81--122),  dem  jeden&Us  B  zagnnide 
liegt.  —  Von  besonderem  Werte  ist,  was  M.  (S.  559)  ttber  die 
Überlieferung,  den  Wert,  die  Notwendigkeit  der  Analyse  der  schol ia 
minora  sa^t  (vgl.  Wilaniowitz,  Horm.  23  [18^8]  U4ff.).  lielvamitlicb 
entbehren  sie  fast  ganz  des  kritischen  Materials  und  dieoeu  vor- 
nehmlich der  Exegese.  Sie  ermöglichen  namentlich  im  Ven.  A  u.  B 
die  inhaltliche  Umgremong  der  beiden  ganz  verschiedenen  Kommentare. 

Den  Lanrent.  82,  8  hat  H.  Schräder  nnterencht  (217).  Er 
beseichnet  ihn  mit  M.  Yen.  B  mit  seiner  von  erster  Hand  ge- 
schriebenen einlaehen  Scholienreihe,  nnd  M  mit  seinen  von  eiser  und 
derselben  Ilaiid  herrührenden  zwei  Klassen  von  Scholien  gehen  auf 
ein  gemeinsames  Original  zurück.  i«ur  da  ist  M  von  Wert,  wo  r< 
sich  darum  handelt .  den  liestand  an  Scholien  erster  Hand ,  die  iJ 
ursprünglich  auf  den  jetzt  von  späterer  Hand  ergänzten  lUattem  68* 
69.  145  aufzuweisen  hatte,  zu  ersetzen.  Ton  einer  Bedeutung,  wie 
sie  £.  Haaß  (Herm.  1»,  287  f.)  vermutet  hatte,  kann  nicht  die  Bede 
sein.  —  Der  in  der  Dindorfsehen  Ausgabe  der  OdysseeschoUen  mit 
B  bezeichnete  Laur.  LVII  82  ist  eine  Kopie  des  Ambros.  Q.  Daneben 
hat  der  Schreiber  von  R  die  Didvmosscholien  (scholia  minora) 
herbeigezogen.  —  Riccard.  30  ist  durch  die  sogen.  Psellosparaphrase 
der  Ilias  (Ludv^ici)  ATIT  II  4it4j  bekaunt  gessordi  ii.  Die  Scholien, 
die  nach  jedem  Buche  stehen,  bereichern  unsere  Kenntnisse  nicht. 
Vielleicht  aber  verdient  die  sehr  sorgfältig  geschriebene  Hds.  bei 
einer  Eriirtemng  der  verschiedenen  Scholienkompleze  als  einer  der 
ältesten  und  jedenftlls  einer  ■  der  vollstftndigsten  Reprisentaoten  einer 
bestimmten  Klasse  in  erster  Linie  Berflcksichtigung  (8.  96). 

Die  drei  Mailinder  Hdss.  (B  99  p.  sup.,  E  96  snp.,  Q.  88  snp.) 
sind  in  ihren  Scholien  unabhängig  und  auch  nicht  auf  eine  Quelle 
zurückzuführen  (218).  Was  sie  betrifft,  ist  also  keine  Aussicht  Tor- 
banden ,  das  leider  so  schwerfiniicre  Scholienmaterial  zur  Odyssee 
auf  einen  bescheideneren  Umfang  bringen  2U  können.  Aber  £  steht 
dem  Paris.  2408  (D.  Beide  stammen  ans  einer  nnd  derselben  Quelle; 
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Tgl.  weil  V.  Kurajan,  S.-Ber.  Wien.  Akad.  XXIT  281)  und  Q,  wie 
«8  wenigstens  '^cboint ,  dem  Harl.  5674  (vielleicht  Quelle  für  Q)  so 
nahe»  daß  durch  dies  Yerhältuis  eher  eine  Yerminderung  als  eine 
Termehmng  der  f&r  die  einzelnen  Scholien  zn  erwähnenden  Variuiten 
is  Aneuclit  wa  nehmen  ist. 

Nneh  Anbeiehnnngen  Torstriks  gnb  A.  Lud  wich  (2W  Mit- 
tdlmgen  Aber  die  Iliasschollen  des  Matrit  LXXI,  der  einen  Teil 
der  eehoHft  (D)  Didymi  rar  Ilias  enthält,  des  Soorial.  ü  I  1  (die 
mitgeteilten  Proben  decken  sich  fast  mit  B)  und  namentlich  des 
Süorial.  ß  1  12.  Schon  Torstrik  hatte  darauf  hingewiesen,  daß  der 
Abschreiber  vor  allem  die  älteste  Hand  unterscheiden  müsse.  Ladwich 
legt  einige  Proben  vor  nnd  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  dieser 
Coda  gerade  in  den  von  älterer  Hand  herrührenden  Beatandteilen 
die  Didymoseeholien  In  weit  größerem  Umfange  enthält  ab  B ,  nnd 
hitt  eine  eingehendere  Untersochnng  der  inhaltreichen  Hde.  fftr  eehr 
MteschensifeTt. 

Unabhängig  (S.  48-4)  von  Torstriks  Aufzeicliiiuugeii  gab  E.  liethe 
(220)  ül»pr  die  beiden  Codd.  des  Escorial  einige  Notizen  .  die  eben- 
falls ihren  Wert  —  von  u  I  1  (T)  nur  für  die  beiden  Lücken  in 
imd  zur  äichemng  der  Lesarten,  von  Q  für  Porphyrios  und  beaenders 
fttr  die  B-Scholien  —  beweisen. 

Aas  dem  (M.  N  (Venet.  458.  13.  Jahrh«),  der  jetzt  nor  noch 
itn  letzten  Teil  der  Sias  Ton  S  419  an  nebst  danebenstehender 
Finphiase  nnd  «iner  Anzahl  Scholien  enthält,  hat  A.  Lud  wich  (221) 
«nige  Bemerknngen  notiert,  denen  er  zahlreiche,  namentlich  text- 
kritische  Noten  zufügt.  Es  scheint  der  Mühe  wert,  die  Hds.  einer 
genaueren  Durchsiebt  zu  unterziehen.  In  manchen  Partien  (S.  20) 
deckt  sie  sich  mit  Paris.  2766,  dem  sie  auch  darin  gleicht,  daß  sie 
mit  einer  fortlaufenden  Paraphrase  ausgestattet  ist.  Aber  im  großen 
ml  guizen  erweist  sich  Paris,  als  minder  ergiebig  ah  nenen  Be- 
nerkengen.  Tgl.  Ind.  lect.  1892.  III.  Die  Paraphrase  in  beiden 
Codd.  ist  die  'gewöhnliche,  welche  im  Laar.  XXXII  42  den  Namen 
^  Psellos  führt.  Diesem  Ylorent.  steht  namentlich  Par.  2766  sehr 
Wi^e;  beide  müssen  auf  dieselbe  Quelk  zurückgehen.  —  Einige 
Nachträge  von  Allen.  (  lass.  Kev.  11  fl^»00)  244. 

I^ip  handschriftliche  U  berlieterung  der  scholia  Didymi  (im  dritten 
Tpil  S.  4  wird  im  Anschluß  an  eine  Bemerkung  A.  Lud  wichs,  IJerl. 
phä.  Wochenschr.  12  (1892)  1221,  die  Bezeichnung  schol.  vulgato 
v^ng^scUagen)  hat  A.  flchimberg  nnterencht.  Es  sind  0^)  zwei 
IK^Ma  nachweisbar  (vgl.  £.  Maaft,  Praef.  zn  B^.  Y  der  Ozforder 
SdioHemmsg  ibc  p.  XXXII  sq.),  die  sich,  Yen.  A  mitgerechnet,  wiederum 
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m  je  zwei  Gruppen  teilen.  Zur  ersten  Klasse  gehören  einerseits  M 
(RomanitB,  Bibl.  Vitt.  Em.  gr.  6  s.  S.  J99),  M  (Matiit,  Bibl.  reg.  gr.  I 
Nr.  LXXL  S.  05,  Fortsetsnng  Ton  H),  8  (Vatic.  gr.  2198)»  andrer- 
seits A,  mt  zweiten  Mer  V  (Vatic.  gr.  33)  P  (Vatlc.  82),  dort  La, 

(ed.  princ.  Rum.  1517).  —  In  einem  zweiten  Aufsalz  prüft  Sch.  die 
Art  und  Stellung  des  Riccardianus  30  (S.  94)  und  beweist,  daß  er 
geradeswegä  aus  der  Quelle  aller  dieser  Scholiensammlungen  (a; 
Stammt  (S.  25).  Aus  a  ist  frühzeitig  eine  Kezension  herausgewachsei^ 
die  der  umschreibenden  Glossen  bzw.  der  zerbröckelten  Paraphrase 
entbehrte.  Zwei  Ausl&nfer  dieses  Astes  besitzen  wir  in  dem  Riceard. 
und  dem  Rhediger«  26  (S.  88  f.).  —  In  einer  dritten  Abhandlung 
bespricht  Sch.  noch  18  Handschriften.  Die  meisten  sind  wertlos. 
Aber  C  (Ambros.  L  116  sup.)  verdrängt  den  weit  jüngeren  und 
uiivuUsUtndigeren  Kicc.  (S.  12).  Die  lückenhafte  und  an  längeren 
Scholien  arme  Hds.  P  wird  überflüssig.  Für  die  erste  Klasse 
reichen  meistens  RM  und  A  aus;  nur  für  die  Lücken  in  diesen 
üdss.  bleiben  die  entsprechenden  Teile  von  8  unentbehrlich.  Und 
so  scheint  der  Weg  geebnet  für  eine  Herausgabe  der  Scholien- 
sammlnng,  die  jahrhundertelang  die  schnlmäßige  Oberliefening 
gebUdet 

Eine  Probe  der  beabsichtigten  Ausgabe  hat  Schimberg  noch 

veröffentlicht  (223) ,  übersichtlich ,  mit  kurzem  Apparat.  Es  ist  zu 
beklagen ,  daß  der  verheißungsvolle  Anfang  keine  Fortsetzung  ge- 
funden hat.  Sch.  starb  den  81.  August  1897,  und  es  wird  schwer- 
lich bald  wieder  die  Arbeitskraft  und  Entsagung  sich  üuden,  die  üür 
eine  solche  notwendige  und  wichtige  Aufgabe  erforderlich  sind, 
(Wilamowitz,  Hermes  28  (1888)  147). 

Daß  flbrigens  die  Fragen  Aber  den  Wert  der  Handschriften  so 
leicht  zu  erledigen  seien,  bezweifelt  Lud  wich,  fierl.  philoL 
Wochenschr.  12  (1892)  1221;  vgl.  24  (1904)  820.  Weiter  hat 
sich  derselbe  gegen  die  allzu  günstige  Aulfassung  von  der  Über- 
lieferung dieser  Art  Scholien  ausgesprochen  in  seinen  Textkriüschen 
Untersuchungeu  über  die  mythologischen  Scholien  zur  Ilias  (224). 
Einer  erträglichen  Ausgabe  der  Vulgärscholieu  stellen  sich  große 
Schwierigkeiten  entgegen.  Die  handschriftliche  Tradition  kennt  sie 
nicht  als  ein  fest  geschlossenes  Buch  mit  streng  umgrenztem  Inhalt; 
die  Schreiber  haben  ausgelassen  und  eingeschaltet  nach  Belieben. 
Auch  Lndwich  will  jetzt  nicht  auf  eine  abschließende  Aasgabe 
hinaus,  sondern  nur  Vorarbeiten  liefern,  eine  reiche  Beispiel- 
sammlung aus  den  weithin  verspreugtcu  Bruchstücken  mit  zahl- 
reichen Yariauteu  als  Anregung  zu  weiterer  Arbeit.    Die  vor- 
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gelegten  Proben  nmfassen  die  ersten  sechs  Bücher  der  Ilias.  Über 
füe  Scholiori  des  Genfer  Cod,  44  (s.  untenj  Schräder,  W.  f.  kl. 
PbiL  9  (lb92)  205.  232. 

2.  AiiBgal»en. 

Ober  den  bisherigen  Scholienansgaben  hat  ein  Unstern  gewaltet. 
Wie  lltchtig  BlndorfB  Poblikation  der  Scholien  des  Yen.  A  ge- 
arbeitet ist,  hat  Lndwich  (Rh.  Mos.  82  [1877]  1—17.  160—210 
und  Berlin,  phil.  Wochenschr.  1902,  8  ff.)  an  zahlreichen  Beispielen 
gezeigt.  Er  beklagt  es  (Kh.  Mus.  a.  a.  0.  210),  'daß  ein  Werk, 
welebes  der  Natnr  der  Sache  nach  nur  in  langen  Zeiträumen  wieder 
Ton  nenem  unternommen  werden  kann,  seitens  des  Herausgebers  mit 
90  großer  Sorglosigkeit  und  so  wenig  riehtigem  nnd  sicherem^  Urteil 
anageffthzt  worden  ist'.  Dasselbe  gilt  von  der  Ausgabe  der  Seholien 
des  Ten.  6.  Besonders  aber  macht  sich  dem  Benutzer  der  Obel- 
stand bemerkbar,  daß  die  Scholienmassen  nach  einzelnen  Handschriften 
gesondert  herausgegeben,  niclit  übersichtlich  zu  einem  Ganzen  ver- 
arbeitet worden:  Gegenüber  dem  Verfahren  Villoisons  (1788)  und 
ßekkers  (1825)  ein  Httckschritt  (Ladwicb,  Beri.  phil.  Wochenschr.  9 
tl889]  397  ff.). 

Dieser  Fehler  ist  nun  wiederholt  in  den  gesonderten  Ansgaben 
der  Scholien  des  Townleianns  von  £.  Maaft  (2tS)  nnd  des  Qene?.  44 
(ehemals  im  Besita  des  Henricos  Stephanns)  Ton  J.  Nicole  (226). 

In  der  Ausgabe  von  MaaA  ist  viel  FleiB  auf  den  Text  nnd  anf 

die  ATngaben  der  Beziehungen  namentlich  m  A  nnd  B  verwendet 
Vörden.    Aber  mit  Kecht  erhebt  Lud  wich  (Herl.  phil.  Wochenschr.  9, 

S  V)  den  Vorwurf  der  Verzettelung  des  zusammengehörip:en  Stoffes: 
ifie  scholia  ab  altera  manu  scripta  stehen,  getrentit  von  den  librigen, 
am  Schluß  (VI  486  ff. ).  Auch  hat  M.  es  versäumt  (Lndwich  308), 
Laurent.  32,  3  (M),  den  ZwiUingsbmder  von  B  (vgl.  S.  94),  aod  die 
Tulgineholien  (J>)  in  ausreichendem  Maße  herananziebes.  Tgl.  auch 
W.  Leaf,  Class.  Rev.  8  (1889)  155  ff. 

IHe  ans  dem  Genfer  Codex  ver(yffentlichten  Scholien  haben  uns 
eine  Reihe  von  wichtigen  Bruchstücken  antiker  Schriftwerke  gebracht. 

I>er  §0  lange  im  Verborgenen  gel)liel)ene  lliascodex  enthält  aulirr  dein 
Texte  des  Gedichtes  und  den  Scholien  aucli  kritische  /ciclion  und 
eine  Interlinearparaphrase  (freilich  keine  vollständige).'  Ludwicli, 
BerL  phü.  Wochenschr.  12  (1892)  774.  Die  Einleitung  (Band  I) 
orientiert  Aber  Ursprung  nnd  weitere  Schicksale  der  üds.,  ttber  das 
Ausaehen,  Eigentttmlichkeiten  des  Textes  (in  A — T  verwandt  mit 
Laar.  32,  15,  in  4> — Q  mit  Laar.  82,  3)  nnd  der  Scholien.  (Es 
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finden  sich  Athetesen,  die  auf  Aristarch  sorttckgehen;  aber  der  Text 
der  betr.  Gesftnge  ist  nicht  der  aristarebische,  sondern  der  vitlg&re. 
Ladwich,  Homerrolgata  44).  Es  folgen  die  Scholien  enter  Hand. 
Der  zweite  Teil  gibt  die  Scholien  zweiter  nnd  dritter  Hand,  Kollation 

des  Textes  u.  a.  Auch  hier  ist  'zu  bedauern  die  Zersplitteru:  j: 
und  Verzettelung  des  zusammengehörenden  Materials'  (Ludwich,  Beri. 
phil.  Wochenschr.  12,  774  f.).  Aber  auch  der  Text  ist  mancher 
Yerbesserong  bedürftig.  T.udwich  verglich  die  beigegebenen  Faksimiles 
mit  dem  gedruckten  Text  and  hob  manche  Diskrcpant  herror.*  Er 
sprach  den  Wnnsch  ans,  *daß  der  ganze  Codex  einer  nochmaligen 
und  grandlicheren  Prüfung  unterzogen  werde.  Fttr  das  wertTollste 
Stttck,  die  Scholien  des  21.  Baches,  hat  dies  allerdings  schon  Nicole 
selber  bald  als  ein  unabweisbares  Bedürfnis  empfunden'  (vgl.  Diels, 
Hermes  26  [1891]  47s).  'Mir  liegt  ein  Sonderabdruck  dieser  Partie 
vor  (24  S.).  Allein  erU^li'Jt  ist  die  Sache  iniTiici  noch  nicht.'  Auiäer 
in  Berl.  phil.  Wochenschr.  a.  a.  0.  777  f.  und  805  ff.  gab  Lud  w  ich 
in  den  Yorlesnngsverzeichnissen  des  Jahres  1892  (^f6a)  Verbeese- 
rungen  zu  den  Genfer  Scholien  (zu  Buch  1 — 12)  auf  Grund  eigener 
Erwägung,  aus  Codd.  (z.  B.  B,  T,  Q*  =  Paris.  2766)  n«  a.  ~ 
Auch  J.  van  Leeuwen  (2St6h)  hat  einige  Scholien  berichtigt  uid 
geordnet  und  die  neuen  Dichterfragmente  gesammelt. 

Von  einer  neuen  Ausgabe  der  Odysseescholien  gab  L  u  d  w  i  c  h 
Proben  (227),  die  auf  ein  Ziel  hinweisen,  das  weit  über  das  von 
Dindorf  (1855)  erreichte  hinausragt.  Mit  unaldabsigeni  Fleiße  bat  L, 
bisher  unbekanntes  Material  herbeigeschafft,  bekannte  Handschriften 
sorgfältig  durchmustert.  Die  einzelnen  Beiträge  zeigen  eine  stetige 
Yermehrung  der  Hilfsmittel,  zeigen  aber  zugleich  auch,  mit  welchen 
Schwierigkeiten  eine  brauchbare  Scholienansgabe  zn  rechnen  haben  wird. 

$»  Beltrige  zur  Besserung  und  Aomutziag  der  Sekelleiu 

Eine  Reihe  von  Verbesserungen  zu  Dindorfs  Ausgabe  der  Odyssee-- 
Scholien  (Oxford  1855)  gab  P.  Papageorg  (228). 

Zahlreicher  sind  die  Beiträge  H.  J.  Polaks  (229)  ^Äliquamdiu^ 
$pem  foveramy  fore  ut  nwam  horum  scholiorum  etUtiotiem  in  lucem 
edere  mihi  daretur*  Nwnc  atäem  certior  faduB  nwam  torum  edUkmem 
ah  A,  Jjitdmehio  parari  eigw  td  eam  perpoUrH  (Ugue  ongerH  eodiam 
eonferendorum  eopiam  «ss«,  guae  mihi  negata  ett,  omme  ^imfeni  edmdi 
consilltm»  ahkdt  ^ed  tfoHtiy  quae  excoffUasse  mihi  viiM  mnn»  es  owmia 
hoc  modo  et  tamquatn  per  Epütolam  Cr><ica»i,  veteres  nostros  heroes 
modesfe  seathis ,  proponere^.  Für  die  Verbesserung  der  Scholit  u 
(namentlich  der  ersten  12  Bücher  der  Odyssee)  und  die  Gesciuchte 
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der  Homerexegese  hat  P.  ?iel  geleistet  (Tgl.  aber  Ladwich  AHT  n 
552  Kote);  doch  am  Schlaft  des  inhaltreichen  Baches  (S.  528)  be* 
kennt  der  Yfs.:  'SUam  wme  plurima  remanent  inveUraUi  wdnera^ 

quibus  diu  muUumque  vcrsando  nihil  substUuere  j;o^ut ,  quo  nuuiifBtio 
corruj'td  et  aböurdu  evidenii  raüunc  sanata  viderentur.' 

YL-net.  A  enthält  eine  Reihe  von  /eichen,  zu  denen  die  Scholien 
fehlen,  wie  es  umgekehrt  auch  Scholien  ohne  Zeichen  gibt.  J.  Wis- 
meyer  (230)  sucht  diese  Auslassungen  za  erklären  nnd  zu  ergänzen 
aas  andern  Scholien  za  der  Stelle  oder  za  andern  entsprechenden 
Stellen.  Eine  fleißige,  nützliche  Arbeit,  die  freilich  (S.  43)  schon 
deshalb»  weil  die  bebandelten  Zeichen  die  weitaas  kleinere  Minderzahl 
bilden,  wesentlich  nene  Oesichtsponkte  nicht  bringt.  S.  8  liefert  die 
Abb.  einige  Nachträge  von  Aristonikos'  Scholien. 

Mit  häutiger  Bezugnahme  auf  Polaks  Buch  gibt  M.  I  k  r  z  y  c  k  i  ( ) 
'als  Ergänzung  der  Beiträge,  welche  er  zu  den  Scholien  der  Odyssee 
hauptsächlich  auf  Grund  der  Krakauer  Hds.  (J)  in  dieser  Zeitschr. 
(f.  d.  asterr.  Gymn.  1877,  88—100  nnd  1879,  166)  veröffentlicht 
hat,  wichtigere  nene  Scholien  ans  dieser  Hds.,  sowie  weitere  Be* 
grftndongen  and  Berichtigangen  znm  Scholientext  (Dindorf.  Oxford 
1SS5V. 

Vortreffliche  Verbesserungsvorschläge  zu  den  Scholien  und  Be- 
Dierkungen  zur  Interpretations-  und  Zitiermethode  der  Alten  bietet 
Komer  (2a2). 

Einseibeiträge  gaben  L  u  d  w  i  c  h  (233)  zu  schol.  a  85^  und  Uber 
{irepixtarvovTO  «{^  B ,  die  Uomeriker  Lysanias  von  Kyrene  und  Duris 
(wohl  der  Sander);  Knaack  nnd  de  Boor  (234)  zn  schoL  A 1  486» 

J.  TanLeenwen  (2S5)  erklärt  schol.  er  17  (dftrcat,  x^^*^*^)« 
Terbessert  schol.  A  za  K  515  o6  vyflkiK  loxowiaasv  (fttr  oö  t. 
oxomac). 

Seitdem  die  Scholien  des  Ven.  A  bekannt  wurden,  kam  man 
zn  der  Überzeugung,  dali  der  weitschweifige  Kommentar  des  Kustathios 
noT  geringe  Bedeutung  besitze,  insofern  er  das  Zeugnis  der  Scholien 
meist  nor  bestätige,  selten  ergänze  oder  gar  berichtige.  Die« 
Urtdl  ist  durch  eine  fleißige  Arbeit  begrttndet  worden.  Die  tezt^ 
kritischen  Angaben  des  Enstathtos  hat  Max  Neumann  (2W)  fftr 
die  Ilias  geordnet  nnd  bearteilt,  die  wichtigstea  Lesarten  der  von 
Eu5täthios  benutzten  Handschrift  gesammelt.  Die  Arbeit  La  Koches 
in  seiner  Homerausgabe  ist  damit  wesentlich  vervollständigt  und  l)e- 
richtigt.   Im  ersten  Teil  der  Arbeit  (Die  Handschrift  des  Eustatliio.s) 

kommt  N.  2U  dem  Ergebnis  (ä.  157),  daß  Kust.  eine  lliashds.  be- 
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nutzte,  die  trotz  mancher  Besonderheiten  unsem  noch  heute  vor- 
handenen HdM.  mit  Ansnahme  des  Yen.  namentlich  aber  den 
Godd.  LG  im  wesentlichen  glich  nnd  durch  die  kritische  Tätigkeit 
Aristarchs  nicht  mehr,  eher  sogar  weniger  berfthrt  war  als  die  andern 
Hdss.  Im  zweiten  Teil  nntersnchl  Yfs.  eingehend  die  Varianten  nach 
Art  und  Herkunft :  Die  Quellen  sind  uns  meist  bekannt  (namentlich 
Straho,  Herodian,  Choiroboskos ,  Stephanos ,  Athenaios;  Scholien, 
deren  Verwandtschaft  mit  denen  des  Yen.  A,  seltener  mit  Y  Townl. 
LB  nachweisbar  ist).  £s  folgt  das  sehr  sorgfältige  Verzeidmib  der 
Varianten.  —  Eine  Untersuchung  der  sachlichen  und  sprachlichen 
Qnellenscbriften  des  Eastathios,  bisher  nnr  gelegentlich  nntemommen, 
begann  erst  eigentlich  L.  Cohn  (237)  mit  einer  Abhandlung  Uber 
die  Benützung  der  Xftstc  des  Aristophaaes  Bysant.  nnd  irepl  ßXoa^i^ 
}iiwv  xal  it6Ö8v  IxaCT/j  und  -spi  täv  irap*  'EXXtjoi  iwttStÄv  Suetons. 

Den  Sprachgebrauch  der  Scholien  in  grammatischen  Ausdnu  ki  u 
zu  untersuchen,  hat  Leide  uro  th  begonnen.  Er  gibt  lu.  lexi- 
kalischer Folge  (2)iS;  a— 5.  II:  e)  ein  Verzeichnis  granunatischer 
Termini  aus  den  Arbeiten  des  Didymos,  Aristonikos  und  Nicanor 
mit  manchen  guten  Bemerkungen  Qber  das,  was  diesen  M&nnern  zu- 
zuweisen  ist^  und  manchen  Verbesserungen  des  Scholientextes. 

Heabach  (2S9)  stellt  die  syntaktischen  Termini  in  den  Scholien 
des  Ven.  A  zusammen,  die  Worte,  welche  1.  den  Satz  und  seine 
Teile  und  ihre  Beziehungen  zueinander  (X(5yoc.  auv-aqu  u,  a.);  2.  die 
Vorgänge  beim  Verbinden  der  Sätze  und  ilivm  Teile  (z.  H.  cjovraaaeiv, 
auvctrTStv,  -poaoioovai,  '^speiv):  3.  I  ngleichmäßigkeiten  und  Fehler 
der  Konstruktion  {dm'dkkrikoif  aoXGixia;x6c.  cj^r^fia)  ausdrtlcken.  Dabei 
hat  er  oft  Gelegenheit,  auf  die  ein  allgemeineres  Ziel  erstrebende  Arbeit 
Leidenroths  einzugehen*  Wichtige  Beiträge  enthält  die  Arbeit  aach 
za  der  Frage  nach  dem  Eigentum  der  einzelnen  SchoUaatoif  wenn 
H.  dabei  bisweilen  auch  wohl  etwas  zu  weit  geht  (Lndwichi  Berl. 
phil.  Wochenschr.  5  [1885]  1542).  —  Ähnlich  hat  Henbadi  die  für 
die  textkritische  Tätigkeit  gebrauchten  Ausdrticke  bearbeitet.  Bei 
den  einzelnen  Scholiasten  finden  sich  darin  liesonderheiten.  H,  handelt 
tiber  die  Bezeichnungen  1.  für  die  kritischen  Pubiikatiouea;  2.  für 
den  Text ;  3.  ftir  die  Varianten.  Daß  die  au^^potfi^axa  (6caxpa(i.p^a> 
lediglich  libdli  in  adversarios  missi  seien,  ist  vielleicht  zu  viel  be- 
hauptet (vgl*  Lndwich  AMT  I  22  ff.  nnd  nmyharh  selbst  S.  8  coft- 
tmna  oraHom  docMma»  mm  eapim^bam^).  In  imam  aweüen  Programm 
(üisenach  19(^8)  behandelt  H.  diejenigen  WOrter  der  Schotien,  die 
das  Zweifelhafte,  die  Beurteilung,  die  GrUAning,  die  Zostimmang 
bezeichneil. 
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G.  Uaubcher  (240)  sinntiielt  die  Scholien,  die  metrisch  von 
BtJeatuntr  sind,  and  Aveist  >ie  nach  Mögliclikeit  ein/einen  \  erfassern 
iQ,  doch  nicht  mit  der  wünschenswerten  Vollständigkeit.  Ludwich, 
Berl.  phU.  Wochenschr.  7  (1887)  299. 

Den  Qneilen  der  Seholien,  die  anf  die  historia  fiabalaris  sich 
l>eiielien,  spftrt  Ed.  Schwartx  (241)  nach:  Porphyrios  (xatoXo^oc 
tftv  «apd  itoir^r^  icapaXeXet{i{jivci»y  övo(Mn<i>v;  Tgl.  Porphyrii 
Qvaestionnin  Uomericaram  ad  Uiad.  pertinentinm  reliqnias  coli,  dispos. 
ed.  Herrn.  Schräder.  Lips.  1880.  1882,  da/u  die  Anzeige  von 
P.  Cauer.  Berl.  Jahresber.  1884,  282  ff.),  Zeteraata  (mit  vorwitzigen 
Fragen  und  nichtigen  Antworten,  wie  sie  bei  Porph.  begegnen), 
Kooimentare,  die  nach  dem  Vorgänge  Aristarchs  die  Sagen  behandeln, 
namentlich  die  Abweichungen  der  Späteren,  endlich  die  Grundlagen 
der  Eorcop(au 

AU  Prolegoniena  einer  kflnftigen  Ausgabe  der  InoftCea  behandelt 
Panzer,  die  Untersochnngen  Ton  Ed.  Schwarte  weiterÄhrend  (Stt), 

das  Verhältnis  der  Quellen  zueinander  (BT  gehen  auf  einen  Arche- 
t}pu6  ü.  die  D-Schulien  [vgl.  S.  95]  auf  a;  aus  na  sind  diese  Er- 
zählongeu  herzuleiten  S.  42);  die  Genealogie  wird  weiter  hinauf 
verfolgt  (Apollodor,  Servius,  Hyginus^.  In  den  Odysseehandschriften 
stimmt  die  Überlieferung  der  tOTopiott  im  allgemeinen  Qberein  (0.  46). 

Aach  diese  Übersicht  zeigt,  wie  im  einzelnen  und  im  großen 
aoBerordenttich  viel  noch  zn  ton  ist.  Jflngere  KrAfte  finden  hier  ein 
«dies  Arbeitsfeld.  Eine  Ausgabe  der  Homerscholien  h&tte  ein  Bild 
TOD  der  verschiedenartigen  erklärenden  und  kritischen  Tätigkeit 
Tieler  Jahrliunderte  zu  geben,  manches  nur  lu  sorgfaltig  ausgewühlten 
Heispielen  zu  belegen.  Im  ein/  i  Iik  n  aber  bietet  sich  mannigfache 
Oeiegeoheit,  die  Überlieterung  zu  bessern, 


Die  homerischen  Hymnen. 

1,  Die  Handiehrllten. 

1.  Gemoll.  A.,  Homerische  Blätter.    Striegaa.    Progr.  1885. 

2.  Hol  Kl  11(1  er,  H.,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  home- 
n-cheu   Hymnen.     Osnabrück.    Progr.    1886.  —   Zur  Über- 
lieferung der  hom.  Hymnen.    Herrn.  20  (18üi;  170—77. 
Väri,  R.,  Der  Cod.  Aurispae  der  hom«  Hymnen.   Jahrb.  f. 
PhiL  US  (1892)  81^87. 

4.  Lndwich,  A.,  Ken  aufgefundene  Handschriften  der  hom. 
Hjmnen.   Das.  S.  289  f. 
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5.  Holländer,  H.,  Über  den  Cod.  EstenBis  der  hom.  Hymnen. 
Das.  S.  544. 

6.  Bethe,  E. ,  Zur  Überliefeniug  der  hom.  Hymnen.    Uerm.  28 

(1893)  522—35. 
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1.  Die  Handschriften. 

Das  Haudschriftenmaterial  zu  den  homerischen  Hymnen  ist  Aber 
das  A.  Baumeister  (Leipzig  1860)  zu  Gebote  stehende  (vgl.  Abel, 
Ausgabe  1  ff.)  weit  hinausgewachsen  und  sorgfiiltig  benutzt,  Ver- 
wandtschaft und  Wert  der  einzelnen  Codices  mit  immer  größerer 

Klarheit  festgestellt  würden. 

A.  Gern  oll  (1.  S.  12 — 20.  Revidiert  in  s.  Ausgabe,  Leipzig 
1886)  prüfte  auf  Grund  namentlich  des  von  II.  Holländer  ihm  über- 
lassenen  Materials  die  neu  aufgefundenen  oder  neu  untersuchten 
Handschriften  und  wies  auf  die  Bedeutung  des  von  Tliiele,  bzw. 
WUamowiU  (praef.  Callim.  S.  7  f.)  entdeckten  Estensis  DI  E  11  (£) 
und  des  Laurentianus  32,  45  (L)  hin;  E  yerdiene  oft  den  Yonng. 
Vgl.  Ausgabe  S.  7  ff. 
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Aber  erst  H.  Holländer  (2)  brachte  die  Handechrifteiifrage 
in  Fluß:  Er  hat  das  bis  dahin  vorhandene  Material  (20  Codices) 
^nndl^eiid  darchforscht  nnd  Art  nnd  Verhältnis  der  Überlieferung 
im  wesentlicheo  abschließend  dargelegt.  —  In  Kachträgen  gab  er 

ßemerkiingen  über  Matrit.  2-i,  Ainbros.  C  10  iuf.  Nr.  4  (vgl.  Thiele, 
Piiiiol.  34  11S74]  194i.  N.  phil.  Kuüdbch.  1887.  195);  M-.nar.  ;j:j3 
(Terwandt  mit  Palat.  179,  dem  besten  Vertreter  der  ir  Klasse;  s.  untca). 

R.  Väri  (ä)  fand  eine  neue  Hds.  (Suppl.  gr.  1095)  in  der 
Kationalbibliothek  zu  Paris  und  stellte  die  Abweichongen  der  Par,  L  £ 
ia  dem  1,  nnd  2.  Hymnns  anf  ApoUon  von  der  Abelschen  Ansgabe 
isssnuDen.  Über  den  Zuwachs  zn  den  von  Holländer  beschriebenen 
Codd.  berichtete  A.  Lndwieh  (4):  knrz  Ober  Cod.  Ambros.  C  10 
(▼gl  Hollander,  Hermes  26,  173),  Paris,  gr.  1095,  ausführlicher,  auf 
Grund  der  Mitteilungen  von  II.  Rabe,  über  Vatic.  gr.  1880. 

Die  UtöuUate,  zu  denen  Holländer  gelangte,  sind  im  wesent- 
lichen diese:  Der  Mosquensis  (Leid.  XVIII  33 '^),  der  allein  den 
Deoeterhymnos  enthält  und  ein  Fragment  des  Dionysoshymnns  34, 
mmmt  eine  Sonderstellong  ein.  (Aaf  Grandlage  des  kritischen 
Apparates  von  Baumeister  und  einer  neuen  Kollation  Thieles,  Philol. 
34, 198 — 206,  untersuchte  ihn  Fr.  Dittmar ,  Prolegomenon  ad  hymnum 
in  Cererem  Homerieam  Speeimen.  Diss.  HaUe  1882,  2 — 16:  neben 
zahllosen  Flüchtigkeiten  eine  lieilie  wertvoller  Lesarten;  vgl.  Gemoll, 
AuÄgabe  S.  3).  Die  Mehrheit  der  Handschriften  (8 — 19)  gehört  zu 
der  Pariser  Familie  (Stamnihandschr.  mit  z  bezeiclinel,  Hauptvertreter 
der  Vatic.  Palat.  179).  E  ist  neben  L  besonders  wichtig,  weil  in  £ 
die  Lesarten,  die  L  am  Rande  nnd  zwischen  den  Zeilen  gibt,  meist 
im  Texte  stehen.  Wo  L  verloren  ist  (er  reicht  bis  VH  [Dionys.] 
33),  wird  £  besonders  wertvoll.  Alle  Hdss.  außer  M  gehen  auf  den 
Cod.  Aurispae  (A)  zurück  (vgl.  0.  Schneider,  Callim.  I  p.  VH, 
WilsiDowitz,  C'allim.  6) :  L  ist  unmittelbare  Abschrift  von  A,  zwischen 
E  and  A  nahm  liullaudcr  eine  Zwischenhandschrift  (s)  an. 

Nach  Vilri  sind  EL  Par.  Schwesterhandschritten:  Nur  mit  A 
Q&d  mit  den  V^arianten  von  M  ist  zu  operieren. 

Holländer  (5;  vgL  Hermes  26,  172])  blieb  bei  seiner  An- 
sicht, hielt  aber  ftXr  wichtiger  die  Tatsache,  daß  aus  der  gemeinsamen 
Qselle  von  L,  £,  Par.  (dem  cod.  Aurispae)  alle  Hdss.  außer  M 
Abi&leiten  seien« 

IHe  Lesarten  aus  dem  von  Holländer  (Herrn.  26,  170)  dem  £ 

als  gleichwertig  tiklarttn  Cod.  Matht.  (H)  verötient lichte  (aulier  den 
Wnaüieu  von  E  L  Par.,  an  besonders  charakteri>tis('hen  Stellen  auch 
von  M  IC  D  8.  u.)  K  Betiie  (6j.   Iiis  ergibt  sich,  daß  E  uud  H 
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ans  einer  Vorlage  abgeschrieben  sind,  ans  einer  Kopie  Ton  A, 
Holländers  Ansicht  ist  also  richtig  (vgl.  diesen  8  S.  12).  Aber  Yäri 
hatte  insofern  recht ,  als  er  Par.  nnd  L  flir  Schwestern  erklärte, 
and  irrte  nnr  darin,  daß  er  E  mit  jenen  direkt  von  A  ableitete. 

Vielmehr  stammen  auch  L  und  Par.  von  einer  Kopie  des  A  ab 
(dagegen  Hollander  a.  a.  0.  S.  15  ff.:  L  und  Par.  gehen  jeder  selb- 
ständig auf  A  zurück).  Vgl.  auch  Allen,  Journ.  Hellen.  Studies  15 
(1895)  139. 

Von  dem  Athons  587,  auf  den  zuerst  J.  P.  Mahaffy  (Athenaeam 
1889)  anfinerksam  machte,  gab  Mich.  Constantinides  (7)  eine 
Kollation.  Er  gleicht  D  (Ambros.  B  98  snp.;  vgl.  GemoU,  Ausg.  Vm. 
Hollander,  Hermes  26,  178  Note)  nnd  ist  von  geringem  Werte 

(Allen,  Journ.  Hell.  Studios  15  [1895]  149  f.    Hollander  8,  19  flf.). 

In  einer  letzten  Srfuiti  (8)  hat  Holländer  die  nach  1886  be- 
kannt gewordenen  iidss.  Ijesprochen.  Im  ganzen  sind  es  jetzt  26. 
Hatte  H.  früher  zwei  Hauptklassen  angenommen  M  und  A ,  und  in 
letzterer  L,  E,  tz,  so  stellt  er  jetzt,  nach  Auffindnng  des  Paris,  und 
des  Athens  fünf  (außer  M)  Klassen  auf:  L,  Par.,  £  U  (gehen  ftber  a 
auf  A  znrttck),  D  W  (=  Athons ;  gehen  ttber  S  anf  A  zurück)  und  ir 
(Pal  ?), 

Im  wesentlichen  kommt  Allen  (9)  zu  denselben  (vgl.  Joom. 

Hell.  Stud.  17  [1897]  47)  Ergebnissen:  Mosqu.  geht  auf  Archetypus  m 
zurück.  Von  1)  oder  einer  ähnlichen  Hds.  stammen  H(arlei.  1752). 
J  (Estensis  II  B  14.  Dartiber  T.ndwich.  Jahrh.  f.  Philol.  1892,  240), 
K  (Laurent.  31,  32);  D  (eher  zu  h  als  zu  a  geh()rig)  und  At(hoas 
587)  von  Archetypus  c  (ist  verwandt  mit  S  =  Vatic.  1880  und  nähert 
sich  der  ed.  pr.),  der  zu  L(aurent  82,  45)  und  (1  (Paris.  1095)  =  b 
in  Beziehung  steht  Die  Hdss.  h  nnd  a  (vertreten  durch  ECstensta  in 
£  11)  nnd  T  Matrit  24)  gehen  zurflck  auf  x.  (Mit  y  beaeicfanet 
Allen  die  Randnoten  zu  ».)  Die  ttbrigen,  die  Pariser  Gruppe,  bilden 
eine  fest  begrenzte  Familie  (p).  Von  drei  (vier  S.  251)  unabhängigen 
Minuskelhandschriften  (m ,  p .  .r  [y])  stammt  unsere  gesamte  Über- 
lieferung der  homerischen  Hymnen.  A.  zweifelt  nicht,  daß  Aorispas 
Codex  D  oder  eine  andre  der  aus  dem  15.  Jahrh.  stammenden  Udsa. 
sei.  Aber  daß  er  die  Quelle  der  Hymnencodd.  (außer  M)  geweaen^ 
sei  sehr  unwahrscheinlich.  Die  Entstehung  der  Varianten  in  den 
Handschriftenfamilien  gehe  nicht  in  so  kurzem  Zeitraum  vor  sich, 
wie  er  in  jenem  Falle  anzusetzen  sei. 

Diefio  vier  Archetypi  sucht  A.  nun  in  einem  zweiten  Aufsatze 
zu  cliai  akterisieren :  Eine  j^ToI'ie  Zahl  graplii^cljer  und  phonetischer 
Fehler  hat  m,  aber  auch  viele  bonderlesarten ;      j^f  y  bilden  eine 
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gleichförmige  Vulgata,  9  ragt  Tor  dem  von  anwiBsenden  Schreibern 

ätichtig  überlieferten  p  hervor,  v  })iptet  diu  eine  kleine  Anzahl 
Varianten.  Alle  vier  Familien  ß«'1i(  u  Uichtiges  in  verscliiedenem 
Maße;  jede  muli  von  dem  Herausgeber  berücksichtigt  werden.  Xy  y,  p 
fuhren  auf  gemeinsamen  Ursprung  m  nnf  einen  *uncial  progenitor* 
(fft);  ob  ^  und  s  einen  *eommon  ancettor*  hatten,  muß  zweifelhaft 
bleiben« 

tm  IMe  Anagalton* 

So  haben  wir  von  der  handschriftlichen  Tradition  ein  im  ganzen 
klares  Bild  gewonnen.  In  den  bis  jetzt  vorliegenden  Ausgaben 
freilich  ist  sie  entweder  nirht  in  gebtlhrendem  Maße  oder  nicht  mit 
\\  Qn-(  iu  nswertor  Übersichtliclikeit  verwei  let  worden.  Bei  dem  viel- 
lach verworrenen  Texte  muiS  die  Emendatio  hinzukommen.  Für 
einzelne  Stellen  und  in  den  Bearbeitungen  einzelner  Stücke  ist  Gutes 
geleistet  worden.  An  einer  einigermaßen  den  Forderungen  unserer 
Wissenschaft  entsprechenden  Gesamtausgabe  fehlt  es  noch  immer. 

Die  Ausgahen  Abels  und  Gemolls  bezeichnen  durch  die  neuen 
Kollationen  einen  Fortschritt  gegenttber  der  letzten  kritischen  Aus- 
gabe ^ Baumeisters).  Sie  benutzen  im  wesentlichiii  denselben  Band- 
st liriftenapparat  (EL DM),  al)er  ihr  Standpunkt  ist  verschieden;  die 
Kmendation  ist  bei  beiden  zu  kurz  };ckonimen. 

Abel  (10)  verwertet  verschiedene  Kolhitionen,  U\r  E  (p.  XllI) 
die  ungenaue  von  A.  Cappelli  (Wilamowitz,  DLZ  1886,  991),  schätzt 
L  höher  als  £  (p.  YIU),  läßt  die  Pariser  Udss.  beiseite  (p.  VI).  Die 
Sprachformen  behandelt  er  nicht  konsequent.  Über  das  Digamma 
spricht  er  p.  lilV  ss.;  die  Hymnen  1.  n  (Oel.  u.  Pyth.  Ap.)  IV^TII. 
XXIV  zeigen  diesen  Laut.  Vgl.  dazu  die  Arbeit  von  Rud.  Weiß. 
W.  M-t  der  Ansicht,  dalS  der  Spirant  fm  die  in  Rede  stehenden 
flvinnen  (U.  I.  IV,  XXIV)  als  vollgültiger  Konsonant  anzuerkennen 
and  .  .  .  durch  die  Schrift  auszudrücken  sei  .  .  .  Gleichwohl  bleibt 
jedesmal  in  dem  betreffenden  Hymnus  eine  Anzahl  von  Stellen  übrig, 
die  eine  leichte  und  wahrscheinliche  Wiederherstellung  des  Lautes 
in  keiner  Weise  zulassen*,  PeppmüUer  (W.  f.  kl.  Phil.  7  [1890] 
537),  der  nur  die  Möglichkeit  zugibt,  *daß  die  Vfs.  der  Hymnen 
den  Laut  noch  als  einen  Hauch  verspürt  haben,  welcher  hinreichte, 
um  einen  Hiatus  weniger  fühlbar  zu  machen  und  lange  Vokale  und 
iMphthonsre  vor  folgendem  vokalischen  Anlaute  vor  Verkürzung  zu 
bewahren. 

Geiiioll  (11)  gibt  Laa.  der  Pariser  Handschriftenklasse,  schätzt 
£  höher  als  L  (S.  4.  6),  unterschätzt  M  (XI.  S.  3).  Der  kritische 
Apparat  ist  leider  an  mehrere  Orte  verstreut.   Zu  den  Ausknnfts« 
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mittein  der  Athetienuig  und  der  Ansetznng  von  Lttcken  greift  er 
seltener  (p.  Y),  aber  er  würdigt  auch  die  Schwierigkeiten  nicht  ge- 
nügend; die  eigenen  Konjekturen  sind  nicht  selten  anfechtbar,  2.  B. 

Apoll,  l'ytli.  204  im  poov  coasv  (vgl.  Allen,  Jourii.  Hell.  Stud.  17 
[18^7]  250),  Herrn.  188  xvojSaXtj);  vor  Apoll.  Dcl.  25,  das.  vor  30 
sind  doch  offenbar  Lücken  an?!usetzen.  Der  "Wert  der  Arbeit  besteht 
vor  allem  in  dem  reichhaltigen  Kommentar. 

Der  handschriftliche  Api»arat  der  Ausgabe  Goodwins  (12. 
G.  t  1^^^  t  ^  Werk  wurde  von  Allen  beendet)  ist  sehr  reichhaltig 
(23  HdsB.  sind  verglichen,  5  zom  ersten  Male)  nnd  genau,  aber  bst 
an  reichhaltig  (Hollander,  Festschrift  1895,  S.  6).  Lttcken  sind 
seltener  angesetzt  als  notwendig  war;  auf  die  Besseningsversnche 
Neuerer  hat  der  Herausgeber  zu  wenig  Rücksicht  genommen  (Tyrrell. 
Hennath.  9  [1894j  30  ff.}  vgl.  auch  Ludwich,  iierl.  phil.  \Vochenschr, 
U  [1894]  353). 

In  der  Ausgabe  von  Allen  und  Sikes  (13)  hat  ersterer  eben- 
falls (zu  Monros  und  Allens  Ausgabe  1896  vgL  CL  Bev.  1896  Dec. 
nnd  Joum.  Hell.  Stud.  17,  45)  den  Text  bearbeitet  unter  Zu- 
ziehung der  seit  Goodwin  beschafften  Kollationen  (Athous,  Matrit., 
ein  Rice.  8195  tOUvieri]  und  Idil.  220  [Vitelli])  nnd  eigner  For- 
schungen. Die  Einleitung  gibt  Nachricht  von  den  (28)  Ildss.,  deui 
Vcrhültniis  der  Faimlun.  der  Art,  besonders  der  Sprache  der  Hymnen; 
den  Kommentar  lieferte  bikes.  In  der  bachlich -sprachlichen  Be- 
arbeitung und  der  Ausnutzung  der  Überlieferung  liegt  zur  Haupt- 
sache die  Bedeutung  der  Ausgabe,  weniger  in  der  Emendatio. 

8,  Sprache  und  Metrik. 

■ 

Im  Unterschied  zu  dem  Index  der  Epen,  der  die  alten  Aus* 
gaben  von  La  Roche  (1867.  1873)  zur  Grundlage  hat,  berflcksichtigt 

der  index  A.  Gelu  ingö  zu  den  Hymnen  (14)  die  neusten  kritischen 
Ausgalien,  außer  Haumeisters  (1860)  die  von  Abel  und  von  Gemoll 
(1886)  und  die  von  Uoodwin  (1893).  Jiaumeiüters,  Abels,  Good\^ins 
Lesarten  stehen  unter  dem  Text.  Abels  Digamma^  Konttaktionen, 
Distraktioneu  sind  nicht  angemerkt;  dagegen  hinzugefügt  die  Les* 
arten  der  besten  Codd.,  auch  auf  die  Emendation  ist  Kftcksicht 
genommen. 

Den  Dialekt  der  fttnf  großen  Hymnen  untersucht  A.  Fick  (15). 
Das  Digamma  ist  im  2.  (auf  den  pyth.  ApoUon)  und  im  4.  (6.  10; 

Aphrodite)  durchaus  beobachtet.  Jn  den  übrigen  ist  das  nur  schein- 
bar; die  widerbprecheiidon  iSteilen  werden  geändert.  Das  Publikiiiu 
des  4.  (6.  10.)  war  in  K>pros,  des  2.  in  Delphi,  des  1.  3.  5.  in 
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Delos,  Kolophon,  Eleasis.  Je  in  der  Mundart  des  Ortes,  fllr  den 
sie  vrsprasgHch  bestimmt  waren,  sind,  so  nimmt  F.  an,  die  Hjrmnen 
abgefaßt*  worden.   In  dem  Dialekt  der  beiden  ersten  Orte  bestand 

das  Digamma  fort,  die  Sprachdenkmäler  der  drei  anderen  Gebiete 
«eisen  keine  Spur  dieses  Lautes  auf.  So  sucht  Fi<  k  den  Gedichten 
ihre  orsprüngliche  .>i>rachfonn  wieder/.ugeben.  Alier  die  Änderungen, 
die  dabei  noti^  werden,  sind  sehr  gewaltsam,  und  die  Bestimmung 
des  Ortes  för  den  Aphroditehymnns  ist  fraglich.  Vgl.  dazu  im  all- 
gemeinen Lndwieh  A  H  T  II  374  ff.  und  die  Anzeige  Warrs ,  Class. 
BeT.  2  (1888)  198,  der  hier  (wie  1,  92)  die  Schreibkonst  der  lonier 
geltend  macht,  nm  die  epische  Kunst  in  diesem  Volke  zn  erklären. 
Die  Trennnng  des  delischen  und  pythischen  Bymnns  tadelt  er; 
ftr  die  Ursache  der  Vcrschiedenariigkeit  der  Teile  hält  er  die  kom- 
pilierende Tätigkeit  des  Kvnaithos.  —  In  einem  zweiten  Aufsatz 
-ucht  Fick  auch  die  Frage  nach  der  ursprüngliclien  Gestalt  zu  lösen 
Jorch  das  Prinzip  der  Yerszilhlung  (S.  19  ff.).  Die  zahlenmäßige 
Anordnung  scheint  ihm  nach  Vornahme  einiger  Athetesen  nnd  dem 
Nachweise  einiger  Lücken  in  voller  Deutlichkeit  sich  zu  ergeben: 
Die  beiden  Hymnen  auf  ApoUon  sind  auf  der  Grundzahl  18  auf- 
gebaut, wie  alle  anderen  Dichtungen  der  hesiodischen  Schule  und 
Hesiods  selbst.  Ähnlich  steht  es  mit  dem  Aphrodite-,  Hermes-  und 
dem  Demeterhymnus  (Eltzahlj. 

Nicht  ohne  Bedeutunu:  für  dif  Textkritik  siinl  die  sorgfaltigen 
nietrischea  Untersuchungen  E.  Eberhards  (16),  auch  für  die  Epen. 
Besonderen  Wert  haben  die  Zusammenstellungen  über  die  Position 
a886,  80),  fiber  den  Hiat  (1887,  2),  das  Digamma  (12),  den  Quantit&ts- 
Wechsel  (28).  —  Vgl.  auch  S.  6$, 

4.  Kritische  HihABdliDgea« 

Thomas  W.  Allen  veröffentlichte  Bemerkungen  J.  P.  d'Orvilles, 
<17),  der  in  Italien  Bil>li()theken  kalalogiBierte,  doch  ohne  die  dortigen 
»ichticpu  H>  ninenhandschriftea  genauer  zu  prüfen,  /u  den  Ausgaben 
von  Barnes  (Cambridge  1711)  und  von  Maittaire  (London  1722). 
Bieee  MitUm  sind  temperamentvoll  und  nehmen  nicht  selten  neuere 
YorifWitr  Torweg,  Manches  hatte  freilich  der  Hsg.  ohne  Schaden 
foftlassen  fctaneoL  Ich  gebe  folgende  Proben:  Apoll.  125  ddotv^rnQc 
/sipsooiv  ^Coto,  142  dv'  vtS«ooc«  S89  xä  yjSham,  Herrn.  53  xatdk 
\Uk^  (vgl.  419).    Aphrod.  71  %S>ii  te  icpdxiev  dx^toi.   fiel.  14 

Für  die  Vermutungen  der  vier  zunächst  genannten  Schriftsteller 
lum  Uermeshymnus  kann  ich  auf  Ludwichs  Aasgabe  1890  verweisen« 
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Hier  folgen  einzelne  Bemerkungen  zo  anderen  Hvmnen:  U.  Stadt- 
mailer  (18)  scblftgt  vor  Pytb«  ApoU.  185  poiCov  dnoicvetbus'. 
Deinet.  37  i%tky  dxaXhv  y6ov  (?),  Pan.  U  &XaY  ^*  (?). 

V.  Herwerden  (19.  Vgl.  Ad  hymnom  m  Mercnrimn.  Rhein. 
Mnsenm  48  (1888)  73—85)  vermntet  Apoll.  Del.  42  irÄic  Msfr^^wv 
d-^£poj/u>v,  l  all.  11  jir|Xoax6Trof  (vgl.  Ariern.  11  dijpo^Jxotto?) ,  sucht 
Dcniet.  393  f.  aus  x  878  und  A  3G3  II  19  1'  74  zu  ergänzen.  Die 
beliebte  Weise  der  liolläuder,  die  Konjekturen  zu  häufen  und  ihre 
Wahrscheinlichkeit  zu  mindern,  ündet  sich  auch  hier  (8.  5  zu  hymu. 
SO,  9  f •  —  In  einer  zweiten  Abbandlnng  weist  v.  H.  einige  IrrtOmer 
Gemolls  znrttck.  Von  seinen  eignen  Koigektnren  f&hre  ich  folgende 
an:  ApoU.  Pyth.  d52  x«l  i\k  d&avflfxoioiv  (Baumeister,  Matthiae);  er 
tilgt  360.  363.  Apbrod.  263  SiXt}vqI  mit  LD  und  nacb  alten  Inschriften. 
Dem.  157  xdiuv  ojx  av  Tic  s\  ote  xev  irpfunaTov  oztoriQ  (die  über- 
lieferte La.  verteidigt  Allen,  Journ.  Hell.  Stud.  17  [1807]  55). 

A.  Lud  wich  (20)  schlägt  S.  566  vor,  h.  Aphrod.  253  f.  zu 
lesen  |j.oi  (Sx6\m  Xi^ceiQU  i;ovo}i7jVai  oder  ottoja'  aXctiorsxai  i^ovo}i.rjvav, 
HeU  13  tf.  XsTctoup-ylc,  TtvoiTj  dvlatdv  öttot'  dpotvac  funooc  |  btaviwii 
irijimQat  o&peivou  '&^xs«tvövds*  |  ivb'  äp'  67'  ffTajoiy  XP<>0^<^ov  ^l*a 
xal  firffooc 

Peppmttller  (21)  stellt,  indem  er  Aphrod.  11 — 13  streicht, 

14  X9tl  hi  TS  liest,  einen  guten  Znsammenbang  her  ;  heilt  durch  Um- 
stellung 29.  :J1.  32.  ;{(),  liest  91  xacpoi  {im-  0'  Ipoc  vgL  U4),  104 
TToutv,  12G  7:apal  X'/Isfiai  xXiftr,vai  (vgl.  Gemoil  z.  d.  St.),  137 
irijx^ov  8'  (vgl.  12  aiU.  ;-'),  276  09p'  xauia  (?).  Zu  VII  Dien.  28 
TXi^srai  (f.  eXi:o{iai)  halte  ich  fUr  gewaltsam  und  unnötig ;  55  Oapasi, 
l^vTcop,  darüber  sei  geschrieben  gewesen  dxaxoo,  die  Erlclftning  habe 
das  echte  Wort  yerdrängt.  XXXI  HeL  19  Oed  OyijTCiraiv  IKstUv  (Oek 
d.  I.  ?  X  3^7).  XXXII  Sei.  10  irpoT^p«»  fttr  das  unhomerische 
icpoT^paio'. 

Einige  kritische  Bemerkun^'en  schließen  die  Abhandlung  A.  Ficks 
Zur  Sprachforni  und  Fassung  der  griechisehen  Epen  (15.  S.  27  f.). 
Del.  104  )^ua8ioia'  iXivoiaiv  ispfjx^vov  mit  goldenen  Ringeln,  \N'indungen 
eingefaßt,  171  aa^prjV^wf  (für  d^ijjxtuc),  309  (487)  ßof^a?:  Der  lieraosg. 
hatte  attiscbe,  nicht  ionische  Schrift  vor  sich;  vgl.  211  (389)  ^p^tovic 
itacist.  fflr  dies  aus  ipYe(»  lj)ovac.   Aphrod.  52  Moeis* 

(dat.)  ivif&ttle  xaittOvcCxotc  (acc). 

Seine  gründliche  Kenntnis  homerischer  Sprache  und  Metrik  hat 
La  Roche  (22)  auch  zu  manchem  glücklichen  Besserungsvorscblag 
für  die  homerischen  Hymnen  geführt;  Herrn.  86  "iqI  x'  (^i  t')  ^icci^o- 
}jL8vo(  (Codd.  old  I  j,  374  ßoXeEiv  (vgl.  Ludwich  z.  d.  St.).  Aphrod.  125 
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S^tov,  140  Sopa  hix9isfhBL  (von  fiochzeitsgeschenken,  nicht  von  einem 
Lösegeld  iBt  die  Rede),  179  8^  tft  icpAtov  Tor  irpcutov  stets  durch 
Position  lang).  Dornet  122  A«bc  2|jio(  ftot^  6yo\ia  .  •  .  (vgl.  t  866 
imd  9  25.?),  1%7  M  x^SXirq)  (vgl.  Z  400),  270  4it*  aÖtcj)  (Warum? 

Wenn  auch  bei  Homer  keine  Altäre  im  Tempel  erwiiliül  werden.), 
194  du:  axeouo'  dvi)U|iiv6  (Hiat!  vgl.  11  363),  280  ij&ic^a&i),  Ueph.  3 

Der  Anzeige  der  Goodwinschen  Ausgabe  fügt  R.  Y.  Tyrrell  (23) 
eine  Beihe  von  Vermatungen  fUr  den  Text  hinsa.  'A  brilliant  review* 
ClasB.  Rot.  10  (1896)  392  (Allen),  ü.  a.  setzt  T.  eine  Lttcke  an 
hinter  Dem.  57  (etwa  'HiXtoc  8'  {8ey  otoc  ava(  *Ticsp{ovoc  of6c),  58 
Ur^fm  t(ta  U'^toj  268  Sveiap  TtipyM  tlTOxteti  (dazu  Platt,  Gl.  Rev.  10 
(1896]  431  f.;  vgl.  S.  7^  u.),  Apoll.  Pyth.  135  rpÄxov  für  -pÄToc, 
Herrn.  33  al6Xoy  oarpaxov  iaso.  Ein  Nu  litrag  Class.  Kev.  8  (1894) 
39Ö  (Note  OD  the  Hoineric  Hymn  to  Hermes  v.  33). 

Zu  Monros  Text  (Uodieri  opei*a  et  relliquiae.  Oxon.  1896)  gab 
T.  L.  Agar  (ZL  YgL  auch  Glass.  Rev.  11,  29  ff.)  eine  Anzahl 
VerbessemngsvorschUge,  von  denen  folgende  genannt  werden  mögen : 
Demet.  55  tfe  0<6c,  226  &noBiSo|Aai,  tS>c  ftf  xsXeusic,  dps'J^ljitu,  268 
d^cevervoic  BvijTofoC  t*  ovttap  xal  woXt»  (^S^-  ^*  Platt,  Glass. 

Rev.  10  (1896)  431.  Allen,  Jonm.  Hell.  Stnd.  17  [1897]  57). 
Apoll.  Del.  53  OLKhiui  o  o-jits  gsio  tioB'  dttl^exai  o'jos  zs,  kr^ati  (nach 
V^tic  1880).  125  d^avot-qj^iv  /epa'  iTzopüoL'o  (vgl.  d'OrviUe),  181 
-spixXucxToio  (mit  iiruxell.).  Dion  55  dxdxcup  (vgl.  dxaxoc,  obcdttov, 
dxorr,.    S.  Ridgeway  S.  117). 

In  A«  Platts  Uomerica  (25)  stehen  aoch  (S.  216—218)  einige 
Bemerknngen  zu  den  Hymnen.  Als  diskatahel  nenne  ich:  Apoll. 
Pyth.  26  ylfa,  162  IXooa  (vgl.  155;  doch  s.  Allen,  Joarn.  Hell. 
Stwd.  17  [1897]  249);  Herrn.  106  dOpotods^iac  (Stadtmttller,  Jahrb. 
f.  rhilol.  1881,  537  apSsüfts^aac),  Aphrod.  48  eriroi,  Demet.  9U  <^petaTt 
napdevtü).  frg.  Ityinii.  in  Bacch.  21  fiTjxlpi  aov  ^sjjieXiQ. 

Kacli  jenen  zwei  Autsätzeu  über  die  Gesamtüberlieferunu'  der 
Hymnen  (9)  bespricht  Th.  Allen  in  drei  weiteren  Artikeln  (26) 
dictienigen  Steilen  einiger  Hymnen,  die  Anstoß  erregen,  ohne  hand- 
tchiiftliche  Abweichungen  anfzaweisen:  gewissermaßen  Pro-  oder 
Epilegomena  seiner  und  Monros  Ansgabe  (1896).  Von  manchen 
leichtfertigen  Yermatangen  hat  A.  die  Forschung  befreit,  sei  es,  daß 
er  alle  verwirft  (Herrn.  272  Dem.  28)  oder  mit  sicherem  Urteile  die 
vsahrsciieiulichste  aufspürt  (Dem.  87.  115).  Oft  ist  er  aber  doch  zu 
konservativ,  bisweilen  zu  recht  gezwungenen  Erklärungen  genötigt 
ApolL  Del.  46  ol  neben  ooi,  IIS  dnö,  Pytli.  39  (218;  A^xxov,  153 
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(381)  /(uopievr^  nep,  230  (408)  Jrffiipe.  Herrn.  103  dSfirfTsc,  186 
ie(potc,  188  fpxoc  d\mr^^  ^prop\  'staf/  of  Üte  pmeffard".   Nicht  selten 

nimmt  A.  seine  Zuflucht  zu  der  Annahme  einer  Lücke  Apoll.  Del. 
nach  81,  Herrn.  109.  409.  415,  Dem.  137,  oder  gibt  eigne,  meist 
trefflirhe  Verniutunpcn  Apoll.  Pyth.  121  (299)  t'jxtoT^iv  Xdeaai. 
Herrn.  473  de  -ai  d<pvet6v,  497  iXtuv,  Dem.  328  xe  ^oXoito,  oder 
konstatiert  die  Verderbnis,  ohne  eine  Beaserasg  finden  zu  können 
Apoll.  Pyth.  29  (207).  Herrn,  58.  346. 

Es  folgen  die  Arbeiten  zu  den  einzelnen  Hjmnen,  anfgefthrt 
nach  der  traditionellen  Anfeinanderfolge.   In  der  Schrift  Alexander 

Ve  Iii  er  OS  (27)  'handelt  es  sicli  um  ein  altes  textkritischci  l'rohleiii. 
Den  ganzen  Hymnus  auf  (den  delischeii  unl  pythischen> 
ApoUon  löst  er  in  drei  vollständige,  abgcsclilosseno  Lieder  auf: 
A.  1—18,  27  —  139,  181— 20r;.  R  19-2.V  208—213,  140—176. 
C.  176—181,  207,  25—26,  213—304,  357—386.  Ein  Interpolator 
fügte  805^55  (ebenfalls  eine  abgeschlossene  Erzfthlang)  hinza; 
ifenuB  autem  38$ — 546  ut  guo8  äUv»  poeta  retraefopeHt^  «ica  iamm 
priUina  ac  gmutna  forma  cum  hjfnmo  in  ApoOwem  Pythium  eohaesme*, 
A.  Lndwich  (Berl.  philol.  Wochenschr.  17  [1897]  1505)  billigt  den 
Grundgedanken,  daß  mit  der  beliebten  Zweiteilung  kein  befriedigendes 
Resultat  erzielt  werde ;  kann  sich  aber  im  übrigen  den  Auslührungea 
des  Vfs.  nur  in  wenigen  Punkten  anschließen,  beispielsweise  nicht 
in  der  Strophentheorie.  Auch  G.  Fraccaroli  (Riv.  di  tilol.  e  d'istm- 
zione  classica  25  (1897)  466  ff.)  lehnt  die  Konstruktionen  Yenieros 
ab.  Im  ersten  Uymnns  die  sieben  Teile  des  tetpandrischen  Komos, 
im  zweiten  dreizeilige  (ebenso  805 — 55X  im  dritten  f&nfzeilige  Strophen. 
In  der  Tat  Hmppe  eose!* 

Den  Hymnus  auf  den  De  Ii  sehen  Apollon  (d.  h.  Ys.  1 — 181) 
gab  A.  Kirch  hoff  (28)  heraus  mit  Gliederung  und  mit  Verhessernnpren 
der  Überlieieruiig ;  dazu  Bemerkunjxen  ii})er  den  Aufbau  der  ei:?icn 
beiden  Hymnen.  Vgl.  A.  W.  Verrall,  The  Hymn  to  Apollo  An 
Essay  in  the  Homeric  Qnestion.  Joam.  Hell.  Stud.  14  (1894),  1 — 29. 

Noch  näher  als  Bergks  XP^^^  ^Xiljvstfoi  schlieftt  sich  Ys.  104 
PepQ)müllers  (St)  xP^azw  ifik  X^otoiv  an  die  Überliefemng 
Xpooe(ot9i  Xfvoiat  an.  Yielleieht  aber  ist  gar  nicht  zu  ändern. 
S.  Allen,  Jonm.  Hell.  Stud.  17  (1897)  244.  Überflüssig  wie  manches 
andere  ig  dieser  AifhainiUing  ist  die  Umstellung  204.  206.  205  (26. 
2K.  27),  273  (95)  au  03  '^psvac  d^ix^l  78773»^?  MUai,  317  (139) 
TExov  auTtp;  besser  die  Streichung  von  818 — 21  (140 — 43),  die 
Ändeningen  330  (152)  ds&v  ts  (ut^oao|»at  dvftp<6notaiv.  Hinter  885 
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(157)  nimmt  P.  den  Ausfall  eines  Verses  an  wie  Hes.  Theog.  618 
ttt'  lir'  ^a/fliTi7),  |A£^^'>.T^?  £v  TtzipiTi  '(OLiT^i,  Et  schützt  456  (278) 
üt.ü  Dual  (vgl.  H  414  ff.),  lieseiii-jt  478  1'.  (300  f.)  und  Iteschäftitrt 
sich  eingehend  mit  der  schwierigen  Stelle  5t{2  tt.  (  354  ff.) ,  von  der 
er  eine  lesbare  Obersetsnng  gibt.  Vgl.  zn  538  (360)  ff.  AUen 
A.  a.  0.  252  f. 

Kleinere  Beiträge  von  GaTallin  (30)  Ys.  142  y^oc  (^), 
Kai  bei  (Sl),  der  mit  anzareichendeD  Grflndea  die  Verse  84—86 
▼enrirft  Peppmfiller  (S2)  trennt  gut  in  Vs.  8  iid  cj/so^v  (vgl. 
i'hilol.  47  [1889]  2A)  und  schreil)t  (42)  jj.2poz(t>v ,  51  (mit  Matthiä) 
Tj  -j-ap  statt  £^  •(dp,  Vs.  140  \vir<l  interpungiert  dtp^opotoce.  ava^  (?) 
unter  Berufanj;  auf  i>  339.  Pomtow  (33)  ergänzt  die  Lücke  hinter  81 
'□üd  zweitens  mich  als  seinen  Geburtsort  hochgeehrt  zu  machen* ; 
Vs.  81  sei  eiD  alter,  aber  mittglttckter  Versocb,  die  arsprOngUche 
Lacke  hinter  80  awafUIen.  Diese  Yermatiing  scheint  einleachtender 
als  PeppmflUers  Athetese  Ton  81  nnd  82  (Philol.  43,  198).  Doch 
Tj^l.  Allen,  Joom.  Hell.  Stnd.  17  (1897)  248  f. 

Die  geographische  Ordnung  35  fF.  hat  Bedenken  erregt.  Len schau 
(34)  stellt  35  hinter  37  (Xpuar^  für  lv.i}pr)<;  Baura.) ;  dann  würde  die 
Aiit;?;ihliinL!  v.>n  N'urden  nach  Süden  fortf^ehcn.  Vs.  402  (224)  paßt 
^at  hinter  399  (221),  401  und  403  schlieUen  aneinander  an. 

Als  Probe  einer  Hymnenansgabe  edierte  A.  Lad  wich  (35) 
eiae  Terbesserte  Form  des  Hermesbymnns.  Im  Gegensatz  zn  den 
fiestrebnngen  anderer  Gelehrter,  die  durch  Athetesen  zu  helfen  suchten, 
will  er  namentlich  durch  ümstellungen  heilen ;  daneben  ist  der  Kon- 

jektur  ihr  Recht  gelassen.  Von  den  acht  Codd. ,  die  er  selbst 
ki)llationiert  hat .  ^ihi  L.  die  Vana!\t>^n  vollständig.  Mit  gr()Iiter 
Sorgfalt  hat  er  verwerlet,  was  von  anderen  tat^säclilirh  bis  dahin  ge- 
leistet ist,  seine  eignen  Arbeiten  (Jalirl».  f.  Philol.  1887.  1889,  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1886)  einer  gründlichen  Revision  unterworfen. 
Der  kritische  Apparat  ist  reich  und  ttbersichtlich.  Einige  Nach- 
trige  gibt  in  seiner  Anzeige  PeppmttUer,  Berl.  philol.  Wochenschr.  11 
(1891)  645.  —  Eine  metrische  Übersetzung  (erschienen  im  folgenden 
Jahre.  Toran  gehen  Anszüge  aus  cod.  M:  Lesarten  und  Scholien 
Z.U  0  435  —  N  134  und  namentlich,  nam  unicus  nunc  superesl  tcsfis 
W  upUi  fjrts  hijninorum  Homericorum  coUedionis  ^  die  Lesarten  aas 
den  hom.  Hymnen,  außer  zum  Hermeshymnus,  die  iu  der  Sonder- 
ausgabe angegeben  sind;  eine  Nachlese  zum  kritischen  Apparat 
£.  Abels)  soll  dazu  dienen  ut  UäortB  eonmoäivm  wtüUgere  possmtf 
prid  in  €0  eanmne  mtde  a  Ubratiia  traäUo  eomeäuins  mm  aaseciäm 
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me  müU  vitkar,  L,  \aX  den  schon  von  David  Ilgen  erkannten 
Grundgedanken  klar  heransznstellen  vnternomraen ,  *wie  das  eben 

geborne  Götterkiii»!  mit  schlauer  Berechnung  alle  chaiakteiisti>clien 
Züge  seines  vielseitigen  Naturells  (entfaltet .  um  sich  sofort  in  dem 
vollen  Besitze  seiner  ojiifj,  d.  i.  der  ihm  nach  göttlichem  Grundgesetz 
gebührenden  Hechte.  feaUOBCtzen  und  wie  dieses  Kind  die  fast  un< 
vermeidlichen  Kollisionen  mit  der  Besita-  and  MacbtsphArc  seines 
Alteren  Bruders  Apollon  alle  glfleklich  überwindet,  nm  schlielSltch 
den  kflhn  begonnenen  ^ Kampf  ums  Recht'*  mit  klager  Erfindsamkeit 
harmonisch  nnd  zu  beider  Zufriedenheit  ausklingen  zu  lassen*. 
Matlhia  (IbüOj  ließ  nur  etwa  ein  Drittel  der  Überlieferung  als  echt 
gelten,  G.  Hermann  (180G  )  nahm  eine  ni«  hr  oder  weuigei  nitcLanische 
Verschmelzung  allerer  und  jüngerer  wirklu  h  poelif?(  lier  rrodukte  an. 
Ludwich  beseitigt  nicht  einen  einzigen  Vers;  durch  Lmstellung 
sucht  er  die  Verwirrung  des  Textes  zu  heben.  Peppmüller  (Berl. 
phil.  Wocbenschr.  11  [1891]  1509)  meint,  za  einer  skeptischen  Be- 
urteilung des  Ludwichschen  Textes  habe  man  allen  Grund,  hat  dies 
Urteil  aber  nicht  begrttndet.  In  einem  Nachtrage  gibt  Lud  wich 
einige  Konjekturen,  die  man  als  geistreich  rühmen  muB,  aber  nicht 
iniiiii  1  für  üherz«  ngend  liulteu  wird.  Vs.  48  licvt  er  jetzt  Tr«(otvJ>' 
oj;  oiä  vtotct  otapfyivoio  /£Äoüv/^c  'Wagenkorluirii^f  im  Kücken  dt  r 
starkverschaleten  Schildkröt'.  oiapptvoto  mag  richtig  bi  in.  aber  warum 
nicht  am  Anfang  ziX(JT^va(;  mit  Matthia  vgl.  pivoTopo?  <1>  391?  (Allen, 
Joum.  Hell.  Stud.  17  [1897]  254  irsifr^vac  xatd  vmxa  ötÄ  ptvoco 
XeXd»vi)c).  Vs.  259  iXi^oc  aivtc  dvSpcEAV  7|^S)M»vtoaiv  'als  winziger 
Räuber  den  (räuberischen)  Männern  gebietend**  (?  Vgl.  Eitrem, 
Phüol.  65  [1906]  268.)  Bisweilen  ist  L.  gegen  frtther  konservativer 
geworden,  zu  10  ff.,  85  (jetat  «üTOTrsitTjc  'wie  ein  in  sich  ge- 
rciltri  ' >)  Mehr  berechtigt  scheint  mir  iOi)  iviaXXe  iiosiu)  (M  Ivt'aX/.s 
a^Qr^(J^\i)  (iegon  die  Umstellung  4»-U  tf.  7^  jxsv  ipiw  as  I  x'^opr^v  sv 
d^^avaxoiai  xal  oXßiov,  ouö  arraxifjau)'  |  ooiorw  o  ä;7.ao(  ötupa  itaX 
tiXoc  7,Y8fioverjJu)  Allen,  Journ.  Hell.  Stud.  17  (1^<97)  2t>5. 

Ob  mit  dieser  Umsetznngstheorie  alle  Schwierigkeiten  gelöst 
werden?  In  neuster  Zeit  sind  rasch  nacheinander  swei  Yersncbe 
gemacht  worden  in  anderer  Bichtnng.  Sie  weichen  im  einzelnen  von* 
einander  ab,  nehmen  aber  beide  mehrere  Verfasser  an,  die  den  Gott 
nach  verschiedeneu  Seiten  seines  WcseiiJs  ischildern. 

Nach  D.ii  io  Arfelli  CM))  besteht  das  Gedicht  aus  einem  Hymnus  A, 
der  durch  Einfügung  von  Bruchstücken  aus  einem  zweiten  Hymnus  B 
erweitert  wurde.  Als  solche  Bruchstücke  betrachtet  A  die  Verse  25 
bis  67.  79-86.  99-14L  218—27.  81d--21.  399—508.   JDie  Eia- 
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sitze  geschahen  teils  (bei  2ö  ff.)  ohne,  teils  (meistens)  mit  Wrlust 
eiDzeluer  Verse  des  11  n  uus  A.  Am  Schlüsse  (S.  425  ti.  i  wird  die 
Art  der  beiden  Diehtun^^tMi  cliarakteriaiert.  In  A  (iS.  42Hj  Hervies  h 
rappresentato  come  doXiog;  egli  k  um  scaltro^  un  Inrichino,  >i>i  mari- 
uoio;  i  un  ladro  per  natura  e  ver  clczione  il  quäle  ialvoUa  «i  aibibassa 
$ino  a  compiere  atti  ignobili  e  volgari;  in  B  invece  ü  poeta  ^adopera 
a  miUeme  in  riUevo  la  vlgorosa  robu8te$ga  del  eorpOf  Ut  nobile  ^ii' 
Uzm  ädC  animo^  VaUiludine  singolarmente  inveniim  deW  ingegno. 

För  besser  gelungen  halte  ich  C.  Roberts  Annahme  (37).  Ein 
Kriterium  für  die  ErkeniiUiis  der  Schichten  lujid  er  in  der  ver- 
schiedenen Art  der  liomerbenatzung.  Aus  inneren  \S  uierspriichen 
and  aus  der  \>rs?leichung  von  Bildwerken  mit  Ilermesdarstelluiigeii 
ergab  sich  ihm  die  Arbeit  mehrerer  Verfasser.  Der  alte  Hymnus 
umUUt  die  Verse  1—10.  13—16,  20—23.  66—104;  856  f.  13d, 
142—44.  150—52.  358— 360  a.  184  f.  218—27.  186—93.  197—212. 
216.  213—15.  228—30.  235—41.  860  b.  361.  253—315.  316—402. 
409—15.  518—25.  574—80.  LOeken  setzt  R.  an  hinter  185.  216. 
2U.  315.  402.  ^Hermes  ist  hier  ledifzlicli  der  verschlagene  llursche, 
«itT  seinen  alteren  Bruder  bestielilt  und  iiiin  durch  seine  Phlhgkeit 
>■)  imponiert,  daß  sie  schlieiilich  gute  1  reunde  werden.*  (S.  415.) 
iuae  erste  Erweiterung  liegt  vor  17  f.  62  —  65.  153  83.  242,  416 
bis  477.  490 — 512  (Gespräch  mit  der  Matter  und  Vergleich  mit 
ApoUon),  eine  zweite  in  11  f.  19.  25.  60  f.  105—38.  140  f.  145 
bis  149.  194—96.  217.  231—34.  243—52.  403—08.  52t'— 73 
(Uerraes  der  mächtige  Gott,  Knlturbringer  und  Erfinder). 

S,  Eitrem,  Der  homerische  Hymnus  an  Hermes.  Philol.  65  (1906) 
-18  —  82,  geht  auf  die  Schwierigkeiten  iki  Koniposition  und  des 
Textes  nicht  ein,  suudern  tietrachtet  das  Gedicht  als  Dukuuieut  der 
griechischen  Religionsgeschichte. 

'fjüige  Versuche  zur  Wiederherstellung  des  vieUaeb  arg  ent- 
stellten Textes*  veröffentlicht  A.  Fick  (38).  Zugrunde  gelegt  hat 
(r  'die  neuste  Ausgabe  der  homer.  Hymnen  von  GemolP.  Vs.  87 
njutfv  vgl.  188,  119  Sc'  dmwK  Texopr^sa?  (so  M!),  149  £<sicep  ircpSf; 
'wie  durch  Zauber'  (V),  306  ist  die  Überlieferung  richtig,  doch  muß 
iCkviiiho^  izele^eii  werden  *sich  windend  um  die  Schultern' ,  339 
^ /^i3ijipp»0T0i  \(>n  Ar/'^Oftoti  (v^rl.  v.  Ilerwerdcn,  lih.  Mus.  1888,  81), 
4iM)  YA'iu  *wo* ,  447  II?  is/vr^;  Tic  ji-oOiot ,  v£ov  jATj^ap  {isXsofovcov 
ileilmiitel  der  Sorgen*  (vgl.  Allen,  Journ.  Hell.  Stud.  17  [1897] 
264),  460  NpavecBiov  oder  xpav^ov  (schon  Bothe,  vgl.  Allen  265), 
485  ODnjxs^^v  'Akkorde*  (unnötig.   Allen  266). 

Die  Termutung  Ruhnkens  zu  Vb.  457  (todov  htaivwi  i^w^xipwa 
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stützt  Allen  (39)  durch  dio  Variante,  die  iiuhrere  Hdss.  (z.  B, 
Marc.  Gl 3)  zu  3  167  geben  ü;repyidXoiaiv  iTraiveiv.  Vgl,  Joani. 
Hell.  Stud.  17  (1897)  265. 

Der  YerBach  K.  Frankes  (40)  *die  pseado - terpandiische 
Gllederimg  im  bomeriscben  Demeterhymnus  anfza weisen  und  so 
den  eigentflmlich  verwirrten  Gang  der  Erzählung  zu  rechtfertigen* 
(vgl.  auch  Veniero  znm  ApollolijTnnns)  hat  0.  Crnsins  (W.  f.  kl.  Phil.  2 
[1885]  1299)  als  völlisr  verfehlt  zurtickijewiesen. 

Puntonis  Ai'liaiullung  (41),  übri^'cns,  wie  e«  «cheint ,  seit 
Ignarras  Enieudationes  in  h.  in  Cerereiii  (Neap.  1784)  der  erste 
italienische  Beitrag  zu  dem  Studium  der  hom.  Hymnen  (Allen,  (1. 
Rev.  10  [1896J  392  f.)  sucht  (nach  Ludwicbs  Besprechung,  Beri. 
phil.  Wochenschr.  17  [1897]  69)  den  Hymnus  als  zusammengesetzt 
aus  einer  großen  Anzahl  von  Bruchstttcken  (vgL  Arfelli  znm  Hermes- 
hymnus) zu  erweisen :  Namentlich  ans  drei  Gruppen  besteht  er,  einem 
alten  Hymnus  A,  in  den  eine  beträchtliche  Zahl  von  Frasmeiitt  a 
aus  zwei  andern  DrTncterliyiiiiicn  eingefügt  ^uudf,  lia/.u  kaiiiea 
dann  nocli  mehrere  Zusätze.  Ludwich  hält  die  Darstellung  nicht  für 
beweisend:  Weitaus  die  meisten  Argumente  sind  rein  subjektiver 
Art.  Als  Herau-irober  dos  Hymnus  zeigt  sich  P.  hyperkonservativ ; 
an  Lesbarkeit  hat  der  Text  nicht  gewonnen.  Mit  bewundernswerter 
Ausdauer  (vielleicht  znweitgehendem  Streben  nach  Vollständigkeit, 
Allen  a.  a.  0.)  sind  die  Konjekturen  unter  dem  Text  zasammen- 
getragen.  Nur  weniges  ist  übersehen.  Daß  das  Verständnis  oder 
uar  die  Textkritik  des  aulki ordentlich  schwierigen  Gedichtes  wesent- 
lich geforderl  worden  sei.  stellt  T;.  in  Abrede. 

Jac.  Wackcrnagel  (42)  liest  Vs.  24  ofr^  statt  e?  ^ir^  und 
vergleicht  Homerstellen  wie  H  78  ff.  11  141  U  2JU  k  542  ('mose 
unnecessanf  Allen,  Joum,  Hell.  Stud.  17  [1897]  51). 

Ob  Ii.  Bloch  (43)  mit  Recht  16  f.  edpoafoiot,  Nootov  ä^t  t^Siov 
Ti^ . . .  erklärt  *da  tat  sich  auf  die  weitstraftige  Erde ;  über  die  nys,  Flur 
stflrzte  auf  sie  zq%  ist  mir  zweifelhaft.  Er  streicht  ebenfalls  21  — 27, 
32  (gleichlautend  mit  18).  Nach  87  erkennt  R.  (gegen  Genioll)  dio 
Lücke  un ;  du  iiiul»  von  der  xaOooo?  die  Rede  gewesen  sein.  (Vgl. 
Eitrem  u.  und  Alh  n.  Journ.  Hell.  Stiul.  17  (18971  51.)  V^.  210  «o^ 
ixikvjz  I  Ss£atiev(^  (  —  der  Metaneira,  die  sie  gastlich  aufgenommen) 
ocrnrc  §vex£v  ir.  A.  *wie  es  des  heiligen  Brauches  wegen  befohlen  der . . . 
die  hohe  Herrin  Deo\  Gebilligt  von  van  Herwerden,  Mnem.  21 ,  125. 
Vgl.  Allen  a.  a.  0.  55.  Vs.  289  hält  B.  Ludwichs  Bedenken  gegen 
IXo6sov  fftr  gerechtfertigt  (doch  vgl.  Allen  58),  sein  iXc&^eov  aber 
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m  nicbtssagend.  B«  schlägt  iXetoov  vor.  "Xei^o»  ist  freilich  spät 
«od  nnr  in  andrer  BedeatnDg  nachzuweisen.' 

Von  S.  Eitrems  (44)  Vorschlftgen  znm  Demeterhymnas  scheinen 
mir  folgende  beachtenswert:  Vs.  13  xoSetmy  t'  Die  Steigerung 

der  Angst  wird  erzielt,  weDn  wir  Vs.  21  ausstolJen.  Auch  30 — 82 
sind  zu  streichen  (vgl.  Gemoll).  Nacli  :i7  müssen  Verse  ausgefallen 
xin,  die  die  letzten  Kufe  der  IJiuabgenssenen  entliiclteu.  Vs.  188 
i^T  rpo^poveuic  offenbar  aus  icpd^paiv  (140)  eingedrungen  und  vieU 
leicht  ippaaoQtxi  {lOc,  tp,  x.,  xeov  ...  zu  lesen. 

Eine  natziiche,  auch  fär  die  Textkonstmktion  der  homerischen 
Bpnoen  (vgl.  C.  Robert,  Hermes  41  [1906]  894)  nicht  unwichtige 
Arbeit  ist  H.  Tr  Ubers  (45)  Abhandlung  Uber  den  Aphroditehymnus. 
Er  erörtert  mit  großer  Sorgfalt  die  sachlichen  und  sprachlichen  An- 

Uloge  an  die  homerischen  und  besiodeischeu  Dichtungen. 

Zu  Lud  wich  (4())  vgl.  Kern,  ^V.  f.  kl.  IMiil.  VI  282—84. 

W.  Ridgeway  (47)  will  hymu.  Dion.  (Vll^  bb  oh  xaTwp  halten, 
=  'mariner*  vjrl.  x'jeTT^pT^C,  xctTcup»  :  *xaT-opoc  ypuiacop  :  /poiaopo?. 
Zq  xa-ropov  vergleicht  K.  zeyrr^x^vropo^.  Auch  so  scheint  mir  das 
schwierige  Wort  nicht  erklärt  zu  sein. 

.\.  Lu  d  w  i  ch  (48)  sucht  im  P  au  hyinuus  (XIX)  durch  rnistelluug 
■od  Textesändeningen  einen  besseren  Zusammenhang  herzustellen.  In 
knnen  Anmerkungen  begründet  er  die  Änderungen.  Die  Annahme, 
daA  das  Gedicht  durch  Kontamination  entstanden  sei  (Groddeck,  De 
hnsnomm  Homer,  reliqniis  1786.  Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee 
M7)  weist  er  ab.  Dagegen  hält  Peppmttller  (49)  an  der  Über- 
ßeferong  fest  ^  und  wie  ich  glaube  mit  Recht.  Den  Konjekturen 
I  «dwichs  stimmt  er  teilweise  zu.  teilweise  ist  er  hier,  unabhängig, 
''''  gleichen  Resultaten  <zeki>mnien.  Aui  Schlüsse  gibt  er  eine  t'her- 
>H<;ang.  Vs,  9  ist  durcli  sein  /.eijioiaiv  icpeXxofxsvo?  nicht  geheilt 
(-;ti).oi3iv  i^eC^jACvoc?).    Vs.  14  liest  P.  3x8  o'  gaitepo?  tq,  xXa^ev 

'doch  am  Abend  erschallet  sein  Lied  nur*.  Vielleicht  ist  das 
Be«tc  und  Leichteste  ^re  V  foictpo«,  iiLkarftv  oT}»oy,  vgl.  h.  Herrn.  451. 

Zn  Ts.  11  nenne  ich  noch  die  Vermutung  Naucks:  *Der  Zu* 
stoinienhang  spricht  für  xopocpr,v  Tr^Xisxoirov ,  vgl.  Philipp.  Anth. 

6.  251  Ai'jxaoo?  aiizhv  £^ttjv  vaüTaij  Tr/vSaxoirov  Oy^Öov  Mtl.  gr. 
'o«.  V  (1885)  151. 

II.  Kos  eher  (50)  selireibt  h.  \XX11  Selen.  Vs.  C  tui  d;is 
6*jiist  erst  beträchtlich  später  nachweisbare  und  hier  schwer  zu  tr- 
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klärende  iv&cCovtai  mit  Umstellang  zweier  Bacbstaben  Modorm,  ^an* 
oder  *aaf  dem  goldenen  ax^^avoc  funkeln  Strahlen*  nnd  gewinnt  da- 
mit einen  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der  Entstehung  des 
Gedichtes  (term.  a  qno  Ende  des  5.  Jahrh.) 

* 

.1.  R,  Bury  (51)  liest  hynin.  XXXIII  Diosc.  lt>  7i^'iito!  xaXd 

r^v((uy  o(zov)^acf laiv *  o[  ok  idovxec.  Vgl.  Allen,  Joorn.  liell.  Stud. 
18,  32. 
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Von 

EL  Lange  in  Graifswald. 

Der  Verfasser  möchte  besonders  bemerken,  daü  lange,  bei  Ab- 
setiduDg  des  Berichts  noch  nicht  beseitigte  Erkrankinif;  ihn  hinderte, 
*ier  folgenden  Übersicht  eine  größere  Vollständigkeit  zu  geben  und  ihn 
leider  aach  nötigte,  von  der  Anffthrong  anderer  Besprechungen  und  i<m 
der  ErgiQzoug  von  Lücken  ans  der  letzian  Berichtsperiode  (1900—1903) 
S.  Widutani»  fiut  ganz  abzosehea.  Die  gttnstige  Aofnahme,  die  seiner- 
'  «H  sein  Bericht:  „Die  Arbeiten  zn  Tbakydides  seit  1890''  (Philo- 
logu  LVI  nnd  LVII)  fand,  verpflichtet  ihn  dringend,  dies  ansdrücklich 
^zusprecheo. 

I 

Haiidsciirifüiclies,  Aasgabea  und  Obersetzongeii. 

Zar  Handschriflenfrage  Hegt  nnr  eine  grOßere  Arbeit  vor:  Bndolf 
Rieht  er  8  Hallenser  Dissertation  (1906)  De  ratiooe  codicnm  Laar. 

69,  2  et  Vat.  126  in  extrema  Thucydidis  historiamm  parte.  Sie  be- 
schiftigt  sich  mit  dem  Schiuliabschnitt  unseres  Historikers  vou  6,  92 
in  und  bietet  der  Natur  ihrer  Anlage  nach  einer  kurzen  Bericht- 
rvtattung  nnd  Beurteilung  ganz  besondere  Schwierigkeiten.  Ich  inul^ 
mich  damit  hegnttgen,  ihre  Anordnung  darzulegen,  meine  allgemeine 
SiteUnngnahme  zn  ihren  Ergebnissen  zn  kennzeichnen  nnd  daneben 
ttf  siaige  Einzelheiten  einzogehen.  Zuerst  handelt  R.  von  den  Li^s* 
ttteo,  die  der  Laar.  (C)  allein  bietet,  nnd  zwar  in  sieben  Ab- 
tchsitteD,  von  denen  der  erste  sieh  mit  den  Stellen  beschäftigt,  an  denen 
C  nach  Il.s  Meinung  das  Richtige  gibt,  der  zweite  mit  denen,  wo  iler 
>chreiber  irrtümlich  eine  falsche  Lesait  bietet,  die  anderen  mit 
Fällen  zweifelhafter  oder  besonderer  Art.  In  den  mei>ten  Fallen  knnn 
aau  E.  zustimmen;  in  mancherlei  Einzelheiten  wird  bald  der,  bald 
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jener  anderer  Meinung  sein.  So  würde  ich,  abweichend  auch  von  Hude« 
8,  53,  3  die  Lesart  der  anderen  Hschr.  ii  i)d'(W»g  {lOAkov  xäi  cipx^ 
mvfysai^v  dem  bloßen  U  ^X^^ooc  iioPJlov  von  C  entschieden  Yoniehcii. 
Mir  scheint  Jene  sprachlich  wahrscheinlicher  and  der  Schreiber  von  C 
wird  ans  Versehen  einige  Worte  weglassen  haben.  Diese  Ansicht  wird 
sehr  nahe  gelegt  durch  die  im  zweiten  Abschnitt  nachgewiesenen  zahl- 
reichen Fälle,  in  denen  er  verständnislos  aifgesciirieben  hat :  auch  weist 
ja  R.  selbst  im  fünften  Al)sc!iuiit  eine  ganze  Keih'^  verkehrten 
lassangen  in  C  nach.  Das  Gesairtergebnis  ist  für  die  Zuverlässigkeit 
des  Schreibers  nicht  besonders  günstig.  Der  zweite  längere  Hauptteil  be- 
sch&ftigt  sich  in  ganz  ähnlicher  Weise  mit  den  Lesarten,  die  dor  Cod. 
Yat.  (6)  allein  bietet.  In  einigen  Fällen,  wo  R.  dem  Vat.  anstimmt,  a.  6. 
7,  44,  4  «i>c  xpato&ne;  (die  anderen  codd. :  xpaTOomc)«  scheint  mir  die 
Entscheidung  mindestens  zweifelhaft ;  anderseits  mOcbte  ich  einige  seiner 
Lebarten  aufnehmen,  die  R.  verwirft,  so  7,  1,  8  -rravaTpctTia  statt  des  ein- 
fachen atpaTtS,  da  irav  sehr  leicht  nach  dem  vorhergehenden  'iirrrvTav 
Irrtümlich  wegbleiben  konnte.  Der  dritte  Hauptteil  behaudelL  btellen,  in 
denen  ('  und  B  entweder  unter  sich  allein  oder  unter  sich  und  mit  anderen 
Hschr.  ttbereinstimmen,  oder  in  denen  einerseits  C  mit  anderen  nnd  ander- 
seits B  mit  anderen  eine  verschiedene  Lesart  bieten.  Aach  hier  kann  ich 
R.  nicht  immer  beistimmen;  so  ziehe  ich  7,  69,  3  die  Lesart  von  B 
7j  dvaYXOta  dnrchans  nicht  nur  dem  unmöglichen  xod  dva^xai«  der  anderen 
Hschr.,  sondern  aucli  dem  kombinierten  xcti  otvotY/otia  Hudes  vor.  Ein 
vierter,  etwas  über  den  ^ezosjenen  Rahmen  hinauir-gehtnder  kurzer  Teil  be- 
schäftigt sich  mit  den  Lesarten  des  mit  D  verwandten  Paribinu»  H  tur 
6,  92  —  7,  50,  1  (wo  er  aufhört).  —  Es  folgt  eine  statistische  Cbersichi^- 
tabelle  der  gewonnenen  Ergebnisse.  Diese  ergibt  dentlicb  das  an  sich  be- 
kannte Resnltat,  daß  der  Yat.  am  meisten  von  den  anderen  Handschriften 
abweicht.  In  mindestens  der  Hielte  dieser  Fälle  gibt  er  das  Richtige. 
Daß  diese  Abweichnngen  nicht  nnr  Konjekturen  des  SchreiberB,  wie  man 
meist  meint,  sondern  wie  R.  glanbt,  teilweise  einer  anderen  Über- 
lieferung ihre  Entstehung  verdanken.  dOnkt  mich  in  der  Tat  wahr- 
scheinlich. Ebenso  glaube  ich  n)it  H.,  dal^  H  nieiit  von  B  abgeschrieben 
ist,  sondern  nur  ans  der  gleichen  Quelle  mit  ihm  stammt 

Auf  einen  teilweise  hierher  gehörigen  Aufsatz  von  mir,  anf  den 
ich  S.  188  kommen  werde,  sei  hier  wenigstens  hingewiesen. 

Die  einzige  nene  Gesamtan^gabe :  Thnqrdides.  La  gnerra  del  Felo* 
ponneso  per  cnra  di  A.  Cosattino.  Teste  e  commento,  b  voll. 
Firenze  1906,  war  mir  nicht  zugänglich.    Vgl.  Bofid.  XIII,  pp.  26/27. 

T.  Xicklin.   Examinations  Papers  on  Thucydidcs.  London  1'.mi4. 

Thucydides.    Book  I.  Ed.  by  E.  C.  Marchant,  London  1905 
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Tha^dides.  Book  6,  Chaptm  80—53  aod  00—105  (End)  ...Ed. 
for  B«ginnm  in  Greek  with  Intiodaction ,  Notw,  Yocabokry  and 
MBpB  by  Porcy  Ure.   London  1906. 

Diese  drei  Ver5ifent1iehimgen  sind  sn  Schnlxweeken  bestimmt  nod 

werden  nor  deshalb  hier  angeführt,  weil  sie  mir  zugegangen  sind. 
Deutsche  Ausgaben  von  der  Arl  der  an  zweiter  und  dritter  Stelle  an- 
getöhrten  'englischen  übergehe  ich  dem  aufgestellten  Programm  gemäß 
ganz.  Das  erstgenannte  Bach  ist  eine  Sammlung  von  uusgewählteu  Stellen 
am  Th.,  die  sich  an  Überaetznngszweeken  flir  dcbftler  ond  an  ?erwandlen 
Alfgaben  eignen. 

Tboeydides.  Book  6.  Ed.  wIth  iDtrodnetkm  and  Notes  by  A.  W. 

^>  p  r  a  r  l.    Cambridge  1906. 

Diese  Ausgahe,  obgleich  auch  für  ..the  yuuni^^er  Student'^  best  im  mt, 
ist  zwar  sichtlich  eine  ganz  fleißige  Arl)eit  .  bietet  eine  Einleitung,  die 
vorwiegend  historischen,  aber  zum  Teil  auch  grammatisch- stilistischen 
lahalta  ist  und  eine  Answahl  des  kritischen  Apparats,  ist  aber  für 
dsttscho  Thnkydideslorscber  Ton  keiner  irgendwie  wesentlichen  Bedeutung. 

Anden  steht  es  mit:  Thnkydides.  ErklArt  von  J.  Classen. 
6.  Band.  6.  Bnch.  Mit  2  Karten  von  H.  Kiepert.  8.  Anfl.  bearb. 
von  J.  Steup.  Berlin  1905.  Zwischen  dem  Erscheinen  der  letzten 
Ton  Classen  selbst  besorgten  Ausgabe  des  6.  Baches  (1881)  und  dem 
dieser  ersten  von  Steup  herrührenden  Neubearbeitung  liej^en  24  Jahre  — 
begreiflich  also,  daU  der  Unterschied  recht  beträchtlich  ausgefallen  ist. 
Der  Band,  der  schon  viele  Besprechungen  erfahren  hat,  ist  von  XII 
-h  216  auf  IV  +  295  S.  angewachsen.  St.  hat  Cl.s  Vorrede  sur 
2.  Aoflage  ans  verst&ndlichen  Gründen  weggelassen;  der  kritische 
Anbang  ist  von  29  auf  41  S.,  also  in  noch  etwas  stirkerem  Maße  ala 
der  Kommentar,  gewachsen.  Des  Bearbeiters  Bedanem  (in  der  Vorrede) 
Aber  die  auch  lui  2.  liaude  vuii  Hudes  grolkT  kritischer  Ausgabe  des 
Th.  (1901)  hei  vortretende  Überschätzung  des  codex  Laurentianus  und 
über  seine  gteicbtalls  fortdauernde  Neigung  zu  viel  zu  zahlreichen  Text- 
fioderangen  kann  ich  nur  teilen.  Um  eine  ungefähre  Vorstellung  von 
dem  VeriuUtnis  der  beiden  Bearbeitungen  an  geben,  fahre  ich  die  Be- 
baadlnng  des  bedeutungsvollen  Abschnitts  Kap.  30 — 32 ,  §  2  durch 
äs  in  dem  irgendwie  wesentlichen  Punkten  vergleichend  vor. 

c  30. 

§  1.    St  beginnt  mit  zwei  immerbin  dankenswerten  Zusätzen. 

Dagegen  streicht  er  zu  ava^'w^r,  i-;(-;'/zzo  die  Belegstelle  1^  48,  1  ohne 
rechten  Grund.  —  rpoispov  ist  wohl  mit  St.  zu  Blpr^xo^  nicht  inil  Gl. 
sa  dem  ferner  stehenden  cuXXiYS^'dai  zu  zieheu. 
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§  2.  Cl.s  karze  Bemerkung  zu  «u-yxotiepr,  hätte  St.  besser  bei- 
behaltea ;  auch  wäre  eine  Bemerkung  in  der  Art,  wie  sie  Franz  Mül)^ 
in  Beiner  Ausgabe  gibt,  ftber  den  Bau  des  hier  beginnenden  Sattes 
dankenswert  gewesen.  —  6c  e^natv.  C1.8  sweite  Belegstelle,  die  St.  weglftüt, 
paßt  in  der  Tat  weniger  gut.  —  Cl.s  Bemerkung  zn  oC  (Uv  iicix«%xei 
-hat  St.  xweckentsprecbend  erw^tert.  —  St.  nimmt  die  bandschriftUcbe 
Lesart  ^tcr?  statt  Cl.s  'Aiiz  auf  und  begründet  dies  im  Kommentar.  — 
TÄ  jj-iv  .  .  .  vvotvTo.  I)ie  Erläuterung?  dieser  Worte  durch  St.  verdient 
nicht  nur  wegen  der  Helegstellei»,  ^ondoiii  auch  um  ihrer  ^nitn 
Fassung  willen  den  Vorzug;  bei  Cl.  führen  mindestens  die  Worte  ^und 
darum  persönlich  und  raaskalin*"  irre.  —  St.  fagt  Belegstelien  &U 
&pav  »  wiedersehen  bei. 

c.  31« 

§  1.  xal  .  .  .  dve^aotiv.  St.  gibt  die  Erlftaternng  dasa  in 
gl&cklicberer  Form  als  Cl.  —  jistä  xivö'jvtuv.  Die  einfache  Übersetzung 
„unter  gefaliniroheiulen  Verhältnissen"  vrr.liont  schon  des  foigendtu 
wegen  den  Vorzug  vor  der  von  Cl.  und  iSl.  gegebenen. —  uä/./'.ov  .  .  . 
-nXtiv.  C1.S  umschreibende  Übersetsong  dieser  Worte  bedurfte  keiner 
Erweiternng  durch  St  —  S|m»c  *•  .  .  dycdeq)30ov.  Die  von  Cl.  ab- 
weichende Erklftmng  dieser  Stelle  dnrch  St.  hfingt  damit  snsamiMD, 
daß  der  letztere  rg  icapotS^iQ  pcu{A-i[)  streichen  will.  Danach  nodi* 
fisieren  sich  natftrlich  auch  die  beiderseitigen  Avsdnandersetinngen  im 
kritischen  Anhang.  Ich  sehe  keinen  durchschlagenden  Grund  zu  einer 
Textünderuug  der  vielbehandelten  Stelle.  —  rapaixeuTj  ^dp  «Gtt,  xz'k. 
Auch  hier  hat  St.  die  Formulierüa^  C\.s  geändert,  weil  er  (mit  Hanvette) 
irptuTi]  streicht.  Ich  vermag  mich,  ohne  die  Schwierigkeit  der  Über- 
lieferung zn  verkennen,  weder  zu  dieser,  noch  su  einer  anderen  Ändernng 
an  entschließen,  um  so  weniger,  als  keine  von  ihnen  einen  tnhaltUcb 
einwandfreien  and  zugleich  palftographisch  wahrscheinlichen  Text  ergibt 

§  2.  xa\  i'jiiii.oLyoi  Ixt  iroKXol.  Daen  gibt  St  eine  jedenfalls 
praktische  Bemerkung. 

S  3.  o'jto?  0^  6  OToXoc  xtX.  Als  l'rädikat  fasse  ich  mit  St.  ein  zn 
ergänzendes  (MpuTjÜTj ,  linde  also  die  Salzbildung  nicht  mit  Cl.  anako- 
luthisch.  Dagegen  verdient  es  den  Vorzug,  daß  Cl.  gleich  hier  die 
Gliederung  des  Satzes  erläutert,  während  St.  dies  erst  sp&ter  (in  anderer 
Fassung)  nachholt  —  ou  av  §&iq.  BezQgüch  der  Äuffaaaang  dieser 
Worte  neige  ich,  ohne  Bestimmtes  behaupten  au  wollen,  wegen  %vt* 
d\k^6Tzpa  der  Meinung  Sts  au.  —  xeu  Sr^^iosfso  xxX.  Sta  ?er- 
ftnderte  Fassung  des  Kommentars  ist  zu  billigen.  Was  er  hier  weglftßt, 
holt  er  in  verbesserter  Gestalt  als  Erklärung  zu  xsvac  nach ;  dali  diuo 
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hier  nlchl  dydpwv  ergftnzt  werden  darf,  bitte  er  wohl  nicht  so  sagen 
braoehen ;  dagegen  verwirft  er  mit  Recht  Kabers  Konjektur  xaivdkc.  — 
t»y     Tpii}(>eipxo>v.  Die  Einfügung  des     gegen  die  Handsi^hriften  be- 

pHndet  St.  mit  Recht.  —  -zoU  HpaviTaic.  St.  scheint  mir  gegenftber 
Cl.  die  richtige  Auffassung  zn  haben,  v^l.  meine  nächste  Notiz.  —  xal 
zTLi;  rj-rrj~ Diese  von  mir  frttliei  wie  von  Cl.  pestrichenen  \Vorte 
bin  ich  auf  Grund  von  St.s  Kommentar  dazu  und  zu  Omjpsiia?  (Z.  21/22) 
jetst  geneigt  beizobehalten  (Cl.  erktftrt  abweichend).  — tdXXa.  St.8  Be- 
serkirag  dazQ  wire  nicht  nötig  gewesen.  —  oij^ieME  erklltrt  dieser  wohl 
20  allgemein.  —  xQrTaaxsüatc.  In  den  Parallelstellen  dazu  berichtigt  9t. 
etilen  Drockfebler  CUs,  ebenso  zn  ajiiXXijOlv. 

§  4.  Onreh  St.s  Znsatz  ,,Vor  dem  Rel.  t^"  nsw.  wird  die  nn- 
mittelbar  folgende  Bemerkung  deutlicher.  —  St.s  Auffassung  von  i^ooota 
==  Reichtum  nebst  ihrer  Begrtkndung  scheint  mir  —  gegen  nieine  frühere 
Ansicht  —  vor  der  Cl.s  den  Vor/.tifr  zu  verdienen. 

$  5.  o/;(xot7^av  hat  St.  mit  Hecht  gegen  GL  beibehalten;  die  Be- 
gründung könnte  allerdings  kürzer  sein.  —  tptijpapxoc.  St.s  Erl&aterong 
ist  der  CLs  vorzaziehen.  —  X^P^?-  vervoUstftndigt  die  Erlftnterong.  — 
7apa9X8oaoao0Q(t.  St  hat  die  Bemerknng  dazu  formell  und  bezttgüch 
der  Parallelstellen  geftndert.  —  rfipibr^  und  §  6  iTr^jav.  Diese  Formen 
bat  St.  gegen  die  Handscbrift  aof  Omnd  der  neoeren  Anschauungen 
aufgenommen. 

§  6.  xott  h  atoXot  .  .  .  l-^IvsTo.  St.  fügt  iKich  ein«  abschließende 
Bemerkung  über  das  hier  zu  Ende  gehende  Satzgefüge  bei.  —  {►a'jxßet. 
eis  Aaffassnng  di^es  Wortes  fügt  sich,  ihre  sprachliche  Haltbarkeit 
?onui8gesetst,  besseren  den  Znsamroenhang.  —  ttp^c  o&c.  St.  hat  die 
EfiftoteniDg  in  dankenswerter  Weise  vervollständigt.  ^  )t£f  loro^  SictirXooc 
ITA.  Ansprechend  dorch  St.  erläutert. —  t^o  /,.  Bei  in  der  Hauptsache 
giflicher  Anffassong  scheint  mir  St.s  Obersetzung  besser. 

e.  92. 

1.  icj£xEtTO.  St.  hat  die  Erklärung  sacbgeniäii  erweitert.  — 
czoor^lifluveiv.  in  den  Parallelstellen  bat  St.  einen  Drockfebler  C1.8 
Teri)«»ert.  —  xepaaavtec.  St.8  Kürzung  der  Erläuterung  dazu  wäre 
bsHer  unterblieben;  sein  Zusatz  hängt  mit  seiner  zn  31,  3  besprochenen 
Anschauung  zusammen.  * 

2.  xh  «tXXo  9TpaTsa{xa  to>v  ^JpL;JlGc/r•iy.  St.s  Bemerkung  dszn  ist 
jedenfalls  bequem  für  den  Benutzer.  Den  Satz,  in  dem  diese  Worte 
stehen,  fasse  ich  aber  mit  Cl.  als  Abschlul'»  des  Ifi^berigen,  nicht  mit 
St.  als  Beginn  eines  neuen  Abschnittes.  In  ^  3  erst  versetzt  uns 
Ih.  nach  Syrakus. 
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Man  kann  wohl  sagen,  daß  St.  bei  groi  tr  Zurückhaltung  in  Text- 
änderuiigen  den  Komiuentar  Cl.s  sorgsam,  unter  Erhaltung  seines  Grund- 
Charakters,  bearbeitet  und  im  ganzen  verbessert  hat.  Manchmal  hfttte 
er  eich  ohne  Schaden  etwas  kürzer  fosaen  können. 

Die  Übereetzangen  werden  nns  nicht  lange  aufhalten. 

1.  Die  Leichenrede  des  Perikles  (Th.  2,  35—46).  Unter  Benntzong 
Lehrsseher  Üfanoskripte  flbersetzt  von  G.  Lejenne^Dirlchlet 
(Pg.  Königsberg  i.  Pr,,  Allstüdtisches  Gymn.).  1904. 

Die  Vorrede  verweist  auf  einen  1894  erschienenen  Aufsatz  von 
1, .-!).,  worin  er  seine  Übersetzungsgrandsätze  entwickelt  habe  und  be- 
richtet über  die  Hetkanft  der  Lebrsschen  Übersetzongsprobe ,  die  nur 
teilweise  benutzbar;  wenngleich  immer  anregend  gewesen  sei.  Unter 
der  Ühersetznng  selbst  sind  abweichende  Anf&ssmigeB  von  Lehre  öfter 
iu  Anmerkungen  wiedergegeben.  L.-D.S  Versnch  darf  entschieden  ver- 
dienetlich  genannt  werden.  Fflr  die  Kap.  35  und  36  würden  mir 
folgende  kleine  Änderungen  empfehlenswert  erscheinen: 

c.  .15,  §  1.  1.  statt  ^eiu  bülcheis  Wurl"  genauer  „daß  ..  .eine  soldie 
gehalten  werde;  2.  statt  „wie  ihr  sie  .  .  .  seht"  „durch  VeranstaUungen, 
wie  ihr  sie  auch  jetzt  bei  dieser  Begräbnisfeier  getroffen  seht". 

§  2.  „aus  Iseid" ;  lieber  das  Verbum  wiederholen:  „der  Unknndige 
dagegen  kann,  aus  Neid,-  leicht  meinen 

c.  36,  §  1.  „in  solchem  Augenblicke"  dafQr:  „bei  solcher  Ge- 
legenheit'^. 

Die  übrigen  Kapitel  moß  ich  hier  Ober^rehen. 

2.  Thucydide.  Histoire  de  la  guerre  Uu  reloponnese.  Traduction 
nouvelle  avec  une  introduction  et  des  uoles  par  £.  A.  Betaut.  7.  6d. 
Paris.  Hachette  et  Cie.  1904. 

liiese  I  bersetzung  begnüge  ich  mich  ungeachtet  ihres  Wertes  ledig- 
lich zu  nennen ;  es  liegt  ja  nur  eine  neue  Auflage  vor.  —  Ich  füge  bei, 
daß  3.  von  der  im  Langenscheidtschen  Verlag  (Berlin-Schdneherg) 
erschienenen  Th.-Übersetziing  Adolf  Wahnnands  einige  neae  Lieferungen 
der  2.  Auflage  erschienen  sind. 

II. 

Der  Scbriflsteiler  und  sein  Werk. 

Hugo  Mftller,  Die  einheitliche  Redaktion  des  Geschichtswerke» 
des  Th.   Pg.  des  Ludwig- Georgs-Gymn.  zu  Darmstadt.  1U04. 
Diese  Arbeit  «^ibt  eine  sehr  geschickte,  erforderHchenfalls  anch  vor 

scharfen  Ausdrücken  nicht  zurtickscinockeiuli;'.  nach  iiieiiicr  .Meinun;.^  ; 
allen  Hauptpunkten  überzeugende  Wulci Jegung  der  Anbchaunng,  die 
sich  Ullricli  und,  mit  vielfacbeu  Abweichungen  im  einzelnen,  alle  seine 
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Anhänger  über  die  Entetehungsweiso  des  thuk.  Geschichtswerkes  und 
über  .vfiiieu  ursprünglichen,  angeblich  noch  erkennbaren  MaiM^el  an 
KiDbeitlicbkeit  gebildet  haben ,  und  bekämpft  ebenso  wirksam  die  aas 
dem  Gefühl,  jene  Anschaunn«;  sei  ungenügend ,  erwachsene  HypotbeM, 
daß  viele  angebliche  Mängel  ihren  Unprimg  der  Tilügkeit  eines  nn- 
gMchickten  HerauBgebers  Terdankten.  NameDtllcb  die  inneren  Wider- 
tprOebe,  za  denen  man  bei  dieser  Annahme  gelangt,  bat  M.  sehr  gat 
aofgeieigt.  Er  erweist,  daß  die  Vertreter  solcher  Anschauungen  sich 
eigentlich  selbst  das  Hecht  rauben  ,  voa  der  großartigen  Persönlichkeit 
des  Th.  und  seiner  einzigartigen  Stellung  als  Historiker  zu  reden.  Denn 
gerade  eine  einheitliche  (irundanschauung  sprechen  sie  seinem  Werke 
ab;  ja  viele  schreiben  einige  der  bedeutsamsten  Teile  des  Ganzen, 
manebe  gar  die  ohnegleichen  dastehende  Archäologie  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  dem  unbekannten  Heransgeber  su.  M.  wandelt  in  der  Hanpt- 
ache  auf  denselben  Bahnen  wie  Ed.  Meyer,  ist  aber  weit  davon 
estfemt,  etwa  nur  dessen  AusfOhmngen  in  anderer  Form  zu  wieder^ 
holen,  vertrat  vielmehr  die  gleiche  Grundanscbaunng  schon  vor  20  Jahren 
in  seiner  Dissertation*).  Seine  Ausführungen  wirken  so  stark,  daß 
nach  meinein  Gefühl  die  von  ihm  Angegriffenen,  wenn  sie  ihren  Standpunkt 
festhalten  wollen,  den  M.s  gründlich  zu  widerlegen  versuchen  müssen. 
Dies  würde  freilich  nicht  damit  geleistet  sein,  daß  man  wieder  aaf  eine 

:  Reibe  von  einzelnen  Schwierigkeiten  hinweist,  die  unser  Text  vom 
Htandponkt  der  eiahdlliehen  Redaktion  betrachtet  biete.  Daft  solche 
vorliegen,  leugnet  M.  ebensowenig  wie  a.  B.  Ed.  Meyer;  er  bekennt 

I  aneh  mehrfach  ausdrücklich ,  daß  die  Aufgabe ,  sie  befriedigend  su  er* 
klaren,  teilweise  nocli  der  Lösung  hajre,  ilie  er  aber  unmöglich  im 

I  Kähmen  eines  Programms  verbuchen  könne.    Ob  er  die  vorlieijcnden 

'  Schwierigkeiten  in  einzelnen  Italien  zu  gering  einschätzt,  darüber  l&iSt 
iich  selbstverständlich  streiten.  Unbedingt  richtig  aber  scheint  mir 
aeiDe  Grandanschaonng,  die  ich  etwa  so  formulieren  mOchte:  Nur  die 
Ansabme  einer  einheitlichen  Redaktion  des  thuk.  Werkes  schützt  davor, 
in  nnlüebare  Widersprüche  zu  geraten;  die  Schwierigkeiten,  die  sich 
dabei  ergeben,  sind  durchaus  nicht  ungewöhnlich  groß,  und  selbst  wenn 
einzelne  von  ihnen  nie  volUtftndig  befriedigend  erklärt  werden  sollten, 
düriten  wir  daruiii  die  bezeichnete  Gi  iindanschauun^'  nicht  aufgeben.  Es 
v^ir.l  immer  unmöglich  bleiben,  die  Kntstehnnfrscrescljichte  eines  nmfang- 
reiciien  Werkes  nachträglich  bis  in  alle  Einzelheiten  aufzuklären.  Dies 
gelingt  ja  nicht  einmal  bei  Werken,  die  uns  zeitlich  und  national  viel 
naher  liegen  als  des  Tb,  Qeschichtswerk. 

*1  Qaaestiones  de  iocis  Thucydideis  ad  comprobandam  senteutiam 
ilinchiaoam  allstis.   GieJicn  1Ö87. 
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Eine  gewisso  Modifikation  der  Ansicht  £d.  Meyers  aber  die  Abfftssang 
des  Werkes  des  Tb.  versncbt,  mit  mindestens  nicbt  ausschlaggebenden 

Gründen,  C.  F.  Lehman n- Haupt ,  Chronologisches  zur  griech.  Quelleii- 
kuiide  l.  llellanikos,  Herodot,  Tlmk.vdides  (Klio.  VI,  1906,  pp.  127— ;.9i 
in  den  Schlulisoiten  durchzuführen. 

Wir  wenden  uns  2a  einer  umfassenden  und  eigenartigen  Arbeit: 

Francis  Macdonald  Gornford,  Thncydidea  mytbistoriciis.  London 
1907, 

Dieses  Bach  ist  zweifellos  das  Ergebnis  fleißiger  Arbeit,  wenn 

auch  irura  Tpü  nach  abgeleiteten  Quellen ,  und  ernsten  Nachdenkens : 
trot?;dem  kann  uh  die  Ergebnisse,  zu  denen  es  gelangt,  nicht  fttr  er- 
wiesen halten  und  überhaupt  nicht  finden .  dal)  es  auch  nur  in  be- 
deutendem Umfaug  anregend  wirkt.  Was  den  ersten  Teil  —  Tb.  historicos 

—  betritft,  so  mag  es  ja  richtig  sein,  daU  Perikles  sich  snletxt  nor 
durch  Nachgiebigkeit  gegen  den  radikalen  Teil  seiner  Parteigänger, 
der  später  dem  Kleon  folgte,  hielt;  datt  aber  Th.,  am  diese  Tatsache 
an  verschleiern,  die  Bedeatnng  des  megarischen  Psephismaa  herabgesetzt 
haben  sollte,  glaube  ich  C.  nicht.  Des  Tb.  bsw.  Berikles  Ansffihmngen. 
dali  ein  Nachgehen  in  dicsoni  l'nnkte  den  Krieg  doch  nicht  verliindort 
haben  wftrde,  wirken  (iur(lmii>  glaubwürdig.  Gewiii  hat  Ihm  .ier 
schrottcu  Politik  gc>?enüber  Megara  die  Hucksicht  auf  Athens  Handeh- 
interessen  sehr  entschieden  mitgewirkt,  dagegen  kaam  wesentlich  die 
Pl&ne  gegen  Sizilien  \  wenn  C.  dies  letztere  annimmt,  ttbersch&tst  er  meines 
Eracbtens  den  politischen  Weitblick  Kleona  und  seiner  AnlUbiger. 
Bichtig  ist  es  wohl,  daß  die  Alten  die  Bedeotaog  aosialer  nnd  national- 
ökonomischer Gesichtspunkte  zu  wenig  würdigten ;  aber  C.  vergiUt,  daß 
diese  L  ntcrbchatzuiig  bei  den  Politikern  ebensogut  bestand  wie  bei  de;: 
Ilisiui  ilcern.  daß  also  solche  Gesichtspunkte  tatsiu  hiu  ii  damals  nicht  so 
ausschlaggebend  wirkten  wie  heute.  Noch  inbe/ug  auf  die  Kriege  des 
christlichen  Mittelalters,  ja  mm  Teil  auch  der  Neuzeit,  gilt  das  Gleiche. 
Im  einzelnen  erscheinen  mir  besonders  anfechtbar  die  Behaaptongen :  1.  daß 
Tb.  das  Unternehmen  gegen  Sizilien  nnr  als  eine  nnwesentlidie  Divernon 
betrachtet  habe  (pp.  51  f.);  2.  daft  er  im  Gegensau  zn  Polybioa  nicht 
zwischen  Veranlassung  nnd  Ursache  habe  vnterscheiden  kdnnen  (p.  58) 

—  eine  verkehrte  Folgerung  aus  seiner  sprachlichen  Ausdrncksweise ; 
o.  dal'j  er  ein  Ahlianpjer  der  kiinonischen  Politik  juiewesen  sei  —  in 
Wirklichkeil  billigle  er  wenigstens  die  liuiiere  Politik  des  Perikles 
durchaus.  —  Was  den  zweiten,  in  den  Angeu  des  Verf.  wohl  wichtigeren 
Teil  des  Buches,  Th.  mythicos,  betrifft,  so  ist  es  gewii&  richtig,  dati  Tb. 
nicht  zufrieden  damit  war,  ein  Kriegfljonmal  zn  geben,  sondern  daß 
anch  ein  starker  künstlerischer  Trieb  in  ihm  lebte.  Aber  einei-seits 
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Migt  sieh  dieser  Trieb  von  Anfang  an  wirksam  nnd  bricht  nicbt,  wto 

€.  meint,  erst  nach  geranmer  Zeit  durch,  aiuiererseits  kann  ich  nicht  Hnden, 
du  j  er,  wie  C.  behauptet,  den  Schriftsteller  verleitet  hat,  nach  Art  der 
Traiiiker  iialb  mythische  Elemente  hineinspielen  /.ü.  lassen.  JSo  erblickt 
iu  dem  Bericht  des  Th.  über  Fausanias  dramatische  Konstruktion; 
iüeon  vertritt  nach  ihm  das  Element  der  Veraochang,  das  wir  in  Peitbo 
verkArpert  finden ;  das  ganze  Unternehmen  gegen  Pylos  nnd  Spbakteria 
toll  Th.  viel  za  sehr  nnter  dem  Gesicbtsponkte  des  Zufalles  dargestellt 
babeo,  vfthrend  wir  in  Wirklichkeit  diesen  ganz  anaeebatteu  mUttten  ond 
btenten  — r  eine  vom  Standpunkt  unserer  menschlichen  Erkenntnis 
höchst  seltsame  Behauptung.  Den  melischen  Dialog  fiilit  C.  als  ironisch 
gemeint,  insoferti  darin  die  Athener  ihre  Gegner  vor  den  gleichen 
törichten  Hoönungen  warmen,  mit  denen  sie  gleicit  duruuf  selbst  gegen 
Sizilien  gesegelt  seien.  Aach  iu  den  Berichten  Uber  Alkibiades  und 
Syrakus  versucht  C.  vergebens  ein  mythisches  Element  nachzuweisen. 
Von  Einzelheiten  ist  z.  B.  die  Art,  wie  der  Gegensatz  zwischen  Herodot 
vnd  Th.  gefaßt  wird,  sehr  anfechtbar,  noch  mehr  die  Behauptung,  die 
nebr  ehronikartige  Haltung  des  8.  Boches  erklftre  sich  aus  einem  Er- 
Uhmen  des  Interesses  beim  Schrifisteller ,  während  sie  doch  in  dem 
tiuliäivter  der  zu  schildernden  Vorgänge  ihre  ganz,  natürliche  Be- 
gründnu^  tindet. 

Einige  umfassendere  Werke  gehören  nur  mit  ktoereo  oder  Ilmgeren 

:  Abschnitten  hierher. 

Ulrich  V.  Wilamowits-Moellendorf f  behandelt  in  dem 

I  AMmitt  Die  griechische  literatnr  (in:  Kultur  der  Gegenwart,  T.  1, 

[  Abt.  8.  Berlin  und  Leipzig,  Teubner,  1.  Aufl.  1905,  2.  Aufl.  1907) 
den  Th.  wörtlich  übereinstimmend  S.  62— «4  bzw.  S.  64—66.  DaB 
dies  geistvoll .  von  großen  Gesichtspunkten  aub  geschieht ,  bedarf  nicht 
erst  der  liervurhebung.  Mit  liecht  tindet  er  dessen  ^\ eik  „von 
ebenso  siogalärer  Bedeutung  wie  die  Geschichte,  die  es  erzählt". 
Trotzdem  meint  er  ndt  einer  Schärfe,  die  auch  bei  seinen  Grund- 
'uehasnngett  noch  sehr  anffftUt,  es  wäre  „nicht  vollkommen,  sondern 
vbimKch,  wenn  es . . .  von  seinem  Verfasser  in  der  Gestalt  zur  Ver- 
Minllichttng  bestimmt  gewesen  wäre,  die  es  bei  der  Herausgabe  er- 
k>ken  hat*^.  Der  einziguru^en  Archäologie  wird  er  nach  meinem  Gefühl 
Mcht  gerecht,  indem  er  sie  zwar  als  großaitiM  anurkennt.  aber  ihr 

'  mcht  nur  historische  Wissenschaft!]*  iikrit   zu  bedingungslos  abspricht, 
^'ndern  dciä  Th.  btandpuukt  darin  einlach  mit  den  Worten  kennzeichnet: 
akzeptiert  die  rationalisierte  Tradition'*.     Und  stark  einseitig, 
keioesfalls  auf  alle  Beden  bei  Th.  passend  wirkt  die  Stelle:  „Es  bleibt 
Ml  Unnatur  und  Unwabrhaftigkdt.  Wir  würden  ihn  seihet  viel  lieber 
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hOren,  als  einen  obskuren  Demagogen  oder  einen  namenlosen  Go* 
sandten.*' 

Nor  erwähnen  will  ich,  wegen  der  darin  enthaltenen  Abschnitie 
Ober  Th.,  folgende  Neoanf lagen: 

!•  W.  Chrisi,    Geschichte   der  griechisch!  ii   Literatur.     4.  Aiifl. 

1904  (im  Handbuch  der  klass.  Altertumäwisscuschatt,  Bd  7. 
Manchen,  Beck). 

2.  R.  Ptthlmann,  Gmndriß  der  griechischen  Geschichte.   3.  Aufl. 

1905  (Handb.  d.  klass.  Altertomswiss.  III,  Abt.  4..  München, 
Beck). 

3.  £  d.  8  c  Imv  ii  r  t ,  Charakterkopfe  aus  der  antiken  Literatur.  2.  AuÜ. 
Leipzig*  ieubuer  lUüü. 

Eine  Nenerscheiniinff  von  größter  Bedentnng  ist: 

G.  Busült,  (Tnecliisclie <  iesrhiclue,  III,  2.  Der  peloponnesische Krie^. 
(Uandbttcher  der  allen  Ueficbichte,  II,  1,  3.)  Gotha,  Perthes.  1904. 

Dies  dorch  anßerordentlicbe  Sorgfalt  and  grOftten  Flelft  aus- 
gezeichnete Werk  behandelt  eingehend  fast  alle  Punkte  der  thukrdi- 
deisrhen  Frage,  wobei  luiturgemäß  im  Anschlus  an  ß.s  eipne  Lienaue 
Darstt'llnng  der  von  Th.  behandelten  Zeit,  dessen  Glaub\Nürdigkeit  als 
Historiker  in  der  um  lassen  dsten  Weise  erörtert  und  erwiesen  wird.  An 
dieser  Stelle  anf  irgendwelche  Einzelheiten  einzagehen  muß  ich  mir  mit 
großem  Bedanem  schon  ans  Banmmangel  versagen,  füge  aber  bei^  daft 
natftrlicb  aaeh  kritische  Beiträge  sn  vielen  einsetnen  Stellen  unseres 
Schriftsellers  sich  darin  finden. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  Schriften  und  Aufsätzen  speziellerer  Axt: 

Charles  Forster  Smith,  Character  Drawing  in  Th.,  A.  J.  Ph.  24 

(1908),  p.  369—87. 

Der  Aufsatz,  den  schon  der  letzte  Bericht  ganz  kurz  erwähnt  hat, 
ist  von  keiner  größeren  Bedeutung.  Er  führt  die  längst  feststehende 
Tatsache  ans,  daß  Th.  in  der  Regel  dnrch  Handlangen  odei  durch 
dramatische  Yergegenwftrtignng  in  Dialogen  charakterisiere,  daft  dagegen 
individnelle  Gharakterisierang  bei  ihm  selten  sei.  Als  Beispiele  seiner 
Charakrerisierungsweise  werden  Perikles,  Brasidas,  Klenn,  Nikias  nnd 
Gylipjios  heransjjegriflfen ;  dalioi  wird  nicht  wesentlich  mehr  gel>oten, 
als  eine  Wieder^zabe  der  thukyd.  Darstellung.  Berne il-;!  sei,  daß  Sra. 
auch  für  Kleou  das  Urteil  des  Th.  als  maligebend  erachtet,  freilich 
ohne  Gründe  vorzubringen,  die  Andersdenkende,  sn  denen  sieh  der 
Bef.  rechnet^  abersengen  könnten. 
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Otto  Seeck,  Qp^Uenetadien  sn  des  Aristoteles  Verfisssirngsgeschiclite 
Athens  (2.  Anisats)  (Kilo,.  Beiträge  zur  alten  Gesehichte,  IV, 
Lripng,  Dieteridu    1904.    S.  270—326). 

Für  Th.  wird  darin  (S.  294—296)  mit  Recht  konstatiert,  daß  er 
für  die  chronologischen  Notizen  ia  der  Peotakontaetie  keine  Ohronik 
mit  genaoen  Aichontmaogabea  benutzte,  sondern  im  wesentlichen  mttnd- 
Ucbe  Überllefening.  S.  807/8  vertritt  S.  mit  guten  Grftnden  den 
Standponkt«  daß  Jedenfalls  dem  Th.  nichts  von  einer  Einwirkong  der 
Yerteong  Drakons  auf  die  der  Vierhundert  bekannt  war;  S.  818  ff. 
endlich  erweist  er  des  Tb.  Bericht  über  den  ky Ionischen  I-  revel  als  im 
wesentlichen  historisch. 

Nur  zitieren  kann  ich: 

•l.  K.  Hüde,  De  formentlige  inodsigelser  inellem  Herodot  og  Thukydid 
(Oversigt  over  de  Danske  Videubkabenies  Selskabs  Forhandlinger 
1904,  pp.  351—362);  Tgl.  Ch.  Härder  in  WkU  Ph.  1905«  pp.  1388 
—1389. 

*2.  €.  Lindskog,  Sparta  och  dess  bnnds  förraater  enligt  Thokydides* 
framstftIlning(CommentationeB  philol.  in  honorem  Joh.  Penisen.  1 905 ?)• 

Auch  C.  11.  Bromby,  Alkibiades.  Tale  of  great  Athenian  War. 
LondoUi  Siaipkiü.   1905  war  mir  nicht  zugänglich. 

Mit  dem  Eingangsabschnitt  des  thnkyd.  Werks  beschäftigen  sich 
lud  Arbeiten: 

1.  J.  Kopacz,  Kritische  Anaiv bc  dui  sogenannten  Thakydideiscben 
Archäologie  (Wiener  Stadien,  Bd  23,  pp.  185—208). 

Der  AuüBals  gehört  swar  in  den  Bereich  des  vorigen  Jahresberichts; 
da  neh  aber  S.  Widmann  damit  begnflgt  hatte,  ihn  lediglich  zu  zitieren, 
cti  sei  wenigstens  soviel  noch  nachträglich  gesagt^  daß  seine  umstflrzenden 

Behauptnngen  mich  ebt  iisowenig  überzeugt  haben  wie  die  in  der  Hanpt- 
sache  gleichartigen  des  gleich  zu  besprechenden  Artikels  von  Earle, 
Ewigen  sie  auch  ruit  l)eb.it'rei  Methofle  gestützt  werden.  Die  ganze  An- 
scliaoung,  daiS  ein  grundsätzlich  so  wichtiges  ätück  eines  solchen  Werkes 
seine  Entstehung  erat  einer  nachträglichen,  allmählichen  Erweiterung 
«Der  ganz  kurzen  Einleitungsbetrachtung  verdanke,  enthält  für  mich 
etwas  innerlich  fast  Unmögliches»  Zuzugeben  vermag  ich  nur,  daß  die 
Aicbäologie  als  Ganzes  erst  entstand,  als  dem  Th.  die  Einheit  dea 
ganzen  27  jährigen  Krieges  feststand,  und  daß  in  dieses  Ganze  einzelne 
Gedanken  noch  später  eingefügt  worden  sein  niugen.  Baß  der  ganze 
Abschnitt  —  im  Gegensatz  zu  K.s  Behauptung  —  inntiinh  sehr  gut 
ZQsänimenbäugt ,  ergibt  nach  meinem  Getühl  schon  eine  so  gedrängte 

J«lWM¥eriehi  ftx  AltertoawwisMiucluift.  Bd.  CXXXVIII  (180b.  IJ.  9 


Digitized  by  Google 


ISO 


E.  Lftnge. 


Inbaltsaogabe^  wie  sie  sieb  am  Bande  der  1.  Auflage  meioer  bei  Tenbnei 
erBobieneoen  ScbfUeraiugabe  findet. 

2.  Mortimer  L.  Earle,  De  Tbacydidis  I,  1—28  A.  J.  Pb.  26 

(1905)  pp.  441—54. 

Der  Aufsatz  tritt  sehr  ansprucbävoli  aul.  wie  schon  die  wiederholt 
Ulli  Bezug  auf  eine  Behauptung  gebrauchte  Weudong  „aut  appareUi 
aut  apparere  debebit*^  and  noch  mehr  der  ktthue  SaU:  „melius  reu 
•nam  gentaset  Tb. ,  n  plenioi  soripsisset*"  leigk  £r  macbt  wieder  ein- 
nal  nud  zwar  mit  beaondera  devUiebem  Miftlingen  den  Yeneehy  die 
thoi^yd.  Arebftotogie  in  der  nns  vorliegenden  Form,  als  ein  infolge  dsr 
verscbiedensten  fiinscbiebongen  nnd  Änderungen  in  sieh  anfe  schlecb* 
teste  zosammenhängendes  Sttlck  zn  erweisen  und  tnt  es  noch  dazu  ohne 
die  höheren  Gesichtspunkte,  die  bei  dem  eben  besprochenen  Aufsatze 
in  den  Wiener  Studien  doch  zu  si)üren  sind.  Die  Hauptsätze,  die  auf- 
gestellt, aber  sämtlich  nicht  bewiesen  werden,  sind:  1.  Ursprtknglich 
bing  c.  1  aufs  engste  mit  c.  23  znsammen  (so  schon  Cwiklinski  nod 
nacb  ibm  Kopacz),  eine  Belianptangi  die  darcb  verscbledene  Ändemngs* 
Torsehlige  plausibel  gemacht  werden  soll.  2.  Die  2.  Bearbeitang  mn&ttte 
die  Kapitel  1—12.  20.  21,  1.  28.  8.  Die  c  18—19  bangen  weder 
mit  dem  vorhergebenden,  noch  mit  dem  folgenden  znsammen,  eine 
Anschauung,  die  schm  ein  Blick  auf  die  in  der  1.  Auflage  meiner 
Auswahl  für  die  Sciiule  gegebene  I)is})üsition  als  falsch  erkennen  lal^t ; 
auch  c.  21,  2  und  22  sollen  an  ihrer  Steile  unmöglich  sein. —  im  übrigeu 
bringt  die  Arbeit,  nur  teilweise  im  Zusammenhang  mit  den  angefahrten 
grundsätzlichen  Behauptungen,  eine  wahre  Flut  von  im  besten  Fall  on- 
notigen,  vielfach  den  Text  geradezn  verschlechternden  Kollektoren,  die 
ohne  jede  Achtang  vor  der  Überliefemng  in  der  leichtfertigsten  Weise 
aufgestellt  werden. 

1.  BruüüKeil,  Anonymus  Argcntinensis  (1908),  S.  282  flF. 

2.  E.  V.  Stern,  Der  Mauerban  in  Athen  (H.  89.  1904,        .-,43  ff.). 

3.  Georg  Busolt,  ibok.  und  der  themibtokl.  Mauerbau  ^Klio  V, 
1905,  S.  255—79), 

4.  Eduard  Meyer,  Der  Idanerban  des  Them.  (U.  40,  1905, 
pp.  561—69). 

Die  beiden  ersten  Arbeiten  gehen  in  den  Angriffen  gegen  den 
Bericht  d.  Thuk.  noch  bedeutend  weiter  als  Beloch  (Griech.  Gesnb.  I, 

1893.  p.  158  Anm.  2).  Es  dürfte  zu  ihrer  Charakterisierung  und 
Widerlegung  genü(?en ,  daß  ich  den  Ge  dankengang  der  zwei  let/.i- 
genannten  Aufsätze,  die  eine  positive  Stillung  gegenüber  Th.  einnehmen 
und  die  Augriffe  jener  zu  widerlegen  suchen,  darlege :  sie  ergänzen  sich 
gegenseitig.   B.  weist  zunächst  auf  die  gmndsAtzliche  Wichtigkmt  der 
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Frage  f&r  die  GlaiibwQrdigkeit  des  Th.  hin.  Im  einzelnen  gibt  er  za, 
ditt  die  Spertauer  vieileiclit  «ach  sa  einem  formeUen  fiiseprach  gegen 
dcB  Maaerbaii  berechtigt  waren,  betont  aber  mit  Recht,  daß  sie  doh 
dabei  aaf  einen  gsten  Bat  beechrftokten.  Femer  ränmt  er  ein,  daß 
<Im  Verbiltnis  zwischen  Sparta  nnd  Athen  relativ  gut  war,  weist 
I  liie  L  l»i,r treib uu.-:en  v.  St.s  entscliieilen  zurück  und  zeigt  klar,  daß 
das  Gefühl  gegeuseitiger  Rivalität  auch  damals  lebendig  war,  und  dal^ 
(ipr  Manerbau,  der  ja  nicht  nur  ein  Wiederaufbau  war,  wirklich  Spartas 
interesseo  widersprach.  Dazu  kam,  daU  ein  Nachgeben  Athens  wohl 
möglich  schien  vnd  dessen  Anschloß  an  die  Perser  nicht  mehr  zn 
fttrchten  war.  Aach  daß  der  Einspinch  hanptsftchlich  aaf  Betrieb  der 
Bdndner,  namentlich  der  Korinther  —  wie  anch  Ed.  Meyer  betont  — , 
erfolgte,  ist  nach  Lage  der  Verhältnisse  vollkommen  glanblich.  Weiter 
iönnen  wir  dem  Th.  glauben ,  daß  die  Athener  die  Gcgengrüude  der 
Spartaner*)  als  Vorwand  erkannten  und  durch  dipluiiiatisclie  Verhand- 
lungen Zeit  zu  gewinnen  suchten.  Die  dadurch  verfügbar  gewordene 
Zeil  ¥on  mindcsieus  vier  Wochen  erweist  Ii.  auf  Grund  von  tach- 
männiachen  Gutachten  darchaas  ausreichend.  Kndlich  spricht  er 
den  auf  £phoros  ond  Theopompos  gebaaten  Einwinden  gegen  Th.  mit 
Bcdit  jede  Beweiskraft  ab.  —  Hit  einem  entsprechenden  Gedanken 
begiont  Ed.  Meyer  seinen  Aufsatz;  er  bezeichnet  unsere  uichtthuk. 
Berichte  als  bloße  Yergröbcrungen  des  Th.  ohne  selbständigen  Wert 
i^r  betont  dann  bscharf,  daß  jedenfalls  die  Tatsache  des  Mauerbaues 
ix^stehen  bleibe,  wenn  auch  die  Überlieferung  darüber  im  einzelnen  anek- 
»iotische  i^ariiung  zeigen  möge.  —  Entschieden  möchte  ich  mich  zum 
Schloß  noch  dagegen  wenden»  daß  v.  St.,  indem  er  seine  hohe  Wert- 
scbätung  des  Th.  betont,  seinem  Widersprach  gegen  die  historische 
Hichtigkeit  Ton  dessen  Bericht  Ober  den  Maoerbau  dadurch  die  grund- 
{4Uhche  Bedeutung  möglichst  zu  nehmen  sucht,  daß  er  die  Aufnahme 
dsaelben  eine  „Unachtsamkeit^  nennt. 

Mehrfach  ist  wieder  Th.  2,  15  über  Urathen  behandelt  worden. 

1.  Jane  Ellen  Harri son.  Primitive  Athens  as  described  by  Thucy- 
dides.   Cambridge,  University  Press.  1906. 

2.  llitehell  Carroll,  Thncydides,  Pansanias  and  the  Dionysium  in 

Limms  (CK.  l^,  1905,  p.  320—28). 
•j.  \V alter  Judeicb,  Topographie  von  Athen  (Handbuch  d.  klass. 
Aitertumswisseoscbaft,  III,  2,  2).   München,  Beck.  1905. 


')  Wenn  v.  Stern  diese  zn  widerlcj^en  versucht,  so  macht  er  sich  damit 
m  Ansehung  seines  Zweckr  >  (  ine  vergebliche  Mühe.  In  den  Augen  des  Th. 
WUelt  es  sich  ja  eben  nur  um  Vorwändc. 
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Das  Hach  von  J.  £.  Hanison  weist  in  sehr  sorgfältig  and  mit 
gater  Methode  geführter  UntenoGhnng  unter  geachiekter  HenuudebQsg 
des  Panaaniaa  die  Übereinatimmang  der  Angaben  dea  Th.  fiber  daa  alte 
Athen  mit  den  Ergebnifaen  der  neoeren  Anagrabimgen  nach.  Die  Verf. 
bekennt  eich  ans  warmer  Überaeagang  als  SchOlerin  Dörpfelda;  aber 
sie  hat  alle  vorlioL^endeii  Probleme  selbst  scharf  imd  klar  durchdacht. 
Im  1.  Kai)itel  (pji.    >— 36)  über  die  alte  Stadt  und  ihre  Grenzen 
erklärt  sie  die  Über  lieterun^'  bei  Thuk.  2,  15  mit  Ketht  für  un- 
Yerdorben ;  insbesondere  verwirft  &ie  zu  xal  aXXaiv  Oscuv  jeden  auf  die 
Athene  hinweisenden  Zusatz.    Auch  erklärt  aie  die  vorhergehenden 
Worte  xod  t6  6r*  a6Ti)v  icp&c  v^v  (fcGtXtota  xaxpajAiUvov  richtig,  bringt 
aie  hflbach  in  einen  gewiaaen  Znaanunenhang  mit  der  Tataaehe^  daft  der 
▼om  Alteren  ßnrgbexirk  eingenommene  Raom  etwa  nm  ein  Fünftel 
kleiner  war,  als  der  des  späteren  und  identifiziert  sie  mit  t6  Fle^ap- 
Yix6v  (so  schreibt  sie  mit  dem  Laur.).    Das  2.  Kapitel  (Die  Heil;g- 
tömer  in  der  Burg)  bedarf  hier  keiner  Erörterung.    Das  3.  Kapitel 
(pp.  66 — 110)  über  die  Heiligtümer  uulierhalb  des  Burgbezirkes  weist 
(nach  Dörpfeld)  die  Örtlichkeiten  fttr  die  bei  Th.  genannten  Heiiig- 
tOmer,  inabeaondere  anch  für  daa  iitovuoiov  iv  A((LVflac  im  ganaen  Ober- 
aengend  nach.  Das  4.  Kapitel  (pp.  111—186)  lOat  die  gleiche  Aufgabe, 
anch  den  Pansanias  heranaiehend ,  filr  die  Enneakmnoa  unter  Zurfick- 
Weisung  von  deren  Identifizierung  mit  der  gleichnamigen  Quelle  jensdta 
des  Iiissos  (dieser  Irrtum  findet  sich  noch  bei  Malinin,  Zwei  Streit- 
fragen zur  Topographie  von  Athen.   1901).  Der  Schlußabschnitt  endlich 
(pp.  137  — 158)  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  der  WiderieguDg 
irrtOmlicher  Anschauungen  unter  Hinweis  auf  deren  Gründe. 

Judeichs  umfassendes  Buch  kann  hier  nnr  fOr  einige  kune  Ab- 
schnitte (s,  B.  S.  51  ff.  und  261  ff.)  in  Betracht  kommen.  Seine  An- 
acbauungen  decken  eich  darin  in  allem  Wesentlichen  mit  den  eben  be- 
sprochenen. ^  Garroll  endlich  macht  den  gefährlichen  Versuch,  rein  auf 
Grundlage  des  Th.  und  Pausanias  und  ohne  Kacksichtnahme  aul  die 
anderen  von  dem  erstgenannten  erwähnten  Heiligtümer  das  Mov6mv 
Iv  ,At'fiv<!tic  zu  lokalisieren  und  verlcpt  es  dabei,  sicherlich  falsch,  in 
den  Bezirk  des  großen  Dionysostheaters  (vgl.  das  Kt  t'erat  im  Amehcaa 
Journal  of  Arcbaeology.  Second  Seriea.  9,  1905,  p.  70)  *), 

*)  Eugen  ['Otersens  Aufsatz  „Zu  Thukydides.  Urathen  und  Tettii" 
(Rh.  M.,  NF.  62  pp.  636-  49),  der  mir  erst  verspätet  vor  Augen  kommt, 

bringt  in  seinem  ersten  Teile  zweifello«  manrhes  vor,  was  den  oben  ve^ 
tretencn  Standpunkt  hedenklich  erscheinen  läßt;  doch  halte  ich  zunächst 
r»n  diesLin  fest.  Die  Arheit  von  K.  rnp])s  nl»er  Thuk.  2,  16  in  der  Ciassicftl 
i'hiloiogy  1907,  pp.  25-  42  war  mir  nicht  zugänglich. 
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G.  Busolt,  Spartas  Heer  und  Leoktra  (II.  40)  enthält  in  seinem 
ersten  Teile  pp.  387 — 419  auf  jeden  Fall  wertvolle  Untersuchungen  über 
die  Stärke  des  spartanischen  Heert-s  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Mantineia 
(418),  gibt  also  einen  kritifichen  Beitrag  zum  5.  Buche  dos  Th.;  ob  B. 
überall  das  Richtige  trifft,  vermag  ich  nicht  zu  entschaiden. 

Mehrere  Arbeiten  eodlich  gelten  dem  8.  Bache  naseres  Scbrift- 
aleUers.    Ich  erwfthae  saerst: 

Kart  Prensel,  De  Thocydidis  libro  octaTo  quaestiones.  Berliner 
Dissert  1908. 

Indem  der  Verf.  die  Frage  ausscheidet,  ob  die  verschiedenen 
ilaopttcile  des  fi.  Buches  genügend  zur  Einheit  verarbeitet  Rei»'n.  und 
auch  auf  das  Fehlen  der  Reden  nicht  eingehen  will,  behandelt  er  unter 
la  (pp.  7 — 17)  zunächst  Fehler  der  Darstellung,  die  auf  die  Un- 
abgeschloasenbeit  des  8.  Baches  hinweisen  sollen.  Aber  ich  kann  weder 
finden,  daß  er  wirklich  schwere  Fälle  einer  plötzlichen  nnd  nnvorher^ 
geaehenen  Erw&hnang  von  Ereignissen  vorbringt »  noch  daft  die  ver- 
schiedene Aosffthrlichkeit  der  einzelnen  Berichte  in  der  von  ihm  an* 
genommenen  Art  erklärt  werden  muß.  Man  bewegt  sich  dabei  immer 
Auf  einem  sehr  schwierigen  Gebiet.  Im  einzelnen  verstehe  ich  z.  B. 
c-  22  so,  daß  die  Cbier  \urklich  auf  eigene  Hand  vorgehen,  während 
die  Peloponnesier  zo  der  Zeit  etwas  anderes  unternehmen ;  c.  32,  2 
seigt  meines  Erachtens,  daß  Pr.  die  Sache  falsch  auffaßt.  Indem  dieser 
eich  dann  sachlichen  Irrtfimern  zowendet,  sucht  er  nnter  Ih  (pp.  17—20) 
anffallende  Terschweigongen  des  Tb.  nachsawetsen.  Aber  wenn  unser 
Schriftsteller  sich  Aber  die  Stellnng  der  Archelaos  zn  den  Athenern 
niefat  ausspricht,  so  mag  sich  das  einfach  daraus  erklären,  daß  dieser 
sich  züi  ui  iJiielt.  und  auch  die  anderen  von  Pr.  erwäliaten  Punkte  haben 
kein  grolks  Gewicht.  —  Ikzüglich  der  unter  Ic  behandeliea  Doppei- 
reiationen  kann  ich  für  die  beiden  ersten  angeblichen  Fälle  solcher 
ipp.  21—25)  in  der  Hauptsache  auf  meine  Bemerkungen  Phill.  57, 
479  verweisen  (es  handelt  sich  um  die  Kapitel  einerseits  29  ver- 
glieben  mit  45,  anderseits  52  und  56,  2  verglichen  mit  57).  ^  Was 
den  d.  Fall  (pp.  26/27)  betrifft,  so  werden  sich  die  Kap.  82  und  86 
gewiß  auf  zwei  verschiedene  Gelegenheiten  beziehen,  bei  denen  Alki- 
biades  eine  Fuhrt  des  samischen  Heeres  nach  dem  Peiraieui  hinderte; 
^enn  Kap.  86  sein  Verdienst  besonders  gepriesen  wird,  so  war  eben 
d^nals  die  Gefahr  besonders  groli. 

Bezüglich  der  Berichte  über  Astyochos  hat  Pr.  selbst  (pp.  27 — 35) 
gegen  Holzapfel  nachgewiesen,  daß  ihnen  eine  einheitliche  Anschauung 
segmnde  liegt;  was  er  heanstandet,  ist  verhältnismäßig  unwesentlich.  — 
Der  Abschnitt  II  seiner  Arbeit  (pp.  36—42)  ist  in  seinem  Anfang  keines- 
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falls  von  wesentlicher  Beweiskraft  nnd,  so  weit  er  sich  auf  des  Tb.  Bericht 
über  die  Vierhundert  bezieht,  nach  meiner  Überzengung  durch  die  neuereu 
Forschungen  widerlegt.  -  Was  den  3.  Abschnitt  (pp.  42 — 51)- angeht, 
80  werden  Pr.s  erste  AosfÜlhrangen  hinfällig,  wenn  er,  wie  ich  meine« 
keine  Doppelrelationen  erwiesen  hat ;  damit  fallt  aocb  seine  Behaoptong^ 
Th.  habe  nach  Erlangung  nilherer  Nachrichten  Uber  Alkibiades  da» 
8.  Buch  znm  Teil  neobearbeitet ;  endlich  hat  Pr.  anch  nicht  bewiesen« 
daß  dieses  Bnch  In  der  vorliegenden  Gestalt  schon  vor  404  geschrieben 
wurde.  Neue  sichere  Ergebnisse  von  Bedeutnrg  bringt  die  Heiliige  Arbeit 
überhaupt  nicht. 

Ansschließlich  mit  den  Vierhundert  beschäftigen  sich: 

1.  Volquardsen,  Die  Differenzen  der  Berichte  des  Th.  und  Aristo!, 
über  den  VerfaFsungsumsturz  des  Jahres  411  in  Athen  (Verhii. 
der  48.  Philologenvers.,  pp.  120  ff.). 

2.  W.  Jn  deich,  Untersuchungen  zur  athenischen  Verfassangs- 
geschichte,  I.  Der  Staatastreich  der  400  (Rh.  M.  N.  F.  62,  1907, 
pp.  295—308). 

3.  Siegfried  May,  Die  Oligarchie  der  400  in  Athen  im  Jahre  411. 
Diss.  Halle  1007. 

Alle  drei  Arbeiten  gleichen  sich  darin,  daß  sie  grundsätzlich  sich 
auf  den  Standpunkt  £d.  Meyers  stellen,  d.  h.  den  Bericht  des  Tb.  für 
den  historisch  wertvolleren  halten,  und  es  ist  hoch  erfreulich,  daft  diese 
Anschauung  immer  mehr  durchdringt.   Über  viele  Einzelheiten  wird 
wohl  nie  Sicherheit  zu  gewinnen  sein,  und  so  vertreten  die  drei  Arbeiten 
denn  auch  in  der  Art,  wie  sie  die  Abweichungen  des  Aristot  von  Th. 
7.n  erklären  oder  miteinander  auszugleichen  suchen,  vielfach  verschiedene 
Ansichten.    Einic  sind  sie  darin,  dalJ  die  Fünftausend  zur  Zeit  der 
Vierhundert  keinesfalls  ernstlich  in  Tätigkeit  getreten  sind,  imd  daiS 
der  Bericht  des  Th.  alles  wirklich  Wesentliche  gibt,  mag  er  auch 
im  einzelnen  Lücken  oder  kleinere  Irrtümer  enthalten.  W&hrend 
Volquardsen  und  Jndeich  aber  aberall  vorsichtig  vorgehen,  so  daft  Ed. 
Meyer  die  von  jenem  vorgebrachten  Anschauungen,  auch  wo  sie  von 
seinen  eigenen  abweichen,  in  der  Debatte  ausdrücklich  itlr  mOglich  er- 
klären konnte,  versteigt  sich  May  so  weit^  den  Bericht  des  Aristui. 
einfach  für  eine  liistorische  Konstruktion  des  4.  Jahrb.  zn  erklären  nnd 
hat  nun  allerdings,  verglichen  mit  Ed.  Meyer,  eine    reine  Lösung"  ge- 
fanden, nur  daß  sie  sich  mit  dem  Bilde,  das  wir  von  dem  Forscher 
Aristot.  haben,  nicht  vereinigen  läßt.    Hier  liegt  derselbe  jugendliche 
Überschwang  vor,  wie  in  der  Behauptung,  das  8.  Buch  dea  Th.  sei  das 
objektiv  vollendetste,  weil  es  nichts  Rhetorisches  enthalte.  Eine  ruhige 
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Aal&imig  ivird  gewisse  Unfertigkeiten  dieses  Buches  mhig  zugeben«  so 
wenig  berechtigt  es  ist,  vou  ernstlichen  Mängeln  desselben  zu  reden. 
Bezüglich  der  Einzelheiten  maß  ich  auf  die  Arbeiten  selbst  verweisen. 

Intrige  zur  KrttUc  oml  BrkUmig  sowie  zun  SpraehgehraoeL 

Auf  das  gesamte  Werk  des  Th.  bezieht  sich  aar  das  Bach: 

Fr.  H.  H.  Blaydes,  Adversaria  in  Thocydidem.  Halle,  Waisen- 
htns.  1908. 

Diese  Sammlung  von  kritischen  Erörterungen,  namentlich  aber  von 
Konjekturen  zu  Th.  habe  ich  Lit.  Zentralblatl  190i,  S.  1264—65, 
schart  aiblehneud  behandelt  and  begn&ge  mich  auf  diese  Besprechung 
lü  verweisen. 

Aoeh  tOx  den  Sprachgebranch  dee  Th.  bedeotsam  ist: 

loannes  J  -  u  d  w  i  g  ,  Qoae  tuerit  vocis  dp&xr^  vis  ac  natura  ante 
Demosthenis  exitaro.    Diss.    Leip2ig.  1906. 

Aas  dieser  Arbeit  Icommen  natürlich  anr  die  Th.  betreffenden 
Abschnitte  hier  in  Betracht  Der  Verf.  kann  da  begreiflicherweiBe 
nichts  eigentlich  Neues  bringen;  er  forninliert  die  Gmndbedentiing  des 
Wortes  (soweit  es  in  Anwendong  anf  Personen  gebraucht  wird)  nicht 
•bei  „das  was  Ehre  bringt",  womit  schon  gesagt  ist,  daß  unser  Wort 
.Tagend**  viel  mehr  anf  die  innere  Gesinnung  geht,  und  bespricht  im 
^ibrigen  die  einzelnen  in  Betracht  koniuieiulen  Stellen  (\9<^  Th.  fast 
darchweg  sachgemäß^  wenn  auch  ohne  besonders  tief  einzudringen. 
Aoch  ich  habe  mich  vor  Jahren  mit  ihnen  in  einen  besonderen  Aaf- 
«ti  beschftftigt. 

Kon  folgen  mehrere  größere  textkritische  Arbeiten: 

I,  C.  Vollgraff,  Thucydidea,  Mn.,  N.  S.    1.  33  (1905),  pp.  57 
-67.    2.  ib.  pp,  421—41.   3.  34  (1906),  pp.  411—29. 

V«  setzt  in  diesen  drei  Aufsätzen  seine  Verhessemngsversache  zn 
iiUrdchen  Stellen  des  Th.  fort.  Der  irgendwie  gesicherte  Ertrag 
MISS  redliehen  Bemfiheos  ist  gans  nnverhftltnismftßig  gering,  weil  er 
ihiBch  wie  Blaydes  mit  viel  zu  geringer  Berücksichtigung  der  Eigenart 
les  thuk.  Stils  nach  dem  glücklicherweise  jetzt  nur  norh  vi  reinzelt  ver- 
■Jeienen  Grundsatz  handelt:  Was  vom  Standpunkt  des  klassischen 
Altisch  betrachtet  als  ongewöhnlich  erscheint,  erweckt  Bedenken  gegen 
richtige  Überliefemng.  Gerade  er  hätte  aus  L.  Uerbsts  auf  dem  grund- 
^^eh  entgegengesetzten  Standpunkt  stehenden  schönem  Bache:  Zn 
Thnkjrdidss  (Leipzig,  Teaboer.  1892 — 93)  viel  lernen  kOnnen;  leider 
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BcbeiDt  er  es  gar  Dicht  benotet  zu  haben.  BegreÜlicherweise  kann  ich 
hier  nur  auf  ettizelne  der  vielen  von  V.  beeprocbenea  Stellen  angeben. 
Ich  wfthle  besonders  solche,  dem  Behandlung  mir  entweder  positiT 

fördernd  oder  für  V.s  grundsätzlichen  Standpunkt  besonders  bezeichnend 
gcheint.  Sein  an  erster  Stelle  genannte  Aufsatz  gilt  dem  5.  Buche. 
Za  15,  1  gebe  ich  die  Schwierigkeit  der  Überlieferung  zu;  aber  V.s 
kühne  Ändemng  {xoi^)  6(xototc  (xal)  coY^eveic  trifft  gewiß  nicht 

das  Richtige.  —  50,  3  xmv  veov  statt  t<ov  wmrfywß  bat  etwa«  Be- 
stechendes» ist  aber  nnnfitig;  Tgl.  Classen  z.  St.  —  87  liotXXov  für  fj 
^0  Ti  ist  ganz  habsch  ausgedacht,  aber  ebenfalls  onnfttlg.  —  III,  1. 
Die  Streiehong  von  naX  hinter  ^fuv  erscheint  mir  altein  berechtigt. 

Der  zweite  Aufsatz  behandelt  Buch  6.  Gleich  1  ,  2  in  den  viel 
behandelten  Worten  to  ur^  ^irtipoc  oo?»?.  scheint  mir  mit  L.  Herbst,  Za 
Thnkydides  II.  «Uff.  80  81  jede  .\ii(U'rung  unnötig;  ich  iilanbe  mit 
diesem  an  die  Existenz  eines  blol^  hervorhebenden,  für  die  Konstraktion 
sonst  onwesentlichen  x6,  zunächst  bei  Tb.  —  6«  2.  Hier  ist  keine  Ändenmg 
n<ytig;  vor  allem  scheint  mir  die  beanstandete  ZwischensteUang  von 
o{  'Efsmtot  echt  thnk.  —  11,  2.  V.s  Vorschlag  h&tte  Ja  ma&cbes 
für  sich;  aber  nach  L.  Herbst  a.  a.  0.  II,  81 — 83  mOchte  Ich  gar 
nichts  Andern.  —  15,  4.  In  dieser  bekannten  Stelle  Ober  Alkibiades 
liegt  ja  üioLxdvxi,  wie  V.  mit  anderen  für  oiaö^vxa  schreiben  will,  nahe; 
doch  bringt  Herbst  a.  a.  0.  II,  80 — 86  sehr  lieachtenswerte  Einwände 
dagegen  vor  (seine  eigene  Textgestallung  gehört  nicht  hierher);  die 
außerdem  von  V.  vorgenommene  Umstellung  ist  sicher  unnötig.  —  1 G,  2 
Berechtigte  Verteidigung  des  flberlieferten  öp«i>|Uvou  —  23,  1  aux6dev 
mit  der  dadurch  nötig  werdenden  Streichung  statt  aML  ist  eine  Ver* 
schlechtemng.  —  24,  8.  Die  hier  von  V.  vorgeschlagenen,  ffkr  seine 
Art  besonders  bezeichnenden  mehrfachen  Änderungen  würden  einen  echt 
Ihuk.  Satz  in  einen  ganz  untliuk.  regelmäßigen  verwandeln :  ich  ver- 
weise nur  auf  den  Kommentar  meiner  Schülerausgabe  des  Ib.  nebst 
Anhang  H.  17  und  26.  —  34,  6.  ttjv  mpav  für  rf^  wp^  ist  unnötig  und 
grammatisch  bedenklich.  —  78,  2.  Wenn  das  erste  jj.lv  falsch  wäre, 
mOßte  doch  auch  das  erste  bk  beanstandet  werden.  —  88,  4.  Die 
Textgestaltung  V.s  ist,  trotz  der  nicht  nnbedenklichen  Überlieferung, 
schon  wegen  ihrer  Ktthnheit  zu  verwerfen. 

Im  3.  Aufsatz  wird  das  7.  Bach  behandelt.  Wenn  schon  die  m 
12,  3  verlangte  streicliung  bezeiclinend  für  V.s  Konjekturensuclit  i>t. 
so  gilt  dies  noch  nielir  von  den  zahlreichen  Änderungen ,  die  er  zu 
21,  3  vorschlägt.  Vgl.  dazu  auch  iierhst  a.  a.  0.  II,  lir> — 21.  — 
25,  6.  Die  erste  von  V.  vorgeschlagene  Änderung  wird  schon  dadurch 
bedenklich,  daß  sie  die  zweite  nach  sich  zieht.  —  28,  3.  Auch  wenn 
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iehiiielit  mit  Herbst  al  a.  0.  II,  69  ff.  die  Überliefernng  für  richtig  hielt«, 
,  würde  iiiir  V.s  Heilnngsversach  sehr  problematisch  erscheinen.  — 
j  47,  3.   V.s  Vorschlat:  ^raurjuyu.aroc  bringt  die  viel  behandelte  Stelle 

jedeDfalls  mcht  in  Onlnung ;  Demosthenes  wollte  ja  abziehen.  —  64,  2 

ood  68,  1.  Wie  man  sonst  Ober  diese  Stellen  denken  magf  daft  V.B 
:  VonchUige  nicht  das  Richtige  treffen,  flcbeiot  mir  aicher.  —  Daseelhe 

güt  75,  4  für  die  Yennatang  fier*  oOx  mv. 

2.  Jal.  P  r  e  u  ß ,  Kritisch-exegetische  Beiträge  zum  VI.  Buch  des  Th. 
Diss.  Mönchen.  1905. 
Diese  Arbeit  nnterscheidet  sich  sehr  vorteilhaft  von  den  Anfsätzen 
VoUgraffs.  Sie  zeigt  wirklich  das  Bestreben,  von  dem  der  Yerf.  ge- 
leitet zu  sein  erklilrt,  zwischen  übertriebenem  Konservatiemoa  und  Kon- 
jektnralwnt  die  rechte  Mitte  zn  halten,  mag  er  sieh  auch  immerhin 
loeh  bftnfiger  als  nittig  zn  Ändenmgen  entschließen.  Ich  hebe  einige 
Steflen,  namentlich  solche,  wo  er  nach  mdnem  Empfinden  das  Rechte 

;  triÄt  benror:  1.  9,  3  weist  er  die  Verkehrtheit  von  Hudes  t«  statt 
'i  'i  überzeagend  nach.  2.  -2\,  2  begrliiulit  er  gut  Hades  Lesart  xal 
£^  TOI?  Tt/jt  it7rr,x6oii  z(t\i\La'/oi  r^)Sz-:B,  wenn  aucli  Sieberheit  natürlich 
nicht  zn  gewinnen  ist.  3.  53,  1.  Hier  erscheint  trotz  des  Verl.  Be- 
deoken  Hodes  Vorschlag  |iiv  hinter  i-z^artmx&Vf  twv  einzaschieben  immer- 
hin als  der  beste  Ausweg.  4.  62,  1.  Hierzu  begrttndet  er  gut  die 
Btibehaltang  von  SsKtyouvToc  xal  5.  64,  1.  Die  Lesart  Sovig^viac 
(sBter  Streichang  von  xal)  wird  gut  verteidigt.  5.  69,  8  am  Ende 

I  aSdite  ieb,  trotz  der  gewiß  beachtenswerten  Bedeniren  des  Yerf.  dodi 
die  öberwiegende  Überlieferung  v.'jtoic  Oraxo j beibehalten. 

Es  folgen  eine  Reihe  von  kleineren  Beiträgen  zu  Stellen  aus 
«ehreren  Bttchem. 
I      1.  T.  Nicki  in,  Noces  Thncydideae  (CR.  18,  1904,  p.  199). 

Der  Aufsatz  beschäftigt  sich  mit  drei  Stellen  des  1.  und  J.  ]>u(  lics, 
eh  gehe  auf  zwei  von  ihnen  ein.    1.  2,  0  ziehe  ich  N.s  gekünstelter 
trklärung   von   jiSTOixtac        entschieden  die  Konjektur  |x£toixi^3St( 
TOT. —  Zu  2,  11,  7  gibt  K.  eine  mögliche  LOsung  der  in  i^otot . . , 
tposRiircst  Hegenden  Schwierigkeit. 

2.  Bemh.  Schmidt,  Zu  Thnkydides  (Rh.  M.  N.  F.  62,  1907, 
Pp.  151 — 153). 

3.  J.  M.  Stahl,  Zu  Thukydides.   (Ebd.  pp.  478— 7<g 

a)  Beide  Aufsätze  behandeln  die  Stellen  2,  52,  4  und  3,  39,  6. 
Schmidt  Tersachl  sich  dazu  in  Kopjektoren;  ich  stimme  St.,  der  übrigens 
ßehnu  VoiechUge  wohl  noch  nicht  gekannt  hat,  jedenfalls  soweit  bei, 
M  ich  die  Überlieferang  ftr  richtig  halte,  b)  Die  von  Schm.  anßer- 
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dem  ferlangte  Stnklraiig  fon  xtmU  urapoc  in  2,  54»  3  ist  glddi&ns 
flberflfiflsig,  wenn  auch  diese  Worte  entbehrlich  nnd. 

4.  John  I.  Bearc,  Miscellanea  (Uermathena  30,  1905,  pp.  11 
— 86)  behandelt  aus  Tb. : 

1.  4,  86,  2  (pp.  71  ~72),  wo  er  anter  Beibringung  von  verschiedeoen 
ParaUeletellen  die  Lesart  der  meisten  Handschriften  Trpooßafvov  gegen 
das  von  den  meisten  Heransgebern  anlgenomraene  itpopa(vc»v  des  cod. 
B  verteidigt,  wie  mir  seheint,  ohne  Erfolg,  da  alle  jene  Stellen  doch 
etwas  anders  liegen  als  die  unsere. 

2.  5,  86,  2  (pp.  80—82)  die  Worte  -:h  «xlvroi  FlavaxTov  iosov^o 
BoKüTO'j?  oircü?  izapoL^xo'w-i.  Aotxsootijxovtoi?.  in  denen  sowohl  der  Akk 
B.  als  orcoc  in  Verbimliiiig  mit  i^^ovxo  Bedenken  erregen.  Aber  die 
von  B.  angeführtea  Parallelstellen  —  freilich  fast  ausschlielüich  aoa 
Dichtem  —  lassen  die  Überliefemng  mindestens  als  mdglicb  er- 
scheinen, snmal  auch  eine  Mischkonstmktion  denkbar  ist^  wobei  Boiotobc 
als  der  Anfang  eines  Acc.  cum  infin.-Satses  sn  fassen  sein  würde.  Das 
Fntnmm  nach  ^rioc  in  solchem  Falle,  das  mir  znnSchst  auch  bedenklieb 
schien,  wird  durch  die  Parallelen  völlig  gedeckt.  (Vgl.  Herbst^  Phill. 
24,  p.  653.) 

Vielfach  wurden  nur  Stellen  aus  je  einem  Buche  behandelt: 

1.  Eugen  Petersen,  Urathen  und  Tettix  (Rh.  M.,  N.  F.  62, 

1907,  pp.  536  -  lU). 

Den  2.  Teil  dieses  Aufsatzes  (pi».  540  Ö.)  über  Tettix  fTh.  1.  ^> 
möchte  ich  unter  bloßem  Hinweis  auf  einige  dort  erwähnte  frühere 
Erörterungen  über  den  gleichen  Gegenstand  hier  lediglich  ziteren;  ich 
stehe  der  Frage  zu  fremd  gegenttber. 

2.  Edmund  Lange,  Exkurse  zu  Thukjdides  (Ph.  63,  1904, 
S.  597—614) 

In  diesem  Aufsatze  suche  ich  I.  Th.  1,  1,  10-15  Bekker,  ent- 
gegen meinem  früliereu  luntreten  für  L.  lierbsts  Vorschlag  -zd 
TpcuixÄ  an  Stelle  des  überlieferten  t«  "^P^  aixaiv  und  unter  Wider- 
legung von  anderen  Ändeningsvorschlätren  Th.  Reinachs  (1897)  und 
J.  SteupB  (1897)  die  Richtigkeit  des  handschnfilichen  Textes  za  er- 
weisen; II.  tergleiche  ich  das  Oxyrhynchus  Papyri  IV,  pp.  141—45 
verdffentlichte  neue  Th.-Stttck  (aus  4,  82—40)  mit  dem  herkömmlichen 
Text,  um  dadurch  die  relative  Trene  seiner  Überliefsrung  zu  zeigen. 

3.  Paul  Girard,  Thncydide  et  le  si^ge  de  Troie  (MölatJges 
Nicole,  190:.,  pp.  165—176). 

G.  schlägt  aus  guten  Granden  vor,  1,  11,  1  cxpatTiOav  in  hiporrr^- 
fhfiav  zu  ftndem,  indem  er  diese  Stelle  nicht,  nach  der  gewöhnliches 
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Annahme,  auf  die  Ilias,  gondern  auf  die  Kyjiria  (nach  einer  Inlmlts- 
angabe  des  Proklos)  zurUckftihrt.  Der  in  der  Ilias  erwähote  Kampf 
fällt  nftmlieh  erst  in  das  9.  Jahr  des  trojanischen  Krieges,  der  in  den 
KjprU  angefahrte  fAr  die  Griechen  onglttckliebe  (Proklos:  'Emxa  diro- 
fdmxa^  oMb^  e^c  IXtov  erp^eo^tv  o(  Tp<{Sec)  in  dessen  An&ng.  Das 
letttere  paAt  oilenbar  besser  nnd  die  Ilias  ist,  wie  G.  naehweiBt,  nicht 
die  einzige  epische  Quelle  des  Tb. 

4.  Vincenzio  Costanzi,  T^na  probabile  concordanza  tra  Tuci- 
dido  e  Piatone  (Rivista  di  filoiogia  32,  1904,  pp.  225—30). 

Der  Verf.  will  die  Angaben  Th.  1,  108  nnd  Plat  Menex.  242  B 
Ikber  den  Zwischenranm  zwischen  den  Schlachten  bei  Tanagn  nnd 
Oisophytai  dadurch  in  Einklang  bringen,  daß  er  bei  Plate  statt  TpitiQ 
T.oipa  schreibt  roiT^  aal  Hr^x'^az-fi  T^/jxlpa.  Bei  Th.  lesen  wir  von 
*'2  Tilgen;  das  würde  aber  wegen  des  Nebeneinander^:!  In  ns  der  ein- 
schließenden und  der  ausschließenden  Kechnunjj;  bei  ilen  Griechen  nicht 
stören.  Natürlich  bleibt  die  Sache,  trotzdem  ein  Zahlzeichen  leicht 
aosfailen  kann,  fraglich. 

5.  F.  C  a  c  c  i  a  I  a  n  s  a.  Tbucydidea  (Ans  der  Sammelschrifi  Xenia 
Romana,  1907,  pp.  147—152). 

C.  behandelt  in  sorgfältiger  und  ansprechender  Art  einige  Stellen  aus 
<l6r  Leichenrede  des  Perikies  (2,  35 — 46). 

6.  A.  Brinkmann,  Klassische  Reminissenzen  (Rh.  M.  60, 1905, 
pp.  680 — 35). 

B.  weist  unter  Nr.  4,  die  allein  hier  in  Betracht  kommt,  eine 
X^'habmnnp  von  Th.  2,  35  (Teil  der  perikleischen  Leichenrede)  in 
einem  Martyrologium  nach,  eine  Nachahmung  im  Gedankengang  ui:d 
zom  Teil  auch  in  der  sprachlichen  Form. 

7.  Ulrich     Wilamowitz-Moellendorff,  LesefrQchte  CX. 
(Hermes  40,  pp.  43—44). 

W.-M.  will  3.  12  nm  Schluß  mit  Hude  (nach  anderen)  inter- 
puDgieren  xat  dvxi^izKkf^aai  xt  eoei,  begnügt  sich  aber  im  folgenden  nicht 
damit  gleich  ihm  iic'  ixa^voic  elvai  in  ii:'  iia(vou^  livai  zu  Andern, 
vai  mir  richtig  scheint,  sondern  will  jene  Worte  streichen. 

8.  A.  G.  Laird,  Laoonian  '"Opxoc  in  Tbnc  5,  77  (in:  Gassical 

PhUology  1907,  pp.  337—38). 

Der  Autsatz  war  mir  nicht  zugänglich. 

9.  M.  L.  Earle,  uicomüpoov  (Mn.  N.  S.  33,  1905,  p.  158). 

E.  will  Th.  6,  101,  2  ditem^potiv  in  öitemdpoov  Andern.  Dies 

ltdnnte  auch  dastehen;  aber  es  handelt  sich  um  ein  sonst  nicht 


üigiiizea  by  LiüOglc 


140 


BftdigewiMenw  Wort  «nd  m  eine  ancli  nacb  den  ZtuamiiMBihaiig  nicht 

nötige  Konjektnr. 

10.  S.  Widmann,  Endliche  Lösnng  einer  thukytiideiacheD 
Schwierigkeit  (7,  13,  2)  (Wkl.  Ph.  24,  1907,  Sp.  1099—1100). 

Der  Vorschlag  lir*  a&TO{i.oXia(  icpo^doret  za  übersetzen:  „angeblich 
(anf  die  Jagd)  nach  Desertionen  .  .  .|  nach  Ausreißern"  scheint  mir 
eachlioh  und  sprachlich  gleich  nnannehmbar.  Die  Überschrift  ?er8pricht 
also  saviel. 

11.  Dietrich  Mttlder,  Za  Thnkydides.  B.  ph«  W.  1904» 
8p.  668 — 69. 

M.   will  die  Worte   7,   86,  3,  to'jc  '/ap  £>t  t/,;  vt^jOU  avooar  o 

doeör^vai  verstehen:  N.  wollte  onovSot  machen  von  der  Qualität  — 
icetdot?  TO'j?  'AAr^vai'ouc  natürlich  —  daß  die  Gefangenen  entlassen 
werden  konnten.  Das  ist  sehr  gezwangen;  ich  bleibe,  nicht  überzeugt 
dnrch  seine  Einwende,  bei  der  sich  zunächst  aufdrängenden  Verbindang 
der  Worte  ond  Obersetze,  im  Einklang  mit  des  Th*  Darstellung  in 
Buch  5:  „Betreflk  der  Männer  von  der  Insel (nämlich  der  Gefangenen 
von  Sphakteria)  „zeigte  Nikias,  nachdem  er  die  Athener  Oberredet  hatte, 
irietlcii  /II  machen,  Eifer  dafür,  daß  sie  treiirelassen  würden." 

Zwei  Arbeiten  behandeln  speziell  die  Einwirkung  des  Th.  auf 
römische  Historiker. 

1.  Karl  Mack,  Qnae  ratio  intercedat  inter  Sallostii  et  Thncydidis 
historias.   Frogr.  d.  Staatsgymn.  in  Kremsier.  1905. 

Die  allgemeine  Behauptung  des  Verf.,  daß  Th.  weniger  ftlr  die 
sprachliche  Seite,  als  fftr  Plan  und  Art  der  gescliichtlichen  Werke 
Sallnsts  als  Mnster  gedient  habe,  mag  etwas  Richtiges  haben.  Aber 
bei  dem  Versuche,  diese  Behauptung  im  einzelnen  zu  erweisen,  operiert 
Mack  trotz  aller  Bemühungen  sich  von  Übertreibungen  freizuhalten, 
doch  gar  zu  oft  mit  unsicheren  Vermutungen,  nnd  die  sicheren  Er- 
gebnisse, die  sich  heraoastellen,  können  nur  als  dürftig  bezeichnet  werden. 

2.  Ernst  Kornemann,  Thnkydides  nnd  die  römische  Historio- 
graphie (Ph.  K.  F.  17,  1904,  p.  148^58). 

K.  weist  Nachahmungen  des  Th.  bei  Asinins  PolUo  and  bei  Liyiuanach. 

Zwei  Arbeiten  endlich  beschäftigen  sich  mit  der  sprachlich  gramma* 
tischen  Seite  des  Th. 

1.  Bruno  Hanl  ni  er .  De  ts  y>ai  ticulae  usu  Herodoteo,  Thucydideo, 
Xenophontoo.    Diss.  Leipzig.  1V«U4. 

Von  dieser  tieißigen  Arbeit  kommt  hier  selbstverständlich  nur  der 
mittlere  Teil  (pp.  ^8— 71)  in  Betracht.  Aber  selbst  Qber  ihn  muß  ich 
mich,  bei  der  Menge  der  in  Betracht  kommenden  Einzelheiten,  kurz 
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faaMD.  leb  möchte  zimftehst  die  Behauptung,  daB  t«  «inen  zur  Er- 
klinmg  dienenden  Satt  anfttgen  kOnne^  als  zu  weit  gehend  beidehnen. 
Bann  aeheint  mir  H.  mehrfaeh  mintftig  zn  ftndem,  am  Olelchmäl^igkeit 
mit  anderen  Stellen  herxnstellen ;  gerade  bei  Tb.  ist  dies  verkehrt. 

Ferner  ersetzt  er  wohl  1,  9,  8;  6.  44,  3;  8,  68,  2  ohne  genügendeu 
Gm  inj  xai  .  .  .  xe  darch  xal  .  .  .  6$  (p.  56).  —  Endlich  sei  belont,  daß 
die  pp.  59 — 63  besprochenen  Verbindungen  mit  dem  Sprachgebrauch  von 
te  an  sich  gar  nichts  sn  tun  haben,  daß  es  sich  dabei  vielmehr  teils 
um  des  Th.  Keigang,  koordinierte  Satzglieder  verschieden  zn  formen, 
teüB  um  eeine  Vorliebe  ittr  anakolnthlzche  Wendungen  handelt.  Soweit 
dabei  wirklich  tb  in  Frage  kommt,  hfttto  die  Besprechung  auf  ver- 
scfaiedene  frühere  Abschnitte  verteilt  werden  mflssen. 

2.  Ä.  G.  Lüird,  a>c  exaaioi  m  iiiiic^dides  (A.  J.  Ph.  2<,  1906, 
pp.  33—45). 

Kicbtig  ist  die  hier  vertretene,  Obrigens  kaum  bestrittene,  zuerst 
v<m  Helmbold  formulierte  Gesamtauffassong,  daß  diese  Wendung  (auch 
im  Siognlar  und  in  der  Form  «bc  ixfl^repoc  vorkommend)  ^  die  von  den 
ftlteren  Schriftatellem  nnr  noch  Herodot  kennt,  Je  nach  dem  Znsammen- 
haog  Verschiedenheiten  des  Ortes,  der  Zeit  oder  der  Art  ond  Weise 
bestiehnet^  anf  die  der  Schriftsteller  nicht  eingehen  kann  oder  will. 
Im  einzelnen  scheinen  mir  L.  manche  IrrtQmer  untergelaufen  zu  sein. 
So  desüiliert  er  1,  15,  2  in  den  Worten  xax*  dWrjkot}?  81  aaXXov  foc 
£xaJTO'.  0?  ^KiTuystTovec  IroX^pLOuv  für  üj?  ixctaxoi  die  Bedeutung  „ge- 
trennt'' heraus,  die  der  Hauptsache  nach  eben  schon  iu  xax'  oU^X^Xouc 
liegt,  während  jenes  einfach,  wie  öfters  „die  einen  auf  diese,  die 
anderen  auf  jene  Weise*^  bedentet ;  2,  21,  3  würde  ich  mit  einem  Teile 
der  Handschriften  &q  vor  Sxamc  &^r^vi  lieber  streichen,  so  daft  die 
Stelle  nicht  mehr  in  Betracht  käme;  3,  74,  3  dürfte  6«  ixotspoi  mit 
dem  vorausgehenden  nauaaaevot  tr,?  |Aax»<?  zu  verbinden  sein,  „indem  sie 
idie  Männer  wie  die  Weiber)  von  dem  Kample,  wiu  sie  ihn  jeder  in 
seiner  Art  geführt  hatten",  abließen;  bei  der  Erörterung  über  1,  3,  4 
macht  sich  L.  viel  zu  viel  Bedenken ;  die  Auffassung  von  Franz  Mttller 
in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Ausgabe  des  1.  and  2.  Buches  genügt 
nach  meiner  Meinung  billigen  Ansprüchen.  —  Im  übrigen  bat  er  recht 
mit  der  Bebanptong,  daß  man  zu  der  fraglichen  Wendung  nicht  stets 
das  Verbmn  des  Hauptsatzes  zn  erganzen  braucht,  daß  vielmehr  diese 
Phrase  vielfach  ersterrt  ist. 

Kückl  "itcktnd  kann  mau  sagen,  daß  die  Jahre  1904 — 1907,  ohne 
•rieb  fflr  die  i  urh-chungcn  zu  Th.  bpsonder«^  ergiebig  zu  erweisen,  doch 
aal  diesem  Gebiete  überwiegend  Arbeiteu  aufweisen,  die  sich  auf  ge- 
sunden Bahnen  bewegen. 
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JahresberieU  aher  Ciceros  BriefB  ISOI— 1907. 


Von 

W.  Sternkopf  in  Dortmund. 


Der  vorliegende  Jahresbericht  schliefit  sich  an  den  letzten  der 
von  L.  Gurlitt  er5?taneten  Berichte  (Bd.  CIX,  1901,  S.  1 — 16)  an. 
Nach  oiner  Pori^  d»'  fitViLTsrer  imd  vioUoitigster  BescLäftigling  mit 
Ciceros  Brieten  iii  den  ieuteu  Uezeunieii  des  vorigen  Jalirhiinderts, 
aas  welcher  die  wertvollen,  zusammenfassenden,  abschließenden 
Arbeiten  und  Aasgaben  von  Lehmann  (De  Ciceronis  ad  Atticiun 
epistoHs  recensendie  et  emendandis.  Berlin  1892),  O.  E.  Schmidt 
(Der  Briefv^echsel  dee  M.  TuUins  Cicero  etc.  Leipzig  1898),  Mendels- 
sohn (M.  Tnüi  Ciceronis  epistnlarnm  libri  sedecim.  Leipzig  1893), 
C.  F.  W.  Müller  (M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae  raanserunt  omnia. 
Partis  in.  vol.  I.  II.  Leipzig  1896  und  1898)  und  Tyrrell-Purser 
(The  rorrespondence  of  M.  TuUius  Cicero  etc.  Dublin  1881  bzw. 
1890  S.)  hervorgegangen  sind,  scheint  jetzt  eine  Zeit  ruhigeren  Be> 
Triebes  eingetreten  zu  sein:  wenigstens  hat  in  den  letzten  Jahren 
die  Hochflut  der  VerOffentlichnngen  aof  diesem  Qebiete  nachgelassen. 
Leider  hat  nns  jene  frachtbare  Periode  eine  grandlegende  kritische  ' 
Ausgabe  der  Atticasbriefe  (Ähnlich  deijenigen  der  Briefe  ad  fami- 
Uares  von  Mendelssohn)  nicht  beschert;  auch  heute  noch  wartet 
hier  die  I.el>ensarbeit  des  zu  früh  verstorbenen  K.  Lehmann  auf  den 
Fortsetzer  und  Vollender.  AVcnu  nun  aber  der  irefzenwärtipe  Bericht 
auch  nicht  gerade  von  hochbedeutsainen  neuen  Erscheinungen  und 
Leigtuniren  zu  sprechen  hat,  so  ist  doch  auch  in  diesen  letzten 
sieben*)  Jahren  die  Arbeit  an  Ciceros  Briefen  nicht  ganz  arm  an 
Ertrag  nnd  Erfolg  gewesen. 

  * 

*)  Ein  Teil  der  VerGffentliehnngen  des  Jahres  1901  ist  bereits  in 
GtirHtli  oben  erwfthntem  Jahresbericht  besprochen  worden. 


JahaMbnklt  l«r  AUertUMwiHtMcfcBft  Bd.  OXXXIX.  (IMS.  lt.)  1 
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I.  Zur  Entstehung  der  Briefsammlimgen. 

Ober  die  Entstehung  der  Ciceronischen  Briefsammlungen  h&t 
sich  znletzt  ausfUirlich  H.  Peter  geäufiert  in  seinem  1901  bei 

Teubner  erschienenen  Buche  „Der  Brief  in  der  römischen  Liters* 
tur".  Seine  hi'pranf  bezüglichen  Untersuchungen  sind  von  L.  GurUtt. 
der  auf  diesem  (ielaete  in  besonderem  Malle  niitzu^j'i  echen  be- 
rechtigt war,  mehrfach  beurteilt  worden,  zuerst  in  der  Anzeige  des 
Buches  in  der  B.  ph.  W.  1901  No.  21  u,  22,  dann  in  einer  Ab- 
handlung in  den  Neuen  Jahrbüchern  1901  (nBie  Entstehnng  der 
Oiceronischen  Briefsanunlnngen")»  und  zuletst.in  diesen  Jahres- 
berichten Bd.  GIX  (1901)  8.  1  ff.,  wo  Ourlitt  bei  der  Besprechung 
sich  auf  die  vorhergegangenen  beiden  Arbeiten  besieht.  Ich  be> 
gnQge  niieh  also  jetzt  mit  diesem  Hinweise  und  füge  nur  hinzu, 
daß  Th.  Sehic  he  lyu4  ( Jhsber.  d.  ph.  V.  XXX.  Jhrg.)  sowohl  das 
Petersche  Buch  als  auch  die  in  den  N.  Jhb.  veröifenüichte  Gur- 
littsche  Abhandlung  in  sehr  beachtenswerter  Weise  besprochen  hat. 
Neues  Material  liegt  fttr  dieses  Thema  nicht  vor,  und  nur  gewisser- 
maßen gehört  der  folgende  kleine  Aufsatz  hierher. 

1.  J.Schoene,  Zu  Ciceros  Briefen.  Hermes  88.  Bd.  (1903) 
8.  816  f. 

Der  Verf.  glaubt  nflinlirli,  einen  neuen  Beleg  für  die  Behaup- 
tung beigeiiraciit  zu  haben,  dal.»  Ciceros  Briefe  zum  Teil  auch  aus 
den  Konzepten  und  zurückbehaltenen  Abschriften  der  Originale  ver- 
ölfenthcht  worden  sind.  Dieser  Gedanke  ii^t  zuerst  von  C,  Bardt 
(„Zur  Provenienz  von  Ciceros  Briefen  ad  familiäres'*,  Hermes  82.  Bd. 
1897)  ausgesprochen  worden,  und  es  ist  ohne  Zweifel  ein  richtiger, 
glQddicher  und  fruchtbarer  Gedanke.  Bsrdt  begrilndete  ihn  u.  a.  auch 
mit  dem  Briefe  V  8  an  Crassus,  in  welchem  nach  seiner  Ansicht 
der  erste  Entwuif  (§1.  2i  um  dvi  Umarbeitung  (i^  3.  4;  dazu  ein 
besonderer  Schluß :  §  5)  zusammengeraten  ist.  Auch  für  dieses 
Beispiel  fand  »  r  bei  vielen  Zustimmung;  Gurlitt  hat  allerdings  seinen 
Beifall  {vgl.  Bd.  LXXXXVII  S.  5)  zur  Hälfte  zurückgenommen:  er 
sieht  neuerdings  (Bd.  GIX  S.  2)  in  den  Ahnlichen  Briefstacken  zwei 
Originalbriefe,  die  gleichzeitig  von  Cicero  aufgegeben  wurden.  Ganz 
abgelehnt  hat  die  Zerlegung  des  Briefes  Schiebe  (Jhsb.  1899  8. 823f.)> 
und  ich  glaube,  daß  er  recht  hat.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag: 
wenn  Schoene  in  dem  Briefe  F.  V  5  dieselbe  Erscheinung  wieder« 
findet  (das  Konzept  rtuciie  bis  <£.  E.  von  2:  quam  ex  meis  litteriö 
co^oscere,  daun  folge  die  umgearbeitete  Beiuschriit),  so  hat  er 
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den  Brief  gur  incht  verstanden,  was  er  übrigens  auch  durch  seine 
Inlialti>£ui<;abe  verrät:  ^er^tens  will  Cicero  dem  Antonius  vorrücken, 
ww  er,  Cicero,  jenem  Gutes  getan  und  wie  umgekehrt  Antonius 
gut  mit  böse  erwidert  habe ;  sodann  läuft  es  auf  eine  Brnpfahlong 
Üar  Attictui  hinaas'^,  Dafi  in  diesem  Briefe  die  Empfehlung  nur  als 
EinUeidoDg  dient  ftbr  eine  selir  ernste  Beschwerde,  Warnung  und 
Drolitmg,  liegt  auf  der  Hand.  Icli  verweise  auf  meine  Besprecliung 
des  Briefes  im  Elberfelder  Gymnasialprogramm  yon  1889  („Ciceros 
Korrespondenz  ans  den  Jahren  68 — 60"  S.  16)  sowie  auf  Schiches 
Analyse  ^  Jhsb.  1904  S.  419  f.). 

Ich  kenne  noch  anclere  Briefe  Ciceros ,  die  den  Schein  er- 
wecken, als  werde  dieselbe  Gedankenreihe  variando  zweimal  durch* 
gegangen,  welcher  Schein  aber  bei  n&herem  Zusehen  schwindet. 
Es  sollte  mich  also  nicht  wundem,  wenn  die  Konzepttheorie  noch 
weitere  Zerlegung  versuche  veranlafite.  Beispielsweise  mache  ich 
m(  F,  XU  2  aufmerksam : 


i  »• 

Cum  et  oontim  Toluntatem  meam 
et  praeter  opimouem  aecidUset,  nt 
mihi  com  Imperio  in  promnciam  pro- 
tuüci  necesse  esset,  in  moltis  et  variis 
noieetiis  eogitationibusque  meis  haee 
una  consolatio  occurrebat,  quod  ne- 
qiie  tibi  amicior,  quam  Piio  sum,  quis- 
(|uain  poffset  «ticccdere  iitMiuc  o^o  ab 
üllo  provinciam  accipere,  qui  mallet 
tum  quam  maxime  mihi  aptam  ex- 
plicatamque  tradere.  Quodsi  tu  quo- 
qoe  eandem  de  mea  Tolantate  erga 
te  spem  habe«,  ea  te  profeeto  nun- 
quam  £allel  A  te  maximo  opere  pro 
«Mini  tMMimi  tfOMSfMidMwe  b»aqÜB 
mgfthri  hmmoimtaU  etiam  atque 
eüaa  qaaeeo  et  peto,  ut,  quibns- 
ctiTiqne  rebus  poteria  —  poteria  aatem 
plorimis  —  pröMpieiaB  et  cmmihu 
ratiomUmB  meiä. 


f  2- 

Yidea  ex  aenatus  oonaulto  pnh 
vinciam  esae  habendam:  ai  eam,  quod 
eiua  facere  potueris,  quam  expcditissi- 
mam  mihi  tiradideria^  faciUor  erit  mihi 
quasi  decursus  mei  temporis.  Quid 
in  eo  genere  effieere  possis,  tui  coii- 
silii  f'at;  ego  te,  quod  tibi  voniot  in 
meutern  mea  intereHse,  valde  rogo. 
Pluribus  verbiö  ad  te  scriberem,  si 
aut  tua  humanitas  lonporem  oratio- 
nem  exspectaret  aut  id  ücri  nostra 
mmidiia  pateretor  auf  vea  verba  de* 
aideiaret  ae  non  pro  ae  ipaa  loque- 
retnr*  Hoc  velim  tibi  perauadeaa, 
at  raHon^mi  meis  proviaum  a  U  tsH 
intellezero,  magnam  te  ex  eo  et 
pefpetaamyolaptatem  esse  captorauL 


Bis  jetzt  hat  glücklicherweise  hier  noch  niemand  zwei  Ent- 
würfe desselben  Briefen  entdeckt;  es  ist  also  vorläuüg  noch  nicht 
nötig,  die  Einheit  zu  verteidigen. 

■■  ■  V 

1* 
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II.  Die  handscliriftliGhe  Überlieferimg. 

2.  G.  K.  1  r  n  e  r ,  Contribnto  alla  critica  del  testo  delle 
Epistolae  ad  familiäres  di  Cicerone.  Studi  italiani  di  filoiogia 
clasBica  vol.  IX  p.  S69— 433.   Firenze  1901» 

In  dieser  vortrefflichen  Abhandlimg  liefert  der  Verf.  verschiedene 
nicht  unwichtige  Beiträge  zur  Handschriftenfraffe  und  Überlieferun^- 
geHchichte  der  Bücher  IX — ^XVI  der  Bntiie  ad  familiäres.  Sie  zer- 
fiUIt  in  fünf  Abschnitte,  welche  ilberschi*ieben  eind:  1.  Die  Quelle 
von  D;  2.  T)ie  Quelle  der  codd.  H  und  F;  3.  Die  Quelle  einiger 
der  ^contaminati*  genannten  Handschriften;  4.  Eine  Transpoeition 
in  den  von  P  abgeleiteten  Handschriften ;  5.  Das  Fragment  L  und 
seine  Beziehungen  sn  H  und  P.  In  einem  Schlußwort  werden  dann 
die  gewonnenen  Resultate  susammengefaßt. 

Bekann üich  gj  imdet  Mendelssohn  in  den  Büchern  IX — XVI 
seinen  Text  auf  M  und  die  Handschriftengruppe  H,  F  und  D.  Diese 
letztere  verrät  gemeinsamen  Ursprung;  es  muß  eine  Hdschr.  Y 
gegeben  haben,  von  der  sich  in  verschiedenen  Kanälen  H,  F  und  D 
herleiten.  Y  kommt  an  Gate  H  sehr  nahe,  doch  lifit  Mendelssohn 
im  ganzen  M  den  ersten  Bang  behaupten.  Hendelssohn  hatte  an- 
fangs lange  Zeit  geglaubt,  es  sei  neben  M  und  Y  noch  eine  dritte 
Klasse  von  Handschriften  zu  berQcksichtigen ;  er  überzeugte  sich 
aber  schließlich,  daß  in  ihnen  eine  Kontamniation  von  M  oder  viel- 
mehr von  densen  Apo^raphon  P  mit  einer  unbekannten  Handsclirift 
der  Gruppe  Y  vorliege.  Er  entschloß  sich  daher,  diese  'contami- 
nati*  als  unnfttz  ganz  beiseite  zu  lassen. 

Zu  diesem  Ergebnis  Raubte  Gurlitt  1896  („Zur  Überliefemngs« 
geschichte  von  Oiceros  Epistularom  libri  XVI")  eine  Ezgtnzung 
liefern  zu  kOnnen.  Nach  ilun  ist  ein  verschollener  codex  Launs- 
hamensiö  „der  Stammvater  der  jresamten  deutscJien  Überlieferung*' 
(=  Y):  von  diesem  leiten  sich,  wahrscheinlich  durch  Vermittelung 
eines  Zwischengliedes,  H  und  F  ab.  während  D  gegen  1500  direkt 
von  ihm  abgeschrieben  wurde;  auf  ihn  gehen  auch  die  'coutami* 
nati'  zurttck.  Die  Lorscher  Handschrift  war  ungebunden  ('in  qua- 
temionibos');  vennittelst  dieser  Tatsache  wollte  Gnrhtt  alle  mecluir 
nischen  Störungen,  die  sich  in  D  sowie  in  H  und  F  und  endlich 
auch  in  den  'eontaminati'  finden,  erküren. 

Kirners  Abhandlung  richtet  sich  nun  zunächst  gegen  Gurlitts 
Autstelhmgen.  Zwar,  daß  der  cod.  Laurishamensis  die  Vorlage  von 
D  war ,  hält  auch  er  für  fast  erwiesen ^  aber  daß  die  ganze 
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nordische  Überliefemng  und  vack  die  'oontainiiiati'  atif  ihn  stuUck- 
gehen,  dieee  Behftnptnng  entbehrt  des  Fundamentes.  Ungebunden, 
in  quatemionibns,  waren,  wenigstens  zeitweilig,  auch  noch  andere 

Handschriften,  darunter  M  selbst,  als  im  Jahre  1392  (nicht  1389, 
vgl.  unten)  P  von  ihm  abgeschrieben  wurde.  Die  V orl«ige  von  D 
(also  sehr  wahrscheinlich  der  Laurishaniensis)  war  eine  Handschrift 
kleinen  Poruiates,  in  der  die  einzelnen  Bücher  getrennt  waren  und 
welche  aut  jedem  Blatte  38  (  also  auf  jeder  Seite  19)  Reihen  Mendels- 
sohnschen  Textes  enthielt.  Dagegen  stammen  H  nnd  F  von  einer 
Handschrift  viel  grOfiaren  Fonnats,  wahrscheinlich  einem  misoel- 
hmens,  dessen  Umfang  und  Gestaltung  sich  noch  nicht  feststeUen 
ÜeO.  Unter  den  sog.  eontaminati  gibt  es  eine  Gruppe,  die  durch 
eine  mechaniache  Umstellung  gemeinsamen  Ursprung  verrät.  Der 
Stammvater  dieser  Gruppe,  den  Kirner  z  nennt,  hatte  etwa  65  Zeilen 
Mendelssohn  auf  dem  Blatte,  war  aber  unregelmäUig  geschrieben. 
Ans  aUedem  ergibt  sich,  daß  Qurlitt  irrte,  als  er  alle  mechanischen 
Störungen  auf  seinen  Laurishamensis  surückiflliren  wollte.  Gurlitt 
erkennt  (in  seiner  Anzeige  der  Simerschen  Abhandlung,  B.  ph.  W. 
1902  Kr,  17:  dieselbe  enthalt  fibrigens  aahlreiche  Ungenauigkeiten) 
in,  dafi  K.  Uber  die  Gestalt  der  Vorlage  von  D  sowie  derjenigen 
von  H  und  F  auf  Grund  der  mechanischen  Störungen  zu  klareren 
Ergebnissen  gelangt  ist  als  er.  Es  sei  aber  tiotzdem  noch  immer 
möglich,  daß  auch  H  F  vom  Laurishamensis  abstammten,  etwa 
darch  Vermittelung  einer  Handschrift  mit  großem  Fonuat.  Übrigens 
hatte  Gurhtt  schon  früher  zugegeben  (Jhsb.  Bd.  CV,  1900,  S.  147), 
dsfi  mehr  als  eine  nahe  Verwandtschaft  der  Handschriften  H  F  mit 
D  nicht  zu  erweisen  seii  er  tat  dies  gegenttber  dem  Urteil  von 
0.  PUsberg  („Zur  Handschriften^rage  usw.,  B.  ph.  W.,  1897, 
8p.  1276  ff.),  der  die  Herkunft  der  Handschrift  D  von  dem  Lorscher 
Kodex  als  höchst  wahrscheinlich,  jedoch  die  Zurücktüiu-un«;  von 
H  nnd  F  auf  denselben  Kodex  nur  als  eine  von  versohiedeiien 
M&ghckkeiten  bezeichnet  hatte.  Die  Sache  steht  al^o  nunmehr  so, 
daß  in  diesem  Punkte  Mendelssohns  iirox^  noch  immer  berechtigt 
«rscheint:.  zwar  ist  Uber  die  Herkunft  von  D  etwas  Wahrsohein- 
Hches  ennittelt,  aber  Y  bleibt  vorlAnflg  ein  Buchstabe. 

Mendelssohns  Ansichten  werden  vonKimer  in  drei  Punkten 
^Mriehtigt:  1.  in  bezug  auf  die  *contaminati' ;  2.  bezügUch  der  Ent- 
stehung  des  Apographous  P  von  M  sowie  speziell  bezüglich  der 
Transposition  in  den  von  P  abgeleiteten  Hamlschriften ;  3.  hin- 
sichtlich der  Annahme,  daß  alle  jüngeren  (humanistischen)  Hami- 
«chriften  (d.  h.  die  des  XV.  saec)  von  P  abstammen. 
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1.  Über  die  'oontammati'  urteilte  Mendeleeohn  im  wesent- 
liehen  so,  dafi  er  annahm,  die  ganze  tftnachende  Sippe  nüire  von 
einem  Ezempkre  ber,  in  welchem  ein  nnbekannter  Vertreter  der 
Orappe  Y  (Uber  den  er  die  Vermntang  aussprach,  er  könnte  Ton 

der  Vorlage  von  D  irgendwie  abgeleitet  sein)  mit  P  kontaiainiert 
worden  sei.  Kirner  zeigt,  daß  unter  dem  Namen  *contaminati* 
Handschriften  sehr  verschiedener  Art  zusammengeworfen  seien.  Die 
•Annahme,  daß  alle  'contaminati*  eine  und  dieselbe  Transposition 
im  Xm.  Buche  anfireisen,  ist  falsch.  Der  xweifelloe  kontaminierte 
cod,  Canonicianne  244  hat  sie  e.  B.  nicht.  Die  vier  Codices,  welche 
nachweielich  diese  Transposition  haben  (Dresdensis,  Canon.  210, 
Paris.  14761  n.  Paris.  7783)«  bilden  eine  Gruppe  ftr  sich:  ihren 
Stammvater  nennt  Kimer,  wie  oben  bereits  gesagt  warde,  z.  Es 
ist  nicht  ausgeschlosisen,  dali  z  von  Y  abstammt,  aber  es  ist  auch 
möglich,  daß  z  (neben  31  und  Y)  einen  beöoüderen  Zweig  des  ge- 
meinsamen Archetypus  bildet.  In  letzterem  FaUe  hätten  wir  aiso 
die  dritte  Handschriftenklasse,  an  welche  anfänglich  auch  Mendels- 
sohn geglanbt  hatte;  im  ersteren  wenigstens  (neben  D,  H  and  F) 
einen  neuen  Vertreter  der  Gruppe  Y. 

2.  In  besng  auf  das  Apographon  P  stellt  Eimer  sonftohst  die 
Daten  richtig.  Erst  nach  seinem  Briefe  Tom  4.  Jnli  1892  erhielt 
Coluccio  Salutati  in  i'lorenz  von  dem  Mailändiachen  Kanzler  Pas- 
quino  de'  Capelli  die  Abschrift,  ftü*  die  er  in  dem  Briefe  vom 
24.  September  desselben  Jahres  so  lebhaft  seinen  Dank  ausspricht. 
£r  hatte  bekanntlich  eine  Abschrift  der  schon  dem  Petrarka  be* 
kannten  Veroneser  Handschrift  der  Briefe  ad  Atticnm  haben  wollen 
nnd  bekam  zu.  seiner  Übenraschong  die  epp.  ad  £un.  in  einer  Ab- 
schrift (P  »  Med.  49«  7),  die  von  einer  Handschrift  ans  VeroalU 
(M  =8  Med.  49,  9)  genommen  war.  Das  Jahr  1892  ist  also  der 
*annus  natalis'  der  Briefe  ad  familiäres,  nicht  1389.  (Die  Abschrift 
der  Briefe  ad  Atticum,  die  er  in  einem  Bnoic  vom  16.  Juli  13i)3 
zu  Vieschleunigen  bat,  erhielt  er  später  aiK  Ii  nochj  wann,  wissen 
wir  nicht.  Diese  Abschrift  des  verschollenen  Veronensis  ist  be- 
kanntlich Med.  49, 18.)  —  M  wie  P  bestehen  ans  je  33  Quatermonea; 
die  Abschrift  wnrde  in  dieser  Besiehnng  dem  Original  aogapafit. 
Beide  Handschriften  sind  jetst  yollkommen  richtig  geordnet;  ea  maß 
aber  in  beiden  einmal  Qoateniio  15  hinter  Quatemio  17  gestanden 
haben.  Diese  Transposition  ist  ans  P  In  sahireiche  Abschriften 
übergegangen,  so  daß  in  diesen  das  Textstück  VIII  2,  1  (von  *nou 
me  herrnles  an)  bis  VIII  9,  3  (*si  uUam  spem')  hinter  IX  15,  5 
(^'iu  parietibus^j  steht  Über  die  mit  dieser  Tiausposition  zusammen- 
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htagenäen  PVagen  hat  Mendelssohn  sich  in  einem  Aufsats  in  Fleok- 

«isens  JahrbDcheni  (1884.  S.  845  ff.)  ausgesprochen  und  dabei  manchen 
iuiikeln  Punkt  aufgeheÜt :  aber  er  vermochte  nicht  alle  Rätsel  zu 
l'."tsen.  und  einir'f*  «einer  Annahmen  waren  recht  küii-stlich.  Kirner 
gibt  eine  ausftüirliche  Darstellung  des  Herganges  ;  Hieiue  Erklärungen 
fibeneagen  dnrch  ihre  Einfachheit  und  Natürlichkeit.  £b  würde  zu 
w«it  lllbren,  hier  den  Gang  seiner  Untersncbnng  zn  verfolgen;  die 
wichtigsten  Brgebmsse  sind  folgende.  Als  cod.  H  i.  J.  1892  den 
Sebreibem  snr  Anfertigung  einer  Absclunlt  llbeigeben  wnrde,  war 
ernngebnnden:  die  einseinen  Qnatemionen  wurden  gleichseitig 
unter  verschiedene  Schreiber  verteilt,  und  so  kam  es,  daß  die  Ab- 
schrift (V)  in  überraschend  kurzer  Zeit  fertiggestellt  wurde.  Bei 
dieser  Gelegenheit  geriet  in  Original  wie  Abschrift  die  15.  Lage  an 
die  £&lscbe  Stelle  (die  Spuren  davon  sind  noch  vorhanden  in  den 
ansradiertea  Kastoden) ;  aber  beim  Original  wurde  das  noch  recht- 
seitig  bemerkt,  wftbrend  die  Abschrift  falsch  gebunden 
worde  und  in  Unordnung  blieb,  bis  1489  Angelo  PoUsiano 
Utr  mit  SBlfe  von  M  die  richtige  Ordnung  wiederherstellte.  Alle 
Abschriften  von  die  vor  1489  genommen  sind,  müssen  also  die 
üncrdnung  aulweisen.  Vor  Poliziano  hat  Guiniforte  Bar/i/za  (1406 
t'is  14(v3)  schon  erkannt,  daß  dns  Stück  'non  hm'  hercuk.s'  Ins  si 
ollam  spem'  an  falscher  Stelle  stand;  aber  er  vermochte  die  Steile 
nicht  SQ  finden,  wo  er  es  einfügen  sollte,  und  wnßtr  daher  nichts 
Bseseree  sn  tun,  als  es  an  den  Schlnfi  von  Buch  VIII  au  bringen, 
wefl  er  nur  so  viel  erkamite,  dafi  es  sich  auch  in  diesem  Stücke 
um  Briefe  des'Caelins  handelte. 

8.  Im  Zusammenhang  mit  dieser  Untersuchung  steht  nun  der 
Nachweis,  daß  nicht  alle  Handschrifben  des  15.  Jaiulmnderts  von  P 
abstammen.  Nach  Kimer  leitete  sich  von  M  sehr  waiirscheinlich 
anch  noch  eme  andere  üopie  ab,  die  sich  verbreitete-,  P  selbst 
wurde  von  Salntati  nach  einem  Kodex  dnrchkorrigiert,  der  nicht  M 
wir  (wie  Mendelssohn  annimmt),  aber  wahrscheinlich  ein  alter  Ab- 
kömmling von  K,  der  grofie  Ähnlichkeit  mit  der  Handschrift  hatte, 
von  welcher  in  L  («s  fragm.  Heilbronnense)  ein  Best  erhalten  ist. 
Jener  Kodex  scheint  auch  sonst  noch  die  Tradition  im  15.  Jahr- 
hundert beeinfluBt  sn  haben. 

Nach  alledem  ist  Kimer  der  Meinung,  die  niss.  des  XV.  saec. 
iDUbten  noch  einmal  omer  Musterung  unterzogen  werden,  ob  sie 
von  P  oder  ob  sie  von  M  (ohne  Vermittelung  von  P)  abstammen 
oder  ob  sie  gar  von  M  P  in  ihrem  Ursprünge  unabhAngig  sind. 
Haler  den  letsteren  sei  besonders  die  Gruppe  z  sn  beachten  und 
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ihre  Vertreter  darauf  hin  zu  prflfen,  ob  sie  etwa  unter  Benatenng 
von  P  kontaminiert  seien  oder  nicht.  For  die  Textkritik  ver- 
spricht Bloh  Eimer  selbst  aus  der  PrOfong  der  zahlreichen  bisher 
von  P  f&r  abhAngig  geltenden  Handschriften  nur  mäßigen  Ertrag. 
Die  von  M  (wenn  anch  aus  alten  Abschriften)  abgeleiteten  Hand* 
scLiii'reu  hätten  natürlich  keinen  Wert  für  die  Texto^estabiing» 
sondern  nur  ftii-  die  Überlieferungsgebciiichte.  Aber  selbs-t  ftlr  den 
Fall,  daü  man,  bei  einer  Prüfung  der  Gruppe  z,  einen  neuen  Ver- 
treter von  Y  oder  gar  von  dem  gemeinsamen  Archetypus  i^de, 
wOrde  der  Text  wohl  keinen  wesentlichen  Gewinn  erfahren. 
M  sei  nicht  bloB  unser  filtester,  sondern  auch  unser  reinster  und 
treuester  Vertreter  des  Archetypus:  die  genauere  Untersuchung 
der'  S'Elasse  werde  nur  dazu  beitragen,  das  Ansehen  von  M  ai^ 
Kosten  von  Y  noch  zu  steigern. 

3.  N.  Pirrone,  ün  codice  delle  ^Epistolae  ad  familiäres' 

di  Cicerone  nel  Museo  Com.  di  Messina.    Studi  ital.  di  fil.  class. 
vol.  XI.  p.  447—454.    Firenze  1903. 

Wir  sahen  soeben,  dafi  Kimer  eine  neue  Prüfung  der  Hand- 
schriften des  15.  Jhdts.  verlangt.  Hier  wird  uns  nun  eine  Messineser 
Hdschr.  sorgfältig  beschrieben,  die  der  Verf.  der  Abhandlung  mit 
(A  bezeichnet  und  dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfange  des  15.  Jhdts. 

zuweiat.  Dieae  Hdsclir.  leitet  sich  offenbai'  von  P  her,  denn 
sie  hat  die  bekannte  Transposition  eines  Teiles  der  Briete  des 
VIII.  Buches,  die  auf  der  Umstellung  eines  Quateruio  der  Vorlage 
beruht  (s.  o.  S.  6  a.  E.),  und  zeigt  auch  sonst  grofie  Über  eins  tinunung 
mit  MP,  nicht  bloß  in  zahlreichen  Lesarten,  sondern  such  in  einer 
Reihe  von  Auslassungen  sowie  in  gewissen  Besonderheiten  in  der 
Ordnung  der  Briefe.  Aber  die  Hdschr.  hat  auch  ihre  Eigenheiten 
in  der  Ordnung  und  Teilung  der  Briefe,  in  den  Überschriften  u.  dgi., 
hat  zahlreiche  Interpolationen  und  eigene  Lesarten  und  insbesondere 
eine  TexTverwirninir  in  den  Briefen  des  VIT.  Buches.  Ferner  zeigt 
sie  an  manclien  Srelien  (in  Lüclven ,  Ergilnzuugcn  und  einzelnen 
l^esarten)  Übereinstimmung  mit  Q  und  B  in  den  ersten  acht  Bachem, 
mit  H,  F  und  D  in  den  letzten. 

Pirrone  schliefit  nun  so :  da  der  Schreiber  dieser  Hdschr.,  wie 
man  aus  vielen  Umstftnden  ersehen  kann,  ein  ganz  unwissender 
Mensch  war,  so  mOssen  seine  Abweichangen,  von  denen  aus  Nach- 
lässigkeit abgesehen,  auf  seine  Vorlage  zurückgehen.  War  diese 
P,  so  müssen  die  Besonderheiten  sich  auch  in  P,  d.  Ii.  in  den 
Korrekturen  der  zweiten  Hand  (P^),  die  zum  Teil  von  Coluccio 

I 

I 
j 
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herrOkren,  finden.  Da  dem  Verf.  eine  Kollation  von  P  nicht  zu 
Gebote  stand,  so  hat  er  dies  selbst  nicht  feststellen  kOnnen.  Sollte 
sich  ntin  ergeben,  da6  jene  Besonderheiten  in  P  nicht  vorhanden 

Mild.  30  vermutet  er,  daß  p.  zum  Teil  aucli  auf  diejeniire  Hdschr. 
2m"ückgeht,  deret)  sich  Coluccio  l»ei  der  Korrektur  seiiies  Ivxemplars 
bediente.  In  jedem  Jb^alle  liefere  meint  er,  direkt  oder  indirekt 
die  Züge  dieser  verlorenen  Handschrift. 

Es  fragt  sich  doch  sehr,  ob  diese  Schlofifolgening  zozugeben 
ist  Die  fidaehr.  (i.  gehört  zweifellos  sn  den  von  Mendelssohn  als 
«contsminati'  bezeichneten,  aber  sie  gehört  nicht  zu  der  von 
Kimer  mit  z  bezeichneten  Ghrnppe,  da  die  Störung  im  XIII.  Buche 
nicht  vorhanden  ist  (s.  o.  S.  6).  Sie  weist  gleichzeitig  deutliche 
Sparen  der  Abbäii<;iL'ke!t  von  M  (P)  und  Y  auf  (in  den  letzten 
acht  Bflcheni) :  beaciiteoöwert  ist,  daß  sich  die  Kontamination  auch 
auf  die  ersten  a(  ht  Bücher  (M  und  X)  zu  erstrecken  scheint.  Daß 
&\ßh  die  samtlichen  Besonderheiten  von  (d.  h.  seine  Abweichungen 
von  M)  auch  in  P  (d.  h.  in  P')  finden  sollten,  ist  schwerlich  atn- 
xonehmen;  denn  dann  könnten  wir  ja  einfach  P  als  Quelle  der 
^contaiiunati*  ansehen.  Kach  Mend.  hat  Coluccio  P  unter  Be- 
ÄiitÄung  der  Handschrift  M  selbst  durchkorrigiert;  nach 
Kimer  benutzte  er  mcht  M  selbst,  aber  doch  eine  Hdschr.,  die 
^in  Ab  kO  mmli  n  <;  von  M  war.  Selbst  wenn  Kimer  recht  hat, 
kmn  dieser  verschollene  iiodex  des  Coluccio  nicht  alle  Besonder- 
heiten von  |A  erklaren.  Es  ist  jedenfalls  wünschenswert,  daß  das 
Verh&ltnis  von  ji  und  P  (P')  klaigestellt  wird;  aber  ich  glaube, 
<^a8  B&tsel  der  Kontamination  bleibt  auch  dann  noch  ungelöst. 
^  die  Textkritik  ist  ^  jedenftidls  ohne  Bedeutung;  ob  er  zur 
Aufhellung  der  t3>berlieferungsgeschichte  beitragen  kann,  haben  äik 
Kenner  dieser  Fragen  noch  zu  prüfen.  Inzwischen  verdient  Pirrone 
ftr  die  sorgfältige  und  klare  Beschreibung  der  Hdschr.  uusern 
Dank.  Ich  verweise  noch  auf  meiii«  genauere  Anzeige  der  Ab- 
liandiung  in  W.  f.  kl.  Ph.  1904  Nr*  49. 

4.   W.  Sternkopf,  Untersuchungen  zu  den  Brieten  Ciceros 
ad  Q.  frstrem  XX  1— -6.   Hermes  Bd.  39  (1904)  S.  383—418. 

In  dieser  Abhandlung  habe  ich  die  genannten  Quintusbriefe 
OMh  sachlichen,  historischen,  chronologischen  und  textkritischen 
^^«^ditspunkten  behandelt ;  dabei  mußte  ich  auch  auf  die  bekannte 
Btettenen^etzung  eingehen ,  mit  welcher  sich  Mommsen  in  zwei 
Aufsätzen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertumswiss.  (Bd.  II.  1844 
^.  &93ff.;  Bd.  XXX.  1845  S.  779  f.)  besch&ftigt .  hatte.   Xüer  soll 
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nur  von  dem  Ergebnis  dieser  letzteren  UntersuchuDg  die  Ked«  sein. 

Hononsena  erste  Abbaadlnng  gründete  sich  auf  Orellia  Angaben 
(in  der  1.  Anag.);  den  Med.  49,  18  hatte  er  damals  noob  nicht 
eingesehen.  Seine  Transpoaition,  dnroh  die  der  Wirrwarr  in  diesen 

Briefen  beseitigt  wurde  und  welche  deshalb  die  folgenden  Heraus- 
geber mit  Recht  angenommen  haben,  baute  er  geni;it)  den  An^abea 
Orellis  auf  der  Hypothese  auf,  daß  in  dem  Ak  lu-typus  ein  'QuJnio' 
dergestalt  versetzt  gewesen  sei,  daß  etatt  der  Biatterfolge 


e',  d'm  c'm  b'.  a' 

6.  7.  8.  9.  10 

e .  b .  a .  d .  c 

6.  9.  10.  7.  8 


a*  b.  c.  d.  e 
1.   2.    8.   4.  5 

vielmehr  diese  vorgelegen  habe : 
c.    d.    a,    b.  e 
3.    4.    1.   2.  5 
Auf  dieaer  Annahme  beruht  die  von  ihm  konatruierte  *Tab«ila 
ad  ordinandam  seriem  libri  II  epistolamm  ad  Q.  fratrem\  welche 
bei  Orelii-Baiter  (vol.  III-.  1845  p.  LXIII)  und  bei  Baiter-Kayser 
(vol.  IX.  1S66.  p.  LXXVIIIj  abgedruckt  ist.  Diese  Tafel  ist  falsch, 
weil  Orellis  Angaben  über  die  handsohriftiiche  Überlieferung  falsch 
waren. 

Mommsen  hatte  mit  genialem  Scharfblick  richtig  transponiert, 
aber  sur  ürklArung  seiner  Transposition  eine  verfehlte  Hypothese 
ersonnen.  Bas  erkannte  er  selbst»  als  er  1845  in  Florenz  den 
Mediceus  sah.   Er  lieferte  deshalb  un  m.  Bande  der  Z.  f.  cL  A. 

einen  berichtigenden  Nachtrag  (er  ist  der  Abhandlung  über  die 
Blätterversetz uii^  im  IV.  Buche  der  Atticusbriefe  als  Einleitung 
vorausgeachickt) :  auf  Grund  der  handschriftlichen  Überlielerimg; 
ergab  sich,  daß  Mommsens  Transposition  sich  viel  einfacher  er- 
kl&rte;  es  bedurfte  nur  der  Annahme  einer  ganz  einfachen  Ver- 
Setzung  von  vier  BlAttern  des  Archetypus ;  statt  der  richtigen  Foig^ 

a.  b  I  b'.  a' 

1.  2     3.  4 
lag  handschriftlich  die  falsche 

b.  a  I  a.  b' 

2,  1   I  4,  8 

vor.  Mommsen  begnügte  sich  damit,  dies  mitzuteilen;  er  nahm 
sich  nicht  die  Mühe,  nun  dementsprechend  auch  aeine  'Tabula*  zu 
korrigieren;  das  fiberliefi  er  dem  Leser.  Nun  hat  aber  Baiter  1866 

dem  veränderten  Tatbestande  nicht  Bechnung  getragen ;  er  gibt  die 
alte  Tafel,  zitiert  (p.  VI)  nur  Mommseus  ersten  Aufsatz  (noch  dazu 
mit  falscher  Jahreszahl:  1B42  statt  1844)  und  scheint  tdso  den 
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Ntehtrag  ftr  belanglos  zu  lialien.  Infolgedessen  bietet  nun  Baiters 
Ausgabe  einen  nnbegretfHchen  Widerspruch,  indem  man  atif  Grand 

der  Tafel  (p.  LXXVIIT)  eine  rindere  hau  is(  hriftliche  Ortinung  der 
Briefe  aiinebmeu  muß,  als  sie  tiUsiu  hin  }i  \  -  irliEuideii  und  auch  von 
Baiter  (p.  LXIX  u.  LXX  der  adn.  cni.)  richtig  angegeben  ist. 
Ich  habe  oft  mit  marterndem  Unbehagen  miob  mit  diesem  Wider- 
sprach abgeqoAlt  (and  gewifi  ist  es  manchem  aodem  ebenso  er^ 
gangen),  bis  der  Nachtrag  Kommsens  mir  das  Wert  des  Bitseis 
ph.  Die  Tafel  mnß  folgende  Gestalt  erhalten: 


TABULA. 


Folia  arche- 
typi 

recte  |  male 
dis-  1  dis- 
ponta  posita 

AD  Q.  FRATBEU 
lib.  U 

quid  senatae  eentiret  se  intellegerc. 

dixit 

Seriee  ep 

ex 
Moinm- 
st'ni  dis- 
positione 

istolanun 

1  ex 
OreUiana 

1. 

% 

Milo.  fsOADit  dimittere  ...... 

XON  OCCVPATIONE  

familiäres  eins  quid  cnpiant*) 

(*n  1 
contin. 
ep.  2 

9T%  1 

contin. 
ep.  2 

r 

9. 

1. 

omnea  yfdent.  ereditores  vero  regie 

SCRIP8I  AD  TE  

in  eo  mnlto  somns  snperioreB  ipaiuB 

n 

eo.  8 

II 

n 

en.  8 

3. 

4. 

SESTIVS  NOSTER  

habentor  leligioai.  oeternm  confectnm 
Lader  erat 

I» 

ep.  4 

« 

ep.  4 
»» 

L 

dfAtptXa^ov  aatem  illam»  qoam  ta  Bolee 

DEDEBAH  AD  T£  

praeBenfPTn  ad  pedea  nnioseninsquc 

iacentem 

ep.5 

1» 

ep.  6 
pan  altera 

ep.  5 

exitorus  a.  d.  VIII  Id.  Aprilea  spon- 
aalia  Graaaipedi  piaebni  

a.  d.  VI  Id.  Apr.  ante  lacem  hanc 

0  LITTBBA8  

uaw. 

m 
n 

ep.  6 

ep.  6 
pars  prior 

ep.  7 
ep.8 

loh  bemerke  sä  der  Tafel  nor,  dafi  von  dem  Worte  ^exitaraa*  an 

in  der  Uandächrift  genau  die  Ordnung  herrscht,  welche  Mommseu 


*)  Aach  diese  Verbesaerong  der  Talel  rührt  von  Mommaen  BSolbat  her: 
t  d.  A.  m  (1849     W  Anm. 
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vorschlägt  i  die  Tafel  brauchte  also  ^ar  nicht  weiter  fortgeführt  zu 
werden,  wenn  es  nicht  geschähe  mit  BUcksicht  auf  die  Vergleichong 
mit  der  dispoaitio  Orelliana,  weiche  man  übrigens,  als  jetst  be* 
dentnngslos,  feineriun*  gftnsHcb  beseitigen  kann. 

Ich  habe  in  dieser  Tabula  zwei  kleine  Verftndemngen  yor- 

geachlagen ;  sie  beziehen  sicli  auf  die  richtige  Abgrenzung  der  foUa 
archetypi.  Man  sieht  ans  der  Tafel,  daß  in  der  Handaclinft  an 
fünf  Stelien  die  Textstücke  verkehrt  zusammenstoiien : 

1.  quid  senatns  sentiret  se  intellegere  dizit  ||  omnes  vident 
oreditores  vero  regia 

2.  m  eo  multo  sumus  siiperiores  ipsius  |l  Milo  coepit  diinittere 

3.  familiäres  eius  ^uid  cupiant  ||  d^i^tXaf  (av  autem  illaui 

4.  ad  pedes  uninsoninsqne  iacentem  ||  oopiis  sed  magna  manns 

5.  ceterum  confectom  Latiar  erat  ||  exitums  a.  d.  ym.  Id. 

Apriles 

(Man  vgL  auch  Baiters  adn.  crit  p.  LXIX  u.  LXX.) 

Es  kam  also  ftbr  den  Wieileriiersteller  der  riobtigen  Ordnung 
darauf  an,  in  diesen  Ainf  sinnlosen  Wortkonglomeraten  die  Kom- 
missur zu  entdecken  und  den  Trennungsschuitt  (  [1  )  an  der  richtigen 
Stelle  zu  führen.  Mommsen  war  nicht  der  erste  Entdecker  der 
Fugen;  die  ersten  drei  Briefe  sind  nänüich  (trotz  der  handschrifV- 
lichen  Überlieferung)  schon  in  älteren  Ausgaben  ganz  richtig  ge- 
ordnet, und  Mommsen  wies  nach,  daß  diese  Ordnung  auf  „die 
scharfsinnige  Kollektor  eines  Gelehrten  des  16.  Jabrhanderts" 
anrüokgeht,  der  also  die  Satoren  der  falsch  aneinander  gereihten 
Stücke  erkannte  und  diese  dann  rich^  susammenpafite.  Nor  die 
Ursache  der  Textverwerfnng  ergründete,  dieser  Gelehrte  nicht,  und 
deshalb  gelang  es  duu  auch  nicht,  die  folgenden  Briefe  richtig  zu 
ordnen.  Dieser  Quidam  also  war  es,  der  an  der  ersten  8teile 
hinter  dixit  ||  und  an  der  zweiten  hinter  ipsius  ||  den  Einschnitt 
machte.  Ich  behaupte  nun,  daß  an  der  zweiten  Stelle  der  Schnitt 
nicht  richtig  geführt  ist,  und  schlage  folgende  Trennung  vor: 

in  eo  multo  sumus  superiores  ipsius  Milo  |j  coepit  diumtere. 

Wenn  man  nunmehr  transponiept,  so  entsteht  in  ep.  1  §  1  der  Sats: 
•  quid  senatns  sentiret,  se  in'tellegere,  Bixit:  coepit  di- 
mittere;  und  in  ep.  3  §  4  der  Satz:  in  eo  multo  sumus  superiores 
ipsius  Milonis  copiia  (*Milo'  mufi  dabei  in  'Milonis*  verbessert 
werden).  Die  Gründe  fAr  diese  Trennung  sind  in  der  Abhandlung 
zu  finden. 
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Ebenso  trenne  icli  an  der  fitnften  Stelle  anders  als  Mommsen, 
xnadieh  so  (icli  gebe  dabei  den  Text  nach  der  verderbten  hand- 
schriftlichen Überlieferang): 

t  cetero  confectum  erat  Latiar  erat  exiturus  [{ a.  d.  VIII  Id.  Apriles . . . 

Erst  Honiinsen  hat  ^exitnrus*  zu  der  zweiten  Hfilfte  gesogen ; 
vor  ihm  trennte  man  so,  wie  ich  jetzt  wieder  vorschlage.  Durch 
diese  T^nnong  kommt  nun  das  Wort  ^exiturüs*  an  das  Ende  von 

ep.  4  §  2,  wahrend  es  in  ep.  5  §  2  ausgemerzt  wird.  Aach  hier- 
für berufe  ich  mich  auf  meine  Abhandlung. 

Wenn  man  meine  Gründe  billigt,  so  muß  in  der  obigen  Tabula 
in  Zuknnft  da8  Wort  *Müo*  am  Anfang  des  fnliuni  1  (recte  dis- 
positnm)  gestrichen  und  an  den  Schluß  des  folium  2  hinter  ^ipsius' 
gestellt  werden;  ebenso  ist  das  Wort  'ezitnms*  am  Anfang  des 
SchhifistQckes  za  streichen  und  an  das  Ende  von  fol.  8  hinter 
*Latiar  erat'  zn  stellen. 

Ich  bemerke  noch,  dafl  ich  Mommsens  ep.  4,  dem  Vorgange 
Bauschens  folgend,  in  zwei  Briefe  zerlegt  habe :  Brief  4*  reicht  bis 
ni  den  Worten:  f  cetero  confectum  erat  Latiar  erat  exiturus ; 
dem  Briefe  4^  feiüt  der  Aulaiig  \  er  beginnt  für  uns  mit  den  Worten  : 
i^fi^tXa^iav  autem  illam.  Den  Beweis  liefert  die  Abhandlung^  auf 
ein  Beweismoment  mufl  aber  anch  hier  hingewiesen  werden, 

Nimlich :  die  vier  transponierten  folia  archetypi  mttssen,  wenn 
es  mit  der  Annahme  der  Blfttterversetzong  seine  Bichtigkeit  hat, 
•He  on^^fthr  gleich  lang  sein«  Das  ist  anch  der  Fall:  foL  1  (recte 
dispositmn)  umtaßt  67  Zeilen  des  Baiterschen  Textes,  fol.  2  hat  68, 
fol.  4  endlich  66  Zeilen ;  nur  fol.  8  (welches  im  Archetypus  an  die 
letzte  Stelle  geraten  war)  hat  eine  merklich  geringere  Zeilenzahl, 
oAmlich  bloß  61 ;  es  fehlen  also  am  Durchschnitt  sechs  Zeilen. 
Mommsen  meinte,  dieses  Blatt  des  Arcbet^'puB  sei  wohl  etwas 
weitläufiger  geschrieben  gewesen ;  ich  bringe  das  Minns  dieser  Zeilen 
in  Zusammenhang  mit  dem  Fehlen  des  Briefanfangs  von  ep.  4^. 
Die  Schlußworte  dieses  foL  3  (welches  zugleich  die  Schiaßworte 
der  ep.  4a  sind)  sind  verder()t  (f  cetero  eonfeotnm  erat  Latiar  erat 
exiturus);  das  scheint  mir  auf  eine  Zerrüttung  dieses  Blattes  am 
Schlüsse  hinzuweisen;  hier  stand  also  ursprünglich  meiner  Meinung 
nach  der  jetzt  fehlende  Anfang  de«  Briefes  4**. 

Zum  Schiasse  mache  ich  noch  darauf  aufmerksam,  daß  ich  (in 
der  sogleich  za  erwähnenden  Abhandlung)  die  Bl&tterversetzung  der 
Qntntasbriefe  mit  deijenigen  in  den  Atticnsbriefen  in  Verbindnng 
gebracht  habe:  wie  ich  glaube,  mit  gutem  £rfolg.  DarOber  also 
weiter  unten. 
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TABU LA 


FoUa  arche- 
typi 

recte  [  maie 
dis-   I  dis- 
poöita  po«ita 


Ad  Attienm  Üb.  IV. 


Serie«  epistulamm 


MohuH'  '  ex 
seni  dIs-  :  OreUitiia 
poflitione 


1.2.3. 


1.2.a. 


OCCVPATIONTM  MEARVH 
qttieQDque  posthac  non  mihi  nt 


16 


10,1-5 


4.  & 


7.  8. 


detur  esse  valiturum  .  .  . 
Catone  praesertim  absoluto, 

Pacdaaae  «pistaUe.  .  .  . 
de  Eatyoliide  quid  egeris. 

PVTO  TE  EXISTIMARE 


17 


17,2 
16, 18-15 


6.7.8. 


45.6. 


quod  iam  inlellegebamiis  • 
nihil  xeperio. 

XVNC  VT  OPfNIONEM  . 

in  Ciliciam  coj^itat. 

A  Quinto  fratre  et  ...  . 
H.  d.  V  Idus  Sextiles  daUs. 

0  EX8PECTATAS.  .  .  . 
inde  absolatnm  Gabiniiim 


16»  6-8 

18 

16»  9— 12 

17,8 

19 

17,1 

1» 

18,3 

dictani triiorc  

apud  nie  cum  tuis  mancas. 


Es  ergibt  sich  also,  daß  Mnnimspns  Transpoeitioii  durchaus 
das  Richtige  getroffen  hat  und  daß  außer  der  einen  Umstellung 
keine  weitere  Ursache  der  Textverwirning  anzunehmen  ist.  Nur 
in  einigen  das  Wesentliche  nicht  berührenden  Kieinigkeiten  glaubte 
ich  die  Tafel  noch  verbessern  zu  können.  Es  handelt  sich  dabei 
erstens  wieder  um  die  Einschnitte  an  den  Stellen,  wo  in  der  Hand* 
Schrift  die  Teztetflcke  verkehrt  susanunenstefien.  Diese  Stellen 
knten 

1.  qnicnnque  posthac  non  mihi  nt  ||  quod  iam  intellegebanras 

2.  inde  absolutum  Gabininm  |l  detur  esse  valitamm 
8.  et  eo  niagis  nunc  cociace  |)  dictaturani  fniere. 

Die  in  diesen  sinnlosen  Wortkonglomc raten  von  Mommseu  ge- 
machten Schnitte  ich  wieder  durch  die  senkrechten  Striche 
bezeichnet.  An  der  Dichtigkeit  der  Scheidung  an  der  ersten  und 
zweiten  Stelle  kann  kein  Zweifel  sein;  an  der  «dritten  aber  trenne 
ich  abweichend  von  Mommsen  so: 

et  eo  magis  nnnc  ||  cociace  dictetnram  firaere. 
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Die  Grflnde  bierftbr  findet  man  in  der  Abhandlong.  Billigt  man  sie, 
so  mnfl  in  der  obigen  Tafel  dfts  verderbte  Wort  ^cociaee*  hinter 

*et  eo  magis  nunc*  getilgt  und  weiter  tinten  vor  den  Worten  licta- 
turam  fniere\  also  am  Anfang  des  iSchiulistückes,  eingefügt  wei  den. 

Zweirens  handelt  es  sich  um  den  von  Mommsen  zuerst  kon- 
ötÄtierten  Briefanfang:  NVNC  VT  OPINIONEM.  Ich  ziehe  diese 
und  die  nnmittelbar  darauf  folgenden  Worte  noch  zn  dem  Brief  17, 
den  ich  eo  schließen  lasse:  . . .  nihil  reperiq.  <Id)  nnno,  nt  opinio- 
nem  habeas  reornm,  ferendnm  est.  Der  18*  Brief  beginnt  dann 
mit  den  Worten:  QVAEBIS  EGO  ME.  Dementsprechend  mofi  in 
der  Tafel  statt  'nihil  reperio*  eingesetzt  werden:  ^ferendum  est'; 
imd  die  Worte  NVXC  VT  OPINIOXEM  sind  zu  ersetzen  durch 
QVAERIS  EGO  ME.  —  Die  Hiuzufügung  der  Orellischeu  Zahlen 
in  der  Tafel  hat  nur  noch  liiätorische  Bedeutung:  sie  können  in 
Zukunft  ganz  weggelassen  werden. 

Von  meinen  Beiträgen  zur  Kritik  imd  Erklärung  dieser  vier 
Briefe  will  ich  hier  nicht  sprechen.  Dagegen  mofi  ich  noch  anf 
mi  weitere  Eigebnisse  meiner  Abhandlung  hinweisen.  Das  erste 
betrifft  die  Frage,  ob  die  Teztverwirmng  in  diesen  Briefen,  wie  im 
Med,  4j,  18,  so  auch  in  den  anderen  Handschriften  der  Briefe 
ad  Att.  in  gleicher  Weise  vorhanden  ist.  Ich  habe  dies  von  Leh- 
manns cod.  E  sowie  vom  cod.  Ravennas  festöii^iien  können;  von 
t>eiDeu  anderen  Handschriften  ist  es  so  gut  wie  sicher,  da  sich 
Lehmann  sonst  darüber  unbedingt  hätte  äußern  müssen.  Lehmann 
miterscheidet  bekanntlich  in  der  italienischen  Überlieferung  der 
Atticnshriefe  zwei  Gmppen  von  Handschriften,  die  er  2  and  A  nennt. 
Da  der  cod.  Med.  der  Gruppe  A  angehört,  cod.  E  nnd  cod.  Bav. 
•her  der  Gruppe  2,  so  lag  also  die  Textverwirrnng  bereits  in  Q, 
dem  supponierten  Stammvater  beider  Gruppen,  vor.  Den  Stamm- 
vater der  nordalpinen  Überlieferung,  zu  welcher  die  verlorenen 
Hand-schrilteu  Cratanders  C  (c),  der  verlorene  codex  Tuniesianus  Z 
sowie  die  Würzburger  Fragmente  W  gehören,  nennt  Lehmann  T. 
Auch  in  V  scheint  dieselbe  Verwiimng  geherrscht  zu  haben:  es 
folgfc  ans  den  Versuchen  des  Lambin  und  Bosius,  in  den  be- 
Mfonden  Briefen  Ordnung  herzustellen.  Denn  es  lafit  eich  naoh- 
weisen,  daß  diesen  Versnchen  die  uns  bekannte  Textverwirmng 
zugninde  lag.  Da  nun  Lambin  und  Bosius  Z  kannten,  so  können 
sie  auch  hier  keine  andere  Ordnung  vorgefunden  haben.  Also 
steinen  V  und  Ü  ans  einer  Quelle ,  was  Lehmann  schon  aus 
Änderen  Gründen  vermutete :  der  Archetypus  \  der  ganzen  nord- 
Jtkmbcnckt  fär  AltmrtuunriiMiiKliaA.  Bd.  CXXSil.  (1903.  Ii.)  2 
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alpinen  wie  italieniedien  Überiieferong  enthielt  schon  die  Text* 
Verwirrung  im  4.  Baohe  ad  Atticnm,  die  mithin  sehr  alt  ist 

Endlich  habe  ich  yersucht,  die  hier  besprochene  Tezhrerwirrang 

zu  der  vorher  behandelten  in  den  Quintusbnefen  in  Beziehung  zu 
hetzen.  Nach  meiner  obigen  Theorie  haben  m  den  Attictisbriefeu 
zwei  Bhltter  mit  "iB  Zeilen  Orcllist  heu  Textes  mit  drei  Blättern 
=  90  Zeilen  ()r.  ihren  Platz  vertauscht.  Also  enthielt  1  fol. 
^  29 — 30  und  1  pag.  =  14 — 15  Zeilen  Or.  Im  2.  Bache  ad 
Q.  fr.  enthielten  f  wie  oben  mitgeteilt  wnrde,  die  transponierten 
BiAtter  66^68  Zeilen  Baiteraohen  Textes;  nach  dem  OrelUsohen 
sind  es  54^55  Zeilen.  Also  1  foL  =  (4—55,  1  pag.  =  27—28 
Zeilen;  das  wfire  nngefthr  das  Doppelte  der  Zeilenzahl  in  den 
Atticusbnefen.  Nun  wurde  hei  der  Verwurung  in  den  Quintus- 
briofen  angenommen,  daß  ein  Bogen  mit  einem  andern  den  Platz 
getauscht  hatte,  was  sich  in  K.Urze  so  veranschaulichen  lAßt: 


Das  heißt  :  statt  der  Bktterfolge  1.  2.  4  lag  handschriftlich  die 
falsche  2.  1.  4.  3  vor.  Nimmt  man  statt  dessen  an,  daß  in  einem 
Qnatemio  zwei  Bogen  mit  zwei  andern  den  Platz  tauschten,  so 
war  das  Besnltat  dasselbe.  Znr  Verahschanlichnng  diene  folgende 
Zeichnung: 


D.  h.  ans  der  Blfttterfolge  (1  2)  (B.  4)  (5.  6)  (7.  8)  wnzde  die 
andere:  (3.  4)  (1.  2)  (7.  8)  (5.  6).  Im  Effekt  ist  das  dasselbe, 
wie  wenn  -die  Folge'  I.  II.  III.  IV  sich  in  die  andere  II.  I.  IV.  III 
verwandelte.  Bei  dieser  Annahme  enthielten  also  2  fol.  =  54 — 55 

Zeilen  Gr.,  also  1  fol.  —  27 — 28  Zeilen,  1  pag.  =  18 — 14  Zeilen. 
Diese  Iii — 14  Zeilen  in  den  Quintusbriefeu  kann  mau  wohl  gleich- 

I 
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setzen  mit  den  14^ — 15  Zeilen  in  d^u  Atticusbriefen  und  H^mgomäß 
annehmen,  daß  es  derselbe  Archetypus  war,  aus  dem  unsere  ge- 
Btmte  Überliefeiiing  der  Attioos-  wie  der  Quintusbriefe  herrOhrt 


in.  Ansgaben. 

6.  C.  Bar  dt,  Ausgewalilte  Briefe  ans  Giceronischer  Zeit. 
HOftheft:  Zur  Teohnik  des  Übersetsene.    Leipzig  1901. 

Dieses  ausgezeichnete  und  köstliche  Büchlein  gehört  in  unsnrn 
Jalu-esbericht  nur  aus  dein  äußerhchen  Grunde,  weil  es  sich  als 
der  dritte  Teü  der  Ausgewählten  Briefe  gibt,  von  denen  Text  und 
Konunentar  (I.  II)  1896  bzw.  1898  uml  1899  erschienen  und  von 
Qurlitt  im  GV.  Bande  (1900)  besprochen  worden  sind.  Denn  es 
ist  nichts  anderea,  ala  waa  der  Titel  sagt:  ein  Beitrag  anr  Technik 
des  Überaetaena,  und  awar  ganz  aUgemein  des  Übersetsena  ana 
daa  Lateinischen  ina  Deutsche,  wobei  die  ausgewählten  Briefe  das 
Material  zum  Demonstrieren  liefern  und  die  Erläuterungen  und  Winke 
des  Komiiientars  als  Grundlage  benutzt  werden.  Es  ist  ganz  vor- 
treälich,  aber  hier  von  der  Besprechung  auszuschiieüeu. 

7.  C.  P>ardt,  Ausgewählte  Briefe  aus  Cicerouischer  Zeit. 
Kommentar  i  verkürzte  Ausgabe.    Leipzig  1905. 

Auf  den  Wunsch  des  Yeriegers  hat  sich  Bardt  entschlossen, 
einen  Anaaitg  ans  seinem  sweibindigen  „SchOlerkommentar*  her» 
■Qslellen:  das  ^Heft"  mit  diesem  Auszuge,  welcher  „Ausmalung 

des  Hiiitergrundes,  Erläuterung  der  berührten  Zustände,  Begründung 
der  gewählten  Auffassung  des  Textes  usw."  dem  Lehrer  überläßt, 
umfaßt  inmier  noch  303  Seiten.  Bardts  Kommentar  war  nie  ein 
Schülerkommentar  in  dorn  heute  landlftußgen  Sinne  und  ist  auch 
dtu-ch  die  VerkOranng  keiner  geworden.  Er  steht  unter  der  Menge 
^eiohnamiger  Genossen  da,  wie  (am  einen  Schopenhanersohen  Ver* 
gWich  £u  gobraachen)  unter  den  in  Pappe  geharnischten  Theater- 
rittorn  ein  echter  Gepanserter,  unter  dessen  schwerem  Schritt  die 
Wehten  Bühnenbretter  beben.  Bardt  hat  sich  ftlr  das,  was  er  zu 
bieten  hatte ,  unter  der  Benennung  „Schülerausgabe"  eine  eigene 
Form  geschaüenj  sein  Zweck  war,  das  Stück  toter  Vergangenheit, 

*)  Aus  Schiflu's  Hfsprechung  inciiKn"  bttidtMi  A bhuudluu^t  u  (Jhsber. 
190S  S.  51  ff.)  gewinnt  mau  über  die  hier  mitgeteilten  Ergebuisse  keine  Vor- 
atelliing. 

2« 
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das  in  diesen  Briefen  niedeigelegt  und  aufbewahrt  iet»  doroh  seine 
Knnst  vor  den  Aogen  des  Betrachters  wieder  anfleben  sn  lassen 
in  greifbarer  BealitAt.  Sein  Kommentar,  obwohl  auch  wissen- 
schaftlich nicht  unbedeutend,  ist  doch  nicht  eigentlich  wissenschaft- 
licher Art,  soiKkrn  künstlerischer.  Phantasie  und  Intuition  wallen 
vor  ge«;eiiüber  der  Kritik  und  Reflexion.  Auf  ein  lebensvolles 
Oesamtbild  ist  es  abgesehen,  nicht  auf  soigfHltige  Erforschung  und 
Prüfung  des  Einzehien.  Die  Teile  müssen  sich  dem  6hmzen  f&gen 
und  erleiden  zuweilen  Gewalt.  Bardts  Erhlftrong  des  Einzelnen  ist 
zweifellos  an  gsr  vielen  Stellen  unriditig,  aber  er  ersielt  im  ganzen 
eine  Wahrheit  höherer  Ordnung:  statt  der  unbestimmten  Schemen 
erscheinen  lebenswahre  Persönlichkeiten.  Neben  und  vor  die 
{(jTopia  tritt  die  7:otijai^  und  9tXoao^(uT6pov  xal  CTTrouoatotepov  itoiV|3i; 

Die  verkürzte  Ausgabe  des  Kommentars  mufi  hier  deshalb  be- 
sprochen werden,  weil  Bardt  in  ihr  mehrfach  seine  frühere  Auf* 
fassung  berichtigt  hat*  Dies  bezieht  sich  insbesondere  auf  einige 
chronologische  Fragen,  in  denen  Bardt  jetzt  dem  beistimmt,  was 
ich  in  meiner  Besprechung  seines  Werkes  (W.  f.  kL  Ph.  1899  Nr.  17, 
18,  1900  Nr.  42,  48)  auseinandergesetzt  hatte;  man  vgl.  Brief  78, 
91,  98,  102.  Auch  in  bezug  auf  F.  XI  7  (Brief  94)  hat  er  sich 
meiner  Auffassung  angeschlossen  und  verweist  auf  meine  Ab- 
handlung im  Philoiogus  (1901  S.  282  ff.).  Hinsichtlich  der  Briefe 
P.  XI  27  u.  28  (Briefe  88  u.  89 :  Cicero  und  Matius)  nimmt  Bardt 
noch  den  alten  Standpunkt  ein;  doch  spricht  er  in  einer  Anmerkung 
von  „Stemkopfs  sehr  zu  erwHgenden  Bedenken"  (FTogr.  Dortmund 
1901)  und  erklftrt,  sie  konnten  erst  bei  einem  etwaigen  Neudruck 
des  Eommentsrs  Erledigung  finden.  Der  Abschnitt  ,de8  Briefes 
A.  V  21  (Brief  30),  welcher  ttber  den  „Zinswucher  des  Brutus" 
handelt,  ist  jetzt  weggelassen,  „da  in  der  Wissenschaft  über  die 
duTilKle  Fra^e  EinifnincT  noch  nicht  erzielt  ist''.  In  bezug  auf  die 
Interpretation  einzelner  btelleu  hatte  ich  in  der  erwähnten  Rezension 
eine  grofie  Beihe  von  Bedenken  und  abweichenden  Auffassungen 
vorgetragen;  Bardt  hat  an  ganz  wenigen  Stellen  ein  paar  offenbare 
Inrtfimer  verbessert,  ist  aber  sonst  sich  selbst  treu  geblieben.  Im 
ganzen  mit  Recht;  denn  in  gar  vielen  FAllen  haben  Beweise  gar 
nicht  statt,  und  auf  der  Eigenart  der  Bardtschen  Auffassung  be- 
ruht zu  einem  großen  Teile  der  Wert  seines  Kommentars.  Bardts 
Auilatisung  ist  immer  geistvoll  und  dadurch  bestechend ;  aber  um 
80  mehr  gilt  es,  nüchtern  den  Tatbestand  zu  prüfen;  denn,  wie 
gesagt,  wir  haben  es  hier  nicht  mit  streng  wissenschaftlicher 
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Forsdumg  zo  ton.  Ich  bin  llbeneiigt,  daß  Bardt  noch  in  vielen 
Einzelheiten  widerlegt  werden  wird.   Auf  eins  sei  beispielshalber 

hier  nochmals  hingewiesen,  weil  es  mir  charakteristisch  zn  sein 
scheint.  Es  kann  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen ,  daß 
T.  XV  4,  1  sowie  XV  5,  1  n.  2  mit  den  Worten  *continentia' 
und  'innocentia'  die  Uneigennützigkeit  und  Integrität  Ciceros  bei 
der  Provinxialver^valtang  bezeichnet  ist;  Bardt  bleibt  aber  nach  wie 
Tor  bei  seiner  Erklftmng:  „continentia:  er  versteht  an  sich  zu  halten, 
also  Mftfiigang;  innocentia  consilioqiie :  er  hat  nichts  versehen 
in  seiner  Haitang  gegen  die  Parther  nnd  doch  sich  nicht  mit  im- 
gentlgenden  Krftften  vorgewagt,  also  etwa:  die  klnge  Korrektheit 
deiner  Haltung ;  ratione  et  continentia :  besonnene  Berechnung.'* 
Diese  Übersetzungen  sind  auch  nicht  einmal  „andeutungsweise" 
richtig.    Und  derartige  Falle  sind  nicht  ganz  selten. 

8.  E.  Gschwind,  Ausgewählte  Briefe  Ciceros.    1.  Ein- 
leitung und  Text;  2.  Kommentar.   Leipzig  1903. 

Seit  einigen  Jahren  erscheinen  bei  Tenbner  „Meisterwerke  der 
Griechen  und  Bdmer  in  kommentierten  Ausgaben".  Ihr  Zweck  ist, 
.nicht  nur  den  Schülern  der  oberen  Gymnasialklassen,  sondern  auch 
angehenden  Philolosren  sowie  Freumlen  des  klassischen  Altertuma, 
zunächst  zu  Zwecken  privater  Lektüre,  verläßliche,  ,  .  .  die  neuesten 
i'ortechritte  der  philologischen  Forschung  verwertende  Texte  und 
Kommentare  griechischer  und  lateinischer  .  .  .  Meisterwerke  dar- 
zubietenZu  dieser  Sammlung  gehören  die  vorliegenden  beiden 
Heftcfaen  mit  ihrer  44  Briefe  Ciceros  umfassenden  Auswahl  Die 
Ausgabe  ist  hier  au  besprechen«  weil  sie  nicht  ausschliefilich  Schul- 
zwecken sm  dienen  bestimmt  ist.  Andemftedls  wttrde  ich  sie  beiseite 
gelassen  haben,  weil  ihr  selbständiger  wissenschaftlicher  Wert  nicht 
zukommt.  Indessen  darum  könnte  sie  dennoch  zur  ersten  Ein- 
fahmng  in  die  Lektüre  der  Briefe  geeignet  sein,  und  in  der  Tat 
l&St  sich  manches  zu  ihren  Gunsten  anfahren.  Abgesehen  von  der 
vortrefflichen  Ausstattung:  die  getroffene  Auswahl  ist  su  billigen^ 
die  knrs6  Einleitung  ist  gut  geschrieben  und  inhaltreich,  der 
Kommentar  mit  seiner  Betonung  des  psychologischen  Interesses 
zeugt  von  dem  didaktischen  Geschick  des  Verfassers.  Aber  „ver- 
läßlich" ist  die  Arbeit  nicht;  wenn  der  Verf.  im  Vorwort  sagt,  er 
habe  die  reiche  Literatur  gewissenhaft  verwertet ,  so  stimmt  das 
nicht  ganz.  Verwcrun  hat  er  sie  allerdings.  Was  an  der  Ein- 
leitung gut  isti  beruht  zu  einem  großen  Teile  auf  der  Benutzung 
der  geistvollen  und  gedankenreichen  Bardtsohen  Einleitung:  die 
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Abliaiigigkeit  erstreckt  sich  wiederholt  bis  auf  den  Ausdruck.  Des 
weitereu  hat  Gschwind  aus  Gurlitts  Aufsatz  „Über  die  Entstehung 
der  Ciceronischen  Bnefgammlangen''  gewijsse  Angaben  über  die 
Verteilosg  der  Ciceroniscben  Briefe  auf  die  einsebien  Jahre  ge- 
schöpft; dabei  ist  ihm  das  Mifigesohick  widerfahren,  dafi  er  als  ftr 
die  ganze  Eerrespondens  gflltig  annahm,  was  sich  nur  auf  einen 
Teil  derselben  besieht.  Infolgedessen  sind  seine  Zahlen  und  Daten 
ganz  irreführend.  Schiebe,  der  in  seinem  Jahresbericht  (1904 
S.  377  f.)  den  Sachverhalt  aufgedeckt  hat,  sagt  mit  Recht:  „Diese 
Diiige  werleu  ein  eigeutümliches  Licht  aul'  des  Herausgebers  Kenner- 
schaft und  Sorgfalt."  Aus  demselben  Aufsatz  stammt  eine  irrige 
Angabe  über  A.  IV  6,  4,  wie  ebenfalls  Schiebe  nachgewiesen  hat. 
Die  Worte:  ^Epistolam  Lncceio  qnam  misi  .  .  .  £u»  nt  ab  eo 
snmas*  sollen  nfimlich  als  Beleg  dsflBr  dienen,  dafi  von  wichtigeren 
Briefen  Cicero  an  Atticns  Abschriften  gesandt  habe,  wflhrend  hier 
doch  nur  yon  dem  Original  die  Rede  ist,  das  Atticus  sich  von  dem 
Kiupfanger  ausbitteu  soll.  Der  Irrtum  geht  auf  Gnrlitt  selbst  zurück: 
Gsfliwind  hat  ihn,  ohne  nachzuiirfifpii,  übernommen.  Merkwürdig 
ist  auch,  was  der  Verl.  über  die  Datierung  sagt.  Er  spricht  (S.  IX) 
von  der  Fonn  der  Briefe:  Adresse,  Eingangsformel,  Schlußformel ^ 
mitten  in  dieser  Darlegung  steht  der  Satz:  ,Bei  der  Datierung, 
die  der  Adresse  voransteht,  ist  su  beachten,  daß  vor  CAsars 
Kalenderreform  usw.**  Gschwind  meint  das  Datum,  welches  die 
Herausgeber  und  auch  er  selbst  jedem  einseinen  Briefe  voraus- 
schicken. Ich  nehme  nicht  an,  daß  er  selbst  dieses  für  einen  Teil 
der  antiken  Briefform  hält;  aber  der  Primaner  und  angehende 
Philologe ,  der  ea  bei  ihm  liest ,  muß  es  so  verstehen.  Es  wäre 
richtiger  gewesen,  wenn  er  von  den  Daten  gesprochen  hätte,  die 
in  den  Briefen  selbst  vorkommen.  Auch  im  Kommentar  steht  die 
sachliche  Erklftrung  nicht  auf  der  Höhe.  Was  Gschwind  au  A.  III  2 
Ober  die  beiden  Clodianischen  Gesetse  sagt,  die  Ciceros  Vertreibung 
bezweckten,  ist  teils  schief,  teils  fidsch  und  zeigt,  daß  der  Verf. 
selbst  über  die  Sache  im  Unklaren  ist.  Das  allgemeine  Gesetz 
und  das  gegen  Cicero  nominatim  gerichtete  werden  nicht 
deutlich  unterschieden ;  zu  *nondum  rogatione  correcta'  liemerkt  er : 
„Unmittelbar  nach  der  Annahme  des  ersten  Antrages  auf 
Verbannung  Ciceros  sog  ihn  Clodius  wieder  zurück,  um 
ihm  die  verschärfte  Fassung  (conrectio)  su  geben,  dafi  aUe  U0w," 
Wenn  ein  Antrag  angenommen  ist,  kann  er  nicht  mehr  surttcfc^ 
gebogen  werden;  es  mufi  heifien:  an  dem  zweiten,  gegen  Cicero 
direkt  gerichteten  Antrage  nahm  er  wfthrend  der  Promul- 
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gationsfri 8 1  eine  correctio  vor  usw.  Nach  alledem  dürfte  klar 
Min,  dafi  jedenfalk  dem  aogehenden  Philologen  diese  Ausgabe  nicht 
empfohlen  werden  kann« 

9.  L.  C.  Purser,  M.  TuUi  Ciceronis  epistulae.  VoL  I: 
EpiatiÜM  ad  familiäres.  1901.  Vol.  III:  £pp.  ad  Q.  fr.,  comm. 
petii,  epp.  ad  M.  Bmtmn,  ep.  ad  Octaviannm,  fragm.  epistnlanun. 
1902.    VoL  n  fl  n.  2):  Epistolae  ad  Atticnm.    1903.  Oxford. 

über  diese  Textausgabe  mit  kurzer  adnotatio  critica  kann  ich 
mich  kurz  fassen.  Der  erste  Band  ist  von  Gurlitt  im  CIX.  Band 
aageseigt;  alle  drei  Teile  sind  von  mir  in  der  W.  f.  kl.  Ph.  (1901 
Nr.  44,  1908  Nr.  16*  1904  Nr.  11)  eingehend  besprochen  worden. 
Für  die  *8criptonim  classicomm  blbliotheca  Oxoniensis*  übernahm 
die  Bearbeitung  der  Briefe  Ciceros  Purser,  der  verdiente  Mitarbeiter 
T\  rrell.s  an  der  großen  koininentierten  Ausgabe,  also  ein  dazu  wohl 
berufener  r4elehrter.  Er  lieferte  eine  dem  gegeuwärtigeu  Stande 
der  WissenschafT  entspreehende  liandliche  Ausgabe,  die  zur  Orien- 
tienmg  wohl  geeignet  ist,  aber  nach  ihrer  Anlage  und  Bestimmung 
keineswegs  die  Grundlage  der  weiteren  Forschung  bilden  kann, 
indem  sie  in  Einleitung  und  kritischen  Noten  nur. das  Wichtigste, 
swar  mit  besonnenem  Urteil,  aber  doch  nach  subjektivem  Ermessen, 
susammenfaBt.  Einen  eigentlichen  Portschritt  bezeichnet  sie  nicht, 
und  neben  der  ausgezeichneten  und  grundlegenden  kritischen  Ausgabe 
der  epp.  ad  ium.  von  Mendelssohn  (1S98)  und  den  reu  hhaltigen 
und  eigenartigen  Rekognitionen  sämtlicher  Briefp  von  C.  F.  W.  MtÜler 
(18%  und  1898)  erscheint  sie  entbeluLich.  Für  die  Briefe  ad  fam. 
hat  eben  bis  auf  weiteres  Mendelssohn  das  Fundament  geschaffen, 
und  fikr  die  wünschenswerte  kritische  Ausgabe  der  Briefe  ad  Atticum 
ist,  nachdem  Lehmann  gestorben,  vorlttofig  die  Zeit  und  der  Mann 
noch  nicht  gekommen« 

Im  einzelnen  ist  über  Pursers  Textgestaltnng  folgendes  zu 
bemerken.  In  den  Briefen  ad  fam.  ist  offenbar  Müllers  Text 
zup-unde  gelegt;  doch  ist  Purser  noch  etwas  konservativer  und 
bAli  (mit  Mendelssohn)  öfter  an  der  handschriftlichen  L  beriieferuug 
fest.  Im  allgemeinen  stimmt  er  in  der  Beurteilung  der  Codices 
(ebenso  wie  Müller)  mit  Mendelssohn  überein;  doch  ist  er  in  den 
srsten  acht  Bflckem  geneigt,  die  Lesarten  von  GK  nicht  ganz  so 
Nlto  denen  von  M  vorzuzieken;  in  der  zweiten  Oktonargruppe, 
wo  Mendelflsolm  trotz  der  Gflte  von  T  doch  in  ZweifeUfUlen  sich 
tatschlofi  *M  veterem  ducem  sequi* ,  hat  Purser  an  nicht  wenigen 
Stellen  die  Lesart  von  Y  in  den  Text  gesetzt. 
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In  den  Briefen  ad  Atticum  sdilielit  sich  Purser  im  wesentlichen 
den  Urteilen  Lehmanns  an,  de«aen  Stemma  er  am  Schlusf^e  seiner 
Eüdeitnng  reproduziert.  Die  Abweichungen  von  Müllers  Text  sind 
freilich  zahlreich  genug,  aber  sie  sind  nicht  von  prinzipieller  Be- 
deutung. Purser  ist  Konjekturen  gegenüber  noch  etwas  zurück- 
haltender als  Müller;  den  Lesarten  von  Z  gibt  er,  wie  es  scheint, 
etwas  rtfter  den  A'orzug  vor  A.  *In  textu  igitur  ut  potui  con- 
stituendo' ,  sagt  er  in  der  {»raefatio,  'iiullaiu  novam  viam  iugresöus 
8um,  rationem  Lehmanni  i^re  Semper  secutus'.  Mtüler  steht  be- 
kanntlich den  Aufstellungen  Lehmanns  ein  wenig  spröder  gegenaber, 
indem  er  erklArt:  *aed  de  tota  hac  causa,  ut  dizi,  tum  demum  paulo 
certius  iudicari  poterit,  cum  plenus  apparatns  criticus  promptus 
eiit;  interim  ego  mihi  quandam  libertatem  eligendi  sompsi  non 
nimis  sollicitus  de  fönte  bonorum.' 

Was  die  Briefe  ad  Q.  fr.  und  die  ad  M.  Briitum  berritfr,  so 
ist  Purser,  da  neues  Material  nicht  zur  Verfügung  stAud,  über  das 
von  Müller  Geleistete  nicht  hinan sgekommen.  Die  Abwei^bnngen 
sind  nicht  zahhreicher,  als  es  bei  der  Art  des  überlieferten  Textes 
natOrlich  ist.  Nur  selten  bewertet  Purser  die  Überlieferung  anders 
als  HiSller. 

Für  das  comm.  petit.  bildet  Pursers  Ausgabe  jetzt  das  beste 
und  bequeuiate  Hiltsmiitel.  Zwar  hat  schon  Mülit-i-  aui^^er  ueni 
Berolinensis  olim  Erfurtensis  (F  bei  Purser)  auch  den  Harleianuö 
2682  auf  Grund  der  von  Baehrens  mitgeteilten  Varianten  zu  seiner 
Bezension  benutzt;  aber  seine  adn.  crit.  gibt  ja  nur  sporadisch 
handschrifüiche  Lesarten.  Bei  Purser  hat  man  nun,  wenn  auch 
nicht  den  vollständigen  Apparat,  so  doch  das  Wesentliche  zu  be- 
quemer  Benutzung  beisammen. 

Für  die  ep.  ad  Oetav.  waren  schon  im  VI.  Bande  der  kommen- 
tierten Ausgabe  von  Tyrrell  Purser  die  Lesarten  von  F  und  H 
herangezogen  worden;  der  Band  erschien  1S99,  so  daÖ  Malier  ihn 
fftr  seine  Ausgabe  nicht  mehr  benutzen  konnte.  Purser  urteilt  jetzt 
so:  *In  ep.  ad  Oot.  recensenda  MFH  primas  partis  agnnt,  sed 
codicem  (T)  e  quo  Tumebus  pauca  profert  in  adversariis  .  .  .  non 
totum  abicer©  debemus.* 

Die  Iragmenta  epistularum  waren  bei  Tjorell- Purser  (VI  291  flf.) 
in  engem  Anschluß  an  Baiter  ediert  worden  ohne  jede  Bezugnahme 
auf  Mallers  Bearbeittmg  derselben  (Cic.  Scripta  p.  lY  vol.  m). 
Purser  hat  jetzt  mit  Becht  die  letztere  zugrunde  gelegt,  ohne  ee 
indessen  ausdracklich  hervorzuheben. 
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10.  M.  Schneidewint  Eine  antike  Instruktion  an  einen 
Verwaltongaehef.  Mit  einer  Einleitung  Uber  römische  Provinsial- 
Verwaltung.   Berlin  1907. 

Dieses  Buch  enthält  den  Text  und  die  deutsche  Übersetzung 
des  Briefes  ad  Q.  fr.  I  1,  Vorausgeschickt  ist  die  im  Titel  er- 
wähnte Einleitung,  hinzugefllgt  eine  Disposition  und  ein  Kommentar. 
I>er  Verf.  hat  einen  doppelten  Zweck  vor  Augen:  die  Schrift,  in 
lebendiger  Besielrang  sur  Gegenwart  gedfMsht,  richtet  sich  snnAchst 
ao  ein  weiteres  Publikum ;  sodann  aber  soll  auch,  durch  Übersetzung 
imd  Kommeutai*,  gezeigt  werden,  wie  in  den  oberen  G}Tiinasialkla3sen 
die  Lektüre  der  Schriftsteller  zu  betreiben  ist.  Wissenschaftlichen 
Wert  hat  die  Veröffentlichung  nicht.  Ich  habe  sie  angezeigt  in 
der  B.  ph.  W.  Id08  Nr.  8^  hier  braucht  nickt  weiter  auf  sie  ein- 
gegangen zu  werden. 

11«  Tyrrell-Pnrser,  The  correspondence  of  M,  TulUus 
Cicero.  Yol.  VII:  Index.   Dublin  1901. 

Im  CV.  Baii  ie  dieser  Jahresberichte  (1900  S.  157  ff.)  hat 
Cturhtt  den  VI.  Band  der  großen  kommentierten  englischen  Ausgabe 
angezeigt  und  die  Vollendung  des  bedeutenden  Werkes  mit  Worten 
loher  Anerkennung  für  das  von  den  Herausgebern  in  langjähriger 
Arbeit  Geleistete  nach  Gebühr  gefeiert«  leb  verweise  jetzt,  da  der 
<i«s  Ganze  absohliefiende  Indexband  vorliegt,  auf  das  dort  Gesagte : 
es  ist  ein  Werk,  das  seine  Meister  lobt. 

Der  Index  ist  kein  Onomast  kr  n  .  sondern  in  der  Hauptsache 
ein  Hinweiser  auf  die  in  den  Einleitungen  und  Anmerkungen  der 
sechs  Textbftnde  niedergelegten  sachlichen  und  sprachlichen  Be- 
lebnuigen.  Bezüglich  der  Eigennamen  ist  also  Vollständigkeit  nickt 
«ngestrsbt«  An  den  lateinischen  Index  sohliefit  sich  ein  solcher 
<^  in  den  Briefen  vorkommenden  griechischen  Ansdracke,  und 
>ian  Schlüsse  folgt  die  bei  einer  chronologisch  eingerichteten  Aus- 
gebe der  Briefe  notwendige  ^Briefordnung" »  die  uns  in  den  Stand 
setzt,  jeden  einzelnen  Brief  mit  Leichtigkeit  aufzufinden. 

12.  Tyrrell-Purser,  The  correspondence  etc.  Vol.  I. 
Dritte  Aufl.  1904.    Vol.  U.   Zweite  Aufl.  1906. 

OtnrHtt  sprach  am  Schlüsse  seiner  oben  erwähnten  Anzeige  den 

Wimscb  nach  einer  zweiten  Ant  lago  des  Werkes  aus,  um  die  es  uns 
m  Dentsehland  mehr  zu  tun  sei  als  um  eine  fdamals  in  Aussicht 
stehende)  englische  Übersetzung  der  Briefe,    Die  Übersetzung  ist 
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mittlerweile  erschienen  (von  Shuckburgh,  New  York  und  London  1901) : 
aber  auch  die  neue  Auflage  ist  da,  wenigstens  der  beiden  ersten 
Bftnde. 

Der  erste  Baad  (von  Tyrrell  allein  1881  und  in  2.  Aufl.  1885 
ediert)  liegt  je  tat  in  8.  Anfl.  vor.  In  den  awanzig  Jahren,  die 
zwischen  der  2.  und  8.  Aufl.  vergangen  sind,  ist  die  Arbeit  an 

Ciceros  Briefen  besonders  ertragreich  gewesen;  die  Herausgeber 
nennen  in  der  Vorrede  insbesondere  Mendelssohns  Ausgabe  der 
epp.  ad  fam.  (1893),  Lehmanns  Buch  de  Cic.  ad  Att.  epj».  rec.  et 
em.  (1892),  seine  6.  und  meine  7.  Aufl.  der  Ho^annschen  Aus- 
gewählten Briefe  (1892  und  1898),  Schmidts  ^Briefwechsel"  (1893), 
Ghurlitts  und  meine  Abhandinngen  ün  allgemeinen  sowie  Beide  in 
jüngster  Zeit  in  der  Hennathena  erschienene  Artikel.  Sie  sind  nach 
Möglichkeit  bemüht  gewesen,  von  allem  Neuen  Kenntnis  zu  nehmen 
und  das  Gute  zu  verwerten.  Wenn  ihnen  trotzdem  noch  manches 
entgangen  ist,  wenn  einiges  nicht  richtig  beurteilt  zu  sein  scheint, 
so  darf  das  nicht  wundernehmen.  Hingewiesen  sei  auf  die  Um- 
gestaltung der  *Introduction'.  Während  die  „ historische  Einleitung 
im  wesentlichen  ihre  alte  Form  behalten  hat  (doch  merkt  man  auch 
hier  allenthalben  die  bessernde  und  eigflnzende  Hand),  ist  die 
^literarische*'  in  ihrem  §  1  (*0n  the  letters  themselves')  stark 
umgearbeitet  und  steht  unter  dem  Einfluß  von  Peters  und  GHirlitts 
Erörterungen;  insbesondere  aber  ist  der  „kritische**  Teil  gänKÜch 
umgestaltet:  §  1  auf  der  Grundlage  der  Leistungen  Mendelssohus 
(und  Gurlitts)  ftlr  die  e{)p.  ad  fam.  und  §  2  nach  0.  E.  Schmidts 
und  Lehmanns  Arbeiten  über  die  Atticusbrieie ,  wobei  sich  die 
Herausgeber  im  ganzen  auf  Lehmanns  Standpunkt  stellen.  In  der 
Appendix  sind  swei  kleine  weniger  wichtige  historische  Artikel  be- 
seitigt; dalbr  aber  ist  die  Abhandlung  Uber  das  comm.  petit.  durch 
eine  Auseinandersetzung  mit  Hendrickson  (s.  u.  unter  VH  66)  erweitert 
worden.  Die  chronologische  Anordnung  der  Briefe  ist  so  gut  wie 
unverändert  geblieben ,  obwohl  die  Herausgeber  selbst  die  Not- 
wendigkeit dieser  und  jener  Umstellung  fflr  erwiesen  halten.  Sie 
mußten  eben  auf  die  Verweisungen  der  folgenden  Bände  und  des 
Index  Rücksicht  nehmen.  Dieser  Hinderungsgrund  ist  freilich  an- 
zuerkennen ;  aber  schlimm  bleibt  die  Sache  darum  doch.  Die 
Chronologie  war  von  vornherein  nicht  die  starke  Seite  dieser  chrono- 
logisch geordneten  Ausgabe;  jetst  gerät  sie  noch  mehr  ins  Hinter- 
treffen. Und  das  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  doch  bei  CHcero« 
Korrespondenz  in  allererster  Linie  das  historische  Interesse  in 
Erage  kommt,  wie  denn  schon  Cornelius  Nepos  in  der  bekannten 
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ätoUe  Aber  die  Attioxisbriefe  (Att.  16«  3)  dieses  Interesse  betont. 
Ich  meine,  in  dieser  Aasgabe,  die  so  reich,  mit  trefflichen  Exkorsen 
•Uer  Art  ausgestattet  ist,  mziß  sich  anch  Banm  finden  fOr  kurze 
dironologische  Darlegungen,  die  (etwa  Gruppen  yon  Briefen  zu- 

sunmenfassend)  die  hauptsächlichsten  Gründe  der  chronologischen 
Fixierung  beibringen  und  für  das  nähere  Detail  auf  die  vorhandenen 
Monographien  verweisen.  Zuweilen  ist  doch  auch  die  richtige  Er- 
klärung der  Briete  wesentlich  durch  die  Chronologie  bedingt,  wie 
z.  B.  bei  den  Briefen  ad  Att.  III  1 — 6,  wo  auch  jetzt  noch  der 
ante  Band  in  Anordnung  und  Anmerkungen  ganz  irrefbhrt.  Aller« 
dings  haben  die  Herausgeber  in  den  ^Addenda  to  the  commentary' 
in  diesem  Falle  noch  nachtrSglich  ihre  IrrtOmer  bericlitigt.  Nebenbei 
bemerke  ich,  da6  ihre  Ansicht  Aber  das  Amendement  der  lex 
Clodia,  die  sie  au  die  Stelle  der  meinigen  setzen  wollen,  .unhaltbar 
ist  (s.  u.  S.  42). 

Zwischen  der  1.  (1886)  und  2.  Aufl.  (1906)  des  zweiten 
Bandes  liegen  ebenfalls  20  Jahre.  Die  Herausgeber  erklären  in 
der  Vorrede  selbst,  dafi  ihnen  maneher,  Tielleiofat  sogar  wichtige 
Beitrag  zur  Erlftuterung  der  Briefe  entgangen  sein  kann:  gleichwohl 
yerdienen  sie  alle  Anerkennung  fOr  das,  was  ihre  Arbeitskraft  in 
Bewilligung  des  massenhaften  Materials  geleistet  hat.  AUerdings 
finde  ich,  daß  sie  hin  und  wieder  etwas  gehastet  haben,  worunter 
denn  die  Akribie  hat  leiden  müssen;  zuweilen  begegnet  mau  auch 
einer  ziemlich  unglücklichen  Kontamination  verschiedener  Ansichten. 
In  der  £inleitniig  zu  diesem  Bande  ist  der  kritische  Teil  (unter 
Hinweis  auf  Bd.  I)  ganz  beseitigt;  der  historische  hat  ein  neues 
Kapitel  über  die  ^Ägyptische  Frage'  erhalten,  das  sich  besonders 
lof  zwei  Abhandlungen  von  Bouch^-Ledercq  in  der  Bevne  historique 
(La  qoestion  d'Orient  dans  le  temps  de  Cic6ron,  1902)  gründet; 
der  literarische  ist  vennehrt  um  einen  Aufsatz :  *M.  Lebreton's 
Stadies  on  Cicero's  lauLmaire*,  der  durch  die  vortreffhchen  Ktudes 
ssur  la  lan<rue  et  la  grammaire  de  Ciceron  von  Jules  Lebreton  (1*J01) 
veiaikiafit  ist.  In  diesem  Kapitel  wird  in  einer  Anmerkung  auch  die 
Alge  der  .metrischen  Prosa"  in  den  Briefen  gestreift.  Nach  dem 
Hinweis  am  Schlufl  der  Vorrede  von  I*  war  eigentlich  etwas  mehr 
n  erwarten;  aber  mittlerweile  ist  Henri  Bomecque  (La  prose 
ttitrique  dans  la  Correspondance  de  Cicöron,  1898)  durch  Zielinski 
Klauselgesetz  m  Ciceros  llc Jen ,  1904)  'overshadowed* .  und 
80  geben  die  Herausgeber  eine  etwas  schilchteiiie  Stati>iik  über 
die  Anwendung  der  Klauseln  in  einigen  formelleren  Briefen  nach 
Ziehnakis  Prinzipien.   Ich  fOrchte,  sie  werden  auch  so  der  An- 
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fechtung  nicht  entgehen:  sie  müsden  es  eben  ertragen:  die  kizoxfi 
hat  häufig  ihr  Gates.  Die  ^Addenda  to  the  commentarv^  am  Schlüsse 
des  Bandes  haben  ebenfalls  Zusätze  erhalten.  Nr.  1  handelt  *oii 
the  ohronologf  of  Att.  IV  9  t  10  t  H'i  meines  Erachtens  nicht 
§^ttcklich;  Nr.  5  bringt  auf  Gnmd  meiner  Hermessrtikel  (s.  o.) 
einiges  über  die  Transpositionen  im  zweiten  Buche  ad  Q.  fr.  und  im 
vierten  Buche  ad  Att.,  \s  oruub  aber  schwerlich  irgend  jemand  klu;^ 
worden  kann.  Über  die  Chronologie  der  Bneie  «lilt  das  oben  Ge- 
sagte: daß  z.  B.  Att.  IV  15  vor  IV  16  steht,  tut  dor  Erklärung 
dieser  Briefe  and  dementsprechend  ihrem  Verständnis  großen  Abbruch. 


IV.  Znr  Sacherklärung  nnd  Datierung. 

13.  C.  Bardt,  Ad  Att.  Vm  9.   Festschr.   0.  Hursohfeld 

1903.    S.  11—15. 

Einem  Winke  bei  Tyrrell-Purser  (Bd.  TV  S.  71 )  folgend,  weist 
Bardt  klar  and  aberseugend  nach,  daß  der  Brief  A.  VXXI  9  in  xwei 
Briefe  zu  zerlegen  ist,  von  denen  der  erste  mit  dem  Anfange  von 
§  3  ('ego  Arpini  volo  esse  . .  .  desperavi')  schließt.  Nor  der  zweite 
Brief  (von  eö-^evr^  an  Hb  znm  Schltisse)  steht  in  der  Korrespondenz 
an  der  ihm  zukommenden  Stelle:  er  ist  nach  §  4  am  25.  Februar 
geschrieben.  Der  erste  Brief  aber  ist  durch  einen  Irrtum  hierher 
geraten;  er  gehört  zeitlich  zwischen  IX  18  und  1X19,  d.  h.  er  ist 
in  den  allerletzten  MlU^tagen  (29. — 81.)  geschrieben.  Sein  Aufwog 
nimmt  mehrfach  Bezug  auf  den  am  18.  oder  19.  März  von  Cicero 
an  Cäsar  gerichteten  Brief  IX  IIA.  Ich  mache  übrigens  darauf 
aufmerksam,  daß  in  dem  Satze:  Ego  Arpini  volo  esse  pridie 
Kai.  etc.,  das  Datum  zweifelhaft  ist:  im  Med.  ist  'p.  P.'  über- 
lief eil- . 

Bardt  macht  zum  Schluß  eiiii^'e  treffende  Bemerkungen  über 
die  im  ganzen  recht  leidliche  Ordnung  der  Atticusbriefe,  die  gewiß 
nur  von  Atticus  selbst  herrühren  kann;  wenn  er  aber  meint,  was 
Nepos  im  Hause  des  Atticus  gesehen  habe  (Nep.  Att.  16t  3)*  seien 
bereits  die  in  „Rollen''  umgeschriebenen  Briefe,  nicht  etwa  die 
Originale  gewesen,  und  daraus  Schlüsse  zieht,  so  geht  er  wohl  zu 
weit.  Bs  mag  richtig  sein,  daß  Briefe  ^nie  gerollt**  wurden,  d.  h. 
nicht  in  KoUenform  ('volumeu'j  an  den  Adressaten  geschickt  wurden 
(doch  s.  über  'complicare*  Peter,  Der  Brief  usw..  8.  84);  aber  ganz 
gewiß  hat  Cicero  im  März  49  die  Briefe  des  Freundes  aus  der 
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jangsten  Zeit  in  BoUenfpnn  sur  Haad  (Att  IX  10,  4),  tind  es 
ist  doch  recht  anwahrscheinlich,  daß  das  bereits  die  kopierten  Briefe 
and  nicht  vielmehr  die  aneinander  geklebten  und  znaammengeroUten 

Originale  gewesen  sein  sollten  (vgl.  Peter  a.  0.  8.  83). 

14.  G.  fi.  Bellissima,  Consnlaris  scnrra.  Benevent  1906. 

Der  Titel  ist  irreführend;  es  liandelt  sich  lucht  um  deu  rossen- 
reifier,  sondern  «m  den  witzigen  Verfasser  der  Briefe  an  Tre- 
batius.  Bellissima  gibt  nach  einer  kurzen  sachlichen  Kiuleirinig 
eine  centoartige  Paraphrase  der  geistreichen  und  scherzhaften  Brief- 
steilen  in  Form  eines  einzigen  längeren  Briefes,  in  welchem  die  in 
den  Originalhriefen  zerstreuten  Scherze  so  zusammengestellt  sind, 
daß  in  einer  gewissen  Ordnung  nacheinander  die  verschiedenen 
Momente  hervortreten,  welche  Cicero  zu  witzigen  Bemerkungen 
Anlaß  boten.  Die  Paraphrase  ist  gewiß  geeignet,  weiteren  Kreisen 
einen  Eindruck  von  dem  anmiitigen  Esprit  Ciceros  in  diesen  Briefen 
zu  vermitteln ;  wissenschaftlichen  Wert  hat  aber  die  kleine  Plauderei 
nicht.  Ich  habe  sie  angezeigt  und  eine  Probe  mitgeteilt  in  der 
B.  ph.  W.  1907  Kr.  17. 

15.  V.  Brugnola,  Tin  nuovo  manipolo  di  facezie  cicero- 
niane  tratt«  dall' epistolario.  Ateno  e  Borna  X  (1907)  Sp.  11 — 22. 

Der  VerC  bespricht  eine  Reihe  von  Scherzen  Ciceros,  die  er 
in  den  Briefen  gefunden  hat.  Es  ist  eine  Ergänzung  zu  einer  &1lher 
von  ihm  veröffentlichten  Sammlung,  die  ich  nicht  kenne :  Le  facezie 

di  Cicerone,  Cittä  di  Castello,  1896.  Dieser  zweite  Strauß  ist 
hauptsächlich  in  den  epp.  ad  fam.  gepflückt.  Die  anspruchslose 
Plauderei  will  nur  zeigen,  wie  natürhch  dem  witzigen  Körner  das 
Scherzen  auch  in  schwierigen  Lehenslagen  war  und  wie  er  als 
wahrhaft  geistreicher  Mensch  nicht  bloß  andere,  sondern  auch  sich 
selbst  sum  Besten  haben  konnte.  Hit  den  Tatsachen  nimmt  es 
der  Verf.,  dem  es  nur  um  die  'manifestazione  deU*  ingegno  Cicero- 
mano'  zu  tun  ist,  nicht  genau.  Beispielsweise  ISßt  er  den  M.  Marius 
des  Briefes  VII  1  in  Arpinum  (statt  am  Golf  von  Neapel)  weilen 
und  bezieht  den  Scherz :  cum  Oscos  ludos  vel  in  senatu  vestro 
spectare  possis,  auf  Vorgänge  im  Stadtrat  von  Arpinum.  Nach 
dieser  Seite  sind  also  die  Ausfahrungen  ohne  Wert. 

16.  L.  Cesano,  L' Amaltheum  di  Cicerone.  Aleue  e  üuiuä 
IV  (löül)  Sp.  310—313. 

Dieser  Aufsatz  hat  mir  nicht  vorgelegen.  Ich  ersehe  aus 
Schiches  Bericht  (1904),  daß  die  Ver£userin  die  Vorstellung  ab- 
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lehnt,  welche  mch  0.  £.  Sohmidt  (N.  Jahrb.  1899  S.  340  ff.)  von 
einem  AmalÜiemn  macht.   Die  Frage,  mit  welcher  sich  Cicero 

(A.  I  16,  18)  nach  dem  Amaltheum  des  Attictis  auf  dessen  epi- 
rotischem  Landgnte  erkundigt :  (^ua  T07ro})eafa  (sit  'AaaXUsiov  tanra), 
erklärt  sie  mit  den  Worten :  dove  Thai  coatnitto  e  t  ome  ue  hai  <iis- 
poate  le  parti  ?  Nach  Schmidt  ist  xoicodta^a  ein  technischer  Aasdrack 
nnd  bezeichnet  die  gärtnerische  und  malerische  Aasstafiäerang. 

Daß  Cicero  auf  seinem  Arpinas  ein  Amaltheum  angelegt  hatte, 
daran  zweifelt  L.  Cesaoo  so  wenig,  wie  0.  E.  Schmidt  und  der 
Referent  (vgl.  mein  Elberfelder  Programm  1889  S.  22).  Sduche 
(a.  0.  S.  374  f.)  bestreitet,  dafi  Cicero  die  Absicht,  von  der  A.  I  16,  18 
(lubet  mihi  facere  in  Arpinati)  die  Rede  ist,  ausgeführt  habe.  Die 
Worte  A.  II  1,  11   (Amalthen   niea  te  exspectat  et  indiget  tui) 
sprachen  dafOr,  dafi  aus  dem  Bau  bisher  noch  nichts  geworden 
sei.    Baß  aber  in  den  einleitenden  Gesprftchen  xu  den  Bachem 
de  legibas  das  arpinatische  Amalthenm  nicht  erwähnt  werde,  ob- 
wohl doch  (de  leg.  II  7)  von  dengenigen  des  Atticns  die  Bede  sei, 
darin  liege  ein  sehr  bestimmtes  Anaeichen  för  die  Kichtansftdinuig 
der  Anlage.    Nach '  meiner  Meinung  ist  das  letzte  Argument,  wie 
meistens  dio  ex  ailentio ,  nicht  zwingend.    Wenn  Cicero  an  der 
erwähnten  Stelle  zu  AtticuB  sa«rt :  'sed  tarnen  huic  araoeuitati  (näm- 
lich auf  dem  Arpinas)  quem  ex  (^uinto  saepe  audio  Thyaniis  Gpi- 
rotes  tnus  ille  nihil,  opinor,  concesserit*,  und  Quintus  bestätigend 
bemerkt:  'Est  ita,  nt  dicis;  cave  enim  pntes  Attici  nostri 
Amalthio  platanisqne  iUis  qiiicquam  esse  praedarios*,  so  kann 
man  sogar  eben  in  der  Erwfthnung  des  epiro tischen  Amal- 
thenms  die  Anspieltmg  anf  das  arpinatische,  das  die  Gesell- 
schall vor  sich  hat,  finden.    Ks  läßt  sich  freilich  nicht  beweisen 
daß  Ciceros  Amaltlienin  fertig  geworden   ist;   aber  wenn   er  im 
Mai  61  (A.  I  16,  18)  Beine  Absicht  Jiundtat  und  im  Juni  60 
(II  1,  11)  schreibt:  Amalthea  mea  te  exspectat  et  indiget  toi,  so 
ist  doch  die  Annahme  nicht  natflrlich,  daß  es  sich  immer  noch  bloß 
nm  eine  Absicht  handelt;  die  Worte  erwecken  Tiehnehr  den  Ein> 
druck,  daB  die  Anlage  schon  existiert,  nnd  dafi  Atticns  jetzt  mnr 
weiteren  Ansschmflckung  beitragen  soll.  Ich  mache  auch  noch  aut 
A.  II  7,  r»  (April  59)  aufmerksam:  De  'AjiaXdstoi  quod  me  admones. 
nou  netrle^ieinus.     Anch   dieser   Satz   bezieht    sich    nach  meiner 
Meinung  auf  Ciceros   Amaltheum,  und  ich  kann  mir  nicht  gut 
denken,  daß  nach  Verlauf  von  zwei  Jahren  die  Sache  noch  immer 
in  der  Luft  schwebt,  sondern  glaube,  daß  von  Verschönenings- 
vorschlfigen  des  Atticns  in  betreff  der  fertigen  Anlage  die  Rede  ist. 
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17.  Louise  Dodge,  Cicero  ad  Attioum.  Am  er.  Jonm. 
.  rfPtol  XXn  (1901)  S.  489— 441. 

In  den  Brieten  des  III.  und  XI.  Buches  ad  Atticum  begegnen 
uns  keine  griechischen  Ausdrücke  und  Zitate.  T^.  Dodge  sucht 
daf^  eine  Erklärung.  Sie  meint,  Cicero  hätte  vorzüglich  wftfarond 
leineB  Etiles  (Buch  III)  and  in  den  Jahron  48/47  wahrend  seines 
AnfendulteB  im  Lager  des  Pompejns  und  in  Brnndisinm  (Buch  XL) 
Gmnd  gehabt,  seine  vertraulichen  Mitteihtngen  an  Atticns  nm  des 
Freundes  und  auch  tun  seiner  selbst  willen  so  einzurichten,  dafi 
sie  ftlr  unberufene  Leser  unverständlich  wai  rn.  Zu  diesem  Zwecke 
h.it  er  sich,  nach  ilirer  Ansicht,  einer  eiiifac  hon  Geheimschrift  be- 
dient, die  etwa  darin  bestand,  daö  er  die  Buchstaben  des  lateinischen 
Alphabets  um  ein  paar  Stellen  vorwärts  oder  rückwärts  verschob, 
hifolgedessen  waren  griechische  Wörter  anageschlossen.  Denn  liefi 
er  sie  unverändert  stehen,  so  konnten  sie  dem  neugierigen  Späher 
iSngeneige  geben ;  versetate  er  auch  bei  ihnen  die  Buchstaben,  so 
lieferten  diese  kleinen  Gruppen  fremder  Bchriftaeichen  leicht  den 
Schlüssel  zu  der  Geheimschrift. 

Diese  Hypothese  ist  trauz  nichtig.  Wie  Cicero  verfängliche 
oder  bloßstellende  Nachrichten  verhüllte,  zeigt  z.B.  der  Brief  XI  3: 
Quid  hic  ngatur,  scire  poteris  ex  eo,  qui  litteras  attulit  . .  .  coti- 
die  ahquid  novi  ezspectabamns  • . .  neque  enim  hoc,  qnod  agitnr, 
videtnr  dintonrnm  esse  posse  •  •  •  qnod  is  qnoque  in  angastüs  est, 
qnicum  sumns,  cni  magnam  dedimus  pecnniam  mutaam  (Anspielttngen 
iof  Pompejus  vor  der  Schlacht  bei  Dyrrhachlum).  Das  Fehlen  grie> 
chischer  Ausdrücke  erklärt  sich  aus  dem  Ernst  der  Lage,  der  nieder- 
gedrückten Stimmung  Ciceros:  der  Gebrauch  des  Griechischen  ge- 
hört mit  zum  Piaudertone,  und  in  diesem  sind  weder  die  Briefe 
des  III,  noch  die  des  XI.  Buches  geschrieben. 

1 8.  W.  St.  G 0 r d i s ,  The  estimates  of  moral  values  ex- 
pressed in  Cioero^s  letters.    Chicago  1906. 

Dieses  lesenswerte  Bnch  habe  ich  W.  f.  kl.  Ph.  1905  Nr.  46 
aogeseigt  Es  ist  eine  ethische  Studie:  die  Briefe  dienen  dem 
Verf.  als  ein  Spiegel  des  ethischen  Bewußtseins  jener  Zeit.  Er 
macht  den  Versuch,  aus  den  zahlreichen  praktisclien  ^  Wert  "-urteilen, 
die  nm  die  üiittie  an  die  Hand  geben,  ein  ethisches  Glaubens- 
bekenntnis herauszuschälen  und  die  einzekien  Artikel  dieses  Be- 
keaDtoisses  systematisch  znsammensastellen.  Cicero  fungiert  dabei 
in  erster  Linie  als-  Aepräseotifiit  seiner  Zeit  und  der  Kreise,  denen 
w  äDgehOrte.  In  vier  Kapiteln  wird  seine  Stellung  zu  den  sittlichen 
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Werten  abgehandelt ;  das  erste  beschäftigt  sich  mit  den  individuellen 
Gütern  (persönliche  Wohlfahrt  und  Sioheiiieit,  Leben  und  Tod, 
Beichtum  und  Beuts,  Freude  an  Kunst  und  Wissenschaft)  ^  das 
zweite  mit  den  halbsosialen  (Bflcksicht  auf  Buhm  und  guten  Huf, 

Stellung  zu  den  Öffentlichen  Ehrenbezengtingen,  Ämteiiaufbahn),  das 
dritte  mit  den  eigentlicli  sozialen  (Familie,  Freundschaft,  Staat 
das  letzte  mit  den  abstrakten  (der  wünschenswerte  Charakter,  Zu- 
friedenheit mit  sich  selbst,  E.echt  und  Pflicht  in  abstracto).  "Das 
Buch  ist  nicht  in  biographischer  Absicht  geschrieben,  aber  es  fkllt 
doch  nebenher  einiges  Licht  auch  nach  dieser  Seite ;  und  femer 
dürfte  auch  ftr  das  Studium  der  philosophischen  Werke  Cioeros 
der  Vergleich  zwischen  der  ethischen  Theorie  und  der  in  den 
Briefen  henrortretenden  praktischen  Moral  von  Interesse  sein. 

19.  L.  Gurlitt,  Über  das  Fehlen  der  Briefdaten  in  den 
Ciceronischen  Korreäpondenxen.  Festschrift  0.  Hirsohfeld  1908* 

S.  IG— 29. 

Nach  H.  Peter  (Der  Brief  usw.  S.  31)  war  die  Hinzufügang 
des  Datums  am  Schlüsse  eines  Briefes  die  Begel;  nur  bei  kamen 
Billetts,  die  den  in  der  Nfthe  weilenden  Empftnger  noch  am  selben 
Tage  erreichten,  ließ  man  es  gewöhnlich  weg.  Wenn  demnach  bei 

vielen  in  die  Feme  gehenden  Briefeu  heute  das  Datum  fehlt,  so 
ist  es,  behauptet  Peter»  von  dem  Herausgeber,  dem  es  keinen  Wert 
zu  besitzen  schien,  beseitigt  worJeu. 

Gegen  diese  Auffasfiuug  richtet  sich  Giu  iitts  Abhandlung :  er 
sucht  den  Herausgeber  zu  entlasten  und  bei  den  Absendern  der 
Briefe  so  etwas  wie  ein  festes  Herkommen  in  der  Setsung  oder 
Auslassung  des  Datums  zu  entdecken.  Im  Verfolg  seiner  Dar- 
legungen kommt  er  zu  folgenden  Thesen:  1.  Wichtige  politisohe 
Briefe  tragen  stets  ein  Schlnfidatum,  wenn  sie  direkt  durch  eigene 
Briefboten  an  den  Empfänger  überbracht  wurden;  2.  Empfehlungs- 
briefe tragen  nie  ein  Datum ;  3.  Briefe^  die  man  Freunden  ujid 
Vertrauten  überließ  oder  mitgab,  wurden  nicht  datiert;  4.  in 
iVeundesbriefen  fügte  man  das  Datum  bei,  wenn  man  aus  der 
Feme  und  yon  der  Heise  schrieb;  5.  Briefe,  deren  Beförderung 
kurse  Zeit  erforderte,  kurze  Billetts,  die  am  selben  Tage  ihr  Ziel 
erreichten,  blieben  undatiert;  6.  das  Jahr  wurde  nie  beigeschrieben: 
die  wenigen  Ausnahmefidle  zu  Anfang  der  epp.  ad  Att  bernben 
aal  späteren  Datierungsversuchen  und  mütäsen  getilgt  werden.  Diese 
Sätze  sind  nicht  alle  so  gut  begründet,  daß  nicht  Raum  bliebe  für 
berechtigte  Zweifel,  Hinsichtlich  der  Kmpfeliiuugsbheie  wird  Qorlitt 
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Beeht  Ittben ;  es  Hegt  in  der  Natur  dieser  Sdureiben,  daß  sie  seitlioh 
nickt  fixiert  sind.  Aach  besll^ch  der  Eintagsbriefohen  kann  man 
flun  und  Peter  zustimmen ;  hier  lag  ein  Bedarfnis  ftlr  die  Datiemng 

iD  der  Regel  nicht  vor.  Ich  bin  geneigt,  auch  den  sechsten  Satz 
für  richtifir  7«  halten.  Aber  im  i\l>rigen  sind  wir  nicht  in  der  Lage, 
feste  Nonnen  aufzustellen;  wo  Willkür  und  Zufall  wesentlicli  mit- 
spielen, ist  für  Gesetze  kein  rechter  Platz.  Gurlitt  selbst  verwahrt 
sich  auch  dagegen,  daß  er  die  Absiebt  habe,  bis  ins  einzelne  ver- 
lisaliche  Ergebnisse  sn  erzielen ;  nnr  darum  kOnne  es  sich  handeln, 
•ügemein  gOltige  Qesiohtspnnkte  an  finden.  Aber  beB1lg^ch  der 
Tkesen  1,  8  nnd  4  darf  man  besweifeln,  daß  auch  nnr  soviel  er- 
reickt  ist.  Schiebe  hat  in  seinem  Jahresbericht  (1904)  eine  Anzahl 
treffender  Gegeninstanzen  peiren  (luilitts  Annalimeii  beigebracht; 
sie  ließen  sich  venneiireii.  immerhin  liat  die  Abhandlung  als  Venti- 
ktion  der  Sache  ihren  Wert,  und  jedenfalls  ist  der  Widerspruch 
gegen  Peters  so  im  allgemeinen  die  alten  Herausgeber  besichtigende 
ADDskme  berechtigt. 

20.  M.  Kapelle«  De  epistulis  a  M.  TuUio  Cicerone  anno 
s  Chr.  n«  LIV  scriptis.   £>iss.  Mflnster.   Leipsig  1906. 

Diese  Dissertation  behandelt  die  Quiotus-  und  Trebatiusbriefe 
•i*^«?  Jaiire8  54  (Q.  II  12—15:  TTT  1—3;  F.  VII  5—9;  17)  haupt- 
•i'hlioh  nach  chronolofxischen  Gesichtspunkten.  Ich  habe  sie  in 
itr  ß.  pb.  W\  1906  Nr.  33  u.  34  eingehend  besprochen  nnd  zwar 
;  den  Fkifi  nnd  SpOrsinn  des  Ver^sers  anerkannt,  aber  die  meisten 
tmtr  Eigebnisse  als  falsch  erwiesen.  Ich  glaube  durch  diese  Be- 
sprechung zur  Erlanterung  der  in  Frage  kommenden  Briefe  selbst 
«iaiges  beigetra^n  su  haben.  Indem  ich  auf  sie  verweise,  be- 
schränke ich  luich  hier  auf  eine  kurze  Inhaltsancrabe. 

Die  Briefe  an  Quintns  werden  in  vier  Al>schnitten  behandelt. 
Der  erste  Abschnitt  sucht  auf  Grund  der  Briefstellen  A.  IV  14,  1  ; 
Q-  n  12.  1  n.  II  13,  1  annähernd  genaue  Daten  für  die  Reise  des 
^^uatns  in  Cisare  Lager  an  gewinnen ;  dabei  will  Kapelle  in  Q.  IIIS,  1 
(hs  verderbte  *Blandenonne'  in  *Andematnnno*  verwandeln.  Im 
zweiten  Abschnitt  soll  erwiesen  werden,  daß  die  §§  17 — 19  des  Briefes 
Q^nil  nicht  in  diesen  Brief  gehören,  sondern  mit  II  15  zu  einem 
Briefe  luaammenzufassen  sind.  Drittens  sucht  Kapelle  die  Be- 
«ehnngen  zwischen  den  uns  vorliegf  nden  Briefen  Ciceros  und  den 
^■'■(-hx  erhaltenen,  aber  gelegentlich  erwälmten  des  Quintus  auf- 
zudecken, um  festzustellen,  wann  und  mit  welchen  Briefen  der 
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letztere  die  einzelnen  Schreiben  des  Bruders  beantwortete.  In 
diesem  Abschnitt  ist  eine  Untersuchung  über  die  Zeit  der  Rede 
jßro  Plancio  angestellt,  die  zwar  auch  kein  sicheres  Ergebnis  liefert, 
aber  mir  doch  beachtenswert  erscheint*  Im  vierten  Abschnitt  end- 
lich meint  Kapelle  nachgewiesen  evl  haben,  dafi  der  Brief  MI  8  ans 
den  Besten  zweier  Briefe  susammengesetzt  ist.  Es  folgt  dann  anf 
Grund  der  vermeintlich  gewonnenen  Resultate  die  chronologische 
Behandlung  der  in  diese  Zeit  gehörenden  Briefe  an  Trebatius.  — 
Kapelle  hat  auf  manches  schwierige  Problem  in  diesen  Briefen  die 
Aufmerksamkeit  gelenkt,  aber  selbst  die  Untersuchung  nicht  positiv 
gefordert. 

21.  D.  A.  Noltenius,  Sallust  in  Ciceros  Briefen.   N..  ph. 
Bundsch.  1907,  Nr.  6  u.  7. 

Etwa  ein  Dutzend  Stellen  finden  sich  in  der  Ciceronischeu 
Korrespondenz,  wo  uns  der  Name  Sallnstius  (oder  Saiustius:  die 
Hss.  wechseln)  bef;e<^et.  Schon  Baiter  hat  im  Index  alle  mit 
einer  Ausnahme  auf  c^ine  und  dieselbe  Persönlichkeit  bezogen,  deren 
Vorname  nach  F.  XIV  11  (vgl  A.  XI  17,  1)  und  A.  XI  11 »  2 
Qnaeus  war  (der  an  der  letzteren  Stelle  neben  ihm  erwiümte 
P.  Sallustius  war  wohl  ein  Verwandter  von  ihm).  Nach  Baiter  war 
an  diesen  Gn.  Sallustius  auch  der  Brief  F.  II  17  gerichtet;  da- 
gegen hat  in  seinem  Index  die  Stelle  Q.  II  9  (llj,  3  (wo  von 
*fc>allu.stii  Empedoclea'  die  Rede  ist)  ein  besonderes  Lemma. 

Nolteniufl  erörtert  in  verständiger,  nur  zuweilen  etwas  breiter 
Weise  die  einzelnen  Stellen ,  wobei  er  von  Q,  III  4|  2  f.  und  TTY 
5,  1  f.  ausgeht  und  besonders  ausführlich  Ciceros  imd  Sallusts 
Stellungnahme  im  Proseß  des  Qabinius  behandelt.  Er  seigt,  da6 
nirgends  an  den  Historiker  G.  Sallustius  Crispus  su  denken  ist, 
insbesondere  nicht  A.  XI  20,  2,  welche  Stelle  Orelli  im  Onomastikon 
und  andere  fWschlich  auf  den  Geschichtsohreiber  bezogen  (das  Richtige! 
schon  bei  Boot  z.  d.  St.).  Auch  war  unser  Sallustius  kein  Frei- 
gelassener, wie  Frey  zn  F.  XIV  4,  6  vermutet,  sondern  ein  gutei' 
Freund  Ciceros  (vgl.  auch  de  div.  I  59).  Wenn  Q.  II  9,  3  ^Sallustii; 
£mpedoclea'  erwähnt  werden,  so  ist  dieser  „Dichter''  Sallust 
schwerhch  mit  dem  Historiker  identisch  (v^  Schanz,  Oesck.  d,  r.  Li.<' 
S.  191);  dagegen  steht  nichts  im  Wege,  auch  in  ihm  den  Cn« 
Sallustius  SU  erkennen,  der  ja  nach  Q.  HI  5,  1  o£Fenbar  eüi  homo 
litteratus  war  (so  schon  Orelli  im  Onom.).  Der  Brief  F.  II  X7 
allerdinjis  ist  naeh  Noltenius  nicht  nu  uiisern  Sallustiu>  ,  .-uüderii 
an  einen  übrigens  uubekaunten  Caninius  Sallustius  gerichtet,  äou^t 
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aber  ist'  das  Ergebnis  der  üniersncbnng ,  „dafi  mit  g^fler  Wahr- 
scblmliohkeit  aberaU,  wo  ein  Sallnst  in  Cioeros  Briefi»n  genannt 
wird,  sein  Freund  Cn,  SaUnstins  gemeint  ist**. 

Über  den  Brief  P.  II  17  möchte  ich  folgendes  bemerken.  Er 
hat  in  den  Häs.  die  Überschrift:  M.  Cicero  imp.  s.  d.  Canini 
Salastio  proq«  Für  das  verderbte  *Caoini'  las  Mommsen  mit  anderen 
und  yerstand  den  Historiksr;  Orelli  im  Onom.  sohlng  unter 
anderen  Vennatnngen  vor»  *CtL*  an  lesen,  nnd  ihm  folgten  Baiter 
und  Boot  (sn  A.  XL  20 ,  2).  Hit  Beoht  bestreitet  Noltenios  das 
Sachliche  der  Ansicht  Mommsens;  daß  der  Historiker  im  Juli  50 

Proquästor  in  Syrien  gewesen  sein  sollte,  ist  in  hohem  (irade 
Uüwahrscheiidich.   Auch  an  unöeren  Cn.  Sallustius  zu  denken,  fällt 
mcht  leicht;  der  bereits  i.  J.  67  Erwähnte  (A.  I  3,  3;  11,  1)  war 
doch  wohl  schwerlich  17  Jahre  später  in  solcher  Stellung.  Wenn 
aber  Noitenias  meint,  allein  die  handschriftliche  Überliefemng  ent- 
scheide hier,  und  demnach  müfiten  wir  an  Ganinins  Salinstins  (zwei 
Geatihiamen  nebeneinander)  festhalten,  so  kann  ich  dem  nicht  bei- 
rtfanmen.   Daß  die  Überlieferung  verdftchti^^  ist,  läfit  sich  leicht 
zeigen.    F.  I  2 ,  2  und  I  7 ,  4  (u.  ö.)  haben  die  Schreiber  die 
Abkürzung  *tr,  pL*  (—  tribimua  plebisj  m  der  Vorlage  miß\ or^tandeu 
oud  durch  'tyraunus  publio  lentulus*  wiedergegeben;  die  Briefe  des 
zweiten  Baches  an  G.  Gorio  heifien  m  der  Subskription  des  ersten 
Baches:  ad  consnlem  Gnrionem,  und  vielfach  ist  noch  zu  er- 
kennen,   daS    im  Med.  in   den   Übersehriften   dieser  Briefe 
nerst  'oonsnli  Gnrioni'  gestanden  hat,  was  dann  durch  Basnr  in 
'C.  Gnrioni*  berichtigt  worden  ist;  in  der  Überschrift  des  Briefes  II  8 
(ü.  ö.)  ist  das  richtige  'M.  Caelio  (Celio)'  durch  Rasur  aus  *Marcel{o* 
hergestellt;   die  Überschrift  von  II  18  bietet  (öder  bot  vor  -i* m 
Radieren)  *propter'  statt  *propr(aetori)'  \  endlich  die  Überschrift 
von  n  19  wimmelt  von  falschen  Auflösungen;  Marcus  tullius 
marcellns  f . . .  cicero  impemtor  salutem  dioit  consnle  coelio  lentuli 
^  gneas  caldo  que  (Air;  M.  TnUins  M.  f.  M.  n.  Gicero  imp.  s.  d. 
C.  Coelio  L.  f.  G.  n.  Galdo  q.).   Es  ist  also  doch  recht  wahr- 
scheinlich, daß  das  unglaubliche  ^Ganini*  in  II  17  aus  0.  oder  eher 
Doch  Cn.  entstanden  ist;  wie  der  Lentulus  des  ersten  Buches  bei 
«liesen  falschen  Auflösungen  wiederholt  auftaucht .    so  mag  auch 
Xaiiiaias'  hier  einer  Keminiszenz  aus  dem  ersten  Buche  äein  Dasein 
verdanken;  er  kommt  vor  I  2,  1  n.  4;  4,  1  (vgl.  7,  3),  aber  auch 
U  8,  S  findet  sich  der  Name  wieder. 

3* 
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22.   E.  M.  Pease,  Tbe  greetmg  in  the  ierters  of  Cicero.| 
btudies  in  honor  oi  Güderaieeve.  Baltimore  1902.  S.  395—401. 

Der  Verf.   bezweckt,   die  Orafiformeln   in  Giceros  Brief« 

Überschriften  zn  klassifizieren  und  bei  jeder  Gruppe  das  in  der  ge- 
■wähltf»!!  Formel  zum  Ausdruck  kommende  (^efrthl  zu  bestiinuien. 
Er  sclieidtit  die  Jirieie  an  Atticus  und.  Brutus  aus,  weil  bei  ihnen 
die  Überachriften  den  Eindruck  machen ,  als  seien  sie  bei  der 
Heransgabe  nmfonniert  worden.  Indem  er  ferner  alle  Überschnfteii, 
die  auf  Vermatmig  bemhen,  beiseite  lAfit,  grOadet  er  seine  Unter- 
snchiuig  auf  874  Beispiele.  Kr  kemmt  zu  folgendem  Ergebnis.  Von 
den  874  FÜlea  lassen  sich  856  in  fOnf  Hanptgnippen  bringen :  1.  das 
praenomen  in  der  insoriptio  (entweder  auf  beiden  Seiten:  Marens 
Quinto  t'ratri ,  oder  nur  auf  dor  einen:   Cicero  Ser\M'o):  innige» 
langjährige,  vielleicht  aus  der  Kindheit  staninieiide  1* reuuuschaf^ ; 
2.  das  nomen  (auf  beiden  Seiten :  Tullius  Terentiae.  oder  auf  einoi- : 
TuUius  Tironi,  Cicero  Trebatio):  Familienintimität  oder  Frennd* 
Schaft  reiferer  Jahre ;  8.  cognomen  und  cognomen  (oder  auch,  beim 
Empftnger,  praen.  nom.  oder  praen.  cogn.) :  herzlich  und  fretmdlicb, 
aber  nicht  persönlich  intim;  4.  auf  beiden  Seiten  praen.  cogn.  (oder 
beim  Empfänger  praen.  nom.  bzw.  praen.  nom.  cogn.):  blofi  ge- 
schäftliche oder  politische  Bekanntschaft;  5.  alle  drei  Nameu  auf 
beiden  Seiten:   sehr  förmlich  und  offiziell.    Die  familiären  Formen 
können  dorcii  den  Zusatz  von  '^plurimam*  zu  ^salutem'  oder  durch 
flinznltlgong  von  'suo'  n.  dgl.  noch  herzlicher  gestaltet  werden: 
die  reeervierteren  werden  durch  die  Anwendung  der  Titel,  Anhftpgeag 
des  Vatersnamens  nsw.  noch  fbrmlicher. 

Auf  f^.inzelheiten  soll  hier  nicht  eingegangen  werden.  Die  Ab- 
handlung bringt  nicht  wesentlich  Neues;  die  Narhprüfuug  ist  er- 
schwert, weil  die  näheren  und  genaueren  Angaben  fehlen;  den  Ein- 
druck absoluter  Zuverlässigkeit  gewinnt  man  nicht.  Daß  man  auf 
diesem  Gebiete  nicht  zu  ganz  scharfen  und  zweifellosen  Eigebniaeen 
gelangen  kann,  liegt  freilich  in  der  Natur  der  Sache. 

Die  beiden  Abhandlungen  von 

L.  C.  Pur s er.  Notes  on  Cicerone  oorrespondence  during 
his  prooonsulate. 

L.  C.  Pur s er,  Notes  on  Cicero  ad  Atticnm  II.  m. 

sollen,  weil  sie  nur  teilweise  hierher  gehören,  unter  VI  (Textkritik) 
1  eb]irocheu  werden.  Dasselbe  gilt  von  ein  paar  anderen  Aufsätzen, 
z.  B.  J.  S.  Beid,  "Ataxia  on  Cicero 's  letters. 
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23.  T  h.  S  c  h  i  c  Ii  e ,  Zu  CiceroB  Briefen.  Progr.  Beriin  1 905. 

Die  «seharfsin nitre,  a])er  meines  Eiaclitens  in  manchen  Punkten 
tehlgeheniie  AhhnnHlnTijr  bietet  Beiträge  zur  Chruuolofrie  und  Er- 
Idäning  einzelner  Briefe  au«  den  Jahren  46  und  45,  und  zwar 
hauptsftchlich  solcher,  die  Hinweise  auf  Ciceros  literarische  Tätigkeit 
itt  diesen  Jahren  eothalten.  Der  Verf.  greift  dabei  znrttck  auf 
seine  Programmahbandhuig  vom  Jahre  1883  und  deren  Fortsetsnng 
in  18.  Bande  des  Hermes  und  wendet  sich  wiederholt  gegen  die 
m  0.  E.  Schmidts  bekanntem  Buche  (Der  Briefwechsel  usw.  18d3) 
aufgestellten  Ansichten.  Ich  habe  in  der  W.  f.  kl.  PL.  1906  Nr.  6 
und  7  eine  emgeiiende  iiezension  *)  gelielert  und  wiederhole  hier 
in  aller  Kürze  die  Resultate. 

F.  IX  2,  5  berechtigt  zu  der  Annahme,  daß  Cicero  im  April  46 
an  der  Schrift  ^  legibus  arbeitete ;  unter  Hinweis  auf  de  leg.  III  18 
Tennntet  Schlehe,  daß  er  TieHeicht  damals  mit  dem  dritten  Buche 
besehAftigt  war.  —  Über  die  Zeit  der  Briefe  A.  Xn  2.  3.  4  stellt 
Schiebe  eine  neue  Hypothese  anf,  die  von  seiner  froheren  Ansicht 
so^fc-ie  von  den  auf  jener  beruhenden ,  aber  et\va.-,  modifizierten 
Datierungen  O.  E.  Schmidts  stark  abweicjit.  Während  nämlich 
bisher  XII  2  der  ersten  Hälfte  des  April,  XII  3  und  4  aljer  der 
Kitte  des  Juni  46  zugewiesen  wurden,  will  Schiebe  jetzt  alle  drei 
in  die  Zeit  des  PloraUenfestes  setsen,  und  swar  soU  XII  8  in  der 
Zeit  vom  27. — ^29.  AprO,  XU  4  zwischen  dem  29.  April  und  2.  Hai, 
imd  xn  2  am  4.  oder  5.  Mai  geschrieben  sein.  Ich  halte  diese 
Hypothese,  so  scharfsinnig  sie  auch  durchgeftthrt  ist,  doch  f^r  ver- 
leuit;  über  die  Briefe  XII  3  und  4  ist  Sicheres  nicht  au.szumachen, 
von  XII  2  aber  «liaube  ich  a.  0.  den  Beweis  erbracht  zn  haben, 
'iaß  er  dem  Ende  des  Januar  oder  dem  Februar  angehört.  — 
Den  Brief  F.  XVI  22  setzt  O.  E.  Schmidt  auf  den  27.  Juü  45. 
Daft  die  Gründe  fOr  diese  Ansetzung  ganz  nngenflgend  sind,  weist 
Sdnche  schlagend  nach.  Ebenso  legt  er  flberzeugend  dar,  dafl  die 
Worte  'de  quadrimo  Catone'  nicht  anzutasten  sind;  die  ^Einschaltung 
Uber  den  vierjfthrigen  Cato**  bezieht  sich  auf  die  Lobschrift  auf 
^^fto,  und  es  laLir  sich  so  gut  wie  sicher  aniieben  (vgl.  Val.  Max. 
Uli,  2),  was  >i('  enthielt.  Schmidts  \'(riuulung  *de  quadrivio 
Catonis'  ist  ein  unhaltbarer  Eiiii'all.  Wenn  aber  Schiebe  den  Brief 
üi  die  zweite  Hälfte  des  Juni  46  setzt  und  meint,  der  Cato  sei 


*)  Sehiehes  Selbstaaseige  in  seinem  jOngsten  Jahfosbericht  ist  zu  einer 
t^uAfufarltehea  Bekimplang  dieser  Beiension  geworden:  Jbaber.  d.  ph.  V. 
l«8  8.  48^1. 
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Anfang  Mai  geplant,  vor  den  Nonen  des  Juni  vollendet  und  £nd« 
Juni  durch  des  Atticua  Schreiber  vervielfiUtigt  worden,  so  moiä 
diese  zeitlichen  Angaben  (ebenso  wie  Sohmi^lta  auf  den  Gate  be- 
zflgliche  Bestimmungen)  unzureichend  begründet.  —  Der  finel 
A.  XII  6  a  wird  nicht  aUzn  lange  nach  der  VoUendung  des  Oratoi 
geschrieben  sein-,  denn  die  Berichtigung,  die  nach  diesem  Brief« 
Atticus  noch  anbringen  lassen  soll,  ist  mit  Erfolg  vorgcDommtii 
worden,  so  daß  jetzt  in  unserer  Überlieferung  des  Orator  das  Falsche 
nicht  mehr  erscheint.  Aber  wann  ist  der  Orator  vollendet  worden: 
Wir  wissen  nnr,  daß  er  gleich  nach  dem  Cato  in  AngrifE  genommen 
wurde  und  vor  Ende  46  fertig  war.  Schiebe  yermntet,  er  sei  £nd< 
Juni  begonnen  tmd  vor  dem  26.  November,  dem  Tage  der  Andieni 
in  Sachen  des  Ligarius,  veröffentlicht  worden;  aber  er  kann  es  sc 
wenig  beweisen  wie  0.  E.  Schmidt  seine  diesUezüglichen  Ver- 
mutungen. Es  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen^  irgend  eine  sichert 
Instanz  zur  Fixierung  wie  des  Cato  so  des  Orator  beizubringen. 
Die  Zeit  des  Briefes  A.  XII  6  a  bleibt  somit  ungewiß.  —  DU 
Briefe  A.  XIII  19  u.  20  will  Schiebe  jetzt  zu  einem  Briefe  SQ- 
sammenlegen  und  fahrt  dafhr  eine  Beihe  von  OrOnden  an,  von  denen 
aber  keiner  durchschlagend  ist.  Eine  Qegeninstanz  gegen  die  Ver- 
einigung, die  auf  dem  Umstände  beruht,  dafl  sowohl  in  19  §  2  alt 
auch  in  20  §  2  von  der  Ligariana  die  Kede  ist,  hat  er  meines  Er« 
achtens  nicht  zu  beseitigen  vermocht.  —  Der  Schluß  des  20.  Briefes 
ist  für  uns  ganz  dunkel :  auch  die  Erklärung,  welche  Schicke  gibt, 
überzeugt  nicht,  wenn  sie  auch  besser  ist  als  die  Schmidtsohe.  — 
Den  Brief  A.  XII  5  (Müller),  der  die  Worte  'Cato  me  qnideii 
delectaV  enlhftlt,  will  Schiebe  jezt,  entsprechend  seiner  verindertei 
Ansicht  Uber  die  Abfassnngszeit  der  laudatio  Catonis,  in  den  Juni  4C 
verweisen.  Aber  er  Iftfit  die  Möglichkeit  offen^  dafi  hier  der  *Cat< 
maior'  gemeint  sein  kann  und  also  dieser  Brief  in  eine  spfltere  Zeit 
gehört.  Ich  glaube,  ich  habe  es  (a.  0.)  durch  Ausdeutung  <1hi 
Brietnotiz  'qui  laetetur  Luperco  filio*  höchüt  wahrte  he  iniich  ge- 
macht, daß  in  der  Tat  der  *Cato  maior*  gemeint  istj  der  Brief  isi 
dann  also  Ende  45  oder  Anfang  44  geschrieben.  —  Der  Briei 
IX  21  ist  nach  O.  £.  Schmidt  im  Herbst  46  geschrieben.  Schiebe 
zeigt,  daß  diese  Annahme  sehr  nnwaluracheinlich  ist«  und  daß  dei 
Brief  eher  dem  Jahre  60  oder  59  sagewiesen  werden  kann. 

24.  E.  G.  Sihler,  6stixtopov.   Cicero  ad  Q.  fr.  1X18,4 
Amer.  Jonm.  of  PhiL  XXJH  (1902)  8.  288—294. 

Cicero  schreibt  i.  J.  54  seinem  Bruder  über  den  rhetoriseheo 
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Unterricht  des  jungen  Quintus :  Cicero  taua  nosterque  summo  studio 

est  Paeoni  aui  rhetoris,  hominia,  opinar,  valde  exercitati  et  boni. 

Sed  noatnm  inatitaendi  genna  aaae  panlo  aiuditina  et  deTixi&Tapov 

noo  ignoraa.   Er  erldftrt  dann  weiter,  er  wolle  in  den  Lehrgang 

nicht  eingreifen,  zumal  da  der  Knabe  an  jenem  *declamatorium  genus' 

seine  Freade  habe,  gedenke  aber  doch,  wenn  er  ihn  auf  dem  Lande 

bei  <ich  habe,   ihn  *in  hanc  nostram  rationein  consnetudinemque'  4 

einzuführen.     Sihler  gibt  die  richtige  Erklärung  von  dmxcoXSpoVf 

indem  er  aie  anf  die  rhetorische  Unterscheidung  von  öeat?  und 

&t^9aaic  srfliKlet.  Die6icodtoic  sind  konkrete  Falle  mit  beatimmten 

Personen  und  Verbfiltniaaen;  dagegen  abatrahiert  die  ftfoic  von  aUen 

Beatiaunnngen  dea  oinaelnen  Fallea  und  stellt  die  Frage  allgemein 

attf.  Man  findet  die  darauf  bezüglichen  rhetorischen  Angaben,  welche 

Sihler  heranzieht,  z.  B.  bei  Piderit  in  seiner  P^iuleitung  zu  De  oratore 

unter  IT  §  2.    Or.  46  lautet  die  Detinition  der  f>|jic:  haec  igitur 

qnaestio  a  proprüs  personis  et  temporibua  ad  universi  generis 

ratio nem  traducta  appellatur  kurz  vorher  heißt  es: 

. . .  orator  non  iüe  volgaria,  sed  hic  excellens  a  propriis  personis 

et  temporibns  Semper  avocet  controyersiam ;  latins  enim  de  genere 

quam  de  parte  disoeptare  lioet,  at  qnod  in  nniverso  ait  probatam, 

vi  m  parte  sit  probari  neeesse.   Und  in  §  47  wird  dieser  voll- 

k.^mmene  Redner  (hic  noster)  dem  declamator  de  ludo  jregenüber- 

gestellt.    JJeiiinach  will  Cicero  an  der  ol)igen  Stelle   sagen,  sein 

Unterricht  sei   wissenschaftlicher  (eruditius)  und  philosophischer 

nnd  gehe  mehr  auf  das  Allgemeine  (Oetixd^TSpov).   A.  IX  4,  2  wirft 

Cicero  eine  Beihe  solcher  allgemeinen  Fragen  auf  (vgl.  §  1 :  snmpsi 

wflii  quaadain  tamguam  dfaa tCi  qtiae  et  itoXtttxetl  sunt  et  tempomm 

hemm).   Vgl.  EroU  Nene  Jbb.  XI  688. 

25.  F.  StAhelint  Zu  Ciceros  Briefwechsel  mit  Plancus. 
Festschrift  snr  49.  Vers,  deutscher  Philologen  und  Schuhntnner. 
Bwei  1907,  S.  104—118. 

Stähelin  hat  1900  eine  kurz^  biographische  Skiaze  über  Plauens 
geliefert  (Basler  Biographien  I  8.  1  ff.);  in  der  vorliegenden  Ab- 
fatadhrng  begrflndet  er  nachtrfiglich  einige  Punkte,  wo  er  von 
E.  Jallien  (Le  fondateur  de  Lyon.  Histoire  de  L.  Munatius  Plancus. 
Piris  1892)  abweicht.  Er  benutzt  die  Gelegenheit,  um  sich  be- 
zQglich  einiger  chronologiscLi  r  Fragen  mit  P.  Groebe  (Drumann  I^) 
wid  C.  Bardt  (Briefe  ans  Ciceronischer  Zeit)  auseinanderj-nsetzen. 

Der  Verf.  ist  in  chronologischen  Dingen  sehi-  sorgfältig  und 
g«ht  besonnen  und  mit  gutem  Urteil  au  Werke.  £s  ist  unbestreitbar, 
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doß  er  Julliens  Autiassuns:  an  mehreren  Stellen  berichti«^  hat,  tind 
wenn  es  sich  auch  nicht  gerade  um  bedeutende  Dinge  handelt,  öo 
gewinnen  wir  doch  niehrtach  ein  klareres  Bild  der  Vorgänge.  Z.  B. 
der  Beschluß,  wonach  PIuicub  und  die  übrigen  Statthalter  in  ihren 
Provinzen  verbleiben  sollten,  wurde  nicht  am  1.  Janaar  43,  sondern 
schon  am  20.  Dezember  44  gefaßt;  die  politische  Schwenkung  des 
Plancns  von  Antonius  weg  zum  Senate  (X  8)  erfolgte  erst  Ende 
März ;  sie  kann  also  nicht  durch  den  bereits  im  Januar  gemacliten 
Vorschlag  dos»  Antonius,  man  mrtge  ihm  die  Provinz  des  Plancus 
tibertragen,  veranlaßt  sein,  zumal  da  Plauens  noch  im  März  dem 
Senate  riet  (X  6,  1),  mit  Antonius  Frieden  zu  schließen;  es  ist 
sicher  (nicht  bloß  *peut-dtre'),  daß  Antonius  von  jener  Schwenkung 
noch  keine  Kenntnis  hatte,  als  er  in  seinem  Schreiben  an  Hirtins 
und  Oktavian,  welches  am  20.  Hftrz  im  Senat  verlesen  wurde, 
sich  auf  gewisse  Verabredungen  mit  Plancus  berief  (PhiL  XDEI 
19,  44);  udw. 

Wichtiger  als  diese  Einzelheiten  erscheinen  mir  die  chrono- 
logischen Darlegungen  über  die  Briefe  X  7  u.  8  sowie  über  X  21. 
Bardt  war  früher  der  Meinung,  die  Antwort  Ciceros  auf  X  7  u.  8 
liege  in  dem  Briefe  X  10  vom  30.  Mftrs  vor.  Es  ist  aber  gans 
unzweifelhafb  I  daß  X  7  u.  8  am  7.  April  in  Rom  eintrafen  und 
Cicero  veranlaßten,  einen  ehrenden  Senatsbeschluß  fikr  Plancns 
durchzusetsen ;  Giceros  Antwort  an  Plancus  liegt  in  X  12  vom 
11.  April  vor.  Der  Brief  des  Plancus,  auf  welchen  Cicero  in  X  10 
hinweist,  ist  nicht  erhalten.  StAhelin  setzt  dies  ganz  richtig  auf*- 
«  luniiüer,  k<>mmt  aber  mir  diesem  Nachweise  zu  spflt;  Bardt  hat 
l»ereits  in  der  verkürzten  Ausgabe  seines  Kommentars  (1905;  s.  o.) 
den  Irrtum  berichtigt,  nachdem  ich  ihn  in  der  Anzeige  seines  Buckes 
(W.  f.  kl.  Ph.  1900  Nr.  48)  aufgedeckt  hatte.  Bezilglich  der  Datiemng 
des  Briefes  X  21  stellt  StAhelin  sich  auf  die  Seite  von  Wesenbeig, 
Ruete,  0.  £.  Schmidt  und  Holzapfel ,  die  ihn  am  14.  Mai,  zwei 
Tage  nach  X  15,  geschrieben  sein  lassen,  wahrend  Jullien,  (iroehe 
und  Bardt  (Komm.  II  .S.  473  ff.)  ihn  dem  Ende  des  Monats  zu- 
weisen. Niu'h  (iroehe  (Drum.  I*  8.  467)  ist  er  am  29.  Mai  im 
Lager  am  Verdon  geschrieben,  zwei  Tage  nach  X  17,  welcher 
letztere  Brief  danach  also  auf  den  27.  Mai  zu  setzen  ist.  St&helin 
zeigt,  daß  Groebes  Ansicht  unhaltbar  ist;  X  17  ist  mit  Schmidt 
etwa  auf  den  19.  oder  20.  Mai  zu  setzen;  X  21  ist  vom  14.  Mai 
und  gehört  zwischen  X  15  (12.  Mai)  und  X  18  (18.  Mai).  Ich 
sehe  den  Beweis  ftkr  diese  Datierung  von  X  21  durch  Stähelins 
Ausiulu'ungen,  in  denen  die  alten  Argumente  durch  neue  ergänzt 
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werden,  nuinielir  als  erbracht  an.  Die  richtige  Ansetcung  dieses 
BdeÜM  ist  in  mancher  Besiehnng  ftür  die  Anf&ssung  des  geschicht- 
licbeo  Heiganges  der  damaligen  Ereignisse  bedentungsvoU* 

26.  W.  Sternkopf,  Noch  einmal  die  correctio  der  lex 
Clodia  de  ezilio  Giceronis.    Philol.  Bd.  61  (1902)  S.  42—70. 

Meine  Ansieht  über  das  A.  III  2  u.  4  erwälitite  ' Ameadement' 
hatte  ich  in  der  Abhandlung  „Über  die  'Verbesserug'  des  Ciodia- 
nischen Gesetzentwurfes  de  exilio  Ciceronis"  (Philol.  Bd.  59.  1900) 
«nsfilhrhch  daigeUgt  und  damit  Altere  Lnrtflmer,  auch  eigene  (in 
Beekeieens  Jahrfo.  1892  8.  721  aus  dem  Wege  gerftmnt.  Gegen 
die  dort  gewonnenen  Besultate  brachte  L.  Gnrlitt  einige  Bedenken 
Tor  (Lex  Clodia  de  exilio  Giceronis:  Philol.  Bd.  59),  die  sich  smn 
Teil  auf  eine  Arbeit  von  G.  Bumng  (Progr.  von  Coesfeld  1894) 
stützten.  Ich  habe  nun  in  der  neuen  Philolocrusabhandlunt'  meine 
Auffassung  gegen  die  erhobenen  Einwendungen  verteidigt  und  sie 
noch  klarer  zu  begründen  versucht.  Th.  Schiebe  stellt  sich  in 
seinem  Jahresbericht  (1904)  auf  meine  Seite, 

Das  Amendement  des  Clodius  enthielt  keine  Milderung  der 
urspronglichen  Rogation,  insbesondere  nicht  eine  Einschrflnkung 
der  Banngrenze,  wie  viele  geglaubt  haben.  Wir  keimen  die  erste 
Fassung  des  Gesetzes  nicht,  es  ist  aber  am  wakiiiclieiiilichsten, 
daß  sie  einfach  die  aquae  et  i<rnis  interdictio  beantragte,  die  eo 
ipso  für  das  ganze  imperium  Homauum  (diesen  Ausdruck  im  antiken 
Sinne  genommen)  galt,  aber  natarlich  dem  Verbannten  die  f5de* 
lititen  Gemeinden  nicht  verschloß.  Das  Amendement  brachte  nun 
eine  Verschlrfung  der  Strafe,  indem  es  innerhalb  500  Jfillien,  von 
den  Grenzen  Italiens  gerechnet,  alle,  Blirger  wie  Bundesgenossen, 
mit  den  schwersten  Strafen  bedrohte,  die  dem  Geächteten  Auf- 
nahme, Schutz  und  Hilfe  gewähren  würden.  Auf  diese  Weise 
wollte  Clodius  dem  Cicero  den  Aufenthalt  in  der  zivilisierten 
Kachbarschaft  Italiens  unmöglich  machen.  Dies  ergibt  sich  aus 
A.  III  4,  wo  man  zu  lesen  hat :  in  qua  quod  correctum  esse  audio- 
tmoB  erat  eins  modi,  ut  mihi  ultra  quingenta  miUa  liceret  esse, 
illnc  pervenire  non  liceret.  Gicero  umschreibt  hier  den 
Sinn  des  Amendements,  das  dem  Atticus  natürlich  im  Wortlaut 
bebamt  war,  mit  einer  bitteren  Antithese:  „die  Korrektur  besagt, 
daß  ich  mich  jenseits  der  500  Millien  zwar  aufhalten  darf,  ge- 
stattet mir  aber  nicht,  dorthin  zu  gelangen".  In  der  Tat  konnte- 
Cicero  bis  zum  Tage  der  Annahme  des  Gesetzes  —  mit  diesem 
Ttge  trat  es  in  Kraft,  da  Clodius  nach  Ciceros  Flucht  folgerichtig 
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beantragt  hatte,,  ut  ci  iuterdictam  esfiet,  non  ut  interdiceretnr  — 
das  fireigelaMMne  Gebiet  nicht  erreichen,  wenn  niemand  unterwegs 
Om  aufiiehmen  durfte.  Dafi  aber  wirklioh  das  AufiiahmeTerbot  in 
jenen  Worten  gemeint  ist,  ergibt  sich  ans  drei  weiteren  Be- 
merkungen desselben  Briefes:  1.  ne  et  Sicca,  apud  quem  eram, 
periret  2.  si  modo  recipiemur;  3.  adhnc  invitamur 

benigne,  sod  quod  superest  timemus.  Ehe  er  nämlich  die  cor- 
rectio  kannte,  waren  ihm  diese  Bedenken  gar  nicht  aufgestiegen. 
K»  ergibt  sich  auch  aus  dem  Briefe  III  2 ;  non  habebam  locum,  ubi 
pro  meo  iure  diutias  esse  possem,  qnam  fnndum  Siccae,  prae- 
sertim  nondum  rogatione  correcta;  die  kenrorgehobenen 
Worte  bedeuten:  „simial  solange  Sicca  noch  nicht  selbst  bedroht 
war". 

Gnrlitt  bemängelt  meine  EridAranfr  der  Worte  *illtio  pervenire 
non  liceret' ;  das  ist  um  so  seltsamer,  als  doch  nur  durch  diese 
Erklärung  der  Hinweis  auf  das  Aufnahmevei  but  hmtinkummr,  welches 
anch  er  nicht  umhin  kaim  in  dem  Amendement  als  vorhanden  an- 
zunehmen. Er  selbst  will  lesen:  iUa  via  pervenire  non  liceret; 
dafi  diese  Vennntong  in  jeder  Besiehnng  Torfehlt  ist^  habe  iok 
nachgewiesen.  Die  Notwendigkeit  der  Verlndenuig  der  Uber- 
lieferten  Zahl  'qaadringenta*  in  *qiungenta'  habe  ich  gegen  Gnxlitt 
von  nenem  mit  verstftiirten  sachlichen  Gründen  erhärtet.  Boot^ 
der  zuerst  quingenta  vorschlug,  deutete  an,  CCCCG  sei  zu  CCCC 
geworden,  was  Ciurlitr  ablehnte,  da  die  Römer  für  500  das  Zaiil- 
zeichen  D  gehabt  hatten.  Das  Argument  ist  kleinlich;  selbst  wemi 
Boot  eine  derartige  handschriftliche  Schreibung  nicht  nachweisen 
konnte,  liefie  sich  die  Sntstehong  der  Verderbnis  leicht  aof  andere 
Weise  erklären;  nur  die  sachlichen  Gründe  können  hier  den  Ans- 
schlag  geben. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  in  Kfkne  Tyrrell  -  PuAer 

(1^  434  f.)  zu  widerlegen.  Auch  sie  meinen,  das  Amendement 
Labe  eine  Milderung  der  Strafe  bedeutet  und  sfi  ;ii»f  den  Einiiau 
von  Ciceros  Freunden  zurückzuführen;  jene  Strafandrohung  gegen 
die  Beschützer  Ciceros  sei  zwar  auch  in  dem  Gesetze  enthalten 
gewesen,  aber  nicht  erst  durch  die  correctio  hineingekommen«  Der 
Brief  HE  4,  wo  zum  ersten  Male  in  Cicero  nach  dem  Empfang 
der  rogatio  correcta  die  Bedenken  wegen  der  weiteren  Auf- 
nahme auftauchen,  widerlegt  sie  Uärlich.  Und  wenn  sie  meinen, 
in  den  Worten  illuc  pervenire  non  liceret'  beziehe  sich  'jUuc'  avii 
Epirus  (in  dem  Sinne,  er  halte  sich  in  Epims  nicht  aufhalten 
dürfen),  so  berücksichtigen  sie  nicht,  das  Cicero  'pervemre'  schreibt: 
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das  ist  weder  venire  noch  =  mauere.  Bleiben  durfte  er  fireilich 
m  Epirns  nach  dem  Worüant  des  Amendements  ebensowenig  wie 
in  8iailien  und  flberaU  sonst  im  Bereioh  der  500  Hillien ;  aber  auch 
oach  Empfang  der  rogatio  correcta  erwog  er  noch,  ob  er  sich  hin* 

begeben  solle;  vgl.  III  6;  III  7  §  1  u.  3;  III  8,  1.  Wenn  er  es 
mcht  ut,  so  hatte  er  dafür  seine  besonderen  Gründe. 

27.  W.  Stern  köpf,  Die  Senatssitzung  vom  14.  Januar  56. 

Hermes  Bd.  38  (1903)  S.  28—37. 

Die  im  Janoar  56  aber  die  Zurftckfohrong  des  Königs  von 
Ag^ten  gepflogenen  Senatsverhandlongen,  von  denen  F«  1 1  ff.  die 
Bede  ist,  sind  staatsrechtlich  aoflerordentlich  interessant,  weil  bei 
ihnen  zwei  fieliitionen,  eine  konsularische  und  eine  tribunizische, 
gleichzeitig  zur  Debatte  standen,  aut  Gnmd  deren  von  verschiedenen 
Cnn.sularen  ftinl  Antrage  tbrmuliert  worden  waren,  und  weil  miolge 
besonderer  Umst&iide  bei  der  Ahntimmung  über  diese.  AntrAge  eine 
Oesch&ftsordnnngsdebatte  entstand,  indem  der  Tribun  einem  auf 
Miner  Relation  Infienden  Antrage  entgegen  der  von  den  Konsuhi 
bestimmten  Beihenfolge  die  Prioritftt  sichern  wollte.  Der  obige 
Anfinls  liefert  Erglnsongen  nnd  Berichtigungen  zu  dem,  was 
Mommsen  (R.  St.  III  955,  1;  986,  4;  987,  4)  und  Goldbacher 
(Wiener  Sind.  II  30u  if.)  über  diese  Vcrlian  llnnsren  ausjjeführt 
haben,  und  sucht  die  Erklärung  der  in  Betraf  lit  kfnimioiMlen  lirief- 
«teilen  zu  fördern.  Insbesondere  wird  die  Steile  h\  1  2,  2  aus- 
fAhrüch  erl&utert  und  von  einem  schlimmen  Fehler  geheilt.  Es  ist 
n  lesen :  Perspiciebaat  enim  in  Hortensi  sententiam  mnltis  partibns 
phnes  itnios,  qxiamqiiam  aperte,  {at)  Volcacio  adsentirentor,  multi 
rogabantur,  atqne  id  ipsum  oonsnlibns  invitis,  nam  ei  Bibnli  sen- 
tentiam valere  cupierunt.  Das  Ton  mir  eingcfi^gte  'nt*  hat  seine 
Stütze  in  der  Überlieferung:  M  hat  Iniiter  'aperte'  aui  Ende  der 
Seite  *vi*,  von  der  Hand  des  Schrei Ijers,  aber  ausgestrichen.  Erst 
80  kommt  ein  klarer  Sinn  in  die  Stelle. 

[4.]  W.  Sternkopf,  Untersuf'hungen  zu  den  Briefen  Ciceros 
ad  Qnintum  üratrem  H  1—6.   Hermes  Bd.  39  (1904). 

Diese  oben  (II  4)  wegen  der  Transposition  besprochene  Ab- 

litt^uiig  gehört  nach  ihrem  Hauptinhalt  hierher:  sie  liefert  zahl- 

reick^  Beiträge  zur  sachlichen  Erläuterung  desjenigen  Absc-hnittes 
der  Konerfpondenz  Ciceros  mit  seinem  Bruder,  der  durch  die 
Legation  des  Quintus  nach  Sardinien  (Dezember  57  bis  Mai  56) 
nraolafit  wurde«  l^atflrlich  muftte  wiederholt  auch  auf  die  Text- 
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kritik  eingegangen  werden«  Ick  fahre  im  folgenden  einige  Haupt- 
resnltate  an. 

Bas  chronologische  Ergebnis  ist  in  folgender  Übersicht  zn- 
sammengelafit: 

1.  Ad  Q.  fr«  II  1:  Mitte  Desember  57  (zwischen  10.  und 

17.  Dezember). 

(Erster  Brief  des  Quintus  von  Olbia.) 

2.  IT  '2:  Antwort  darauf:  17.  Januar  56. 

3.  Ein  (nicht  erhaltener)  Brief  vom  Ende  des  Januar. 

4.  II  3 :  geschrieben  am  1 2.  Febntar,  abgeschickt  am  15.  Febraar. 

5.  II  4*:  11.  Man  oder  bald  nachher. 

6.  II  4^:  Ende  MMn. 

7.  ESin  (nicht  erhaltener)  Brief  vom  4«  April. 

8.  115:  9.  April. 

(Zweiter  Brief  den  Quintus,  der  seine  iiückkelir  aiikuiidigt.j 

9.  TT  0  :  Aiitwoi  t  darauf :  bald  nach  dem  16.  Mai, 

Bei  der  Erörterimg  über  die  Öenatssitzung,  von  welcher  II  1 
berichtet,  ergibt  sich,  daß  durchans  mit  Holzapfel  in  §  1  zu  lesen 
ist:  consolares  nos  foimos  et  dno  consules  designati,  P.  Servüinst 
M.  Lucnllns,  Lepidns,  Volcacins,  Glabrio;  praetorii  sane  £re- 
quentes ;  faimas  onmino  ad  CG.  Ebenda  habe  ich,  wie  schon  oben 
angegeben  wnrde,  in  dem  Satze  'dizit  [Mflo] :  ooepit  dimlttere*  den 
staatsrechtlich  ganz  unmöglichen  Milo  beseitigt.  In  II  2,  o  luit  maii 
den  Satz:  in  ea  re  nos  et  officio  erga  Lentulum  miritice  et  volun- 
tati  Pompei  praeclare  satis  fecimus,  bisher  immer  so  gedeutet^ 
als  gebe  Cicero  in  zynischer  Weise  damit  zu,  er  habe  gleichzeitig 
den  entgegengesetzten  Wünschen  des  Lentnlns  nnd  des  Pompeios 
Bechnnng  getragen;  er  besagt  aber  in  Wirklichkeit:  ,ich  habe  Len* 
tolns  gegeuflber  vollkommen  meine  Schnldigkeit  getan  nnd  dabei 
anch  ganz  im  Sinne  des  Pompeins  gebändelt^*  (der  offiziell  anoh  Akr 
Ijentulus  eintrat) ;  Cicero  konnte  dies  ganz  wahrheitsgemäti  be- 
haupten. In  II  8  §  4  lese  ich:  manus  ad  Quirinalia  paratur:  in 
ea  multo  sumus  superioreä  ipsiuä  (Milonis)  copiis,  sed  magna 
manus  ex  Piceno  et  Gallia  exspectatorf  ut  etiam  Catonis  rogationibos 
de  Milone  et  Lentulo  resistamus.  Die  Stelle  wird  ausführlich  er- 
läutert. Den  Brief  4  habe  ich  mit  Bauschen  in  zwei  Briefe  zerlegt. 
Brief  4*  lasse  ich  so  schliefien  (§  2) :  De  nosln  Tnllia,  tni  meher> 
cnle  amantissima,  spero  cum  Crassipede  nos  eonfeoisse :  (sed)  dies 
erant  duo,  »jui  post  Latinas  habeutur  religiosi  (ceterum  confectum 
erat  Latiai),  (et)  erat  exiturus.  Aus  zwei  Gründen  kann  Cicero 
noch  nichts  Positives  über  die  Verlobung  meiden.:  einmal  befand 
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Bftn  sich  in  den  dies  rdigloBi,  und  zweitans  stand  Orassipes  yor 
«mar  Reise.  Über  das  Wort  *ezitiuiis*  s.  0.  unter  II  4.  In  dem 
Briefe  4^  (§  3—7),  welchem  der  Anfeng  fehlt  (s.  0.),  mofi  in  §  7 
gelesen  werden:  sed  qnosdam  Yenisse  tarnen  Ostiem  dioebant*). 

In  5  §  2  habe  ich  das  von  Moiiimsen  eingestellte  Wort  'exiturus' 
wieder  beseitigt;  nach  den  Worten  in  §  1  'positea  sunt  haec  acta* 
beginoeu  jetzt  korrekt  alle  einzelnen  Abdclmitte  mit  dem  Datum: 
§  1:  Non  Apr,  senatus  consalto  etc.;  §  2:  a.  d.  VIII,  Idas 
Apriies  sponsalia  etc.;  a.  d.  VI.  Idas  Apriles  veni  etc.; 
$4:  d.  y.  Idas  Apriles  ante  lacem  hanc  epistnlam  con- 
Boipsi  etc.  In  6  §  1  ist  ebenso  Vlbia  (statt  Olbia)  su  lesen 
wie  in  8  §  7  Ulbiensem  (statt  Olbiensem):  die  Überlieferung  des 
Med.  führt  darauf.  Den  Anfang  von  §  2  glaube  ich  einleuchtend 
emendiert  zu  haben.  Die  ganze  Stelle  über  die  Senataverhand- 
lungeu  vom  15.  Mai  lautet  nach  meiner  Meinung:  Idibus  Maiis 
senatus  frequens  divinas  fuit  in  supphcatione  Gabinio  dene- 
guda  . .  •  Mihi  com  saa  sponte  iacandnm,  tum  inoondias,  qnod 
ms  ebsente:  est  enim  cOUxpivIc  iadicinm,  sine  oppugnatione,  sine 
gmtia  Dostra.  Aberam  antem,  qnod  Idibas  et  postridie  fherat 
dietam  de  agro  Campano  aetam  iri,  ut  est  actum:  in  hao  causa 
mihi  aqua  haeret.  Ich  habe  dabei  nur  an  einer  Stelle  ge- 
iiidert:  *eram  ante*  in  *aberani  autem*.  Im  übrigen  ist  überall 
die  Überlieferung  gewahrt;  denn  auch  ^ut  est  actum'  steht  im 
Med.,  nicht  *non  est  actum\  wie  gewöhnlich  gelesen  wird.  Die 
Verbesserung  der  Stelle  ist  nicht  ohne  Bedeutung  ftkr  die  Ge- 
schichte  jener  Tage. 

[5.]    W.  Sternkopf,  Die  Blätterversetzung  im  vierten 
Buche  der  Briefe  ad  Atticum.   Hermes  Bd.  40  (1905). 

Der  Hanptinhalt  dieser  Abhandlung  ist  oben  (II  5)  sur  Sprache 
gekommen ;  es  ist  die  Transposition,  die  im  Mittelpunkt  der  Ünter- 

rochang  steht.  Bei  dieser  Gelegenheit  werden  über  auch  die  sechs 
Briefe,  welche  durch  die  im  Jahre  54  (Mai  bis  Dozcmber)  aus- 
geführte Reise  des  Atticus  nach  Asien  veranlaßt  wurden  (A.  IV 
Ii — 19),  auf  ihren  Zusammenhang  und  ihre  Beziehungen  zueinander 
Qntersacht  and  zahlreiche  Stellen  in  ihnen  erl&utert  und  berichtigt. 
Aach  die  chronologischen  Fragen  werden  erörtert.  Ich  versiohte 
<]iraof,  hier  Einzelheiten  anzuAihren;  die  Hauptpunkte  sind  nur  im 

*)  Man  kann  auch,  wie  Schiebe  fjhsber.  1908  B.  53)  richtig  bemerkt, 
<^  iberlieferte  *Ostia*  als  neutr.  plur.  CMsen;  ob  aber  Cicero  die  Plural- 
fom  gebtaucht  hat,  steht  dahin.  Vgl.  Nissen,  ItaL  Landeak.  II  d66. 
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Zusammenhang  des  Ganzen  zu  verstehen  und  su  würdigen  *).  Xcli 
glaube  Ükr  diese  Briefe  eine  feste  GnmdJage  geschaffen  za  haben, 
von  der  die  weitere  Forschung  aasgehen  muil,  um  so  mehr,  als  ja 
in  so  verwickelten  Fngen,  wie  sie  hier  vorliegen,  die  Ausgaben 
mit  ihren  kurzen  Bemerkungen  in  der  Begel  keine  genügende  Anf- 
klärung  bieten.  Dem  Historiker  inzwischen  wird  der  Nachweis 
nicht  iniwülkommen  sein,  daü  außer  der  einen  Umstellung  keine 
andere  Ursache  der  Textverwirruug  anzunehmen  ist ,  daß  von 
weiteren  Umstellungen  einzelner  Teile,  von  Lücken,  von  dem  Aas- 
falle ganzer  BiAtter  nicht  die  Bede  sein  kenn:  ist  er  durch  obige 
Abhandlnng  davon  übenengt  worden,  so  kann  er  in  Zukonft  die 
betreffenden  Briefe  ohne  Skrupel  als  sichere  Wegweiser  in  der 
verworrenen  Geschichte  dieser  Zeit  benutzen. 

28.  W.  Sternkopf,  Zu  Cicero  ad  fiun.  XI  6.  Hermes, 

40.  Bd.  (1905)  S.  529—648. 

Diese  Arbeit  ist  ein  Nachtrag  zu  meiner  Abhandlung  Über 
„Ciceros  Briefwechsel  mit  D.  Brutus  und  die  Senatssitzung  vom 
20.  Bezember  44''  (Philol.  60.  Bd.  1901),  welche  Gurlitt  in  seinem 
letzten  Jahresbericht  (1901,  Bd.  GIX,  S.  10  f.)  zustimmend  be- 
sprochen hat.  In  jener  Abhandlung  hatte  ich  unter  anderm  gezeigt, 
daß  der  Brief  F.  XI  6  in  zwei  Briefe  zu  zerlegt  ii  sei,  von  denen 
der  erste  (XI  a  =  §  1)  die  Antwort  Ciceros  auf  des  Brutus  Brief 
XI  4  bilde,  geschrieben  im  Se})tenil<er  oder  Oktober  44,  während 
XI  6  b  (— -  §  2  u.  3)  Ciceros  Bericht  über  die  Seuatssitzung  vom 
20.  Dezember  enthalte  und  unmittelbar  nach  jener  Sitzung  verfaßt 
sei.  Speziell  gegon  die  Zerlegung  dieses  Briefes  XI  6  erhob 
Schicke  in  seinem  Jahresbericht  (1904,  S.  422  ff.)  Einsprach;  wfthrend 
er  zugab,  daß  Brief  XI 7  vor  XI 6  gehöre,  erkannte  er  die  Folgerung, 
die  ich  daraus  gezogen  hatte,  nftmlich,  daß  dann  der  §  1  des  Briefes 
XI  b  unmöglich  am  Tn^^o  der  Öeiiatssitzung  geschrieben  sein  kuiine, 
nicht  an,  sondern  buchit'  den  Widerspruch  zwischen  XI  7  1  und 
XI  6  §  1  (es  handelt  sich  dabei  um  die  üeisen  des  Lupus)  auf 
andere  Weise  auszugleichen,  um  so  der  Notwendigkeit  einer  Zer* 
legnng  des  Briefes  XI  6  zu  entgehen.  Ich  habe  nun  im  Hannes 
Schickes  Hypothese  eingehend  geprüft  und  glaube  ihre  ünhaltbarkeit 
erwiesen  zu  haben.  Zugleich  meine  ich  die  Notwendigkeit  der 
Teilung  so  einleuchtend  gemacht  zu  haben,  daß  der  Widerspruch 


*)  Für  einige  Stellen  kann  ich  auf  die  Besprechung  von  Schiebe  ver- 
weiöcn  :  Jahreöber.  d.  ph.  Y.  190Ö  S.  5^—63. 
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dagegen  nicht  mehr  «nfrecbt  sn  erhalten  ist*),  Ben  Beweis  hier 
in  Kurze  anzudeuten,  ist  vegen  der  Verwickeltheit  der  Frage  un- 

29.  W.  Stemkopf;  Zu  Cic,  ad  Att  m  25.  PhiIoL  Bd.  66 
(1907)  S.  815^319. 

Der  Brief  A.  III  25,  der  in  Dyrrliachium  geschrieben  ist,  be- 
gumt  mit  den  Worten:  Post  toam  a  me  discessom  litterae  mihi 
Roma  aDatae  sunt  usw.  Man  achreibt  gewöhnlich:  poat  tuum  a 
meis  diBcessum,  weil  man  annimmt,  diese  Worte  bezogen  sich  auf 
des  Atticus  Abreise  von  Born ;  Müller^  der  die  Überlieferung  wahrt, 
erklärt,  *a  me'  könne  bedeuten:  „von  meinem  Hause",  d.  h.  von 
Horn.  Iii  iem  oben  genannten  Aufsätze  wird  gezeigt ,  duÜ  diese 
Auffassung  (..nach  deiner  Abreise  von  Kom**)  manches  BedenkbV-lie 
hat,  daß  dagegen  der  Anuahmo,  Atticus  sei  zwischen  der  Abseudung 
Ton  ni  24  (welcher  Brief  ihn  noch  in  Born  vermutet)  und  der 
Abfassung  von  III  25  in  I)7rrhachium  angekommen  und  nach  kurzem 
Aufenthalt- nach  Epirus  weitergereist,  durchaus  nichts  im  Wege 
Bteht  Atticus  liat  den  Cicero  allerdings  durch  seine  Ankunft  über- 
rascht, aber  es  ist  ganz  uatdriich,  daß  sich  das  in  dem  Briefe  HI  25 
nicht  widerspiegelt,  wtiü  ja  die  mündliche  Aussprache  vorherging. 
Die  Worte  'post  tuum  a  me  discessum'  sind  also  voUkommen  in 
I  Ordnung  und  in  ihrem  natürlichen  Sinn  'lu  verstehen.  Wenn  in 
;  dem  folgenden  Satze  gesagt  wird,  Neque  enim  .  .  .  si  ulla  spes 
I  sahtis  nostrae  subesset,  tu  pro  tue  amore  in  me  hoc  tempore 
discessisses,  so  bezieht  sich  auch  dies  nicht  auf  des  Atticus 
Abreise  v  o  n  B  o  m ,  sondern  bedeutet ;  ^»Du  hast  das  Unheil  kommen 
Mhen,  hast  nicht  Zeuge  meiner  Verzweiflung  sein  wollen;  hAtte 
ich  noch  irgend  etwas  zu  hotfen,  hättest  da  mir  noch  irgend  etwas 
Tröstiiches  zu  sagen  gewußt,  so  hättest  du  mich  jetzt  nicht  ver- 
lassen*. Die  Bitte  am  Schluß  des  Briefes:  des  operam,  id  quod 
mihi  adfirmasti,  ut  te  ante  Kalendas  Januarias  .  .  .  sistas, 
betiaht  sich  auf  das  mündliche  Versprechen  des  Atticus,  vor 
^  1.  Januar  wieder  bei  ihm  sein  zu  wollen«  (Ich  bemerke,  dafi 
ia  meinem  Au^uitze  die  letzte  Zeile  anf  S.  817  nebst  den  beiden 
«Uten  Zeilen  auf  8.  318  an  den  Sohlufi  von  S,  816  gehören.) 


*)  Ein  Irrtum:  nuersiihüttert  hat  Schiebe  neuerdings  seine  Auffassung 
Terteidigt  (1908  S.  63  ff.)  und  ghiubt,  daft  von  allen  meinen  Einwänden 
•aiehtfi  übrig  geblieben"  sei.  Die  beiderseitigen  Grdnde  liegen  vor:  txtjfdXi^ 
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30.  J.  V  a  n  d  e  r  V 1  i  e  t ,  Aedes  Opis  explicata.  Feestbimdei 
Prof.  Boot.  Leiden  1901.   S.  19—24. 

Ad  Att.  XVI  14,  4  sclureibt  Cicero  dem  Freunde:  Ayi  toi 
pronepos  ecribit  ad  patrts  mei  nepotem  se  ex  Nonis  ns,  quibns  nos 

ma^iia  gessimus,  a  e  d  e  m  Opis  e  x  j»  1  i  c  a  t  u  r  n  m  idque  ad  populum. 
Nach  van  der  "^Hiot  wollte  Q.  Cicero  der  Sohn  die  Rechnungen 
über  die  im  Tempel  der  Ops  niedergelegten  Gelder  aus  den 
Jahren  63 — 44  prüfen  (das  Rechnungsjahr  habe  mit  den  Nonen 
des  Dezember,  dem  AntrittatHge  der  QnAstoren,  begonnen)  and  das 
Ei|;ebm8  verOffentiiohen,  am  die  Kifiwirtscbaft  der  Cftsariamschen 
Partei  aafzadecken.   Man  vgl.  Boot  z.  d.  St. 

Am  SchlttBse  dieses  Abschnittes  mache  ich  noch  ein  paar  Ab- 
bandlangen namhaft,  die  mir  nicht  anginglieli  gewesen  sind: 

P.  F.  Girard,  Les  assises  de  Cio^n  en  Gilioie.  M41anges 

Boiääier.    Paris  1903. 

K.  P.  Har  ring  ton,  Cicero's  Puteolaimm.  Proc,  of  the 
Amer.  Phil.  Assoc.    vol.  XXIII  and  XXIV  (1903/04). 

H.  M.  R.  Leopold,  iilxulum  trias.  (Cicero,  Ovidias,  Seneca). 
Ooadae  1904. 

F.  Hitzschke  and  W.  Weinberger,  Zu  Ciceros  Ans- 
dnick  hk  aii^simif  (A.  XTTT  32,  3).  Arch.  f.  Stenogr.  LTI  (1905). 


V.  Spracliliclies. 

31.  H.  G.Eimer,  Ne  emisses,  ne  poposcisBes,  and  aimflar 
ezpressions.   Stndies  in  honor  of  Gxldersleeve.   Baltimore  1902. 

S.  123—129. 

Der  Ivonjunktiv  des  Plusquamperfekts  in  Ausdrücken  wie 
A.  II  1,  3  'ne  poposcisses'  q.  A.  ist  nach  £lmer  nicht  prohibitiv, 
sondern  optativisch  za  erklftren. 

82.  J.  Lander,  iiemerkungen  zu  den  Cicero -Briefen.  Progr. 
Wittenberg  1901. 

Der  Verf.  Qbemalmi  seinerzeit  die  Aa%abe,  iCx  die  zweite 
Aaflage  von  Stowassers  latemisch-deatscbem  Handwdrterbach  die 
sftmtiichen  Briefe  nach  sprachKchen  Beaondeiiieiten  za  dorch- 

forschen:  seine  Ergobnisse ,  die  teils  im  Xachtrage  zur  zweiten 
Auflage  7.u&,iinmenge8tellt  sind  (besondere  Wörter) ,  tesils  in  den 
einzelneu  Artikeln  des  Wörterbuches  verwertet  and  also  wegen  der 
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V  erzetteluug  schwer  zu  übersehen  sind  (srammatische  und  stilistische 
Eigentömlichkeitan  K  hat  er  1901  im  Zuöamin anhange  einer  Programm- 
abhandluDg  bekannt  fremacht.  Diese  zerfallt  in  einen  lexikalischen 
and  einen  grammatischen  Teil,  Der  eretere  etellt  zanAchst  die 
migewObnlichen  Wörter  ansammen  (],  Snbstaativa  in  eecha  Orappen: 

a)  Deminntiva,  b)  Snbstantiya  auf  io,  c)  auf  er  und  iz  usw.; 
2.  Adjeküya  und  Adverbia  in  sechs  Gruppen:  3.  Terba  in  drei 
Gruppen)  und  bringt  daim  „Besonderheiten  im  Sprachgebrauch'', 
(1.  h.  bemerkenswerte  lexikalische  Eigenheiten  bei  solchen  Wörtern, 
die  auch  bei  anderen  Schriftstellem  vorkommen ,  wobei  die  alpha- 
betische Reihenfolge  eingehalten  wird.  Der  grammatische  Teil  gibt 
die  Besonderheiten  nach  den  fibliohen  Kategorien  der  Schul- 
grumnatik  nnd  innerhalb  dieser  alphabetisch  geordnet.  Alles,  was  nicht 
Cieero  selbst  angehört,  ist  dadurch  kenntlich  gemacht,  daß  der  Nsme 
des  betreffenden  Briefschreibers  in  Klammem  hinzugefügt  ist.  Die 
Zusammenstellung  ist  recht  nützlich  und  neben  dem  Wörterbuch 
Kninpswefis  übertlüssif^ ;  man  ist  dem  Verf.  zu  Dank  verpHichtet, 
iay  er  uns  die  P>gebms8e  seiner  JTorschung.  auch  in  dieser  be- 
quemen Form  bietet. 

R.  B.  Steele,  The  Ureek  in  Cicero 's  epistles.  Amer. 
Joum.  of  Phüol.  XXI  (1900).    ö.  887—410. 

Des   siemlich   umfangreiche    griechische  Sprachgnt   in  der 

Ciceronischen  Korrespondenz  sucht  Steele  in  dieser  Abhandlung 
ibersichtlich  zu  ordnen  sowie  aut  seine  Herkunft  und  sein  sonstiges 
Vorkommen  zu  prüfen ;  dabei  «gewinnt  er  auch  einifi^e  Gesichtspunkte 
für  die  Beurteilung  dieser  eigenarti<z;en  Sprachmischung.  Im  ganzen 
ii^t  die  Arbeit  aber  doch  mehr  eine  Materialsammiung  und  -Sichtung, 
all  eine  abschhefiende  Untersuchung  der  interessanten  Kultur- 
erecheinung  und  derjenigen  Fragen,  die  sich  besDglich  der  Stellung 
Cieeros  sum  Griechischen  erheben.  Der  Stoff  wird  in  folgende 
Omppen  zerlegt:  1.  AnfWimngen:  a)  aus  Dichtern  (Homer,  Hesiod, 
Pindar,  Aschylng,   JSopiiukles ,   Euripides ,   andern,  unbekannten), 

b)  aus  Prosaikern,  c)  von  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Redens- 
arten; 2.  einzelne  eingestreute  Redewendungen,  die  als  Ausdrücke 
der  Umgangssprache  angesehen  werden  kOnnen;  3.  Ciceronische 
Wendungen ,  d.  h.  solche,  die  Cicero  selbst  f&r  seinen  Bedarf  ge- 
bildet haben  mag;  4.  einselne  WOrter.  Überall  werden,  wo  es 
mXIglieh  ist,  QueUennachweise  oder  Belege  f&r  sonstiges  Vorkommen 
beigegeben,  vielfach  in  der  Weise,  daß  wir  auf  die  Sammlungen 
^Fragmente  usw.  (Nanck;  Meineke :  Leutsch  und  Öchneidewin, 

Ja^«ib«rickt  f&r  Alt«rtam«wi88«iuchafl.   Bd  CXXliX.   (1908.  11.)  4 
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paroem.  gr.)  verwiesen  werden;  bei  den  EinzelsuedrQGken  werden 
diejenigen  herausgehoben,  welche  bei  Cicero  sUein  oder  bei  ihm 
znerst  Torkommen. 

In  der  Einleitung  spricht  Steele  zunächst  von  den  allgeiiieinen 
Gründen  der  Aufnahme  griechischer  Ausdrücke  in  den  lateinischeu 
Wortschatz  (Erleichtemng  der  Behandluiij^  wissen.sc  hattlicher  Gegen- 
stände, Armut  der  lateiniselien  Sprache),  wobei  die  Urteile  Ciceros 
und  anderer  ScliriftHteller  über  die  Ausdmcksftlhigkeit  oder  Mangel* 
haftigkeit  des  Lateinischen  angefahrt  werden.  In  den  Briefen  hat 
der  Gebrauch  des  Griechischen  noch  andere  Grande.  Er  stammt 
ans  der  Sprache  des  gesellschaftlichen  Verkehrs  und  bezeichnet  den 
leichten  Plauderton  der  gebildeten  Kreise:  in  Briefen  ernsten 
Inhalts  wird  er  vermieden.  Es  ist  eine  Freiheit,  von  der  die  Ge- 
bildeten der  Zeit  allf  m^^br  oder  weniger  Gebrauch  machen,  nicht 
Cicero  allein.  Cicero  sdüoli  sich  der  Mode  an,  trotz  seines  Urteils 
de  off.  I  31,  III:  sermone  eo  debemus  uti,  qui  innatas  est  nobis, 
ne,  ut  qoidam^  Graeoa  verba  inculcantes  iure  optimo  rideamur.  Er 
entband  sich  von  diesem  Gesets  in  den  Briefen,  die  den  Ton  der 
Umgangs ä])rache  nachahmten.  Nach  Steele  spielten  bei  Cicero  noch 
zwei  andere  Momente  mit:  1.  eine  gewisse  Eitelkeit,  die  ihn  an 
der  Verwertung  seiner  gi^iechischen  Kenntnisse  Freude  emptiiiden 
ließ;  2.  die  Absiebt,  gewissen  Mänixeln  der  lateinischen  Ausdmcks- 
weise  abzuhelfen  (vgl.  die  häutig  gebrauchten  Verbaladjektive  auf 
Toc  sowie  die  zahlreichen  zusammengesetzten  Wörter).  Viele  von 
den  von  ihm  angewandten  griechischen  Wörtern  gewannen  spftter 
BOrgeirecht  in  der  lateinischen  Sprache,  ein  Beweis,  dafi  sie  einem 
Bedarfnis  entgegenkamen.  Was  die  Zitate  aus  griechischen  Schrift* 
steilem  betriffit;,  so  ist  zu  bedenken,  daB  die  römische  Literatur 
damals  noch  nicht  so  reichhaltig  war.  um  viel  Stoff  für  Anführungen 
7A\  liefern ;  jedenfalls  la^  es  fftr  griechiscli  Gebildete  naiie,  sich  in 
der  schriftlichen  Unterhaltunnj  mit  Gleichstehenden  des  reichen 
Schatze»  der  fn^icchischen  Literatur  zu  bedienen.  Ciceros  Origina« 
iit&t  im  Gebrauche  des  Griechischen  dOrfte  nicht  grofi  gewesen 
sein ;  dafi  wir  manche  seiner  AusdiUcke  nicht  anderweitig  oder  nicht 
durch  frohere  Schriftsteller  belegen  können,  beruht  wohl  nur  auf 
der  Mangelhaftigkeit  unserer  Kenntnis  des  griechischen  Wörterbnchs 
und  Wortschatzes.  Indessen  prägte  sein  W  itz  doch  einige  Aus- 
drücke (vffl.  die  csiA.otiu-'a  des  Philotimus,  die  sotr>a-£Ma  des  Eutra- 
peius,  axxt/.tüT8poc ,  ar^atttoosaTcpoc  n.  ä.).  Inwieweit  der  Wunsch 
Ciceros,  seine  Kenntnisse  zu  zeigen,  den  Gebrauch  des  Griechischen 
in  den  Briefen  beeinflußte,  hat  die  Erklftrung  im  einzelnen  zu  prafen. 
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Wie  vertraut  Cicero  mit  den  Werken  der  von  üun  zitierten  Sciirift- 
steQer  war,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

Im  Vorstehexuleii  sind  die  haaptsächlichsten  Bemerkimgen  all- 
gemeiner  Art,  die  steh  an  Tersohiedenen  Stellen  der  Abhandlung 
&iden,  zusammengefaSt.  FOr  die  Kritik  ist  die  Aasbeate  recht 
gering.  Erwähnt  wird  Oobets  auvsc  Z  xoi  li^(o  (A.  X  10,  3:  von 
Müller  bereits  in  den  Text  gesetzt),  ferner  otxpa  Vrypituv  (A.  V  12.  1 
9.  n.  S.  66)-  Am  Schlüsse  werden  einige  strittige  Lesarten  ganz 
kurz  besprochen,  dabei  unter  anderem  zu  A.  X  12,  2  TrapaXoYeuT^ov 
vorgeschlagen,  welches  der  Überlieferung  nahe  kommt  und,  wenn 
es  sich  auch  sonst  nixgends  findet,  an  dlXo^so^jiSvo«  VI  4,  3  eine 
verwandte  Form  hat;  den  Bachataben  icopirairo|iva  in  A.  IV  18,  1 
ist  Steele  geneigt,  dnrch  *opera  homana*  einen  Sinn  nnterzolegen, 
was  schwerlich  richtig  ist;  ebenda  §  4  halt  er  oö  ao^,  "Ape?,  dKXA 
U7z(rj  für  angemessen,  ohne  doch  den  Versuch  einer  Erläutern ng 
der  ganzen  Stelle  ku  machen;  endlich  denkt  er  zu  A.  X  12a,  4 
m  f|6oc  5).xi{A0v,  unter  Hinweis  auf  Plat.  legg.  II  659  D  (r^ 
cof^y  6XxiQ  TS  xol  or(io'fy .  .  .  zp6c  t^v  . . .  X^^ov)  and  rep.  VII  521  D 

84.  K.  B.  Steele,  Chiasmus  in  the  epistles  of  Cicero, 
Seneca,  Püny  and  Fronte,  ätudies  in  hon.  of  Qüdersleeve. 
Baltbnore  1902.   S.  389—852. 

Der  Verf.  hat  die  Beispiele  von  Chiasmus  bei  diesen  Schrift- 
stellern gesammelt  und  systematisch  geordnet;  er  versucht,  über 
die  Häufigkeit  der  verschiedenen  Jb^ot-men  des  Chiasmus  (Adverbia 
in  chiastischer  Stellung,  Paare  von  Substantiv  und  Adjektiv,  ohia- 
stiseh  verwandte  Prononuna,  Substantiva  oder  Adjektiva  mit  ab- 
luingigem  Genetiv,  Verba  mit  abbAngigem  Nomen  oder  abhftngigem 
Sfttse  oder  abhängigem  Infinitiv  osw.)  sowie  aber  die  von  den 
Schriftstellern  bevorzugte  Stellung  der  chiastischen  Elemente  (z.  B. 
oh  die  Adverbien  in  die  Mitte  geuuinmon  oder  an  die  Enden  gesetzt 
Acrdeu)  ein  Urteil  zu  gewnuien.  In  der  Abhandlung  gibt  er  nicht 
das  ganze  Material,  sondern  eine  Auswahl  von  Beispielen.  Da» 
£igebms  scheint  mir  aiemlich  belanglos. 

35.  B.  Y.  Tyrrell,  Metrical  prose  in  the  correspondence 
of  Cicero.   Hennathena  vol.  XIII  Nr.  31  (1905).   S.  289—304. 

Der  bekannte  Herausgeber  der  großen  kommentierten  Ausgabe 

prüft   in   diesem  Aufsatz   die  Theorie  von  Henri   BornecMiue  (La 

i^roae  iuetri(iue  dans  la  correspondance  de  Ciceron,  Paris  Ib^ü) 

4* 
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und  nimmt  bei  der  Gelegenheit  flttohtig  attcli  SteHong  ZielinskiB 

*  Klauselgesetz   in   Ciceros  Reden'.     Er  ist   den   festen  Gesetzen 
e:e^entlber  (ich  gebrauche  einen  Ausdruck  Pursers)  confirmed 
unbeliever*.  In  beisug  auf  Bornecques  Theorie  (vgl.  Jhsber,  Bd,  CV 
S.  179)  ist  er  meiner  Meinung  nach  durchaus  im  Rechte.  Er  weist 
die  UnsnlAsgÜciÜLeit  der  angestellten  Begeln  an  Beispielen  nach« 
zeigt,  wie  kompliziert,  sohwonkend  und  defanbar  sie  im  aUgemeineii 
sind,  macht  anfaierksam  auf  die  Sobjektivitftt  und  Willkür  der 
Gmndsfttze,  nach  denen  ein  Text  ftr  metrisch  oder  nicht  metrisch 
erklärt  wird,  hebt  die  Seltöamkeit  der  Ergebnisse  dieser  Unter- 
scheidung: bei  CiceroH  Briefen  hervor  und  kennzeichnet  die  eigen- 
artigen Künste,  mit  denen  „Unregelmäßigkeiten**  gedeutet  oder  be- 
seitigt werden.  Am  Schlüsse  heifit  es:  „Wenngleich  Prof.  ZieÜnski 
gezeigt  zu  haben  scheint,  dafi  Cicero  sich  strenge  and  bindende 
Gesetze  bei  der  Behandlung  der  Kadenzen  in  seinen  Beden  auf- 
erlegte, 80  behaupten  wir,  dafi  für  die  Korrespondenz  nichts 
dergleichen  nachgewiesen  ist ;  und  wir  halten  es  ftlr  unwahrscheinlich, 
daß  Cicero  sich  um  den  Rhythmus  in  seinen  Briefen  Sorge  machte, 
ausgenommen  in  einigen  wenitren,  wie  z.  B.  dem  Briefe  an  Lentulus 
(F.  I  0),  der  eher  ein  Mumlest  als  ein  Brief  ist.    In  den  andern 
ist  keine  genauere  Befolgung  feststehender  metrischer  Kegeln ,  als 
sich  durch  den  ZaÜEdl  und  durch  die  Tatsache  erklären  lAfit,  dafi 
Cicero,  wie  jeder  grofie  Schrifisteller,  sich  immer  ein^Msh  naoh  den 
allgemeinen,  aber  ungeschriebenen  rhythmischen  Gesetzen  lichtet. 
Die  Schriften  von  Burke  und  Macaulay  würden  vermutlich  einem 
formulierten  Regelkanon  ebenso  nahe  kommen." 

Was  TyiTell  aniiangs weise  tiber  „das  Klauselgesetz  in  Giceros 
Reden"  sagt,  ist  nicht  suwolii  eine  Widerlegung  Zielinskis  (Tyrrell 
führt  nur  als  ein  Beispiel  von  dessen  'fanciful  speculations*  seine 
Ansicht  Uber  die  beiden  Versionen  des  Briefes  von  Lentulua  an 
Catilina  an,  wonach  die  Fassung  bei  Sallust  Cat*  44  authentiacher 
sein  soll,  weil  sie  weniger  rh3rtimii8ch  sei  als  die  bei  Cicero 
Cat.  in  12)  als  vielmehr  eine  Betonung  des  eigenen  Standpunktee : 
„Wir  sind  geneigt  zu  glauben,  dafi  Cicero  in  seinen  Reden  mit 
einem  Bewußtsein  (consciousness)  von  Päonen  und  Epitriten  anfing, 
aber  sich  bald  mit  einer  ^8ul)limiiialeir   Anpassung  an  rhythmische 
Grundsätze  begnügte^  die  nicht  ausgesprochen  genug  ist,  um  irgend- 
ein Unterhandeln  (tampering)  mit  dem  Text  guter  Handschriften 
oder  eine  Bevorzugung  desjenigen  einer  schlechten  zu  rechtfertigen/ 
Im  Zusammenhang  mit  dieser  seiner  Stellungnahme  zittert  er  eine 
Stelle  aus  dem  Werke  eines  Landsmannes  (Hobhouse,  Democracj 
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iLiid  Beaction) ,  die  zwar  in  erster  Linie  in  politischem  Sinne  ge- 
meint ist ,  sich  aber  nach  T}TTells  Ansicht  auf  den  gegenwärtigen 
Zustand  'of  Continental  scholarship'  anwenden  iäßt^  Ich  habe  ge- 
glaubt, dieses  Zitat  nicht  unterdiUcken  zu  sollen:  es  ist  ein  hartes 
und  einseitigeB  Urteil,  aber  es  stünmt  nachdenklich. 

ylt  is  tme  Geiman  specialism  is  a  power,  and  the  weight  of 
German  leaming  has  had  an  effect  on  thinking  people  äU  the  world 
Over.  But  it  is  frecisely  the  vice  of  modern  German  thought  that 
it  IS  specialism.  It  is  leaming  divorced  from  its  social  purpose, 
destitute  of  large  and  generoub  ideas,  worse  thau  useless  as  a  guide 
in  the  problems  of  national  life ,  smothering  the  humanities  in 
cartloads  of  detail,  unavoidable,  but  fatal  to  the  intellect.  In  the 
Oennaaisatlon  of  the  intellectnal  world  we  see  the  reason  why  the 
•d?anoe  of  knowledge  has  as  yet  bome  so  Utile  fruit  or  life.** 

Ich  nenne  noch  zwei  Abhandlungen,  die  dem  Titel  nach  hierher 
gehören : 

S.  Hammer,  Contomeliae,  quae  in  Oiceronis  iuvectivis  et 
episttiHs  occnrrant,  qnatenns  Plaatinimi  redcrleant  sermonem. 
Kiakan  190S. 

G.  Schi  adüi  ,  iJe  Ciceronis  uominum  propriorum  uau  q^uae- 
stiones  selectae.    Disa,    Berlin  1902« 


VI«  TejLtkritik;  Erklärung  und  Verbesserang 

einzelner  Stellen. 

36.  E.  Breccia,  Cicerone  ad  Attico  I  1 ,  2*    Boll,  di 
filol.  Claas.  VU  (1901).   S.  254--256. 

Ihennns  bewarb  sich  im  Jahre  65  mit  L.  Caesar  nnd  anderen 
too  das  EoDsnlat;  nach  Cicero  waren  im  Qointil  die  Aussichten 
iiea  Caesar  so  gut  wie  sicher,  die  des  Thermus  zweifelhaft.  Er 
▼tlnscht«  aber  dem  letzteren  guten  Erfolg ,  weil  er  ihn  als  Mit- 
b*  verl  or  im  uächr^ten  Jahre  fürchtete.  'De  iis ,  qni  nunc  petunt, 
<^  aesar  certus  putatur,  Thermus  cum  Silano  contendere  existimatur; 
qoi  nc  inopes  et  ab  amicis  et  ezistimatione  sunt,  nt  mihi  videator 
Aon  esse  dS^vatov  Cnrinm  obdncere.  Sed  hoc  praeter  me  nemini 
Hdetor.  Kostris  lationibns  maacime  condnoere  videtnr  Thermnm 
fteri  com  Caesare.  Nemo  est  enim  ex  üs,  qui  nunc  petunt,  qui,  si 
Hl  nostrum  aimum  reciderit,  firmier  candidatus  fore  videatur,  propterea 
qnod  curator  est  viae  Flamimae  f  que  cum  (tum  Z^)  erit  absoluta 
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saue  facile  eum  libenter  nunc  ceteri  (nontiteii  M  am  Bande,  Bim- 
oiteri  Z^)  consiili  acciderim  (conofli  accideront  Z^}'.  Zu  den  zahl- 
reichen Verbessernngsvorscblftgen  fftgt  Breccia  einen  neuen  :  Qnae 

tum  erit  absoluta  sane  facile.  Eum  libenter  nunc  alter  i  cou- 
suli  add  id  er  im.  Dies  bleibt  zwar  der  Überlieferung  nahe,  ist 
aber  doch  nicht  bo  einleuchtend,  daß  mau  es  als  sichere  Heilung 
ansehen  könnte.  Ich  vermute:  Eum  libenter  nunc  fieri  consniem 
audierün. 

87.  F.  fiuecbeler,  Coniectanea.   Bh.  M.  Bd.  57  (1902) 
S.  326  f. 

A.  XIII  25,  3  a.  E.  ist  überliefert:  Sed,  quaeso,  epistula  mea 
ad  Tarronem  valdene  tibi  placuitV  Male  mi  sit^  si  umquam  quic- 
quam  tarn  enitar  ergo  at  ego  ne  Tironi  quidem  dictavi,  qiii 
totas  ict|MOX^?  P6rs3<iu^  solet,  sed  Spintharo  syllabatim.  Die  Heraus- 
geber lesen  jetzt  alle  mit  Boot  (Schütz):  Male  mi  sit,  si  umquam 
quicquam  tarn  enitar.  Ergo  ne  Tironi  quidem  eto.  Nach  Boot  ist 
nAmlich  'at  ego'  ein  Gloasem  zu  *ergo*t  entstanden  aus  *aL  ego*. 
Das  ist  nicht  unwahrscheinlich,  und  es  kommt  dabei  ein  passender 
Sinn  heraus.  Buecheler  aber  will  jetzt  die  Überlieferun ^i,  durch 
folgende  Änderung  retten:  Male  nii  sit,  si  umquam  quicquam  tarn 
Iv  rotpsp-^ü).  At  ego  ne  Tironi  quidem  etc.  Er  erklart  das  so: 
adtirmat  se  non  multum  laboris  aut  operae  in  eam  impendisse« 
opponit  cur  placuerit  causam  hanc,  quod  sua  ipsius  fuerint  verba 
omnia,  nihil  a  librario  interversum  aut  intenniztnm.  Aber  es  ist 
einerseits  an  sich  nicht  glaublich,  dafi  Cicero  den  Brief  an  'Yarro 
(gemeint  ist  F.  IX  8,  der  dem  Yarro  die  Acad.  post.  zueignete) 
nur  so  beiläufig  hingeworfen  habe,  und  anderseits  scheint  der 
Schlußsatz  und  namentlich  das  ^syllabatim'  doch  auf  die  Absicht 
großer  Sorgfalt  bei  der  Formulierung  des  Wortlautes  hinzudeuten. 

38.  L.  Gurlitt,  Textkritisches  zu  Ciceros  Epistulae  ad 
Q.  fr.    Rh.  M.  Bd.  56  (1901)  S.  596-606. 

Beacktanswert  sind  die  Bemerkungen  zu  Q.  fr.  II  7, 1.  Cicero 
schreibt:  Placitumm  tibi  esse  libmm  meum  suspicabar;  tarn  valde 
placuisse ,  quam  scribis ,  gaudeo.  Quod  me  admones  de  f  non 
curantia  suadesque,  ut  meminerim  lovis  orationem,  quae  est  in 
extreme  illo  libro,  ego  vero  memini  etc.  Daß  im  zweiten  Satxe 
von  demselben  ^Über'  die  Rede  ist  wie  im  ersten,  erscheint  natürlich 
und  würde  nie  bezweifelt  worden  sein,  wenn  nicht  Malaspinae  be- 
stechende Vertodemng  der  verderbten  Worte  'non  curantia*  daza 
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genötigt  liirtte.  Er  scliridb  nSmlich  *noBtrft  Urania^  und  verwies 
«of  de  div.  I  11,  17,  wo  gewiaae  Verse  sitiert  werden,  'quos  in 

öecundo  Consulatus  Urania  miiBa  pronuntiat'.  Nun  also  war  im 
zweiten  Satze  mit  'uostra  Urania'  das  zweite  Hucli  des  im  Jalire  60 
entstandeneu  GedichteB  de  consulatu  bezeichnet ;  in  diesem  mußte 
deamacb  auch  am  Schloaae  die  lovis  oratio  gestanden  haben,  und 
daraaa  folgte  dann,  daß  an  nnaerer  Stelle  Ober  den  Inhalt  des  ^liber 
mens*  im  ersten  Satse  jede  Andentong  fehlte.  Die  Berechtigong 
dieser  Vermntong  hat  nnn  Gnrlitt  mit  guten  GrQnden  bestritten; 
ich  bin  mit  ihm  der  Ansicht,  daß  in  beiden  Sätzen  von  demselben 
Buche  die  Hede  is^t ,  und  daß  also  die  oratio  lovis  iii  eben 
jenem  4iber*  stand,  den  Quintus  vor  kurzem  gelesen  und  der  ihm 
so  gut  gei&iien  hatte.  Daß  diese  Schrift  das  Gedicht  ^de  tem])oribus 
meis*  war,  wie  schon  Schütz  vermutete  (neuerdings  auch  Tyrrell- 
Purser),  ist  sehr  wahrscheinlich,  und  Crurlitt  hat  die  Gründe,  die 
daAlr  sprechen,  vueammengesteUt.  Es  nmfafite  drei  Bücher  und 
war  Ende  54  Mam  pridem^  vollendet,  aber  noch  nicht  ver(^ffentlicht 
(F.  I  9,  23).  Wohl  mit  Becht  nimmt  Onrlitt  an,  daß  sur  Zeit 
tmseres  Briefes,  im  Februar  55.  noch  nicht  das  Ganze  vollendet 
uar,  sondern  daß  Cicero  hier  nur  von  einem  einzelnen  Buche,  dem 
ersten  oder  auch  dem  zweiten,  spreche;  deshalb  sei  auch  der 
Singular  (librum  menm)  gebraucht.  Aus  Q.  III  1,  24  geht  hervor, 
daß  im  zweiten  Buche  ein  concilium  deorum  vorkam:  die  'oratio 
levis*  konnte  also  sehr  wohl,  wie  Gurlitt  hinzufligt,  dies  Buch  ab- 
geschlossen haben.  (Ich  bemerke  übrigens,  daß  ^librum  meum*  von 
M'  herrührt;  hat  *h  u.*:  vielleicht  1.  II?)  Soweit  stimme  ich 
Gm  litt  zu.  Wenn  er  aber  für  *non  curantia*  lesen  will:  *no8tra 
curatione',  oder  auch:  *mon.  curatione*  =  mouumentorum  curatione, 
90  halte  ich  das  für  verfehlt.  Ich  bin  mit  T\Trell-Purser  der  An- 
sieht^ daß  es  sich  um  eine  Mahnung  zur  Abkehr  von  politischen 
Dingen  handelt,  und  denke  aa  ein  Wort  wie  dda^opitti  wie  denn 
lehon  QreUi  bemerkte:  'non  ouraatia*.  videtur  mala  interpretatio 
voc.  alicuius  graecL 

Aufier  dieser  Stelle  behandelt  Gurlitt  noch  II  3,  2 ;  3,  5 ;  6,  1 ; 
10, 1  u.  5;  m  1,  23- 

39.  L.  Gurlitt,  Zu  Cioeros  Briefen.  Philol.  Bd.  60  (1901) 

8.  601—627. 

In  vier  Abschnitten  bespricht  Gurlitt  korrupte  Stellen  in  den 
Briefen  ad  Q.  fr.,  ad  £un.,  ad  Att.,  sowie  endlich  ein  paar  „Text* 
Verschleppungen"  (in  den  letzten  Briefen  des  4.  Buches  ad  Atticum). 
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Es  sind  ^st  durchweg  solche  Stellen,  die  in  den  Aosgahai  durch 
das  oniinOse  Erene  beieichnet  sind,  welches  in  der  Begel  besngt, 
dafi  hier  stts  dem  hermenentiBch-kritischen  circiüns  yitiosns  kein 
Entrinnen  mOglich  scheint.  Es  gehört  Hat  dsza^  eine  ganse  Reihe 

solcher  Stellen  hintereinander  zu  beiian«leln,  und  wenn  nach  Boeckh 
im  all^remeinen  von  luO  Konjekturen  nicht  fünf  wahr  sind,  so  wii  d 
hier  das  Verhältni»  noch  etwas  ungünstiger  sein.  Ich  muß  denn 
auch  ehrlich  bekennen,  daß  mir  GurUtts  VerbesseningsvorschlAge 
nur  in  gpuu  wenigen  Fällen  plausibel  erscheinen.  Das  Verdienst 
der  Arbeit  liegt  nicht  im  kritischen  Ertraget  sondern  in  der  Er- 
örterung selbst:  es  ist  schon  wertvoll,  daß  Schwierigkeiten  dieser 
Art  Oberhaupt  einmal  wieder  in  Angri£P  genommen  werden,  wodurch 
eben  die  Untersuchung  neuen  Anstoß  und  neue  Anregung  erhält. 

Die  Konjekturen  in  den  Quintusbriefen  laüse  ich  unerwähnt; 
in  den  epp.  ad  fam.  verteidigt  Gurlitt  ein  paarmal  die  Überlieferung 
gegen  das  von  den  Herausgebern  gesetzte  Kreuz  :  ich  notiere  VII  32, 2 
(ne  plttribus  legerem  tuas  Utteras:  'pluribus*  sei  korrektt  *legere' 
im  Sinne  ron  „vorlesen**  au  nehmen);  XI  14,  1  (der  Sat£  *tantam 
spem  . .  .  videantnr*  sei  in  Ordnung,  der  Gedanke  Uar,  der  Aus- 
druck angemessen,  eine  Llicke  nicht  anzunehmen);  XVI 17,  2  (die 
Überlieferung  von  PHD  *quo  quidem  comitatn  d'f  (oaiXTjaa  satis  scite, 
tu  eum  .  .  liefere  einen  guten  Sinn;  vgl.  Tyrrell-Purser).  Zu 
den  Atticu.sbnefeu  liefen  zahii-eiche  \'ennutungen  vor ;  ich  mache 
auf  folgende  aufmerksam.  A,  II  22 ,  7 :  [NumeriumJ  Numestium 
libenter  accepi  in  anücitiam;  Gurlitt  meint  unter  Hinweis  auf 
n  20)  1  u,  24,  1|  Nnmerium  sei  durch  Dittographie  entstanden; 
Vm  11,  4:  vel  tibi  paruimus  [vel  non  occuirimus]  vel  hoc  fhit 
rectius;  es  soll  eine  lectio  duplex  vorliegen;  die  eingeklammerten 
Worte  seien  eine  tische  Lesung  ftlr  *ve!  hoc  fuit  rectius' ;  XIII  32,2 
wird  von  Gurlitt  so  ergänzt:  Dicaearchi  hin  um  accepi  et  xiTctßof^ew; 
exöjiecto.  (De  decem  L.  Mnmmi  le»j:uti.s  Antiocho)  neguUuui  dederis  . . . 
Tu  de  Antiocho  scire  poteris  (vide)licet  etiam,  quo  anno  etc. ;  XV  3,  'Z 
ist  Überliefert :  'De  Quinto  iilio,  ut  scribiSf  A.  M.  C.';  Gurlitt  meinte 
hier  werde  die  Summe  bezeichnet,  die  erforderlich  gewesen  sei,  um 
den  Quintus  aus  seiner  Geldnot  zu  beireien,  und  liest  A  M  2  ^ 
„dO  Myriaden  Sestertien" ;  auch  XV  17,  1 :  *£go  de  itinere  nisi  ez- 
plioato  A  nihil  cogito*  sollen  mit  A  die  300  000  Sestertien  gemeint 
sein.  Die  angeblichen  „Textver.schleppungen"  (A.  IV  19,  2;  18,  l; 
17,  2  u.  4)  kuunen  hier  übergangen  werden;  Gurlittö  Vorschläge 
beruhen  auf  falschen  Annahmen  über  die  Ursache  der  Textverwiirung. 
Ich  verweise  auf  meine  oben  besprochene  (II  5)  Abhandlung  und 
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Vni  ttbenseugtf  dafi  Gnrlitt  jetst  selbst  seine  Vennatiiiigen  «Is  tul- 
UHbar  siiraeknehinen  wllrde» 

40.  L.  Gorlitt,  Zu  Cioeros  Briefen.   N.  phil.  Bnndsch. 
1901.  Nr.  26. 

A.  V  10,  4  lautet  die  Überlieferung:  Nec  hercule  umquam  tarn 
diu  ignaros  remm  mearom  fni,  quid  de  Caesaris,  quid  de  Milonis 
nominibos  aetnm  sit;  ac  non  modo  nemo  modo  ne  Borna  quidem 
quisqaflm,  nt  soiremtis,  in  re  pnblioa  quid  ageretor.   Diese  Stelle 
ist  längst  Ton  Kayser  geheilt,  der  das  zweite  *modo'  in  ^dorno*  ver- 
wandelte und  dahinter  *8ed'  einschaltete:  ao  non  modo  nemo  domo, 
sAd  ne  Roma  (|uidem  quisquam  xi&w.    Wenn  Müller  demgegenüber 
bemerkt :   in  quo,  qiiae  volunt  esse  contraria,  *domus'  et  *Roma', 
oeque  collocata  sunt  reote  neque  sunt  omnino,  ut  opinor,  contraria, 
80  erwidere  ich:  1.  gegen  die  Stellung  ist  nichts  einzuwenden, 
demi  in  *non  modo  nemo  domo'  ist  nicht  'nemo',  sondern  *domo' 
der  betonte  Begriff,  nnd  'nemo'  fungiert  als  Negation,  wie  man 
«MBSt  'non  modo  non'  sagt;  nnd  2.  den  Gegensatz  zwischen 
*domo'  und  'Roma'  hat  MflUer  blofi  nicht  erfafit,  aber  er  ist  deut- 
lich vorhanden.    Cicero  klagt  zunächst  darüber,  daÜ  er  über  seine 
Privatangelegenheiten  (rerum  mearum,  de  nomiiuhus !)  lange 
nichts  erfahren  hat:  solche  Nachrichten  konnte  aber  nur  ein  nuntius 
domesticus  bringen;  dann  erklärt  er  weiter,  auch  von  den 
politischen  Yorgftngan  hOre  er  nichts  (in  re  publica  qnid  ageretor): 
solche  Kachrichten  wenigstens  hAtte  em  beliebiger  homo  Bo manu s, 
wean  er  auch  nicht  aas  Giceros  Hause  kam,  geben  können.  Bas 
ist  durch  'non  modo  nemo  domo,  sed  ne  Roma  quiddm  quis* 
quam   aufü  beste  ausgedrückt.    Es  handelt  sich,  wie  so  oft,  imi 
«ien  Gegensatz,  der  zwischen  dem  engeren  und  dem  weiteren  Be- 
griff obwaltet.    So  ist  denn  auch  Madvig  (Adv.  II  235 )  nnabhängig 
von  Kayser  auf  dieselbe  £mendation  geraten,  und  mit  Kecht  haben 
Tyrrell-P.  und  Parser  (s.  u.  S.  66)  sie  gebilligt.    Aus  dieser  Dar- 
IfigQDg  eigibt  sich,  wie  sehr  Malier  den  Sinn  der  Stelle  verdirbt 
durch  seine  Vennatong:  ac  non  modo  homo,  sed  ne  rumor  qaidem 
qaisquam  ;  auch  Schiches  Konjektoren  (1.  ac  non  modo  nemo 
meorum,  sed  ne  rumor  quidem,  quicquam  ut  sciremus  etc.; 
2.  ftC  non  modo  nemo  meorum  —  oder  domo  — ,  sed  ne  rumor  is 
quidem  quicquam,  ut  etc.)  verwischen  durch  die  Beseitigung 
den  Wortes  'Roma'  den  treifeuden  Gegensatz,  der  an  dem  anderen 
Oegensats  zwischen  'rerom  mearom'  und  'in  republica'  seine 
Stfttze  hat 
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Wenn  Giirlitt  neaerdingB  die  Worte  'non  modo  nenio  modo* 
streichen  ond  also  einfach  lesen  wiU:  ac  ne  Borna  qnidem  qnis- 
quam  etc.,  so  wflrde  das  nnr  yerstAndlieh  sein  unter  stiller  und 

nicht  ganz  leichter  Ergänzung  eben  des  von  Kayser  so  einfach 
herf^estellten  Gegensatzes  :  ac  (non  modo  nemo  domo,  sed)  nc  Roma 
quidem  quisquam.  Und  wie  eikiHrt  Gurlitt  das  Eindriiitreii  jener 
Worte  in  den  Text?  Er  meint,  wir  hätten  hier  eine  lectio  triplex, 
indem  'non  modo*  wie  'nemo  modo*  falsche  Lesungen  fOr  'ne  Borna' 
seien,  die  zugleich  mit  dem  Bichtigen  Aufnahme  gefimden  hätten. 
Das  ist  recht  unglaublich.  Ich  halte  Kaysers  Verhesserong  ftr 
gans  evident. 

41.  L.  Ourlitt,  Cic.  adAtt.  VI2,  8;  V16,  8.  B.  ph.W. 
1902  Nr.  4. 

A«  VI  2,  3:  Communicavi  cum  Diony^io.  Atque  is  primo  est 
commotos,  deinde,  quodde  [deo  cam  isto]  Dieaearcho  non  minus 
bene  ezistumabat  quam  tu  de  Vestorio  etc.  Hier  hAlt  Ourlitt  die 
von  ihm  eingeklammerten  Worte  Air  eine  Dittographie  zu  ^Dionjsio*, 
die  an  fidscher  Stelle  in  den  Text  gedrungen  sei.  Ebenso  nimmt 
er  V  16,  3  eine  Dittographie  an:  itaque  inoredtbilem  in  modtun 
concursus  huiit  ex  agris,  ex  vicis,  ex  doimhus  [ex  uiüiiibus].  Für 
*ex  domibus',  das  von  VictoriiiM  stammt,  ist  flbrigens  ilberiiefert 
*ex  nominibus'.  Weiter  liest  Gurhtt  daselbst:  Itistitia,  abstinentia> 
dementia  toi  Ciceronis  aeque  (fdr  *itaque*)  opiniones  omninm 
snperavit. 

42.  L.  Gurlitt,  Cic.  ad  Att.  VIU  14,  3.  B.  ph.  W.  1902 
Nr.  11. 

Die  Stelle  soll  so  zu  bessern  sein:  De  Domitio  varia  andimus; 
modo  esse  eum  Tiburtino  Lepidi,  quocum  [lepidus]  acces- 
sisset  ad  urbem;  quod  item  fidsum  video  esse.  Ait  enim  Lepidus 

eum  uescioquo  penetrasse ,  itiueribus  occultandi  causa  an 
maris  apiscendi,  ne  is  quidem  seit.  Weder  diese  Gestaltung  des 
Textes  noch  die  von  Gurlitt  gegebene  Erklikrung  befriedigt. 

43.  L.  Gurlitt,  Cic.  ad  Q.  fr.  II  8,  2.   B.  ph.  W.  1902 
Nr.  41. 

Die  Herausgeber  lesen:  Video  te  ingemuisse.    Sic  fit,  d  d*iv 
lCi)oac*  nunquam  enim  dicam:  la  icaoac  Natürlich  mit  Kreuz; 
denn  zu  erklären  ist  das  nicht,  trotz  Manutius  und  Lambinns. 
Ourlitt  schlagt  vor:  Video  te  ingemuisse,  scilioet  e^Sivat  % 
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i^T^tsaij  nunquam  enim  dicam  eSpotoac   Ich  muß  gestehen,  dafl 

ich  auch  na(  Ii  dieser  Änderung  und  der  beigegebeuen  Erkiiiruiig 
das  Kreuz  noch  stehen  lassen  würde. 

44.  L.  Gnrlitt,  Facetiae  Tnllianae.  Bh.  H.  Bd.  57  (1902) 

S.  337—362. 

Es  handelt  sich  um  textkritische  Erörterungen  einiger  mehr 
oder  minder  scherzhafter  Briefstellen,  nicht  um  den  Ciceronischen 
Witi  an  sich.  Die  Abhandlung  zerfiült  in  zwei  ungleiche  Teile: 
nor  die  kleinere  erste  Hälfte  liefert  nene  Beitrage,  während  eich 
Gnriitt  in  der  zweiten  mit  O.  E.  Schmidt  auseinandersetzt,  indem 
er  teils  eigene  frühere  Vermuttingen  ^egon  dessen  Bemängelungen 
verteidiijt,  teils  seinerseits  gewisse  Konjekturen  Schmidts  kritisiert. 
Für  diesen  zweiten  Teil  mag  es  genügen,  die  Stellen  zu  Wezeicimen, 
die  den  Streitpunkt  bilden.  Es  sind  .  A.  XVI  11,  1  (Asta  ea  aegre 
me  tenui  usw.;  vgl.  Gurlitt  im  Phüol.  1898  S.  403  If.  u.  Schm.  im 
Bh.  M.  1900  S.  407  ff.)»  ^*  ^  10,  8  (vgl.  O.  im  PhiloL  1899  8. 45  ff. 
unter  dem  Titel  'Atius  pigmentarius  und  Verwandtes'  und  Schm. 
a.  0.  S.  405),  A.  XVI 15,  6  (Schm.  S.  409),  A.  XTTT  48,  1  (Schm. 
S.  402),  A.  XV  2  (Schm.  S.  400),  A.  XIV  14,  1  (Schm.  Rh.  M. 
1898  8.  233),  A.  VI  1,  25  (Schm.  Rh.  M.  1900  S.  395  tF.). 

iu  der  ersten  Hillfte  behandelt  Ciurlitt  mehrere  Stellen  des 
9.  Buches  ad  famihares.  Nach  seiner  Ansicht  ist  der  erste  Satz 
Ton  IX  22  durchaus  in  Ordnung;  'amo  verecundiam  vel  potius 
libertatem  loqnendi'  bedeute :  „Ich  bin  für  dezenten  Ausdruck  oder 
yiehnehr,  ich  bin  dafbr,  dafi  man  sich  frei  (d.  h.  jeder  nach  seiner 
Neigung)  ausdracke."  Bas  ist  nach  meiner  Meinung  ein  Wider- 
sprach, den  Gurlitt  durch  seine  Erlänternngen  nicht  erträglich 
macht.  —  IX  lU,  7  sucht  Gurlitt  ebenfalls  die  l  l>ei  Heferung  zu 
halten,  indem  er  liest :  *Quem  tu  mihi  Po  p  i  1  i  u  m,  (jueni  d  e  n  a  r  i  ii  m 
niurras  ?  ^uam  tyTotariohi  patinam?^  und  dies  so  erklärt,  daü  Cicero 
sich  scherzhaft  einen  Fopilius  als  Tischgenossen,  ein  Diner  für 
nur  einen  Denar,  eine  Schüssel  JPischragout  mit  Kftse,  Dinge,  die 
ihm  P&tns  in  Aussicht  gestellt  hat,  unter  den  gegenwärtigen  Um- 
atlnden  verbittet.  Das  verdient  einige  Beachtung,  wenngleich  sich 
gegen  die  Begi  uiidini^^  dieser  Erklärung  mancherlei  einwenden  läßt. — 
IX  18.  3  will  er  so  verbessern:  Veni  ifn<"ur,  si  vir  es,  et  disce 
a  luf  oLTZfiTzprir^fiiivoL,  quae  quaeri.s,  et.si  su.s  Minervnm.  Sed 
äi,  quomodo  video,  aestimationes  tuas  etc.  Er  meint,  sohhe 
»Nichtigkeiten "  wie  gastronomische  Gentlese,  auf  die  hier  angespielt 
werde,  h&tten  die  Stoiker  verftchtlich  dnoicpoijYfUya  genannt;  darum 
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passe  an  dieser  Stelle  das  von  Boot  voigescblagene  icpor^Ytiiva  nioh^« 
Gurlitt  hätte  sich,  ehe  er  dies  schrieb,  Uber  die  stoische  Tenoino— 
logie  besser  unterrichten  sollen;  anch  die  Bemfong  auf  IX  7,  2 

(itaque  nulium   est  ot7roi:|>orj"j'(i.£vov ,    4Uod   non  verear)   zeugt  von 
Flüclitiirkeit.   Ati  der  zuletzt  genaniit^^n  .SteUe  konnte  er  bei  Schütz 
die  richtige  Kridärung  Huden:  utitur  vocabulo  Stoicis  familiari,  qoi 
malorum  nomen  solis  vitiis  tribaebant;  alia  incommoda,  u't 
eziliam,  morbam,  mortem,  tantnm  dicoirpoi]^)Uva  i*  e,  reiectsk 
Tocabant.  So  gut  diroicpoi^Yfiivov     IX  7,  2  pafit,  so  immOgUch  ist; 
es  IX 18, 8 :  Boots  Vorschlag  (der  Mendelssohn  ans  anderen  OrOnden. 
nicht  gefUIt)  liefert  wenigstens  einen  passenden  Sinn.  —  IX  20  2 
verteidigt  Gurlitt  möglicherweise  mit  Recht  das  überlieferte  'arto- 
lag}  ni',  wofür  die  Ausgaben  'ai"tolagaiii'  bieten :  er  denkt  sich  unter 
dem  „ Brotkrug so  etwas  wie  unsere  Cakesbüchsen.    Ebenda  will 
er  statt  des  verderbten  'nos  iam  ex  artis  tantum  habemus'  lesen: 
n.  i.  icaxtc  tantum  h„  was  schlecht  begründet  und  recht  unwahr- 
scheinlich  ist. 

45.  L.  Our  litt,  Textrettungen  zu  Ciceros  Briefen.  Fhilol. 
Bd.  62  (1903)  S.  87—90. 

In  dem  Briefe  des  Caelius  au  Cicero  F.  VIII  17  hält  (rurlitt 
den  Anfang  für  ganz  korrekt  überliefert,  es  sei  nur  richtig  zu  inter- 
pungieren:  Ergo  me  potius  in  Hispania  iuisse  tum  quam  Fonniis, 
cum  tu  profectus  es  ad  Pompeium!  —  quod  utinaml  —  ant  Appins 
Clattdius  in  ista  parte,  0.  Curio,  cuius  amicitia  me  paulatim  in  hanc 
perditam  causam  imposuit !  Ich  mochte  wissen,  ob  jemand  (Cicero 
einbegriffen)  dies  ohne  Onrlitts  Erläuterungen  verstehen  kann  oder 
konnte.  Der  Brief  trägt  nach  Drumann  „Spuren  einer  an  Wahn- 
sinn grenzenden  Verzweiflung'* ;  das  ist  richtig,  be/Jeht  sich  aber 
nicht  auf  die  Fonn;  was  Caelius  sagen  will,  versteht  mau  im 
übrigen  sehr  gut.  Ich  halte  es  für  verfehlt,  die  Erregung  des 
Schreibers  för  den  sinnlosen  Anfang  verantwortlich  zu  machen. 
Wenn  Baiter  mit  Klotz  schreibt:  quod  utinam  aut  Appius  Claudius 
<in  hac  parte  fuisset  ant)  in  ista  parte  C.  Curio,  so  ist  das  keine 
„starke  Änderung",  sondern  eine  ganz  leichte  Heilung,  die  auf  der 
selir  wahrst Liinlichen  Annahme  einer  Auslassung  von  der  aller- 
gewohnlichsten  Art  beruht.  Aber  freilich,  man  kann  nicht  garan- 
tieren, damit  das  einzig  Ilichtige  hergestellt  zu  haben ;  Wesenberg 
schlägt  noch  mehrere  andere  Verbesserungen  ahnlicher  Art  vor; 
deshalb  haben  Mendelssohn  und  Müller  das  Kreuz  im  Texte  stehen 
lassen.  —  F.  IX  6,  6  verteidigt  Gurlitt  das  überlieferte  *iure'  in 
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dem  Satze :  iiirp  enim,  si  quid  epo  scirem,  msrarat,  ([uod  tu  nescirps : 
.Caninlus  tat  reclu  laran,  daß  er  nur  Neuigkeiten  von  mir  erbat,  * 
<fa'e  dir  unbekannt  -wären."  Das  Ii  alte  ich  für  richtig;  'inre*  ist 
sogleich  devot  und  apitE.  —  F.  IX  7,  2  schlfigt  Gnrlitt  vor:  Sed 
qaod  qnaeris,  qnando,  qua,  quo,  niliil  adbnc.  Sosinas  istnc  ipsnm 
de  Baus.  Nonnnlli  dnbitaat,  an  per  Sardiniam  veniat  (xllud  enim 
adhnc  praedinm  .  .  .  contemnit),  ego  omnhio  magis  arbitror  per 
^^iciJiam,  vei  lam  sciemus.  Ich  sehe  in  dieser  Interpunktion  keine 
Verbetäserun}/ :  'Sosinus'  ist  ein  unbetip^ndeter  Einfall,  *vel  iam* 
in  Gurlitts  Sinne  (=  „sogar  bald")  kein  Latein. 

46.  L.  Gurlitt,  Cicero  ad  Att  XIII  2a,  1;  XII  5a.  B. 
ph.  W.  1904  Nr.  19. 

A.  Xm  2a,  1  ist  überliefert:  Oppio  et  Balbo  epistnlas  defeni 
inbebie  et  tarnen  Pieonem  sicnbi  de  anro;  XII  5a,  2  schreiben 

die  Herausgeber:  ad  Avium  (Aulum  M)  scripsi,  ut  ea,  quae  bcne 
nosaet  (noscem  M)  de  auro,  Pisoni  demonstraret  (demonstrarem  M). 
Gnrlitt  vermutet  an  der  ersten  Stelle :  *8icuti  de  Avio* ;  an  der 
zweiten  liest  er:  ad. Avium  scripsi,  ut  ea,  quae  bene  nossem  de 
Avio,  Pisoni  demonstrarem.  Begründung  und  ErlAutemng 
Qberaeugen  nicht. 

47.  L.  Gurlitt,  Alexander  Ephesius  in  Cioeros  UrteiL 
B.  ph.  W.  1906  Nr.  7. 

A.  II  20,  6  bietet  M:  poeta  ineptus  et  tamen  seit  nihil  sed 
est  non  inutilis.  Gurlitt  meint,  für  ^scit  nihil  et*  (er  hat  sicii  die 
Überlieferung  nicht  genau  angesehen)  sei  'scilicet'  das  Richtige, 
und  will  entweder  lesen:  poeta  ineptus  soilioet  est  et  (oder  sed) 
tamen  non  inutilis,  oder  aber:  poeta  ineptus  et  tarnen  sciHcet  est 
non  inutiUs. 

48.  L.  Gurlitt,  Cic.  ad  Q.  fr.  UI  9,  9.  B.  ph.  W.  1906 
Kr.  18. 

Die  Stelle  lautet:  Ciceronem  et  ut  rogas  amo  et  ut  meieiur 
et  debeo;  dimitto  autem  a  me  et  ut  a  magistris  ne  abducam  et 
qood  mater  f  Porcia  non  discedit,  sine  qua  edacitatem  pueri 
pertimesoo.  Guriitt  will  fttr  *Porcia  non'  lesen  <pr.  Non.' ;  das  läßt 
sich  hüran,  aber  sicher  begründen  Iftftt  es  sich  nicht,  und  jedenfalls 
sind  Ourlitts  dahin  zielende  Ausfbhrongen  sehr  flüchtig  und  fehler- 
haft,  Wesenberg  hatte  vorgeschlagen  *in  Porcianam;  wae  soll  dem- 
gegenüber die  Behauptung;  „Ein  Porcianum  ist  uns  aber  nickt 
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nachweisbar*  ?  Auch  weilte  Q.  Cicero  zur  Zeit  dieses  Briefes  nicht 
in  Sardinien ,  soudern  iu  Gallieu.  Femer  will  Gurlitt  den  Brief 
lielier  dem  Anfang,  als  dem  Ende  des  Dezember  rieshalb  zuweisen, 
^weii  die  W a h  1  tmh tr ie b e  für  das  neue  Jahr  hier  so  mit- 
geteilt werden,  daü  man  erkennt,  die  Wahl  selbst  stehe  nicht 
eben  nahe  bevor.''  Was  mag  er  aioh  hierbei  gedacht  haben? 
(Man  ygl.  L.  Lange,  B.  A.  IQ'  S.  859)«  Dafi  Gnrlitt  sich  Aber 
die  sachlichen  Verhftltnisse,  unter  denen  die  Korrespondenz  dieser 
Zeit  steht,  gar  nicht  orientiert  hat,  zeii?t  auch  der  folgendl»  Satc: 
„Es  <i;eh«>ren  den  Monaten  Oktober  und  November  sechs  Briefe 
an;  der  Verkelir  war,  daraus  7.n  schließen,  leblialt  und  reg^l- 
m&fiig  mit  Zeitabständen  von  etwa  zehn  Tagen/  Dieser  Schloß 
ist  geradezu  unsinnig;  er  würde  nicht  einmal  zulässig  sein,  wenn 
es  sich  wirklich  um  Briefe  nach  Sardinien  handelte,  denn  von  einem 
regelmifiigen  Hin  und  Her  ist  gar  keine  Bede;  und  nun  vollends 
bei  Briefen  nach  dem  Nervierlande  und  (vorher)  nach  Britannien! 
(V-;l.  III  8,  1 ;  8,  2.)  Die  meisten  AufSEAtze  Qnrlitts  verraten  eine 
gewisse  K  lli  rtij^keit ;  wenn  sie  zur  Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit 
wird,  muij  sie  gerügt  werden.    Äpioto«  xpizrfi  6  xax^«»^  Ja^v  ouvutc, 

49.  J.  J.  Hartman,  De  ahsurdissimo  qiiodam  (juod  in 
Giceronis  epistuUs  legitor  vitio.  Mnemosyne  N.  8.  XXXIT  (1904) 
S.  369  f. 

P.  I  1,  2  schreibt  Cicero  an  Lentulus:  Marcellinum  tibi  esse 
iiauiiu  seist  is  hac  regia  causa  excepta  ceteris  in  rebus  se  acerri- 
mum  tui  deteiisorem  fori'  osteiidit.  Hartman  vermutet  'scribis* 
für  *scis*.  Der  Gegensatz,  in  dem  die  beiden  von  Cicero  unver- 
mittelt nebeneinander  gestellten  Gedanken  stehen,  hat  zu  manchen 
VerbesserangsvorBchlfigen  Anlaß  gegeben  (a.  B.  nibicini*  fttr  «tibi', 
oder  *gratum*  för  «iratum'  nsw.)^  dieser  neueste  ist  an  sich  nicht 
IlbeL  Aber  notwendig  erscheint  eine  Änderung  überiiaupt  nicht» 
und  daß  Cicero  mit  I  1  ein  Schreiben  des  Lentulus  beantwortet, 
wird  sonst  au  keiner  Stelle  angedeutet. 

50.  G.  L.  Hendrickson,  Cicero's  judgment  of  Lucretius. 
x^aer.  Jouni.  of  Phil.  XXII  (1901)  S.  438  f. 

Ad  Q.  fr.  II  9i  8  schreibt  Cicero :  Lucreti  poSmata,  ut  scribis, 
ita  sunt,  mnltis  luminibus  ingenii,  multae  tarnen  artis;  sed  cum 
veneris  — .  In  diesem  Urteil  hat  man  schon  immer  an  dem  «tarnen' 
Anstoß  genommen;  man  hat  es  in  'etium'  verändern  wollen,  oder 
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min  schob,  um  einen  Idaren  Gegensatz  7Ai  erhalten,  vor  'muitiä* 
oüBT  vor  *maltae'  ein  *xion'  ein.  Durch  die  Einfügung  des  'non' 
an  der  einen  oder  andern  Stelle  gibt  man  dem  Urteile  Ciceros  einen 
Sinn,  der  una  aein  EnnstverstAndnis  als  beschrankt  erscheinen  lAfit; 
liag^gen  wflrden  wir  noch  heute  sein  Urteil  unterschreiben,  wenn 
er  sowohl  die  'Inmina  ingenii'  als  anoh  die  'ars'  anerkannt  hätte.  Das 
luit  er  nun  nach  der  Überlieferung  wirklich  getan,  und  zwar  in  Worten, 
iie  auch  formell  tadellos  sind:  denn  'tarnen*  braucht  gar  nicht  in 
etiam'  verwandelt  zu  werden,  da  es  in  vielen  Fällen  den  Sinn  von 
'etiam^  mit  einer  Nüance  (Andeutung  ir£>;end  eines  vorschwebenden 
'Hgensatzes)  hat.    Dies  hat  Lehmann  (De  Cic.  ad  Att.  epp.  etc. 

194)  geseigi»  der  n.  a.  sagt:  quod  vocabnlnm  haad  paucis  locis 
noa  eam  vim  habet,  nt  aliquid  introdncatnr,  qnod  plane  contrariim 
fliteiSf  quae  antecedunt,  sed  nt  altera  ant  nova  res  adferatur;  ita- 
lue  Hamen'  nonnunquam  idem  atque  ^pi-aeterea'  sonat.  Die  NUanoe 
aber  ist  au  unserer  Stelle  veranlaßt  und  begi'ündet  durch  den  Gerren- 
satz, in  dem  Mnijenium*  und  *ars'  gedacht  zu  werden  jdlegen; 
tarnen  =  und  dabei  doch  auch.  Ich  meine  also,  man  .sollte  die 
Stelle  in  Ruhe  lassen  und  das  Urteil  Ciceros  (oder  vielmehr  beider 
Ciceronen)  nicht  in  peius  yerftndem.  Man  übrigens  Schans, 
GesdL  d.  rOm.  Litt.  I>  S.  167. 

Hendrickson  hält  den  überlieferten  Text  zwar  ftlr  gesund,  aber 
tr  findet,  daß  durch  'tarnen*  ein  Gegensatz  betont  werde  (von 
Lehmanns  Erklärnng  sjtricht  er  gar  nicht),  und  suclit  nun  diesen 
Ciegeuüatz  in  die  abweichenden  Urteile  der  h  p  i  d  e  u  B  r  ft  d  e  r 
zu  verlern  ^  die  Zustimmung  zu  dem  Urteil  des  Quintus  soll  nur 
g^hen  his  zu  dem  Worte  'iTv^enii',  während  der  Zusatz  *multae  tarnen 
^tis'  blofi  des  Marens  Urteil  enthalte,  welches  zu  der  Ansicht 
des  Qnintos  in.  diesem  Funkte  einen  Gegensatz  bilde.  Dafl  eine 
BÜBrenz  vorhanden  sei  zwischen  den  Brddem,  ergebe  sich  ans 
Verfolgenden  Ellipse:  sed  com  veneris  (nämlich:  werden  wir  den 
Gegenstand  weiter  eröi-tern). 

Ich  halte  diese  Auffassung  allenfalls  für  möglich,  aber  nicht 
tür  üOiig.  Die  AVorte  *8ed  cum  veneris  — *  (vgl.  Müller  in  der 
adü,  crit.  zu  d.  Öt.)  behalten  ihren  guten  Sinn,  auch  wenn  beide 
Br&der  in  ihrem  Urteil  einig  sind:  über  ein  solches  Werk  geht 
^  nicht  mit  zwei  Worten  hinweg;  wenn  Quintus  konmit,  werden 
^  neh  eingehender  mit  ihm  beschäftigen.  Die  Form  des  ganzen 
^•*W8  ist  aber  derartig,  daß  ^moltae  tarnen  artis*  nicht  gut  selb- 
^'^^ig  gemacht  werden  kann,  sondern  auch  nocli  von  'ut  scribis, 
it»  saut'  abhängig  eröcheint. 
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51.  F.  Leo,  Gomectanea.  Hermes  Bd.  88  (1908)  8.  805 f. 

Hier  wird  unter  anderem  auch  F.  VIII  3  l)ehaudelt.  Caelius 
spricht  in  §  1  von  nenier  Bewerbung  um  die  Adilität  und  ins- 
besondere von  den  Aussichten  des  einen  seiner  Mitbewerber,  Kirrus: 
*Quomodo  ülnin  piitas  angoratas  tuum  competit ororn  dolere  et  die- 
simulore  me  certiorem  qnam  se  candidatumV  De  qao  nt,  quem 
optas,  qaam  prünam  nuntiiiin  accipias,  taa  medias  fidins  magis 
quam  mea  catisa  cupio.*  Was  nun  folgt,  Terbessert  Leo  ein- 
leuchtend  so:  ^Nam  mea,  s!  iio,  forsitan,  (ne)  cum  locnpletiore, 
referat;  sed  hoc  usque  eo  suave  est,,  ut,  si  acciderit,  tota  vita 
risuö  nohis  desse  non  possit*.  Der  Sinn  ist:  .,t"ür  mi('h  wäre  viel- 
leicht Hirrus  als  Kollege  angenehmer  als  der  reiche  (Jctavius;  aber 
der  Durchfall  des  Hirrus  wtlrde  uns  dauernden  Stoff  zum  Lachen 
geben."  Auch  fOr  den  Anfang  des  nächsten  Satzes  schlftgt  Leo 
eine  Verbessemng  vor,  die  probabel  erscheint:  *8ed  tantisper  (fttr 
'tanti  sed*)  mehercnles  non  mnltom  H.  Octavins  eorom  odia  qnae 
HiiTora  premnnt,  quae  permnlta  snnt,  snblevat.*  Die  Anknflpfnng 
ist  nach  Leo  etwas  leger:  sed  bezieht  sich  nicht  sowohl  auf  da«? 
nnmittelbar  Vorhergehende  als  vielmehr  auf  die  Worte:  'uaui 
mea  etc.*;  ftir  'tantisper'  verweist  er  auf  Tusc.  V  20:  *sed  videro 
quid  efficiat;  tantisper  hoc  ipsum  magni  aestimo,  quod  poUicetnr', 
iind  erklärt  den  Sinn  der  Partikel  an  unserer  Stelle  so:  quid 
futrumm  sit  nescio,  interim  non  multnm  snblevat.  Wir  kennen  also 
tibersetzen :  „Indessen  vorderhand  nsw.**  Die  Worte  Octavins 
.  .  odia  . . .  snblevat'  versteht  er  also:  Octavi  eompetitoris  vilitas 
HiiTO  prodesse  poterat,  ut  odia^  quibus  ipse  premebatur,  prae 
OctÄvi  conteniptu  evanescerent.  Id  nondum  evenisse  dicit. 
Ob  das  richtig  iat,  lasse  ich  dahingestellt;  Tyrrell-Purser  meinen, 
Octavius  habe  die  Kandidatur  des  Hirrus  wirklich  unterstützt,  aber 
ihm  nicht  viel  genatzt.  Ganz  klar  sehen  wir  die  intimen  Vorgftnge 
bei  der  Bewerbnng  nicht  —  In  §  8  desselben  Briefes  ist  Uber- 
liefert  *aliquid  . . .  o&YmiyM*  und  Valiquid  ez  tarn  mnltis  tnis 
monimentis' ;  die  Herausgeber  verbessern  beide  Male  ^aliquod*;  aber 
Leo  schützt  *pronomini8  fonnam  Ciceroni  quidem  non  convenientem 
sed  Caelio'  durch  den  Hinweis  auf  Plautus  (aliquid  consilium,  aU- 
quid  munusculum)  und  andere  Beispiele. 

52.  G.  W.  Mooney,  Cic.  ad  Att.  XIII  23,  2.  Claas,  Kev. 
XVI  (1902)  S.  121. 

Die  Stelle  ist  so  überliefert:  Libri  ad  Varronem  non  mora- 
bantur;  sunt  enim  f  deffecti,  ut  vidisti:  tantom  librariornm 
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menda  toUuntar.  FOr  das  verderbte  Wort  hat  man  allerlei  voT' 
L^escliJageii :  effecti,  perfecti,  refecti,  detexti,  descripti;  M.  vermutet 
'defaecati'  unter  Hinweis  auf  äidon.  Apoll.  I  1,  4. 

53.  L.  C.  Purser,  Notes  on  Cicero'ö  correspondence  during 
hk  procoiisulate.  Proceed.  of  the  royal  Irish  academy.  Dublin. 
VI  {1901J  ö.  390—414. 

Der  Verf.  bespridit  eine  ganse  Beihe  von  Stollen  der  Briefe 

des  5.  und  6.  Buches  ad  Atticum,  hauptsächlich  in  kritischer  Ab- 
sicht, doch  dienen  einiiie  seiner  Noten  auch  der  Sacherklilrnng.  Die 
A'  iiancUimg  ist  an/Ai.selien  al«  eine  Vorarbeit  zu  der  190ii  ersschienenen 
Textaasgabe  der  epp.  ad  Att.  (vgl.  oben  III  9)  und  legt  Zeugnis, 
ab  von  der  Sorgfalt  ^  mit  der  P.  die  Gestaltung  geines  Textes 
erwogen  liat.  Wer  sioh  der  PorserBchen  Ausgabe  mit  ihren 
knappsB,  aber  beqaemen  kritisohen  Anmerkmigen  bedient,  findet 
in  diesen  ^Notes^  fÄr  viele  der  in  den  genannton  beiden  Bachem  ge- 
troffenen Entocheidnngen  die  Begrdndung;  auch  manches  ^fortasse* 
iiitf  r  dem  Text  mit  Verbesseningsvorschlätren  des  Heraiisj^ebers 
wird  hier  des  näheren  erläutert.  Wenn  doniniiehst  der  <lritte  Band 
der  koDUueutierten  Tyrrell -Pursersclien  Briefausgabe  in  zweiter 
Allflage  ersckeint,  wird  wohl  daa  WesentUchsto  der  „Noton"  dort 
zu  finden  sein ;  anf  einiges  will  ich  auch  an  dieser  Stolle  aufinerk- 
Hin  machen,  teils  beistinunend,  teils  widersprechend. 

V  2,  1 :  mit  Unrecht  verlegt  P.  das  Trebolannm  des  Pontius 
in  den  Bezirk  des  nOrdUch  von  Capua  gelegenen  Trebula.  In  meiner 
Dissertation  v.  J.  1884  steht  al.-,  These :  Trebiilanum,  Pontii  aniici 
Ciceronis  praedium ,  ab  eodem  oppido  nomen  habuit ,  ad  qnod 
referendus  est  ager  Trcbulauus  apud  Livium  (XXIII  14,  13)  me- 
moratos,  Situs  inter  Saticnlam  et  Suessulam.  Überliefert  ist  bei 
Uvins  swar  Trebianus;  man  vgU  aber  Weifienboms  Anmerkong. 
Jetzt  kann  ich  auf  Nissen ,  Ital.  Landesk.  H  810 ,  verweisen.  — 
^  3t  2:  qnanun  altorae  edictom  P.  Licini  (pnbli  Ii  michi  M) 
habebant.  Müller  hat  Schiches  Vermntnng  'P.  Lentuli*  in  den 
Text  gesetzt;  P.  möchte  lesen  'Q,  Muci  P.  i\\  Aber  die  alte  Ver- 
besseruiiti;  *P.  Licini'  liegt  zweifellos  am  nächsten;  ich  hal  *  sie  gegen 
Schiches  Anlechtungen  in  der  W.  f.  kl.  Ph.  1895  Nr.  46  verteidigt.  — 
V  4,  4  bezweifelt  P.  die  Dichtigkeit  der  Madvigschen  Vermutung: 
Dnmtaxat  (Dom  acta  et  M)  rumores  vel  etiam,  ei  qüfk  certa 
iiabes  de  Caesare,  ezspecto.  Er  schlagt  vor:  ^Bin  acta  et  ru- 
laores  etc.'  Ich  bin  fOr  *Dtun  ad  es,  nunores  eto.*  eingetreten 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1895  S.  482  und  halte  das  auch  jetzt  noch 
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Eonjektnren.    F.  V  14»  1  lautet  bei  Mend.:  te  reqmsivi  sae- 

pius,  ut  viderem:  Romae  qiiia  postea  non  fuisti,  quam  disces- 
seram,  miratus?  suui;  ([uod  item  hujk  miror.  Für  *di8cesseram% 
das  Mend.  „zweifelnd"  aus  CtK  aufgenommen  hat,  bietet  M  *di8- 
ces8erat\  jüngere  Haudsohriften  haben  ^discesseras',  Streicher  ver- 
mutete 'discesseramns*.  B.  schlftgt  vor  'diecesaus  erat'  und  ver- 
weist auf  A.  Xn  40,  3:  si  qois  reqnirit,  cur  Bomae  non  sim:  dis- 
cessns  est,  sowie  anf  F.  III  d,  4:  in  ipsnm  discessnm  senatns  in- 
cidisse  credo  meas  litteras,  — Ebd.  §  2  ist  überliefert:  sin  antem, 
sicut  hinc  dicas  seras  (M;  *8icut  indicas*  G;  bloß  'iiidicas' 
B;  'sicut  hinc  discesseras*  cod.  nov.) ,  lacrimis  ac  tristitiae  te 
tradidiöti  .  .  die  Lesarf  der  jüngern  ILsa.  wird  meist  in  den 
Text  gesetzt,  K.  aber  veimutet  ansprechend:  sicat  indioat  res.  — 
F.  IX  6,  6:  faciam  eigo  iliud,  quod  rogatas  snm,  nt  eoniin,  qnae 
temporis  bnius  sint,  f  quae  taa  andieroi  ne  qoid  ignores:  sn 
den  zablreiolien  Verbessenmgsvoracblägen  flOgt  B.  einen  neuen: 
quae  tni  (sc.  temporis),  si  audiero.  Das  ist  schwerlich  richtig.  — 
F.  XII  7 ,  1 :  dixi  de  te ,  quae  potui ,  tanta  contentione, 
quantum  forum  est,  tanto  clamore  consensuque  populi ,  ut 
nihil  umquam  «imUe  viderim.  Uer  Ausiii  uck  ist  seltsam ;  nicht 
übel  vermutet  B>.:  tanta  contioue,  quautam  forum  capit,  wo- 
bei aber  m.  E.  'quantum  forum  est'  nicht  angetastet  zu  werden 
brauchte,  —  F.  XVI  21,  7 :  Emisse  te  praedium  vehementer  gpnideo 
felioiterque  tibi  rem  istam  evenire  cupio.  (Hoc  loco  me  tibi  grata- 
lari  noli  mirari;  eodem  enim  fere  loco  tu  quoque  emisse  te  fecisti 
me  certiorem.)  Hab  es:  deponendae  tibi  sunt  urbanitates ;  rusticus 
Romaiius  factus  es.  Mendelssohn  führt,  indem  er  die  vom  Gladia- 
torenkampfe her  bekannte  Bedeutiin^  den  'liabes'  für  unsere  Stelle 
ablehnt,  Beispiele  für  eleu  al>8oluten  Gebrauch  des  Verbums  im 
Sinne  von  ^Eigentum  haben"  an,  B.  hftlt  diese  Beispiele  nicht 
für  beweisend  und  schlagt  vor  zu  lesen:  (Bem)  habes  (hinter 
certiorem).  Ich  glaube  *rem*  ist  hier  zu  allgemein;  die  folgenden 
Worte  zeigen,  daß  es  nicht  auf  den  Besitz  Überhaupt  ankommt» 
sondern  auf  den  Besits  eines  Bauerngutes.  Die  Stelle  ist  nach 
meiner  Meinung  durchaus  in  Ordnung;  aus  'emisse  te  praedium^ 
ist  bei  'habes'  als  Ol.jekt  *praedinm'  hinzuzudenken.  —  Q.  II  8: 
(Clodins)  furebat  a  Kacilio  se  coiitiunaciter  urbaneque  vexatum. 
Mit  Kecht  bekämpft  B.  die  Konjektur  'inurbaneque* ,  welche 
Müller  in  den  Text  gesetzt  hat.  Über  eine  *urbana  vezatio*  konnte 
Olodius  wütender  sein  als  über  eine  ^inurbana';  die  Vermutung 
beruht  auf  der  Annahme ,  daß  auch  'oontumaciter*  tadelnden  Sinn 
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habe,  wa8  keineswegs  der  iTaü  sem  muü.  E.  verweist  aui'  Tusc. 
I  71:  (Socrates)  adiiibaitqae  liberam  contumaciam  a  magnittidine 
anlmi  dactam,  non  a  Buperbia.  —  Q.  III  7,  1 :  Bomae  et  maadme 
etAppia  ad  Martis  mira  Invies:  B.  will  *et*  streiehen  (wie  schon 
Biiter)  und  ^mirae  elnWones*  lesen  ('mira  eltivio  est'  schon  Boot, 
obs.  crit.);  er  verweist  auf  Rep.  VI  28  und  Div.  I  III.  —  Q. 
in  8,  6:  Nunc  de  Milone.  Pompeius  ei  nihil  tril>uit  et  omiiia 
Gattae  .  .  . ;  R.  schlägt  *Cottae*  vor  (wie  schon  Hotfa)  und  denitt 
an  M.  Cotta,  der  i.  J.  49  Sardinien  vor  den  Cäsarianern  räumte.  — 
A.  X  1,  4:  Maconi  istad,  quod  scribis,  non  mihi  videtor  tarn  re 
esse  triste  qnam  verbo.  Haec  est  aXi}*  in  qna  nunc  somns,  mortis 
instar.  Unter  Hinweis  anf  XX  12,  1;  15,  2  vermutet  B.  *Mu- 
citsnm*.  Das  gibt  einen  annehmbaren  Sinn  nnd  ist  von  Parser 
au^enommen  worden. 

Erklärender  Art  sind  n.  a.  die  Bemerkungen  zu  F.  I  6  und 
einigen  diesem  zeitlich  benachbarten  Briefen.  Rauschen  setzte  I  6 
*post  Qnirinalia'  (=17.  Febr.):  vor  den  Quirinalien  habe  Cicero 
riach  Q.  IL  3i  4  an  bewaÜ'ueten  Widerstand  gedacht,  in  F.  I  6 
iiofie  er,  *fore  nt  infnngatur  hominum  improbitas  et  consiliis  tuorom 
amicomm  et  ipsa  die*,  (Wenn  Koemer  bei  Mendelssohn  den 
Brief  *naoh  dem  15.  Febr.'  datiert,  so  beroht  dies  anf  derselben 
Erwägung:  der  Brief  Q.  II  8  ist  am  15.  Febr.  abgeschickt- worden.) 
Beid  zeigt,  daß  der  Antrag  des  C.  Cato  gegen  Lentulus,  der  zwischen 
«lern  2.  und  6.  FeV)r.  proinulgiert  wurde  (Q.  II  Jl,  1),  direkt  mit 
den  Qairinalieii  (dem  dritten  Tennin  im  Prozeß  des  Milo,  Q.  II  8,  2 
K  £.)  nichts  zu  tun  hatte;  daß  der  Kampf  gegen  jenen  Antrag 
«rat  sp&ter  in  Frage  kam  (Q.  II  3 ,  4  a.  E.) ;  endlich ,  daß  die 
Worte  ^ipsa  die'  in  F.  I  6  besser  in  die  Zeit  des  Briefes  Q.  II  4 
paseen,  weil  es  hier  in  §  4  heißt,  der  Konsul  habe  alle  dies  comi- 
tiales  onbranchbar  gemocht,  nnd  so  wehre  man  sich  gegen  die  ver- 
derblichen Gesetze  des  G.  Cato.  F.  I  6  gehört  also  höchst  wahr- 
scheinlich in  den  März ,  wie  P urser  in  der  Textaujsgal)e  ihn  mit 
liecht  datiert  hat.  —  In  den  Woiten  Q.  II  ;3.  1  :  *A  Kai.  Febr. 
lenratinnes  in  Idas  Febr.  reiciebantur :  eo  die  re«  confecta  non  est', 
bezieht  B.  zwar  *eo  die*  richtig  auf  *Kal.  Febr.%  aber  im  übrigen 
versteht  er  die  Stelle  falsch.  Die  richtige  Dentung  habe  ich  im 
Bh.  H.  (1902)  gegeben  (s.  u.  8.  74);  sie  ist  jetzt  von  Tyrrell- 
Pniser  angenommen.  ^Bes'  ist  nicht  etwa  die  'cansa  Alezandrina*, 
sondern  die  in  Bede  stehende  Debatte  Ober  die  Verschiebung  der 
Oesanitenaudienzen;  die  reiectio  wurde  am  1.  Febr.  noch  nicht 
durchgesetzt  (daher  das  imperf.  de  con.  'reiciebantur'),  wohl  aber 
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an  pinem  der  folgenden  Tage,  und  zwar  vor  dem  6.  Februai  ;  derm 
iin  folgenden  heißt  ea:  'iuterim  reiectis  lofrutionibiis  in  Idus 
reierebatur  de  proviuciis  etc.*  Daß  'A'  vor  'Kai.  Febr/  zu  streichen 
ist,  erscheint  mir  zweifellos.  —  Q.  II  4,  6  heifit  es :  C.  Cato  con- 
tionatns  est  oomitia  haberi  non  situmm,  sisibiotun  popiüo 
dies  agendi  essent  exempti.  Dies  ist  im  Hirz  geschrieben.  Eine 
Drohung,  die  Wahlen  der  kOnftigen  Jahresbeamten  im  Joli  oder 
August  EU  hintertreiben,  meint  R. ,  erscheine  verirUht.  Er  denkt 
deshalb  an  die  (verspätete)  C^uästorenwahl  für  das  lautende  Jahr, 
die  erat  nach  der  Adileiiwahl  vom  20.  Januar  stattgefundeo  haben 
kann.  Indessen  mit  Unrecht.  Nach  Q.  II  4,  1  wurde  bereits 
zwischen  dem  2.  und  6.  Februar  'de  provinciis  quaestorum'  ver> 
handelt,  die  neuen  Qnftstoren  scheinen  demnach  sehr  bald  nach 
dem  20.  Jan.  gewählt  worden  zu  sein.  —  Was  die  A.  IV  5,  1 
erwähnte  «aXivi^Sfo  gewesen  ist,  ob  eine  der  erhaltenen  Beden  oder 
ein  verlorener  Brief  oder  was  sonst,  steht  dahin.  B.  hebt  treffend 
die  Momente  hervor,  welche  gegen  die  erste  Annahme  Rprechen 
oder  doch  Bedenken  erregen,  und  glaubt  seinerseits,  es  l  au  ile  sich 
um  einen  von  Cicero  direkt  oder  durch  einen  Freund  an  Caesar 
gerichteten  Brief,  der  ein  persönliches  Eingeständnis  seines  Iir- 
tums  enthielt;  aber  entscheidende  GrQnde  vermag  anch  er  m'cht 
beizabringen.  Immerhin  hat  er  Mommsens  Ansicht,  wonach  die 
Bede  de  prov.  cons.  gemeint  ist,  von  neuem  erschüttert. 

56.  J.  8.  Beid,  Notes  on  Cicero  ad  Att.  XIV.  Hems' 
thena  XI  Nr.  27  (1901)  S.  24d— 262. 

Anmerkungen  zu  etssa  25  Stellen  der  Briefe  des  14.  Jluciirs 
an  Atticus,  meist  sprachliche  Observationen,  zum  Teil  Berichti^ngea 
und  Ergänzungen  der  Bemerkungen  von  Tyrrell-Furser  und  andern 
Herausgebern,  einige  VerbesserungsvorschlSge:  interessant  nnd  be- 
lehrend, aber  doch  nicht  wesentlich  Neues  bietend;  der  kritische 
Ertrag  ist  gering.  Einiges  sei  erwfthnt.  XIV  2,  2  will  B.  lesen: 
apud  quem  nullum  Xocxeivtafi^v,  nt  putas;  processit  enim,  sed 
minni;  dintins  enim  sum  sermone  retentus.  Der  Sinn  soll 
sein:  „Du  muiJt  Dir  bei  ihm  keinen  Xax(oviajx<5?  vorstellen,  \^ne  Dein 
Brief  andeutet:  er  ging  ans  sich  heraus,  aber  ich  habe  es  (in 
meinem  Briefe)  gemildert  usw."  Diese  Deutung  unterliegt  einigen 
sprachlichen  Bedenken.  (Ich  habe  die  Stelle  früher  auch  behandeil: 
Cicero  und  Matius,  Progr.  Dortmund  1901  8.  10 f.;  eine  sichere 
Heilung  steht  noch  aus.)  —  5,  2  schreibt  Mlüler:  qui  orbis  teirae 
custodiis  non  modo  saepta,  verum  etiam  tecti  esse  debebant 
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(för  'magni  sedebant'  M  R.  hält  *magm  esse  debebant' 
(die  vulgata  )  nicht  für  uiimuglich ;  für  Mttllers  'tecti'  würde  er  lieber 
'muniti*  einsetzen.  —  Ebd.  §  6  verteidigt  er  das  überlieferte  'Sed 
velim  scire,  quid  adventus  Octam'  gegen  Müllers  ^qui  adventus': 
aber  in  diesem  Falle  entscheiden  sprachliehe  Parallelen  gar  nichts ; 
auf  das  Sachliche  aber  geht  B.  nicht  ein.  —  12,  2  will  er  eben- 
&]]s  das  von  MfiUer  beanstandete  'inqnit'  schütcen:  Itaque  ezire 
aveo,  *nbi  nec  Pelopidanun' ,  inquit.  —  18,  2  ist  flberliefert: 
Restat,  ut  in  castia  Sexti  aut,  si  forte,  Bruti  uoa  conferamus :  res 
odioda  et  aliena  nostris  aetatibus  et  incerto  exitu  belli  .  .  . 
Hier  will  R.  die  KonzinnitÄt  durch  Streichung  von  *belli'  herstellen : 
dann  entspreche  der  abl.  quäl,  den  Attributen  *odiosa^  und  'abV^m'. 
Ich  würde  vorziehen:  ^et  incerta  exitu  belli^  —  13  A,  3  schreibt 
MQHer:  Patere,  obsecro,  te  pro  re  publica  gessisse  simultatem  cum 
patre  eins,  non  {quod)  contempseiis  hanc  familiam;  honestius 
enim  usw.  Ich  halte  dies  fhr  besser,  ab  was  B.  vermutet:  non 
eontempsisse  hanc  familiam.  —  21,  4  will  er,  ebenso  wie 
XV  2,  4,  dan  allerdings  seltsame  TisvxiXoiTCOv  (vgl.  Boot  z.  d.  St.) 
in  tAv  zh  Aoirov  verändern;  aber  die  ErklÄrung,  die  er  für  diese 
Worte  gibt,  ist  höchst  problematisch. 

57.  J.  S.  Reid,  Notes  on  Cic.  ad  Att.  XV.  Hermaihena 
XU  Nr.  28  (1902)  Ö.  136—171. 

Es  werden  mehr  als  60  Stellen  in  der  einen  oder  andern  Hin- 
sicht besprochen ;  ich  hebe  einiges,  was  mir  bemerkenswert  erschien, 
hervor.  A.  XV  1,  2  erklärt  R.  die  Worte  ^Dolal  »  Ihim  si)ero  domi 
t j*o :  I  bope  Dolabelia  is  oiir  man,  T  hope  \\h  luivo  D.  already  ; 
ähnlich  sei  Qr  ^  10»  4:  'hortus  domi  est'^i  have  the  Garden 
(L  e.  Epicurean  literatnre)  at  m}'  Hngers^  ends.  —  2,  2 :  L.  An- 
tODivn  contionatum  esse  cognovi  tuis  litteris  et  aliis  sordide;  sed 
id  quäle  fuerit  nesoio;  nihil  enim  scripti.  Hier  hfilt  B.  die  Les- 
■n  von  ('scripti')  fikr  besser  als  'scripsti*  von  M*,  wofür 
^Bcripsisti*  geschrieben  wird.  Gemeint  sei  eine  Abschrift  der  Bede.  — 
2,  4:  Tyudai'itanornm  causa  .  .  .  quae  sit,  i«moro.  Hos  tamen. 
E.  öchlftfrt  vor:  *Noscam  tarnen'.  —  3.  1:  de  Manlio  (*malo*  ist 
überliefert)  scripsi  iam  pridem  ad  Doiabellam.  R.  verweist  auf 
A  Xin  21,  2,  wo  Dolabelia  und  Torquatus  (also  Manlius  Tor- 
quatos) in  fthnlicher  Weise  verbunden  seien.  —  4«  1 :  sane  insulse, 
nt  solet)  nisi  forte,  quem  non  ames,  omnia  videntur  insulse  fieri. 
Mich  R.  ist  *quem'  aus  'quem'  verderbt.  —  4,  2:  Saufeium  puto 
(Uberliefert  *pete')  celemus.  —  Zu  5»  1  (attnlit  et  ab  eo  et  Gassio) 
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bemerkt  B.,  die  Einfügung  von  'a*  vor  ^Caesio'  sei  nnnOtig;  die 
lateinische  Sprache  gestatte  nicht  die  Stellung :  ab  et  eo  et  Caasio, 
sondern  verlange  die  Umstellung  'et  ab',  aber  keineswegs  die  Ein- 

fögting  der  zweiten  Präposition.  Der  Hinweis  auf  A.  I  1  ,  2  (et 
ab  aj  Iii  eis  et  existimatione)  trifft  freilich  niclit  gauz  zum  Zwecke.  — 
21,  2:  iiroxv  vestram  de  re  Cani ,  (quae  est)  deliberationis, 
probe.  R.  verweist  auf  A.  VITT  12,  3:  etai  erat  deliberationis. 
Gewöhnlich  wird  Meliberationis'  als  Glossem  beseitigt.  —  29,  2: 
fdr  ^Favonins  Asiniom*  vemmtet  Jä.:  Favoni  simiom. 

58.  J.  8.  Heid,  Notes  on  Cic.  ad  Att.  XVI.  fiermathena 
XII  Nr.  29  (1908)  S.  257—279. 

Manche  wertvolle  Bemeikungen,  aber  wenig  sichere  Ergebnisse 
filr  die  TextgestaltiiTTj'.  Die  Stelle  XVI  2,  4  (ut  quam  diutisöime 
integrum  esset)  bietet  £.  den  Anlaß  zu  einer  Verbesserung  von 
A.  VII  26,  2;  ut  me  integmm,  quoad  possim,  Servern;  ftlr  *me*  sei 
nach  Ciceronischem  Sprachgebrauch  *mi'  oder  'mihi'  zu  lesen.  Er 
verweist  auf  F.  I  9,  10  und  VUI  6,  5.  —  4,  4  ist  flberliefert: 
iter  illud  Brundisium;  MfÜler  druckt  'Brnndisinum* ,  wogegen 
R.  Phil.  V  22  und  II  48  zitiert.  —  7 ,  4  hält  R.  den  Vorschlag 
*nam  si  a  l'iiaedro  nostro  e«sei>'  ('esse'  Mj  für  die  beste  Lösung: 
if  you  belonged  to  the  school  of  Pliaedrus,  —  7,  7  vermutet  er: 
edictum  Antoni  legi  et  ab  u  tro  qu  e  h  or  um  contra  scriptum  prae- 
clare.  —  8,  4  will  er  lesen:  legionem  infestis  signis  dacere. 

59.  J.  8.  R  e  i  d ,  Notes  on  Cic.  ad  Att.  I.  Hermathena 
XIU  Nr.  80  (1904)  ö.  87—109. 

Die  Abhandlung  enthalt  schfttxenswerte  Beitrage  snr  Erklftrang, 

hauptsächlich  solche,  die  auf  der  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
beruhen.  R.  verwirtr  1  4,  1  *8entio  ...  venias'  und  entscheidet 
sich  ff^r  *censeo*  oder  'suadeo';  er  verteidigt  8,  1  (et  miratur  istam 
controversiam  fuisse,  quod  üle  recusarit  .  .  .)  den  (Iberlieferten 
Indikativ  'recusarat';  hält  in  11,  1  ^offirmatior'  ftkr  weniger  wahr- 
scheinlich als  'confirmatior'  (M  hat  'a£firmatior*);  beaweifelt  zu 
12t  1  (Teucris  illa  lentum  sane  negotium),  daS  bei  Cicero  *negotitim' 
sich  auf  eine  Person  beziehe;  verwirft  ebd.  (A  Caecilio  propinqui 
minore  oentesimis  nummum  movere  non  possunt)  den  Ablativ 
^minore',  indem  er  'minoris*  (wie  Seneca  zitiert)  vorzieht;  tritt 
13,  2  (nihil  agens  cum  re  i)ublica)  für  das  überlieferte  'cum'  ein: 
ebenso  14,  3  für  ^proximus  Pompeio*  (M;  ^proximus  Pompeium* 
Diomedes)  usw. 
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Die  Stelle  4,  3  (et  Minerva  singulare  est  insigne  eius  gym- 
Disii:  in  d  fehlt  ^insigne')  gibt  ihm  den  Ankfi,  die  Stellen  zn 
pinfen,  wo  2  Lttoken  In  A  ausftlllt:  im  ganaen  scheint  ihm  in 
solchen  Fallen  2  nicht  den  Vorsug  vor  A  stn  yerdienen.  In  11,  3 

hat  2  die  Wortfolge  *no8trae  Academiae',  A  aber  *Academiae 

TiAstrae*;  im  AnsclilaLi  au  diese  Stelle  meint  E.,  die  Eutächeidiing 
zwar  bei  »olchen  Abweicliuiigeu  meiät  unsiclier,  aber  in  einigen 
Pällen  scheine  doch  ^  die  ungewöhnliche  Wortfolge  willkürlich 
doreh  die  gewöhnliche  ersetzt  zu  haben.  Im  ganzen  ist  er  dem- 
nach  geneigt  (im  Gegeneats  an  Fureer),  der  ^-Überlieferung  nicht 
die  Snperiorität  anzuerkennen :  in  ihr  trete  ^consoions  manipnlation* 
zutage,  wihrend  der  „nnberiditigte  Unsinn**  im  Med.  die  Ehrlich- 
keit der  Abschreiber  bezeuge.  —  Ich  erwähne  noch  Beide  Ver- 
be.sseruiigsvor.schlag  zu  1  ,  2 :  .  .  .  i^uae  tum  eht  absoluta.  Sane 
facile  eum  (ac)  libenter  reununtiari  consulem  acceperim 
(vgl  oben  unter  VI  36). 

t)0.  J.  S.  Reid,  Notes  on  Cic.  ad  Att.  II.  Hermathena 
ÜU  Nr.  31  (1905)  Ö.  364— 3y2. 

Der  Verf.  liefert  teils  ErUflmngen  zn  solchen  Stellen,  die  ihm 
ron  den  Kommentatoren  mißverstanden  zn  sein  scheinen,  teils 

uShere  Begründungen  zu  Vermntungen,  welche  größtenteils  in  Pursers 
^  :!ji»ratiM  critica  erwähnt  worden  sind.  Xcli  notiere  einiges ,  was 
bei  Purser  nicht  zu  niuien  ist.  Zu  II  1 ,  4  (([lüd  sit  quo  te  ar- 
cesaam)  verweist  er  für  *quo'  auf  A.  I  18,  8:  sunt  haec  iugienda, 
quo  te  voco.  —  In  1,  .!>  (  nootu  introisti;  idem  ante)  will  er  'introisti* 
('introisse*  M)  tilgen :  das  Wort  sei  ans  dem  vorheigehenden  Satze 
luer  wiedeiiiolt.  —  In  3,  1  will  er  lesen:  Id  iudicinm  Catnli 
genero  Hortensie)  condonatnm  putabatnr;  Uberliefert  ist 
'Afilio*^  'hatilio*  oder  'Katüio',  wofftr  die  Ausgaben  *Aiili  tilio'  zu 
geben  ptlegen.  —  In  dem  Satze  7,  5  :  Cicero  tibi  niuudat,  ut  Aristo- 
<lemo  ideui  de  se  respondeas,  ([uod  de  fratre  suo  sororis  tuae 
tlio  respondisti,  hält  er  *spondeas'  und  *8popondisti'  für  an- 
iremessener.  —  In  9,  1  fut  tnos  (elicerem)  mirificos  sum  Public 
dialogos)  scheint  ihm  das  fehlende  Wort  eher  (ezigerem)  zu  sein; 
er  veig^eicht  A.  IV  1,  2  ond  F.  XV  16,  1.  —  18,  1  unus  loqnitor 
et  pal  am  adversatnr:  B.  will  umstellen:  palam  et;  er  vergleicht 
A  I  20,  3  (aperte  loquantor)  und  P.  Vm  1,  4.  —  In  22,  1  (con- 
vertit  se  in  nos,  nobis  autem  ij)sis  etc.)  hält  er  "^uostros*  fdr 
daa  richtige  Wort,  während  man  gewöhnlich  mit  Wesenberg  *bonos' 
schreibt. 
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61.  T  h.  S  i  n  k  0 ,  Coniectanea.  Wiener  Studien  XXV  (1908) 
8.  158. 

F.  VII  12i  2  will  8.  schreiben:  Sed  qnonam  modo  iua  civfle 
defendes,  com  omnia  tua  causa  &cia8,  non  ciTinm?  abi  porro  ÜU 
erit  fbrmnia  fidnciae:  *iit  inter  bonos  bene  agier  oportet'?  qvis 

enim  est  (t;.  &.),  qui  facit  nihil  nisi  sna  cansa  ?  Die  eingeschalteten 
Buchstabeu  bedeuten  Wir  bouus*.  Schon  Manutins  hatte  vorge- 
sohla«;r<^ii  *quis  enim  est  (boim?) ,  wofür  A\  pseiiberg  schrieb  :  qnu 
enim  (bonus)  est.  Für  ^vir  bouus'  in  ähnlichem  Zusammenhaiig 
verweist  8.  u.  a.  anf  de  fin.  III  64  (vir  bonns  .  .  .  utilitati  ommmn 
plus  qaam . , .  suae  consnlit),  de  leg«  I  49,  ad  Att.  VH  2,  4.  Die 
ErgftnEtmg  ist  sasprecheiid ,  bleibt  aber  ^eichwohl  nngewifi.  Man 
hat  auch  wohl  gedacht,  aus  *iit  inter  bonos*  liefie  sich  'bonns*  er- 
gänzen, was  freilich  ellzn  hart  erscheint;  vielleicht  geht  es  eher 
au,  zu  ^quis  enim  est^  hinzuzudenken:  *inter  bonos'. 

9- 

62.  W.  Sternkopf,  Zu  Gic.  ad  Q.  fr.  H  3.    Bh.  M. 
1902.  S.  629— 6S1. 

Am  Anfang  des  Briefes  ist  zu  lesen:  Scripsi  ad  te  ant^^a 
superiora^  nunc  cognosce,  postea  quae  sint  acta.  [A]  Kai.  Febr. 
legationes  in  Idus  Febr.  reiciebantur :  eo  die  res  confecta  non 
est.  Das  *A*  ist  als  Dittographie  sxt  streichen:  Cicero  gibt  nach 
dem  einleitenden  Satse  eine  tabellarische  Übersicht  über  die  acta 
der  einzelnen  Febmartage,  immer  das  Datum  an  die  Spitze  stellend 
(„am  ersten  geschah  dies^  am  zweiten  das  usw.";  man  vergleiche 
den  ganzen  Brief).  Der  zweite  Satz  bedeutet:  „am  ersten  Februar 
wollte  man  die  Audienzen  der  fremden  Gesandten  bis  auf  deu 
18.  hinauääcliiebeu :  die  Debatte  darüber  kam  aber  au  diesem 
Tage  nicht  zum  Ziele.''  *£o  die'  bezieht  sich  auf  das  an  der 
Spitze  stehende  *Kal.  Febr.* :  man  mufite  am  2.  Februar  über  den- 
selben Gegenstand  noch  weiter  verhandeln.  —  In  §  2  let  mit 
Gulielmus  und  Madvig  zu  verbessern:  Dixit  Pompeius  sive  volnit; 
nam,  ut  suirexit,  operae  Clodianae  clamorem  sustaiemnt,  idqiie  ei 
perpetua  oratione  contigit,  non  modo  ut  adclamatione,  sed  ut  convicio 
et  maledictis  mi)  ediretur.  Qui  ut  peroravir  —  nam  in  eo  Baue 
fortis  fuit ;  non  est  deterritns:  dixit  omnia  atque  iiiterdum  etiaw 
silentio,  cum  anctoritate  perfregerat  —  sed  ut  peroravit,  surrexit 
Clodius.  Für  'perfregerat'  ist  *peregerat'  überUefert:  Ausfall  von 
FB  hinter  ER,  Das  Plusquamperfektum,  an  welchem  Lehmann 
Anstofi  nahm,  ist  durchaus  berechtigt:  die  Iteration  wird  durch 
*interdum*  angezeigt:  „manchmal  herrschte  sogar  Stille,  nSmlich 
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aliemalf  wenn  seine  Autorität  durchdrang''.  FOr  den  Gebrauch  von 
'perfringere'  habe  ich  auf  p.  red.  ad  Quir.  4,  10  Terwiesen;  icb 

jetst  A.  in  23,  5  binxn.  Schiebe  meint,  *perfriiigere*  habe 
hier  etwas  zo  Gewalteame»,  und  ecblAgt  'perfecerat  (sc.  süentium)* 
yor:  aber  dem  Oeschrei  and  Geschimpfe  der  Clodianer  gegenüber 
half  kein  Mundspitzen.  ' 

Für  andere  textkritische  Beiträge  zu  den  Briefen  ad  Q.  fr. 
iL  ]  —  ri  sowie  zu  den  Brieten  ad  Att.  IV  14 — 19  verweise  ich 
aof  meine  oben  (unter  II  4  und  5«  vgl.  unter  IV)  besprochenen 
Abhandlangen. 

6f?.   W.  Sternkoj  f,  Zu  Ciceros  epist.  ad  fam.  Fhilol. 
Bd.  63  (1904)  Ö.  104—115. 

F.  I  9,  4  ist  Uberltefert !  Ego  me,  Lentule,  initio  remm  at- 
q  ie  actionum  tiiarum  non  S  'iinn  meis.  sed  etiara  rei  publicae  resti- 
Tutum  jAitabam  etc.  Die  politisciieu  Akti  iien  (]es  Konsuls  I.enhi- 
hs  zur  Wiederherstellung  Ciceros  begannen  am  1.  Jan,  57,  die 
Wiederherstellung  erfolgte  erst  am  4«  Augast.  Also  kann  der  Satz 
*£go  me  initio  rerum  atque  actionom  taarom  ,  ,  ,  restitatam 
putabam'  nicht  in  Ordnung  sein.  Entweder  ist  (b  e  n  e  f  i  o  i  o)  hinter 
*uiitio*  einzusetzen  oder  'initio*  in  *beneficio^  zu  verändern.  — 
F.  I  9,  18  lautet:  Atque  hanc  qnidem  üle  (sc.  Plato)  causam  sibi 
ait  non  attingendae  rei  publicae  fuiüse,  quod,  cum  otiendisset  po- 
palura  Atlieniensem  proj)e  iam  desipientem  senectute  cumqne  eum 
&ec  persuadendo  uec  cogendo  regi  p  o  s  s  e  vidisset,  cum  persuaderi 
posse  diffideret,  cogi  fas  esse  non  arbitraretur.  Nach  meiner 
Meinang  ist  das  erste  'posse'  zu  streichen.  —  VII  26,  1  ist 
das  aberlieferte  *qaod'  zn  halten  and  also  zu  interpungieren: 
Ego  aatem  com  omnes  morbos  refbrmido,  tarn  —  quod  Epicorum 
tiiimi  Stoici  male  accipiunt ,  quia  dieat  otpOTYOopixi  xal  toffsvtepixa 
".nifr^  sibi  molesta  esse ,  quorum  alterum  morbum  edacitatis  esse 
putaiit,  alterum  etiam  turpioris  iutemperantiae  —  sane  Soasvisptav 
pertimueram.  Cicero  will  sagen:  „Ich  scheue  zwar  alle  Krank- 
heiten, hatte  aber  in  diesem  Falle  vor  der  Dysenterie  ganz  be- 
sondere Angst,  weil  man  dabei  obendrein  noch  in  den 
Verdacht  der  UnmAiBigkeit  geräf*.  Die  Begründung  wird 
f9r  den  Briefempftager,  den  Epikureer  Gallus,  persönlich  zugespitzt: 
,weü  deinem  Epikur  sein  Bekenntais  so  übel  atisgelegt  worden 
ist".  —  X  18,  3  schreibt  Plancus,  er  habe  sein  Standlager  an  der 
Isara  verlassen,  um  sich  mit  Le|ndus  «zetren  Antonius  zu  vereinigen; 
dabei  gebraucht  er  die  Wendung:  sed  certe,  nisi  uno  loco  me 
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teuerem,  iiia;„auim  pericuhim  ipse  Lepidus,  maguum  ea  pars  exer- 
citus  adiret,  quae  bene  de  re  publica  sentit.  X  1  kommt  er 
auf  dieselbe  Angelegenheit  zarttck  tud  achreibt:  pudor  me,  qui  in 
bello  maadme  est  periculosuB,  hnno  casum  coegit  subire;  nam  si 
qno  loco  essem,  yerebar,  ne  ooi  obtrectatorom  viderer  et  niminm 
pertinaciter  Lepido  offensus  (er  stand  mit  üim  persönlich  nicht 
güt)  et  mea  patientia  etiam  alere  belltim.  Ohne  Zweifel  muß  an 
beiden  Stellen  Übereinstimmiui^  hergestellt  werden ,  und  zwar  ist 
nicht  (mit  Orelli  und  anderen)  an  der  zweiten  Stelle  'si'  in  'nisi  , 
sondern  (mit  Madvig)  an  der  ersten  *niei*  in  *si*  zu  vervt'andeln. 
Denn  *iuio  loco  esse,  se  tenere,  manere ,  sedere'  bedeutet  nach 
einem  stehenden  Sprachgebrauch,  für  den  die  Beispiele  beigebracht , 
werden:  „an  einem  und  demselben  Orte  bleiben**,  im  Qegensati ' 
zur  Ortsverftndening.  Plancns  will  also  beide  Male  sagen:  ^wenn 
ich  mit  meinen  Trappen  in  meinem  Standlager  an  der  Isara  still 
liegen  bliebe".  Die  Annahme,  *uno  loco  se  teuere'  könne  auch 
bedeuten:  „sich  an  demselben  Orte  halten  wie  ein  anderer*, 
ist  irrig. 

64.  F.  Vogel,  Ipjje  etiam.    Arch.  f.  lat.  Lexik,  u,  Gh^unm. 

A  IV  1,  1  lautet  so:  Gognoram  enim,  ut  vere  soribam,  te  in 
consilüs  mihi  dandis  nec  fortiorem  nec  prudentiorem  (|^uam  me  ' 
ipsum  nec  etiam  propter  meam  in  te  observantiam  nimium  in 
custodia  salutis  meae  diligentem,  eundemque  te,  qui  primis  tenijiori- 
bus  erroris  nostri  ant  potins  fiiroris  particeps  et  falsi  timoris  socias 
fuisses,  acerbissime  discidium  nostrum  tuiisse  plurimumt^ue  operae, 
studii,  diligentiae,  laboris  ad  conficiendum  reditum  memn  contulisse. 
Bei  den  hervorgehobenen  Worten  will  V,  das  *neo*  streichen  und 
so  lesen:  nec  prudentiorem  quam  me,  ipsum  etiam  usw.  Er  glaubt 
nftmlich  nicht,  dafi  Cicero  dem  Freunde  den  Vorwarf  gemacht  habe, 
er  sei  auf  seinen  Schutz  nicht  sonderlich  bedacht  gewesen.  Es 
kann  aber  zunächst  keinem  Zweifel  unterlie^'en ,  dali  Cicero  das 
Verhalten  des«  Atticus  während  «einer  Verbannuntr  in  der  \Vei:it' 
lobt,  daü  er  zugleich  auf  ein  früheres  Verschulden  hindeutet.  Und 
zwar  geschieht  dies  in  einer  zweigliedrigen  Antithese;  1.  jDu  hast 
es  zwar  ebenso  wie  ich  an  Mut  und  Umsicht  fehlen  lassen,  aber 
dafür  hast  du  auch  unter  dem  Trenntmgsschmerze  schwer  gelitten; 
2.  du  bist  zwar  nicht  sonderlich  eifrig  gewesen,  meine  Verbannung 
SU  yerhindem,  aber  dal^r  hast  du  alles  mOgliohe  getan,  meine  Her- 
titeiiuug  zu  bewuken.   Diese  doppelte  Antithese  wird  durch  VogeU 
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Ändenmg  gSnzlich  zerstört;  das  von  üim  geBchafTene  Zwischen- 
glied ^ipsnm  etiam  . . .  niminm  in  cnstodia  salutis  meae  diligentem* 
paitt  gar  nicht  in  den  Znsanunenhang  des  Gedankens.  Sodann  hat 
Cicero  den  Vorwurf,  den  V,  ftlr  unwahrseheinüch  hält,  auch  an 
aiidern  SteDen  <\Qn\  Atficus  wirklich  gemacht.  Man  v^l.  A.  TU 
15 1  7:  Quod  81  tiusset  (nämlich,  wenn  deine  Liebe  zu  mir  groß 
genug  gewesen  wftre),  fidem  eandem,  carammaiorem  adhibtusseSt 
me  certe  ad  «zitLom  praecipitantem  retinnisses,  istos  labores,  qnos 
Anno  in  naofragüs  nostria  snscipis,  non  snbisses.  Hier  ist  auch 
derselbe  Gegenssts:  fr  ah  er  fehlte  es  dir  an  dem  Eifer,  den  du 
nachher  bewiesen  hast. 

Die  Vermutuni^  Vogels  ist  also  ab/u w  eisen.  Ich  möchte  aber 
bei  dieser  Gelegenheit  die  Worte  ^propter  meani  in  te  ob??ervan- 
tiam',  weiche  jetzt  von  den  meisten  Kritikern  beanstandet  werden, 
rechtfertigen.  Vogel  behielt  sie  bei,  weil  sie  ihm  zu  seiner  Les- 
art sn  passen  schienen.  Schiebe,  der  (Jahresb.  1904  8.  481  f.) 
flu  im  flbrigen  dnrch  eine  sorgftltige  Analyse  des  Satses  trefflich 
widerlegt,  |^abt  doch  das  yon  Bosios  herrflhrende  *pro  praeterita 
mee  in  te  observantta'  ftlr  richtig  erUftren  sn  sollen.  In  diesem 
Falle  würde  also  Cicero  den  ^^orwuii':  „du  bist  auf  meinen  Schutz 
nicht  allzu  eifrig  bedacht  geweHeTi"*  ,  durch  die  Hiiiznfüguni:  jener 
Worte  (^in  Anbetracht  meiner  frühereu  aufmerksamen  Haltung  dir 
gegenüber noch  verschärfen.  Das  ist  an  sich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlioh,  nnd  ich  nehme  anch  Anstofi  an  dem  Worte  'praeteritns*. 
Indessen  darflber  läßt  sich  streiten.  Aber  Cicero  gibt  wiederholt 
dem  Gedanken  Ausdruck,  dafi  er  selbst  scheid  daran  sei,  wenn 
Atdotis  ihm  nicht  so  energisch  beigestanden  habe,  wie  wohl  zn 
wüDschen  gewesen  sei:  er  selbst  habe  es  früher  an  Auf- 
uierk>iamke  i  t  gegen  Atticus  fehlen  lassen.  Man  vgl. 
UI  10,  4:  si  quanttmi  me  amas  et  amasti,  tantum  amare  de  b  er  es 
debuisses;  und  ebd.:  sed  tu  tantum  laorimas  praebuisti  dolor! 
neo,  quod  erat  amoris,  tamqnam  ipse  ego;  quod  meritis  meis 
perfectum  potnit,  nt  dies  et  noctes,  quid  mihi  &ciendum  esset, 
cogLtares,  id  abs  te  meo,  non  tue  scelere  praetermissum 
est;  und  weiter:  ac  si  restitnor,  etiam  minus  yidebimur  deliqnisse 
*be  teque  certe,  quoniam  nullo  nostro,  tuo  ipsius  beneHcio 
diligemur;  femer  §  7:  quod  aut  in  me  ipso  satis  esse  consilii 
«'^'creraa  aut  te  nihil  plus  mihi  debere,  quam  ut  praesto 
K^a^i.  Also  Cicero  hat  nach  dieser  Auffassung  es  versäumt,  sich 
den  Freund  wahrhaft  zu  verpflichten,  ihn  *  meritis  suis'  zu  einer 
Utknftigen  Gegenliebe  anzuspornen,  und  so  ist  jene  allzu  passive 
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Teilnahme,  die  Ober  Trtoeo  nicht  hinausging,  von  ihm  selbst  in 
erster  Linie  verschuldet.  Genau  dies  deuten  an  unserer  Stelle  die 
Worte  *propter  meam  in  te  observantiam'  an.  ,Du  bist  wegen 
und  infolge  der  dir  von  mir  bewiesenen  Aufbierfcsanikeit  nicht  all- 
zu eifrig  ftlr  mich  gewesen";  d.  Ii.  deine  ^diligentia'  entsprach  ge- 
nau meiner  *observantia'.  Die  Prä{)0.sition  '{)ro}>ter'  ist  also  durch- 
aus angemessen  gebraucht;  auä  dem.  Zusammenhang  aber  ergibt 
sich,  daß  'mm  in  te  observantia'  den  geringen  Grad  der  Auf- 
merksamkeit bezeichnet:  Atticus  war  *non  nimium  düigens'  wegen 
der  'observantia'  Oioerosi  die  in  demselben  Falle,  d.  h.  auch  *non 
nimia'  gewesen  war.  Hadvig  vennntete,  Cicero  habe  'propter  meam 
in  te  inobservantiam*  geschrieben;  man  sieht  leicht,  da6  dies 
zu  viel  gesagt  wili^e :  Cicero  hatte  es  keineswegs  i;anz  an  S-jl»ser- 
vantia*  fehlen  lassen,  sondern  dieselbe  war  nur  nicht  von  der  rechten 
Art  gewesen ;  wie  die  'observantia*  auf  der  einen  beite ,  so  die 
'dihgentia*  auf  der  andern.  Die  hier  vorgetragene  £rklilrung  hat 
schon  Lehmann  in  der  6*  Aufl«  der  Hofinannschen  Ansgew.  Br.  ge- 
geben, aber  seine  Anmerkung  war  zu  knapp  (Berufung  auf  den 
Terminus :  res  pro  rei  defectu),  um  Überzeugung  zu  erwecken.  Ich 
bemerke  noch,  dafi  jetzt  die  Konzinnität  der  Glieder  eine  vollkommene 
ist:  die  beiden  Vorwürfe,  welche  Cicero  dem  Atticus  nicht  erspart, 
aber  im  Nachsatze  beide  durch  doH  Atticus  nachheritres  Verhalten 
für  ausi::e<ili(heii  erklärt,  werden  schon  von  vornherein  dadurch 
gemildert,  daß  Cicero  sich  seibat  als  Mitschuldigen  bezeichnet ;  Atti- 
cus  war  nicht  mutiger  und  umsichtiger  als  Cicero  selbst  ge- 
wesen (vgl.  auch  'erroris  particeps'  und  ^timoris  sooins'),  und 
er  hatte  es  an  Eifer  f&r  Cicero  fehlen  lassen  wegen  der  (ent- 
sprechenden)  *observantia' Ciceros  gegen  ihn.  So,  und 
ich  meine  nur  so  erscheinen  sie  erträghch  im  Eindränge  eineä 
Briefes,  in  weichem  Cicero  doch  dem  Fretinde  für  seine  tatkräftigen 
Bemühungen  um  seine  Wiederherstellung  danken  will. 

65.   E.  Wölftlin,  Fufidius.   Arch,  f.  iat.  Lex.  u.  Gr.  XTT 
(1902)  S.  280. 

In  dem  Briefe  F.  Vi!  5  ist  in  §  2  von  einem  Hanne  die  Bede, 
den  Cicero  an  Caesar  empfohlen  hatte;  der  Name  ist  verderbt 
ttberUefert:  M.  itfivium.    DafOr  vermutet  W.t  *M.  Fufidium'.  Ein 

Arpinate  Q.  Fufidius  ist  F.  XIII  11,  1  erwälmt:  er  :;eh.)rt  zu  den 
drei  Legaten,  welche  die  Gemeinde  im  .J.  46  nach  Gallia  cisalpma 
scluckte,  lim  dort  nach  dem  Gemeindegiuudbesitz  zu  sehen  und  die 
Interessen  Arpiuums  wahrzunehmen;  Cicero  empHelüt  sie  dem  Statt* 
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halter  M.  Bratas.  Ans  derselbdn  Familie,  mmnt  W.,  stamme  viel- 
leicht der  von  ihiii  veimutete  M.  FuHdiuö. 

Am  Schiasse  dieses  Abschnittes  seien  noch  ein  paar  Abband- 
langen  erwähnt,  die  mir  nicht  vorgelegen  haben: 

*M.  Bonnet,  Snr  quelques  passages  deslettres  de  Cic^ron 
k  Atticns  (livre  9  et  12).   Bevue  de  phfl.  XXX  (1906). 

*A.  Cima,  De  loco  Cic.  4^,  e.  ad  l'am.  XII  18,  1.  Aualecta 
latina.    Milano  1901. 

*G.  D.  Kellog,  Critical  iiotes  on  Cicero 's  letters,  Proceed. 
o£  tiie  Americ.  Phil.  Assoc.  XXXII  (190 •2). 

*Tb.  Sinke,  Ad  Gael.  Cic.  ep.  VIU  8,  1.  Eos  X  (1904). 


VII.  ludividualkritik. 

66.  6.  L«  Hendrickson,  The  oonmientarioliim  petitionis 
attnbnted  to  Q.  Cicero.   Decennial  pnblications ,  universtty  of 

Chicago,  vol.  VI  (1903)  S.  71—93. 

Scheu  im  Jahre  1892  versuchte  H.  (Amer.  Joum.  of  Phil.  XIU) 
den  von  Eussner  (Com.  pet.  exaimnatum  atque  emendatum,  Würz- 
hnrg  1872)  angetretenen,  aber  von  Tyrrell  und  andern  angefochtenen 
Beweis  der  Unechtheit  der  Bewerbungsschrift  sn  vervoUstftndigen; 
«r  Tflnnodkte  aber  weder  Leo  (Die  Publikation  von  Ciceros  Briefen 
an  Atticns,  Oottingen  1895)  noch  Schana  (Gesch.  d.  rOm.  Litt. 
I'«  1898)  zn  aberzeugeu,  und  neuerdings  ist  auch  Ziehen  (£cht- 
heitsfragen  der  röm.  Literaturgesch.  Prankfurt  a.  M.  1901)  wieder 
lilr  die  Aiitorschafl  den  Qu  ut  us  Cicero  eiiic^etreten :  deshalb  hat 
H.  den  Gegenstand  noch  einniai  aulgeuouimeii :  er  meint  jetzt,  den 
rlietorischen  ürspining  und  Charakter  der  Schrift,  welche  übrigens 
auch  Mommsen  gelegentlich  (£öm.  Staatar.  III  484.  497)  für  unter- 
geschoben  erklärte,  ttberzengend  dargetan  zu  haben.  Die  Abband- 
huig  zerfiült  in  drei  Hanptteile,  welche  flberschrieben  sind:  aathen- 
tidtjr,  rhetorioal  form,  style.  Ein  vierter,  'tezt'  betitelter  Abschnitt 
steht  nur  in  loser  Beziehung  znm  Thema  und  enthält  einige  Yer- 
beÄsemn^svordchläge.  H.  giiiuiiet  seinen  Beweis  der  Unecluheit 
zunächst  auf  eine  Reihe  von  Stellen,  die  nach  seiner  Meinung  un- 
zweideutige Beziehungen  auf  Schriftwerke  enthalten,  die  nicht  so 
alt  sind,  wie  das  conmi.  sein  müßte,  wenn  es  echt  wäre.  £s  sind 
dies  die  unverkennbaren  Beziehungen  auf  die  erat,  in  tog.  oand. 
(vier  SteUen),  welche  man  sonst  teib  ans  der  Gleichheit  des  be- 
sudelten Gegenstandes,  teils  als  bewußte  Entlehnungen  des  Marcus 
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Cicero  erklArt;  ferner  gewisse  Anklänge  an  die  Bede  pro  Morena 
vom  Jahre  6$  (ebenfalls  vier  Parallelen) ;  sodann  die  allgemeine  Ähn- 
lichkeit mit  dem  Briefe  ad  Q.  fr,  I  1  von  Ende  60  oder  An£Mig 
59;  eine  „Beminiszens*^  aus  der  Bede  pro  Caelio  vom  Jahre  56; 

eine  „Aiüeliuuug"  an  Honiz  und  eine  Art  „ Aiiführunii"  einer  Sen- 
tenz des  Publilius  Svrus.  Unter  dem  Titel*  rlietorical  tonn'  .sucht 
H.  sodann  auch  aus  der  ganzen  Anlage  der  Schrift  zu  beweisen, 
daß  wir  es  mit  einer  rhetorischen  Stilübung  zu  tun  haben :  erfindet, 
dafi  sie  auf  solchen  rhetorischen  Vorschriften  beruht,  wie  sie  Qaiii> 
tilian  III  8  bezflglich  der  *pars  deliberativa,  qnae  eadem  snasoria 
dicittur*  erörtert«  nnd  dafi  sie  den  pseudosallostianischen  snaaoriae 
ad  Caesarem  senem  de  re  publica  fihnelt.  Endlich  erkennt  er  auch 
im  Stil  (den  man  freilich  nicht  leicht  als  rhetorisch  bezeichnen  kann) 
wenigstens  ein  sclnllerhaftes,  allerdings  nicht  besonders  erfolgreiches 
Haschen  nach  ihetnnschon  Ell'ekten.  Kr  macht  aui  einige  Anti- 
tliesen  u.  dergi.  aulmerksam,  will  aber  den  Hauptnachdruck  auf  den 
rhythmischen  Bau  der  Abhandlung  legen.  Der  Autor  hat  nach  seiner 
Ansicht  von  den  Klauseln  einen  so  übertriebenen  Gebrauch  ge- 
macht, dafi  daraus  hervorgeht,  dafi  sie  ihm  ein  Werkzeug  bewufiter 
und  kttnsUioher  Bhetorik  sind. 

Die  Erörterung  ist  sachlich,  besonnen,  scharfsinnig;  aber  sie 
überzeugt  keineswegs.  Ich  verweise  auf  meine  auHführliche  Be 
sprerhuiitj:  der  Al.handlung  in  der  B.  pli.  W  .  1*'<)4  Ni'.  V*  und  10, 
wo  ich  zu  folgendem  Ergebnis  gekommen  bin:  die  Unechtheit  des 
'commentariolum*  ist  durch  Hendricksons  Ausführungen  nicht  wahr- 
scheinlicher geworden;  auch  nach  diesem  neuen  Versuch  scheint 
mir  die  besonnene  Darlegung,  welche  Leo  kurz  und  btkndig  auf  drei 
Seiten  gegeben  hat  (a.  0.),  ihren  Wert  und  ihre  Gültigkeit  su  be- 
halten. Auch  von  andern  ist  Hendricksons  Beweis  abgelehnt  worden; 
ich  nenne  insbesondere  T\ neU-Purser  (I^). 

Über  dieBrutnsbriefe  liegt  eine  neue  Veröffentlichung  von 

dem  durch  sein  Werk  'De  M.  Bruti  vita  et  studiis  doctrinae' 
(Neapel  181'.'))  als  Bestreiter  ihrer  Echtheit  bekannten  italienischen 
Gelehrten  Vinc.  d'Addozio  vor;  ich  kann  aber  nur  den  Titel  an- 
führen: 

'''V.  d^Addozio,  Sulla  oorrispondenza  tra  Cicerone  e  V. 
Bruto.  I.  n.  Napoli  1905. 
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Bericht  über  die  Erscheinungeii  auf  dem  Gebiete  der 
latfimischen  Grammatiker  mit  EinschluD  der  Scbolien^ 
Ittsntir  ud  filassonrapbie  für  1901—1907. 

Paul  Weener  in  Halle  a.  S. 


über  die  von  mir  befolgten  Grands&tze  habe  ich  mich  im 
Torigen  Bericht  hinreichend  ausgesprochen,  so  daö  es  genflgt,  ani 
jenen  zu.  verweisen.  Meine  Berufetätigkeit  hat  mich  verhindert, 
diesen  Bericht  sn  der  damaU  angeküiidigten  Zeit  erscheinen  zu 
lassen ;  in  der  Hauptsache  ist  er  mit  dem  Jahre  1907  abgeschlossen 
worden,  doch  habe  ich  aucli  diosmal  iiocli  berücksichtigt,  was  mir 
in  <ier  ersten  Hfllfte  von  1908  zugäuLrlich  war.  Da  Rezensions- 
exemplare nur  seiir  si>ärUch  eingegangen  waren  und  die  hiesige 
Universitätsbibliothek  leider  manchmal  versagte,  mußte  ich  rnicli 
iiier  nnd  da  mit  der  Anführung  des  Titeis  begnügen.  Einige  Ab- 
schnitte dieses  Berichtes  hatte  ich  vor  2u  kürzen,  doch  der  Beruf 
ließ  mir  keine  Zeit  dazu ;  so  mußte  ich  die  Arbeit,  wie  sie  war,  aus 
der  Hand  geben,  wenn  anders  ich  dem  Herausgeber  das  Manuskript 
einigermaßen  pünktlich  einliefern  wollte ;  ich  bitte  daher  um  freund- 
liche NacLöicht. 


Übersicht. 


A.  Grammatiker. 
L  Allgemeines. 

EL  Grammatiker  der  Eepnblik 
und  der  augusteischen  Zeit. 

a)  Aclin«  Stilo. 

b)  Varro. 

c)  Nigidius. 

d)  Ennius. 


e)  Caesar. , 

f)  VerriusFlaccas(Festus). 

ni.  Grammatiker  der  späteren 

Zeit. 

a)  ReiiimiiKs  Palaeraon. 

b)  Valerius  Probus. 

c)  Plinius. 

d)  Caesius  Baasus. 
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e)  GonrataB. 

f)  Quintilianus. 

g)  Velius  Lon^uä. 

h)  Flavius  Caper. 
i)  Suetonius. 

k)  Terentius  Soanros. 
1)  OeUiiifl. 
m)  Asper. 
n)  Julias  Bomamis. 
o)  Nonins. 
IV,  Artigraphen  und  letzte  Aus- 
läufer. 

a)  Charisius,  Kxcerpta  Bo- 
biensia. 

b)  Diomedes* 

o)  Donatus  und  seine  Elom* 
mentatoren* 

d)  Consentins. 

e)  Der  jüngere  Probus  und 
Pseudoprobus. 

f)  Marius  Victorinus. 


A.  Grammatiker. 

I.  Allgemeines. 

Zaniolist  sind  an  dieser  Stelle  eine  Ansabl  Werke  m  nennee,. 
in  denen  die  latemisdien  Grammatiker  bald  mehr,  bald  wenigoc; 
ansftlhrlioh  bertloksichtigt  werden,  auf  die  hier  aber  naturgemifi 

nicht  näher  eingegangen  werden  kann:  M.  Schanz,  Geschichte  der 
rr)mi.schen  Literatur  IV  1  (München  1904),  welcher  Band  S.  12) 
bis  162  NoniuH  Marcellus,  Atilius  Fortunatianus,  C.  Marios  Vir- 
torinus,  Aelius  Donatus ,  Charisius ,  Diomedes ,  Servius ,  Dositheuai 
und  andere  Grammatiker  des  4.  Jahrhunderts  bringt.  VarAi  kommen 
die  neuen  Auflagen  II*  (1907)  und  III«  (1905);  Fr.  Leo,  Di« 
römiaehe  Ldteratnr  des  Altertums,  in:  P.  Hinnebeig,  Die  Koltni 
der  Gegenwart  I  8,  1905  in  erster  und  1907  in  aweiter  Auflag« 
erschienen;  J.E.Sandys,  A  history  of  classical  shelarship  fron 
the  sixth  Century  b.  c.  to  tlie  eud  of  tbe  middle  ages  (1.  Aufi. 
Cambridge  1903,  2.  Aufl.  1906;  vgl.  hierzu  meine  gerade  die 
Grammatiker  betretenden  Bemerkungen  in  N.  ph.  B.  1908,  230  ff.); 
A.  Gudeman,  Grundriß  der  Gesohiokte  der  klassischen  Pkihn 
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g)  Amsianus  Messius. 

h)  Rnfinns. 

i)  Papirianus. 
k)  Priscinnuö. 
1)  Eutyciiea, 

m)  Fulgentius. 
n)  Xsidoms. 

0)  Difforentiae. 

B.  Kommentare  und 
Scholien. 

a)  SU  Terenz. 

b)  m  Gioero. 

c)  zu  VeigiL 

d)  zu  Hora«. 

e)  KU  Persiua. 

f)  zu  Lucan. 

g)  SU  Statins, 
k)  zu  JuyenaL 

1)  SU  Vegetins. 

C.  Glossographie. 
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i  >j,ie  (Leipzig  u.  Berlin  1907) ,  mit  einem  besonderen  Abschnitt 
Uber  'Lateinische  Scholien  und  deren  Quellen*  8.  122  ff.  Hier 
wäre  die  jetzt  von  W.  Kroll  fortgeführte  Pa  u  1  v  -  W  i  s  8  o  w a sehe 
Bealenzyklop&die  anzuschliefieu ,  die  wieder  eine  Aiig.^b|  Artikel 
tiber  ktemiache  Grammatiker  enthält. 

An  sweiter  Stelle  mOokte  iok  auf  einige  Werke  und  Abband* 
Inogen  kinweuen«  die  unter  ymokiedenen  Qesioktspiinkten  eiok 
mit  der  grammatieoken  Litecatnr  der  Bdmer  besokäftigen.  8o 
imndelt  über  die  Ennias&agmente  bei  den  Grammatikern  J.  Vahle n 
im  1.  Kapitel  der  Praefatio  seiner  zweiten  Enniusausgabe  (Leipzig 
1903),  über  die  Lncilinsfrainneiite  (aber  auch  einzelne  in  unser 
Oebiet  gehörige  Fragen,  namentlich  Nonias,  eingehender  berück- 
sichtigend), Fr.  Marx  in  den  Pralegomena  seiner  Luciliosansgabe 
(Leipaig  1904  VoL  I  p.  L  aqq.  und  II  p.  V  9qq,y  Von  der  sprach- 
gaeckicktfioken  Seite  werden  die  Grammatiker  behandelt  bei  J*  Ool- 
ling,  Einleitung  in  die  Gesokickte  der  lateinisoken  Syntax,  in 
O.  Landgraf,  Hiatoriscke  Grammatik  der  ktteinisehen  Bpraoke 
III  1,  60  ff.  (Leipzig  1903)',  mit  bestimmten  Lehren  der  Grammatiker 
beschäftigen  bich  J.  Vendryes,  Recherchea  sur  ThistoLre  et  les 
effets  de  rintensitö  initiale  en  Latin  (I.  partie,  Paris  1902),  femer 
Oh.  W.  L.  Johnson,  The  accentas  of  the  ancient  Latin  gram* 
aariana,  Tr.  A.  Ph.  A.  XXXV  (1904)  65— 76;  W.  Heraens,  Zor 
Quantität  der  positionslangen  Silben:  I.  Die  Zengnisee  der  Gramma- 
tiker des  KeÜBcken  Corpus,  A.  L.  L.  XIV  (1905)  393—422. 
Über  die  Benntsnng  der  lateiniscken  Grammatiker  im  ausgehen- 
den  Altertum  und  frühen  Mittelalter  bringt  mancherlei  (wenn 
auch  nicht  lauter  Neues)  M.  Roger,  L'enseignement  des  lettres 
classiques  d'Ausone  k  Alcuin  (Paris  1905 ;  vgl.  J.  Ziehen,  B.  ph.  W. 

1906,  917  ff.)'  Handschriftliches  Material  zu  Grammatikern  und 
Seboliaaten  findet  sich  bei  &.  Sabbadini,  Spogli  Ambrosiani 
ktim,  6  t  J.  F.  XI  (1903)  165—388;  von  der  Anffindnng  soioker 
Handsckriften  in  der  Hnmanistenzeit  kandeit  derselbe  an  aaklreicken 
Stellen  seines  Backes:  Le  seoperte  dei  oodici  latini  e  greoi  ne* 
«ecoli  XIV  e  XV  (Florenz  1905). 

Bei  diesen  Anführungen  mag  s  sein  Bewenden  haben ^  Voll- 
ständigkeit der  Angaben  liegt  weder  in  meiner  Absicht  noch  im 
Bereiche  der  Möglichkeit. 

Nnmnekr  wende  ick  mich  zu  einem  Werke,  das  ein  genaueres 
Bingeken  Terdient,  nämlick:  Grammaticae  Bomanae  frag- 
menta.   CollegEt,  recentnit  Hyginus  Fnnaioli.  VoL  I,  Leipsig 

1907,  Gewidmet  ist  die  Sammlung  Fr.  Backeler,  der  sie  angeregt 

6* 
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und  vielfach  gef)>rdert  und  Bich  dadurch  noch  ein  gans  teaonderes 
Verdienst  um  dieaen  Zweig  der  römischen  Literatur  erworben  hat; 
das  letztere  gilt  auch  vom  Schaler  des  Meisters.  Der  Titd 
'grammaticae  Bomanae'  statt  'grammaticoram  Bomanonim  firag- 

meuta'  1  iUt  schon  erkennen,  was  der  Verfasser  zu  geben  be- 
-  absicLiigte :  uiclit  nur  die  Bruchstücke  von  den  Schriften  der 
Autoren,  die  auf  die  Bezeichnung  'Grammatiker'  Anspruch  machen, 
sondern  daneben  alle  in  das  grammatische  Gebiet  einschlagendau 
Änderungen  t  gleichviel  bei  welchem  Scliriftsteller  sie  sich  tiudem 
Die^  Verfahren,  mag  es  auf  den  ersten  Blick  auch  etwas  befremden, 
verdient  doch  gewifi  Anerkennung;  denn  abgesehen  davon,  daß  das 
.  Bild  so  viel  reicher  wird,  so  wurde  geradezu  etwas  fehlen,  wenn 
die  Niederschläge,  die  Schule,  Studium  und  Verkehr  in  der  zeit- 
genössiöcheu  Literatur  erzeugt  haben ,  unbeachtet  liegen  L^elassen 
wären  oder  weau  z,  B.  von  Varro  nur  die  eigentlioli  t^rammauaeiieii 
Schriften  berücksichtigt,  die  vielen  grammatischen  Bemerkungen  in 
den  anderen  Werken  aber  gftnzlich  übergangen  wnren. 

Die  Anlage  der  Fragmentensammlung  ist  folgende.  In  den 
Prolegomena  ist  der  erste  Abschnitt  A  ftberschzieben :  De  Indis 
litterarum  et  magistris,  der  zweite  B:  De  bibliothecis  (I  privatis, 
n  pablicis).  Dann  kommen  die  Hauptteile :  Grammatioae  primordia, 
Grammaticae  antevarronianae  fr. ,  Gr.  aetatis  Varronianae  fr. ,  Gr. 
aetatis  Augusteae  fr.,  in  denen  (vom  ersten  abgesehen,  wo  die  Ver- 
hältnisse solche  Scheidung  ausschlössen)  gesondert  behandelt  werden 
die  Fragmenta  der  ^Grammatici*  und  die  einschlägigen  Stellen  der 
*Varii  scriptores'.  Bei  den  einzelnen  Autoren  wieder  gibt  F.  su- 
nftchst  die  Testimonia  vitae  et  scriptorum,  wo  solche  Zeagniase 
vorhanden  sind,  und  sodann  die  IVagmenta;  hier  sondert  er  wieder 
diejenigen,  die  durch  die  Überlieferung  einem  bestimmten  Werke 
zugewiesen  werden ,  von  denen ,  deren  Herkunft  unsicher  ist,  und 
denen ,  die  selbst  unsicher  oder  gar  verdächtig  sind.  Bei  dem 
Zweck  dieser  Sammhing  war  ein  solches  Verfahren  durchaus  an- 
gebracht, und  bei  Grammatikern  —  nur  solche  habe  ich  hier  im 
Au^e  — ,  von  denen  nicht  viel  erhalten  ist,  läßt  sich  ja  das  Wenige 
schnell  Obersehen ;  dagegen  liegen  bei  solchen  Autoren,  von  denen 
zahlreichere  Bmchstacke  auf  uns  gekommen  sind,  bei  F.  nur  die 
Bausteine,  sozusagen  nach  ihrer  Tragfähigkeit  gesondert,  neben- 
einander, aus  denen  man  später  einen  Bau  zu  errichten  versuchen 
maf;.  Docli  das  iicÜ  bicli  luer  nicht  irut  anders  machen.  In  den 
Einzelheiten,  sei  es  bei  der  Begienznng  der  Fra^rmente,  sei  es  bei 
der  Heranziehung  der  alten  wie  der  modernen  i^'achliteratur,  spOrt 
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man  deutlich  <iie  Sori^falt  und  Umsicht  des  Herauri«rehers ,  und 
wenn  sich  auch  bei  einzelnen  hier  etwas  zufügen,  dort  etwa«  be- 
richtigen,  gelegentlich  auch  ein  Zweifel  erheben  laßt,  das  Ganze 
i«t  doch  eine  eo  treffliche  und  brauchbare  Leietnng,  daß  F.  auf 
reichen  Dank  rechnen  darf,  om  so  mehr  als  er  dorch  nicht  weniger 
als  nenn  Indioes  ftlr  ein  schnelles  Zurechtfinden  Sorge  getragen 
hat.  Anf  diesen  oder  jenen  Abschnitt  werde  ich  spater,  wo  es 
mir  erforderlich  erscheint,  etwas  näher  eingehen. 

IL  GranmuiUkcr  der  Republik  and  der  augusteischen  Zeit 

a)  Aelins  Stllo* 

1.  ^Kriegshammer,  De  Vanronis  et  Verrii  fontibns 
quaestiones  selectae.  Jen.  Dies.,  Leipzig  1903  =  Comm.  phü. 
Jen.  VII  1,  71—126. 

2.  Grammaticae  Bomanae  fragmenta  coli.  rec.  H.  Fnnaioli. 
VoL  I,  Lipsiae  1907:  L.  Aelitts  Stilo  p.  51—76. 

Kriegahammer  hnt  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Beziehungen 
zwischen  Aelins  Stilo,  Varro  und  Verrius  Flaccns  genauer  zu  er- 
mitteb.  Er  kommt  dorch  eingehende  Veigleichnng  der  fraglichen 
Stellen  an  dem  Ergebnis,  dafi  Venrins  Flaccus  Varros  grammatische 
Schriften,  namentlich  aber  das  Werk  De  lingna  Latina,  nicht  be- 
aatzt  habe,  woU  aber  anfier  den  EpistoUcae  qaaestiones  (und  viel* 
leicht  De  vita  populi  Romaiii)  in  ziemlichem  Umfan^^e  die  Anti- 
ijujtates  sowohl  rerum  hnmanarum  wie  divinarimi.  Die  zahlreichen 
Übereinstimmungen  oder  Ähnlichkeiten,  die  zwischen  De  lingua 
Latina  und  Verrias  bestehen,  werden  daraus  erkl&rt,  daß  Varro  in 
seinem  letstgenannten  Werke  das  Material  ans  seinen  Antiqoitates 
(und  jedenfalls  anch  ans  De  vita  popnli  Bomani)  entnommen  hat. 
Üin  Teil  der  Konkordanz  wird  aber  aach  daraus  abgeleitet,  dafi 
sowohl  Varro  wie  Verrins  dasselbe  Werk  des  Aelins  Stilo  benutst 
haben ;  auf  diese  gemeinsame  Quelle  wird  auch  die  Übereinstimmung 
zarückgeftlhrt,  die  sich  hinsichtlich  der  Etymologien  zwischen  Varro 
De  1.  L.  und  Rer.  nist.  1.  einerseits  und  Verrius  aiideräeitö  bei 
solchen  Ansdracken  findet,  die  in  das  Gebiet  der  Rqs  rasticae 
gehören. 

dehen  wir  davon  ab,  daß  bei  der  trflmmerhaften  Überlieferang 
<)e8  veixianischen  Werkes  nnd  bei  unserer  sehr  Iflckenhafken 
Kenntnis  von  Varros  verlorenen  Schriften  manches  nnsicher  bleibt 

nnd  bleiben  muß,  so  ist  auch  ein  anderer  Punkt  durch  Kr.  nicht 
genageud  hervorgehoben:   es  &agt  sich  nämlich,  wie  weit  Stilo 
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direkt  von  Yemna  benotet  ist,  wie  weit  dnrcli  Vennittliing  toh 
Tarronisolieii  Werken;  denn  wenn  Varro  auch  manohes  Material 

direkt  aus  Stilo  in  sein  Werk  De  1.  L.  ttbertragen  hat,  so  ist  docli 
als  sicher  anzunehmen,  daß  er  seines  Lehrers  Arbeit  auch  für  seine 
anderen  Werke,  namentlich  die  Antiquität  es  und  De  vita  p.  R., 
sich  zunutze  gemacht  hat,  so  dafi  aeliamsches  Gut  durch  diese 
Werke  einerseits  in  De  L  L.,  anderseits  zu  Verrius  gelangt  eein 
kann.  Dies  hätte  besonders  im  5.  Kapitel  der  Dissertation  mehr 
beachtet  werden  mflssen.  Im  übrigen  Tgl.  B.  ph.  W«  1904,  681 — 685. 

Die  eben  besprochene  Dissertation  hat  Fnnaioli,  ich  weiß  nicht 
ob  zufällig  oder  absichth'ch,  unbeachtet  gelassen,  obwohl  an  Ter> 
schiedenen  Stellen  seiner  Ausgabe  eine  Berücksichtigung  angebracht 
und  jeUeithiUs  eme  Er^'ähnung  ftU:  den  Benutzer  erwünscht  ge- 
wesen wäre. 

Die  Zahl  der  Bruchstücke  ist  gegenüber  der  Sammlung  von 
Ments,  von  dem  F.  in  der  Anordnung  abweicht,  da  er  dem  Alphabete 
folgt,  nm  7  erhöht  (Nr.  55,  60,  63,  68,  69,  75,  78);  sie  gehören 
sämtlich  in  die  Groppe  der  Dubia. 

b)  Tarro. 

1.  B.  Eriegshammer ,  De  Varronis  et  Verrii  fontibus 

quaestiones  selectae.  Jen.  Diös.,  Leipzig  1903  =  Comm.  |>hii. 
Jen.  VII  1,  71—126. 

2.  K.  S  a  b  b  a  d  i  n  i ,  Eine  Stelle  Varros  handschriftlich  ver- 
bessert.   B.  ph.  W.  1906,  G07. 

8.  Grammaticae  Bomanae  fragmenta  coU.  rec.  H.  Funaioli.. 
Vol.  I,  Lipsiae  1907:  M.  Terentias  Varro  p.  179—871. 

Über  Kriegsharmners  Dissertation  s.  Aelins  Stilo.  —  Sabbadini 
hat  in  Petrarcas  Ver^illiandschrift  eine  vollere  Furm  des  Daniel- 
schoiions  zu  Aen.  III  58  gefunden:  Proceres]  (Varro  ad  Ciceronem 
dioit)  ^proceres  qui  processemnt  ante  alios,  (unde  et  proceres 
tigna  qnae  alia  tigna  porro  ezcessenmt*) ;  das  Singekiammerte 
fehlt  in  Thilos  Hss.  Da6  diese  Erklirong  von  Varro  stammt,  war 
schon  aus  anderen  Stellen  bekannt,  so  besonders  aus  dem  Liber 
glossamm,  dessen  Text  dem  Scholion  am  nächsten  steht ,  sodann 
aus  Serv.  zu  Aen.  I  740.  womit  Isidor  Orig.  IX  4.  17  und  i?^e2stus 
324,  1  Th.  zu  verlanden  öind.  Die  drei  zuletzt  genannten 
Stellen  dnrften  eher  auf  die  Ant.  rer.  hum.  zurückgehen ;  Fun&ioli 
hat  sämtliche  Stellen  unter  dem  neuen  Fragment  S.  199  ver- 
einigt. 
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Fimaiolis  Ausgabe  der  Varrofragmentef  die,  wie  froher  bemerkt, 
nicht  mir  die  grammatischen  Werke  des  Reatiner«  umlalit,  sondern 
auch  grammatische  Bemerkungen  aus  den  übri^j^en  Schriften  enthält, 
weicht  in  vieler  Beziehung  ab  vou  der  Auagabe,  die  Wilmanpa  1864 
seiner  üntersuchung  De  M.  Terenti  Varronis  libris  grammaticis 
beigogeben  batto,  Zuoftcbet  bat  Funaioli  eine  venchiedene  An- 
oidmuig  der  Scbriften  and  bei  diesen  wieder  verscbiedene  Gmppienmg 
der  Fragmente,  die  vor  allem  dadnroh  bedingt  ist,  dafi  er  die  certa 
fragm.  yon  den  dubia,  die  fragm.  certae  sedis  von  denen  incertae 
sefiis  scharfer  getreimt  hat  als  Wilmanns.  Auch  in  bezug  aui 
Umfang  und  Zahl  der  Bruchstücke  weicht  F,  öfter  von  seinem 
Vorgänger  ab.  Durch  Verarbeitung  neuerer  Varroliteratur  hat  die 
aeae  Sammlung  einen  besonderen  Wert  erbalten,  doch  fehlt  es, 
wie  scbon  oben  bemerkt,  auch  nicbt  ganz  an  Gelegenheit  an  Ana- 
gUUnngen;  da  ich  jadocb  bier  auf  Einzelbelten  niobt  eingeben 
kum,  80  begnOge  ich  micb  mit  der  Anerkennung,  daß  die  PrOfimg 
dieser  Partie  von  F.8  Werk  die  Sacbkenntnis  nnd  Gewissenbaftig- 
keit  des  Autors  in  einem  durchaus  günstigen  Lichte  gezeigt  hat. 
(Zu  S.  356  Fr.  414  möchte  ich  nur  bemerken ,  daß  F.  Kettnera 
Varron.  Studien  S.  3  übersehen  hat;  sonst  hätte  er  dies  Fragment 
wohl  schwerlich  mit  aufgenommen.  Auch  ist  ihm  ISchoh  Luoan. 
V  517  Weber  mit  der  Anmerkung  entgangen.) 

Ans  den  einleitenden  Bemerkungen  sa  De  lingna  Latina  will 
ich  noch  awei  Punkte  berausheben.  ZunAcbst  lehnt  aucb  F. 
Beitzensteins  Versnob  ab,  Augustins  Schrift  De  dialectica  aus  De 
L  L.  I  abzuleiten,  und  ffehrt  beachtenswerte  Gründe  dafür  an,  daÖ 
vielmehr  an  das  entspreclieniie  Bucli  von  Varros  Discijilinae  al.s 
Quelle  zu  denken  sei.  Sodann  behandelt  F.  die  Frage  der  Ver- 
ölienthchung  des  Werkes ;  sein  Ergebnis  (das  übrigens  nichts 
Neues  bringt)  ist  dies,  daß  Varro  sunächst  die  Bücher  II — IV  dem 
Septimius  widmete,  dann  *opuaculnm  Septtmio  dicatum  retraotavit 
atque  düatavit*;  die  Erweiterung,  die  die  Bacher  V — XXV  um- 
&Ale  und  an  der  aucb  B.  I  geborte,  ist  zwischen  47  und  43  aus- 
gefilhrt  und  Cicero  vollstllndig  übergeben  worden.  Das  Werk  be- 
stand nach  Varros  wiederholten  Angaben  ans  drei  Teilen:  II  — 
VIII— XIII,  XIV— XXV  (ü,  6,  12  Bücher);  der  erste  Ted  ist 
zur  ersten  Hälfte  dem  Septimius ,  zur  anderen  dem  Cicero  ge- 
widmet, docb  folgt  aus  den  hierauf  bezüghcben  Stelleu  keineswegs, 
<iafi  eben  nur  B.  V — VII  Cicero  wirldicb  zugestellt  worden  seien. 
Wenn  abrigens  hier  und  da  aucb  das  3*  Buch  als  *ad  Ciceronem* 
sitiert  wird,  so  ist  nacb  F.  einfach  der  Name  sp&ter  von  dem  größeren 


Digitized  by  Google 


88 


Paul  Weftner. 


auf  den  kleineren  Teil  llbertragen  worden;  Cicero  hat  den  Sep- 

timins  in  den  Schatten  gestellt. 

Obwohl  ich  aus  Mangel  au  Zeit  genötigt  bin  ,  von  meiner  ur- 
sprünj^h'chen  Absicht,  die  gesamte  Varrobteratur  zusammenfaöseud 
zu  besprechen,  Abstanci  zu  nehmen,  kann  ich  nur  doch  nicht  ver- 
sagen ,  anf  ein  Werk  hinzuweisen ,  das  über  Varro  und  seine 
Scfariftatellerei  viele  wertvolle  Beobachtungen  und  Bemerkungen, 
jedenfaUe  aber  eine  Folie  von  Material  enthllt:  ich  meine  die 
Studi  Varroniani  von  PI.  Fraecaro  (Padua  1907),  die  aehr 
grandliche  Untersuchungen  über  das  Werk  De  gente  impuli  Bomani 
und  eine  neue  Sammlung  der  Fragmente  desselben  enthalten  und 
Kettners  Vnrronische  Studien  weit  überholen,  auch  über  H.  Peters 
Fragment Hammlungen  in  der  kleinen  und  großen  Ausgabe  vielfach 
hinausfahren.  Hier  und  da  fällt  auch  f(ir  De  liugua  Latin a  einiges  ab« 

Eine  neue  kritische  Ausgabe  von  De  1.  L.,  von  G.  (^ets  und 
Fr.  SchOU  bearbeitet»  befindet  sich  unter  der  Presse. 

c)  Nlstains. 

1.  A.  Giauola,  Public  Nigidio  Figulo,  astrologo  e  m&go. 
Rom  1905. 

2.  Grammaticae  Romanae  fraj^iuenta  coli,  rec,  H,  Fnnaioii, 
VoL  I,  Lipsiae  1907;  P.  Nigidius  Figuius  p.  158—179. 

Die  erstgenannte  Schrift  war  mir  nicht  zugftngjlich,  dürfte,  nach 
dem  Titel  zu  schlteBen,  auch  kaum  die  grammatische  Schriftstellerei 

des  Nigidius  beruhi  cn ,  wie  das  aiuli  bei  der  Abhandlung  v(.u 
C.  Thiilin,  Die  Götter  des  Martianus  CajxUa  und  die  Brouze- 
leber  von  Piaceuza  ( Religionsgesch.  \'ersuche  und  V'orarbeiten, 
herausgeg.  v.  A.  Die1eri(  h  u.  B.  Wünsch,  III  1,  Gießen  1906),  in 
der  besonders  S.  82 — 89  von  N.  als  Quelle  fttr  Martianos  imd 
Plinius  gehandelt  wird,  nicht  der  Fall  ist.  Über  des  Nigidins  Werk 
De  diis  als  Quelle  fttr  Servius  und  Ampelius  handelt,  wie  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  mit  anmerken  wiU,  W.  Bobeth,  De  indioibus 
deorum,  Di.ss.  Leipz.  1904,  S.  39 — 4"5. 

Die  Zahl  der  Ni^idiusfragmente  l)ei  Funaioli  ist  gegenüber 
Swobodas  Sammlung  um  eins  vermehrt,  doch  8agt  Gellius  (XII  14,  1) 
selbst,  er  habe  es  in  den  ^commentarii  P.  Nigidil'  nicht  gefanden ; 
es  ist  also  in  hohem  Grade  dubium. 

d)  Bunins* 

1.  H.  A.  Sanders,  The  yoonger  Ennius.   Fr.  A.  Ph.  A* 

XXXli  1,1901)  p.  XXIIL 
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2.  W.  WGin|berger,  Der  Dichter  Enuius  als  Verfasser 
eines  orthoGTapliiüchen  Hilföbuches.  Phil.  LXIII(1904)  6:^3— 63(>. 

3.  Grammaticae  Romanae  fragmenta  coli.  rec.  H.  jruuaioli. 
VoL  I,  Leipz.  1907:  Sex.  Ennras  p.  101— lOS. 

Nacli  Sanders  erlaubt  die  Angabe  Snetons,  der  sieb  anf  L. 

(.Ajuiiculeius)  Cotta  beiutt,  keinen  Zweifel,  daß  es  einen  jüngeren, 
vom  Dichter  zu  unterscheidenden  Graunuatiker  Emiius  «ref^eben  hat, 
der  *de  litteris  syllabisque*,  *de  metris*  und  *de  auguraudi  dis- 
cipima'  achrieb.  Zweifelhaft  ist,  ob  dem  jüngeren  Enniue  auch  die 
'Eohemeras'  betitelte  'Sacra  bietoria*  su«aweisen  ist.  S.  spricht 
sich  daftar  ans,  indem  er  geltend  macht,  daß  alles,  was  wir  von 
dem  Werke  haben  nnd  wissen,  auf  ursprOngliche  Abfassung  in 
Ph>8a  deutet;  da6  aber  der  Dichter  Ennius  in  Prosa  geschrieben 
lisbe,  lißt  sich  deshalb  nicht  annehmen,  einmal  weil  die  Römer 
von  einem  solchen  Prosawerk  desselben  nichts  wußten,  sodann 
weil  ihnen  Cato  als  Begründer  der  lateinischen  Prosaliteratur  gilt, 
der  erst  nach  dem  Tode  des  Dichters  Ennius  schrieb  (V).  Ein 
Weik  atheistischen  Inhalts  wie  die  *sacra  historia'  hätte  der  Senat 
ZQ  Cstos  Zeiten  nicht  gedoldet;  daher  kirne  für  die  Übertragung 
des  Enhemeras  etwa  die  Zeit  Ton  140 — 100  in  Betracht;  die  anderen 
Werke  des  jüngeren  Ennius  seien  wohl  etwas  später  abgefafit.  Die 
&findnng  der  Notenschrift  sei  ebenfalls  dem  jüngeren  Ennius  zu- 
zuweisen, da  die  Einführung  einer  Kurzschrift  Prosaschriftstellerei 
in  grüßtiiem  Umfange  zur  Voraussetzung  habe. 

Auf  die  Euhemerus frage  bin  ich  hier  nur  deshalb  eingegangen, 
weil  Sanders  mit  ihrer  Hilfe  die  Zeit  des  jüngeren  Ennius  fixieren 
SU  können  glaubt.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  Vafalens  Einleitung 
ra  seiner  Enninsausgabe  (Leipz.  1903)  GCXZff.  (ygl.  auch  die 
l)is8.  von  F*  Hache,  die  unter  Gtellius  angeführt  ist).  Vehlen 
glanbt  nicht  an  die  Existenz  eines  jüngeren  Grammatikers  Ennius 
t^gl.  a.  a.  0.  CXXVIIj  und  verweist  hinsichtlich  der  tachygraphi- 
scben  Noten  auf  die  Abhandlungen  von  L.  Traube  (A.  St.  1901, 
191  ff.),  0.  Morgenstern  (Magaz.  f.  Stenogr.  1885,  72  ff.)  und 
W. Weinberger  (A.  St.  1902,  204  ff.)*).  In  dem  oben  angeführten 
Artikel  äufiert  sich  Weinbetger  dahin,  daß  bei  Isid.  I  21  irrtümlich 
*aota  vulgaris'  =  Htterä  singolaris  mit  *nota  taohygraphica'  zu- 
sanuneDgeworfen  sei ;  es  sei  zu  lesen  'vulgares  notas  primus  Ennius 
"nille»'  (=  M)  et  "centnm"  (s=  C)  invenit».  An  die  Existenz 
des  von  Sueton  erwähnten  Grammaukers  E.  sei  nicht  zu  glauben 

*)  Diese  Zeitschriften  sind  in  Halle  nicht  vorhaudeu. 
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(vgl.  H.  Breidenbacb ,  Zwei  Abliaadlimgen  ttber  die  tironieolifia 
Koten,  Darmstadt  1904,  14  f.)«  dagegen  die  grammatische  Tätigkeit 

des  Dichtei-s  Eiiuius  nicht  zu  bezweifeln  (vgl.  W.  KroU,  N.J.  ki.  A. 
1903»  13  f.).  Die  vou  .Suetou  erwähiiteu  Schriften  dürften  Leit- 
fäden oder  Elemeutarbücher  gewesen  sein»  darunter  ein  ortho- 
graphisches Hilfsbueh.   Vgl.  Vahlen  S.  238  zu  den  Fragm.  48  und  49. 

Funaioli,  der  für  die  Trennung  der  beiden  Ennii  eintritt,  macht 
fttr  Beine  Meinung  geltend,  dafi  Kweimel,  im  Anecdot.  Paris«  G.  L» 
Vn  584,  4  und  bei  Feetns  852  ^  4,  ein  Ennius  neben  dem  Dichter 
E.  genannt  werde  und  jedesmal  vor  seinem  Namen  ein  s  ftberliefert 
sei;  in  diesem  Buchstaben  stecke  offenbar  der  Voniame  dieses 
zweiten  Ennius ,  nach  Marx ,  Proleg.  zu  Lucüius  I  p.  LVIU  (vgL 
GXXX)  ^Spuhas^  während  er  lieber  ^Se&tus*  annehmen  möchte. 

e)  Caesar* 

1.  Q.  L.  H endr i  c k  s o n ,  The  De  analogia  of  JaUus  Caesar, 
its  occasion,  natnre  and  date,  with  additional  fragments.  CL 
Ph.  I  (1906)  97—120. 

2.  Grammaticae  Bomanae  firagmenta  colL  reo.  H.  Funaioli. 
Vol.  I,  Lipsiae  1907:  C.  Julius  Caesar  p.  148 — 157. 

Cicero  hat  i»ein  Werk  De  oratore  im  Nov.  55  vollendet ,  und 
man  kann  daher  annehmen,  daß  es  cu  Anfang  des  Jahres  54  anderen 
zuglüdglich  wurde.  Ba  Cicero  um  diese  Zeit  in  engeren  fiesiehungeu 
zu  Caesar  stand,  so  dürfte  nicht  unwahrscheinlich  sein,  daS  er 
diesem  eine  Kopie,  entweder  im  April  durch  Trebatius  oder  im 
Mai  durch  seinen  Bruder  Quintus,  flberreichen  ließ,  noch  bevor 
Cuesai'  riein  Quartier  im  diesseitigen  Cialiien  verliel»  (Mai  54).  Nun 
hat  Cicero  im  dritten  Buche  des  Werkes  (37)  viei'  forderungeu 
an  den  guten  Hedner  gestellt :  er  solle  'Latuie,  plane,  omate,  apte 
congruenterque'  sprechen.  Über  die  ersten  beiden  Punkte  äufiert 
er  sich  dahin,  dafi  sie  zwar  eine  Voraussetzung  für  den  guten 
Bedner  seien,  aber  für  diesen  bei  weitem  nicht  ausreichten;  jeder 
rechte  Kömer  mtLsse  *Latine'  und  'plane'  reden  können.  Sodann 
bedflrfe  es  dazu  nicht  sowohl  grammatischer  Studien,  als  dafi  man 
durch  geeignete  Lektüre  und  Anhüreu  guter  Reilner  sein  eigenes 
Spracht^efühl  auslnide  und  zu  einer  guten  Gewöhnung,  zu  einer 
fcblerlreien  und  klar  verständlichen  Sprache  komme.  Das  sei  eme 
ziemlich  elementare  Sache  und  unschwer  zu  erreichen. 

Diese  Ausfahrungen  Ciceros  ei^eben,  dafi  er  zu  den  Bestrebungen 
der  römischen  Atticisten  oder  Puristen  einen  gegensätzlichen  Stand- 
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paukt  einnahm;  diese  Lente  Bfthen  das  höchste  Ziel  in  der  ^Lati' 
nitas*,  d.  h.  dem  *seniio  ab  omni  vitio  remotus"'  (Auct.  ad  Her. 
rV  12,  17),  nnd  meinten  es  durch  gründliche  theoretiHche  Sprach- 
?tndien  zu  erreichen ,  wobei  sie  entweder  eich  vom  Prinzip  der 
Analogie  oder  dem.  der  Anomalie  leiten  ließen.  Zu  den  römischen 
Puristen  und  zwar  za  den  AnhAngem  der  Analogie  gehörte  nim 
auch  Caesar.  Bei  der  Lektflre  von  Gioeros  neuestem  Werk  maßte 
er  sich  durch  die  geringschätzige  Art,  in  der  jener  im  dritten 
Baehe  von  seinen  nnd  seiner  Gesinnungsgenossen  Bestrebungen 
sprach,  gewissermaßen  angegriffen  fühlen  und  entschloß  sich,  ihm 
in  einer  Entgegnung  die  Wichtigkeit  und  Notwendigkeit  gramma- 
tischer Studien,  wie  er  selbst  sie  unter  seines  Lehrers  Gnipho  An- 
leitung getrieben  hatte ,  darzulegen.  So  entstanden  während  der 
Reise  über  die  Alpen  im  Frühjahr  54  die  beiden  Bücher  De  analogia. 
Aas  den  ümstftnden  ergibt  sich,  daß  das  Werk  keine  systematische 
Behandlang  des  Gegenstandes  enthielt,  sondern  eine  an  Cicero  ge- 
riehtete  Streitschrift  war  (vgL  die  Anticatones) ,  in  der  die  Be- 
deutung der  grammatischen  Studien  für  die  Tätigkeit  des  Redners 
darge^  werden  sollte.  Über  den  Ton ,  in  dem  die  Schrift  ge- 
halten war .   belehi't   uns   das    Fragment   bei    üellius  XIX  8 ,  7 

Fun.)  und  dasjenige  in  CiceroB  Brutus  252  (wo  H.  *num'  für 
'nimc'  liest),  in  dem  sich  Anspielungen  auf  mehrere  geringschätzige 
AosdrOcke  in  De  oratore  III  erkennen  lassen  (zur  Eigftnznng  vgl» 
QttintO.  I  4»  5  und  besonders  Varro  De  1.  L.  IX). 

Zn  den  Bmchstücken  von  Caesars  Schrift  ^nbt  H.  noch  zwei 
neue  hinzufügen  zu  können :  Oic.  Brutus  258  (wo  aber  Cicero  nach 
H.d  Ansicht  nur  Caesars  üediaiken  verwendet,  den  Wortlaut  jedoch 
teilweise  verändert  hat;  vielleicht  ist  aucli  au-  folgende  Material 
bis  261  aus  Caesar  entnommen)  und  Pliu.  N.  H.  VU  117  (vgl. 
Brut.  255).  Fonaioli  (S.  157)  üußert  Zweifel  an  der  Eichtigkeit 
dar  Zuwei«ang;  vg).  auch  Tolkiehn,  W.  kl.  Ph.  1908,  14. 

Die  Fragmente  von  Caesars  SchrÜt  De  analogia,  dazu  noch 
iM  *]ncertae  sedis',  bei  FunaioU  145 — 157  geben  zu  weiteren 
BemerkuDgen  keinen  Anlaß ;  nar  bei  Fr.  2  hätte  vielleicht  das  Ab- 
hängigkeitsverhältnis der  das  BnicUstftck  bietenden  Autoren  hervor- 
gehoben werden  können,  und  zu  Fr.  31  konnte  noch  notiert  werden, 
daß  'despecta'  überliefert  und  von  Calphumius  korrigiert  worden 
m  (vgU  m.  Donatausg.  I  S.  9). 
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f)  Terrius  Flaccua  (Festus). 

1.  B.  Eriegshammer,  De  Varronis  et  Venii  fonÜbni 

quaestiones  selectae.  Jen.  Diss. ,  Leipzig  1903  =  Conun.  phil<. 
Jen.  VII  1,  71—12(5. 

2.  Th.  Litt,  De  Verm  Flacci  et  Corneii  Labeoniß  laötoriim 
libris.    Diss.    Bone  1904. 

3.  Th.  L  i  1 1 ,  Über  eine  Quelle  von  Plutarchs  Aetia  Bomana. 
Bh.  M.  LXX  (1904)  603—615. 

4.  J.  S  oh  n  e  t  z ,  Nene  TTotersnchiuigeii  so  Valerius  Mazmms, 
seinen  Epitomatoren  und  ztun  Fragmentum  De  praenominibas. 
Progr.  d.  Gjinn.  Mannerstadt,  Wtosbnrg  1904. 

5.  W.  M.  Liudsay,  Festi  codicib  ^Neapoiitaui  iiovae  lec- 
tiones.    H.  XL  (1905)  240—247. 

6.  M.  B  ab  6  II  hörst,  Quellens  tudien  zur  Naturalis  liiätoria 
des  Plinins  L    Berlin  1905. 

7.  fi.  Willemsen,  De  Varronianae  dootrinae  apod  fikstonun 
soriptores  vestigüs.   Diss.   Bonn  1906. 

8.  M.  Babenhorst,  Der  Altere  Plinins  als  Epitomator  de« 
Venrius  Flaeous.   Berlin  1907. 

9.  Grammaticae  Roinauae  fragmenta  coli.  rec.  H.  Funaioli. 
Vol.  I,  Lipsiae  1907:  M.  Verriu»  Fiaccus  p.  509 — 523. 

Die  Arbeit  von  Eriegshammer  ist  unter  AeUus  Stilo  berOck- 
siohtigt. 

Die  üntersuchungen ,  die  Litt  in  seiner  Dissertation  (Nr.  2) 
anstellt,  berühren  die  gi  ammatische  Schriftstellerei  des  Verrius  nur 

nebenher,  da  der  Vert'.  es  in  erster  Linie  mit  dti  Fast^nliteratur 
zu  tun  hat;  ich  begnüi^e  mich  daher  mit  einem  Hinweis  auf  B.  ph. 
W.  1905,  571 — 74,  wo  ich  Inhalt  und  Ergebnis  der  Abhandlun^r 
ausführlich  widergegeben  habe.  Zu  Nr.  3  bemerke  ich  nur,  daß 
nach  L,  Platarch  den  Juba,  dieser  aber  die  Fasten  des  Verrins 
benutst  hat. 

Gegen  Litts  Annahme,  dafi  Verrius  ein  eigenes  Werk  De  fitstis 
geschrieben  habe,  wendet  sich  Willemsen  (Nr.  7)  im  4.  Eapitel 

seiner  Dissertation;  nicht  aus  einem  solchen  S])ezialwerk,  sondern 
&m  VarroH  Anti<|uitates  stammten  die  entsprechenden  Glossen  iu 
De  verborum  signilicatu. 

Schnetz  spricht  im  dritten  Abschnitt  seiner  Untersuchungen 
über  die  'Quelle  der  Abhandlung  über  die  Praenomina'  (S.  42 — 4b) 
und  sucht  Eempfs  Einwendungen  gegen  Grotefends  Vermutung, 
daß  Verrius  den  Stoff  zur  Epitome  hergegeben  habe,  su  entkrftfteu; 
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«r  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  sich  in  dieser  Hinsicht  allerding» 
nichts  beweisen  lasse,  doch  sprftohe  manches  dafilr,  daß  die  gute 
Gelehrsamkeit,  die  sich  in  dem  Sbcserpt  findet,  von  Vernas  her- 
stamme: so  die  Anftehmng  des  Konsuls  Patdas  Fabias  Maadmus» 
die  Erwähnung  von  Postamas,  Ägrippa,  Procolas,  Caesar,  die  oft 
wörtliche  Übereinstimmung  (mit  Fe8t.-Paul.)  in  den  Etymologien, 
endlich  die  Stilähnliclikeit. 

Nach  Gelims  IV  5,  6  hat  Verrius  ein  Werk  verfaßt  mit  dem 
Titel  *£.erum  memoria  dignarum  libri' ;  auf  dieses  hat  man  die 
Verriuszitate  bei  Plinius  sorückgeführt.  Daß  Verrius  von  Plinius 
in  xiemUchem  Um£uige  benutst  worden  ist,  weit  mehr  als  die  An- 
fthmng  seines  Namens  anf  den  ersten  Blick  erkennen  lAfit,  hat 
Mflnzer  in  seinen  Beitragen  zar  Qaellenkritik  der  Natorgesch.  z.  PL 
8.  28^ — 321  naohzaweisen  nnd  namentlich  darzuton  versacht,  daß 
varronisches  Gut  vielfach  durch  des  Verrius  Vermittelung  in  die 
Naturalis  historia  gelangt  ist.  Münzer  hat  zwar  m.  W.  nicht  direkt 
auf  die  Ker.  mem.  dign.  11.  hingewiesen,  jedoch  mehrfach  (so  z.  B. 

294)  angedeutet,  daß  ein  anderes  Werk  des  Verrius  als  De  verb, 
sigpificato  des  Plinius  Quelle  sein  könnte.  Offenbar  an  Mttnzers 
Resoltate  anknflpfend,  ist  Babenhorst  bereits  in  seiner  Dissertation 
(Nr.  6;  vgl.  anoh  Ph.  LXV  [1906]  567  £:  *Die  Indices  aactorum 
nnd  die  wirklichen  Quellen  der  Naturalis  historia  des  Plinius',  der 
*Quellenritudieu'  II.  Teil)  darauf  gekommen,  die  sachliche  Enzy- 
klopädie des  Verrius  als  eine  Hauptquelle  der  Nat.  hist.  zu  be- 
trachten, und  in  der  zweiten  Schrift  (Nr.  8),  einer  Quellenanalyse 
des  7.  Buches  der  Naturgeschichte  (S.  118),  spricht  er  seine  Über- 
xeogang  dahin  aas,  „daß  die  gesamte  Natargsschichte  im  großen 
nnd  ganzen  nor  einen  Aaszag  bildet  aas  dem  enzyklopädischen 
Werke  des  Yemus  Flaccus  and  die  gesamte  enzyklopädische 
litezatar  der  Eaiserzeit  in  erster  Linie  aas  den  gelehrten  Arbeiten 
des  Verrius  Flaccus  geschöpft  hat",  wodurch  Varro,  dem  man  bisher 
diese  Rolle,  wenn  auch  vielleicht  in  etwas  bescheidenerem  Um- 
range,  zugewiesen  hatte ,  stark  in  den  Hinterjp'und  gedrängt  wird. 
D^igegen  wäre  ja  nichts  einzuwenden,  wenn  wirkÜch  ein  sicherer 
Beweis  erbracht  worden  wäre ;  aber  damit  hapert  es  gar  sehr,  wie 
7on  den  Bezensenten  der  Arbeiten  B.s,  namentlich  von  dem  aas* 
g^eichneten  Pliniaskenner  und  -forscher  DeÜefsen  (B.  ph.  W.  1905, 
1271 — 75  a.  1908,  265 — 70),  betont  worden  ist.  Vgl.  auch  Stadler, 
K.  ph.  K.  1907,  556—58  und  W(eyman),  L.  Z.  1908,  888  ff.,  der 
meint,  die  Forschung  müsse  sich  gegen  eine  derartige  galoppierende 
Methode  erklaien  —  und  das  mit  Becht.    Funaioli  hat  in  seiner 
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TVagmentsammlnng:  S.  510  zu  Nr.  6  R.s  Dis.seitatiou  gar  nicht  er 
-wähnt;  die  andere  Arbeit  ist  ihm  wohl  uicht  rechtzeitig  bekaua 
geworden.  Daselbst  S.  522  f.  werden  mit  ilecht  die  Konjekture 
Hagens,  der  an  mehreren  Stellen  der  Scholia  Bemensia  den  'Verria 
(Air  flberiiefertes  ^Homenzs')  einführen  woUte,  und  Bibbeeks,  d« 
ebenda  ftr  'Ebrins*  (Hebrins)  ^Verrins'  vermutete,  abgelehnt. 

Schließlich  verweise  ich  noch  auf  den  Abschnitt  Olossographii 
insbesondere  auf  die  Besprechung  von  Kaiia  Dissertation  De  Pia 
cidi  giossis. 

VgL  auch  unter  Comutus  and  Quintiüan. 

III.  Grammatiker  der  späteren  Zeit 

ft)  Itoiiiniliia  PalMDiMi« 

Siehe  Plinius,  Caesius  Bassus,  Qumtiiian,  Caper,  Chariaiui 
X>iom6des,  Consent! us. 

b)  Talerioa  Probns. 

Eine  besondere  Abhandlung  über  den  Berytier  liegt  nicht  rta 

doch  bilden  er  und  seine  Schriftstellerei  sowie  sonstige  Tätiiikei 
mehrfach  den  Gegenstand  eingehender  Erörterung.  (Tber  die  betr 
Literatur  ist  besonders  unter  Cornutus,  Quintiüan,  Caper,  Geliius 
Diomedes,  Prisoian,  Terenz-,  Vexgil-  und  JuvenaLscholien  nach- 
ansehen. 

e)  Plinius* 

F.Bülte,  Beiträge  zur  Rekonstruktion  von  Piiuius  libri  dubii 
sermonis.  Festschr.  z.  Einweihung  des  Uoethe-Gjmnasiums  in 
Fraukturt  a.  M.  1897,  135— U9. 

Diese  Abhandlung  gehört  eigentlich  in  den  Bahmeu  des  vorigen 
Berichtes^  ist  mir  aber  erst  später  durch  Zufall  bekannt  geworden, 
und  da  sie  auch  Schanz  II  2*  (1901)  S.  383  f.  nicht  erwähnt, 
möchte  ich  auf  sie  doch  noch  näher  eingehen ,  was  sie  ja  auch 
durchaus  verdient.  Nach  einer  allgemeinen  Einleitung,  in  der  die 
M&Dgel  der  Beckschen  Fragmentsammlung  kurz  hervorgehoben 
werden,  untersucht  B.  im  ersten  Kapitel  (8.  1$7 — 144)  Prtsciia 
G.  Ii.  n  25,  8—87,  8.  Fr.  folgt  hier  in  der  Hauptsache  mnm 
Grammatiker,  der  In  gans  ungelehrter  Weise  die  mntationes  litte* 
rarum  behandelt,  sich  mit  der  äußerlichen  Feststellung  der  Ver- 
änderungen begnügt,  ohne  eine  Erklärung  der  lautlichen  Vorgänge 
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zu  verdticheAi  mur  die  gelänfigen  Spraohformen  berflckBiohtigt  und 
keiB«  Belege  »oe  Sohnftotellern  a&lUirt  Zu  dieser  Gmndlege  eind 
nim  eine  AbmU  Zoeitte  gekommen«  die  den  Zneammenhaog  unter* 
breeken  nnd  abweisenden  (%arakter  tragen.   Die  einen  entiialten 

Abgelegene  Parallelen  ans  der  griechischen  Sprache  und  entstammen 
creviß  der  Feder  Priscians.    Andere  Znsfitze   sind  ans  Papiriaiuia 
De  orthofrTO{)hiH  entlehnt-,  und  mit  dieaen  hat  es  B.  hauptsächhch 
zu  tun.   Papiriaii  wird  zweimal  zitiert:  27,  11  nnd  31,  2';  an  ersterer 
Stelle  weist  ihm  B.  27 ,  9 — 15 ,  an  letzterer  81 ,  1—4  SQ.  Non 
werden  hier  mit  Fapiriaa  angletoh  Plinins  nnd  Probns  genaanti  die 
«lee  eoihon  Ten  Pepiiiaii  aiigellArt  waren;  demzufolge  werden  anok 
d»  anderen  Stellen «  wo  Pünhu  sttiert  wird ,  anf  Papirian  znrfiok- 
gefükrt  werden  dürfen,  ntonlioli  26,  16 — 17;  29,  8 — 12;  18 — 22, 
die  sich  deutlich  von  der  Hfinptquelle  abheben.    Mit  ihnen  aber 
sind  formeil  und  inhaitlich  verwandt  folgende  Stellen:  25,  15  — 16; 
16—19;  22  u.  22—24;  26,  21—22;  2t),  25—27,  8  (wo  2  —  7  aus- 
iTinehmen  sind);  27,  16;  17—18;  29,  15—16;  17;   80,  7—8; 

10—  12;  12—21  (Veno  de  ongine  LI.);  81,  10;  11—21;  28;  82, 

11—  13;  U— 16;  82,  8—13  (Glandine  Caeear);  18—34,  7;  11—17; 
21;  8&,  t — 7;  86,  12-*14;  diese  Stellen  gehen,  wenn  nicht  sämt- 
lich, so  dodi  sn  einem  großen  Teile  anf  PafMrian  nnd  durch  diesen 
wieder  viel&ch  auf  Plinius  zurück.  Endlich  findet  sich  noch  eine 
dritte  Gruppe  von  Zusätzen  zur  Grundquelle,  deren  Herkunft  sich 
vorläufig  nicht  näher  bestiininen  läßt  (S.  142);  hierzu  gehören  u.  a, 
<ii6  Zitate  aus  Nonius  (35,  20—21)  und  Qrillius  (35,  24—36,  2), 
die  naoh  Je^  (s.  nnter  Pnsoian)  vom  Gnomnatiker  selbst  sngeftagt 
wwden  sind. 

Im  zweiten  Kapitel  (S.  144 — 149)  greift  B.  anf  seine  Charisins- 
Stadien  N.  J.  Ph.  P.  1888,  418  &  (in  Bn.  J.  68,  132  steht  yer- 
flehentlich  1889)  zurück,  und  zwar  auf  Charis.  I  17,  d.  h.  Julius 

Bomanus.  Dieser  hat  seine  Quellen  in  der  Weise  verarbeitet,  daß 
er  aus  jedem  Exzerpt  ein  Stichwort  hetausliob  und  nach  diesen 
Stichwörtern  die  Exzerpte  alphabetisch  ordnete ,  sonst  aber  den 
Stoff  für  gewöhnlich  in  der  Anordnung  der  Quelle  beließ.  Infolge- 
dawen  stehen  in  der  Regel  nnter  jedem  Bnchstaben  die  Exeerpte 
<n8  einer  QneBe  snsammen,  wflhrend  die  aas  Terschiedenen 
QwUen  sduohtonweise  anfeinanderfolgen,  soweit  nicht  dnrch  Ver- 
fltkea  des  Exserptors  Störungen  Torgehommen  sind.  Zn  dieser 
Atil&ssuug  von  der  Arbeitsweise  des  llomanuri  ust  K,  durch  das 
Studium  der  PliiiiiiHzitate  gekommen.  Unter  den  Buchstaben  A  C 
^  I  M  K  0  B  T  stehen  diese  Zitate  dicht  beieinander ;  eiuzehie 
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unbenannte  Titel,  die  innerhalb  solcher  Pliniusreihen  rfteheu ,  ge- 
hören wohl  auch  zu  letzteren,  namentlich  wenn  sie  sich  noch  einer 
anderen  Regel  fügen.  Die  betr.  Pliniustitel  sind  nämlich  nach  den 
Kaaus  geordnet:  Nom.  Sg.  u.  Pl.^  Gen.  Sg.  a.  PL,  Dat»  PL,  Acc 
Sg.  u.  PI.,  Voo.  Sg.,  AU.  Sg.  a.  PL  Diese  Anordniug  lafit  sich 
aas  BomanTU  mokt  erUflren,  mnfi  also  von  der  benutsten  Quellet 
Yon  Plinias,  herrflhren.  Ein  Teil  der  Pliniuetitel  nimmt  aber  eine 
Sonderstellaiig  ein;  es  ist  eine  sweite  Schicht,  in  der  die  sweifel- 
haften  Fälle  des  Ablativs  der  dritten  Deklination  behandelt  werden, 
weshalb  8ic  1'..  die  Ablativschicht  nennt.  Daß  Roinanus  dies« 
besonders  aiis^inlioben  hat,  zeii^en  die  ge6chlo^heuen  Reihen  solcher 
Titel,  bezeugt  überdies  R.  121,  15  selbst.  Unter  jedem  Kasa» 
waren  die  Wörter  nach  £ndnngen  zusammengefaßt,  snerst  die 
yohalischen,  dann  die  konsonantischen.  Unter  — rsl :  — ale  gab 
Plinius  einen  Exknrs  über  aqnarinm :  aqualinm  und  im  AnsohlT]^ 
daran  Aber  laterale  :  laterare;  ein  anderer  galt  der  Lehre  Stüos 
über  die  Partizipien  auf  — ns. 

Auf  diese  Weise  gewinnt  B.  ein  deutliches  iiild  von  der  An- 
lage des  sechsten  Buches  der  Libri  dubii  sennoius,  wählend  Beik 
die  Fragmente  in  ganz  willkürlicher  Anordnung  zusammengestellt 
hat.  Zugleich  zeigt  sich  nach  B.  ein  angenfklliir^r  Qegensats  des 
'  plinianisohen  Werkes  zu  der  Ars  des  Bemmins  Palaemon ,  ond  es  = 
wird  von  der  Bekonstmktion  der  Libri  d.  s.  aas  wohl  auch  die 
Frage  an  beantworten  sein,  ob  Palaemon  den  Plinins  benntst  hat 
oder  umgekehrt.  Leider  hat  Bolte  seine  S.  186  Anm.  1  yer- 
sprochenen  UntersuchuLgeu  über  Palacrnju  bis  jetzt  noch  nicht 
veröffenthcht ;  sie  dürften  wohl  eine  Antwort  auf .  jene  Fragen 
bringen.    Hoffentlich  bald!  — 

V^gl.  noch  unter  Quintilian« 

d)  Caesliie  Basaiis« 

Fr.  Ernst,  Der  Lyriker  und  der  Metriker  Caesius  Bassus» 
Prog.  München  1901* 

Aus  Persius  ,  den  Persin »Scholien  ,  der  Persiusvita ,  Quintihan 
und  Priscian  kennen  wir  einen  L^-riker  Caesius  Bassus,  der  um  die 
Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  lebte;  ferner  aus  Vic- 
torinus,  Terentianus,  Diomedes  und  Bufinus  einen  Metriker  gleichen 
Namens,  der  ad  Neronem  schrieb.  Man  hftlt  es  allgemein  für 
wahrscheinlich,  daß  der  Lyriker  nnd  der  Metriker  eine  Person 
sind;  ein  strikter  Beweis  Iftfit  sich  aber  freilich  nicht  fthren.  Der 
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Verfasser  obiger  Abhandlung  ist  der  Ansicht,  dalj  l)eide  zu  trennen 
ieien:  sein  Hauptargument  ist  dies,  daß  alle  Tcstimonia  entwnder 
nur  auf  den  Lyriker  oder  nui*  auf  den  Metriker,  niemals  aber  aut 
i^e  doppelte  Tätigkeit  eines  Caesins  BamniB  hinweisen  (S.  15), 
Aber  lUMsh  eingehender  ErOrtemng  alles  dessen,  was  wir  ttber  den 
Dichter  C.  B.  haben,  kommt  E.  (8.  24)  zu  dem  ^hqgebnis,  *dafl 
der  Lyriker  h^^ohstens  derselbe  sein  kann  wie  der  Metriker*. 
Wenn  dazn  erst  eine  stattiiehe  Bibüograplue  gegeben,  dann  eine 
'LiüiüLirung  in  die   bisherijj;en  Ansichten  usw.'  geboten  wird ,  so 
muß  das  bescheidene  Resultat  lebhaft  an  Iluiaz  Ära  p.  er- 
innern.   In  der  Hauptfrage  also  hat  es  £.  auch  nicht  weiter  ge- 
bracht als  seine  Vorgänger.    Was  er  in  Kap.  III  mit  der  etwas 
hochtnibenden  Überschrift  «Lebep  und  Werke  des  frischen  Dichters 
Caesins  Bassns'  bringt,  geht  nns  im  übrigen  hier  nicht  weiter  an; 
anr  ein  paar  Bemerkungen  Uber  Grammatiker  mögen  erlanbt  sein. 
S.  16  halt  £.  es  Air  möglich,  daß  Priscian  selbst  nm  des  einen 
Zitats  G.  L.  II  527,  Iti  willen  die  lyrischen  Gedichte  des  Bassus 
ein^sehen  habe;  daa  glaubt  ihm  keiner,  der  Priscian  und  seine 
Arbeitsweise  kennt.    Über  die  Vita  Persii  bemerkt  E.  S.  17,  es 
sei  gleich,  ob  man  Valerius  Probus  oder  einen  anderen  Probus  als 
hren  Urheber  annehme :  ^jedenfalls  entstand  die  Vita  schon  sehr 
finhe,  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode  des  Persios'.   Mit  der 
Benifnng  anf  Jahns  Proleg.  sn  Persins  und  Steup  De  Probis  ist  frei- 
lich die  Sache  nicht  zn  erledigen.  Dafl  mit  dem  Znsatz  *poetam^  in 
der  Vita  der  Lyriker  ausdrücklich  vom  Metriker  gleichen  Namens 
sollte  geschieden  werden,  daran  hat  Jalm  wcniJ.^stens  nicht  gedacht. 
Vielmehr  sich  dahin  geäulicrt  (Prol.  XXXT),  daß  w(»ld  der  niir- 
erw&hnte  Calpurnins  durch  jenen  Zusatz  bei  Caesius  als  Nichtdichter 
bftseicbnet  werden  sollte. 

Das  4.  Kapitel  trägt  die  Überschrift:  *Des  Caesins  Bassus 
Boch  De  metris'.  Ich  hebe  folgende  Sätze  heratis.  S.  29 :  'Schon 
«ine  blofle  Vergleichong  der  Ansdmcksweise  ergibt,  dafi  der  erste 
Teil  reiner  als  der  zweite  (De  reliqnis  Horatii  metns  betitelt)  mn6 
erhalten  sein.'  S.  :U  :  'Das  Erhaltene  [der  erste  Teil]  stuntrat 
offenbar  aus  dem  letzten  Teil  des  cacsianischen  Werkes,  die  rejru- 
lären  und  einige  andere  Metra  waren  bereits  behandelt  und  scheinbar 
[soll  heißen  anscheinend]  vor  diesen  auch  die  VersfÜfie.'  S.  33: 
'AUes  in  allem  erscheint  dieser  erste  Teil  formell  betrachtet  aller- 
dings  rielfach  durchsetzt  von  Glossen,  kann  anch  nichts  als  ein 
bald  aosfilhrlicher ,  bald  gedrängter  Anszng  aas  des  Caesius  Buch 
De  metris  sein,  inhaltlich  aber  haben  wir  in  diesem- ersten  Teil  im 
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allgemeinen  unverÄlschte  caesianische  Lehren',  nnd  weiter  nnteii? 
*wir  vermißten  nach  der  Bchnndhinijr  des  Satnimus  nichtö  als  t.i. 
Schlußwort'.  S.  35:  'Zur  Herstellung  des  Abschnittes  [zweittrn 
Teils]  De  reliquis  Horatii  metris  wurden  zwei  Werke  von  ver- 
Bohiedeneii,  sieh  bekämpieaden  Verfmern  kontaminiert  durch  einen 
nnfthigen  Grammatiker  oder  Eixerptor.  Von  jenen  Metrikem  war 
der  eine  Gaesins  Baseae',  denn  ^ec^t  oaeBianischen  Charakter  trigt 
in  dem  ganzen  aweiten  Teil  der  Schrift  nur  die  Abhandlaug  De 
hendecasyllabo  alcaico  von  p.  12,  27 — 14,  5  [der  Keilschen  Sonder- 
ausgabe, Halle  1885]',  ^möglicherweise  ist  auch  p.  ]1,  24 — 12,  5 
noch  von  Bassus',  vielleicht  anch  *der  zweite  eiprentliche  Schluß 
von  Habet  autem  metrorum  contemplatio  an*.  JS.  :  *Der  zweite 
Metriker  muß  vor  Caesius  .  .  .  apea^iell  über  Horazmetra  geaehrieben 
haben  ...  £a  iat  nickt  attsgeecUoBsen ,  dafi  dieaer  Hetriker 
Bemmina  Palaemon  war.* 

Eben  weil  Palaemon  hier  mit  in  IVage  kommt,  bin  ich  auf  die 
Abhandlung  von  Emst  eingegangen,  obwohl  sonst  die  Metriker  in 
diesem  Bericht  ausgeachlosseu  sind.  Ich  will  aber  die  Gelegenheit 
benutzen,  um  daraufhinzuweisen,  daß  Ed.  de  Jonge,  Les  clao- 
sules  metriques  dans  Saint  Cyprien  (Löwen  1905) ,  in  einem  be- 
sonderen Kapitel  die  Fragmenta  Bobiensia  de  stractora  Gr,  1«.  VI 
627—29  behandelt  (vgL  B.  ph.  W.  1906,  908). 

e)  Coruutus. 

B.  Beppe,  De  L.  Annaeo  Comnto.   Dias.  Iieipsig  1906. 

Nachdem  der  Verfasser  die  Nachrichten  über  das  Leben  des 
Comutus  —  über  das  nnr  zwei  Daten  feststehen :  Lehrer  in  Rom  50, 
Verbannung  durch  Nero  65  —  besprochen  hat,  beschäftigt  er  sich 
mit  den  Werken  des  vielseitigen  Mannes.  Erhalten  ist  nur  die 
£iciSpo}i.^  Toy  xoTÄ  TVjv  flXXii]vix^|y  OtoXo^^otv  ica^afit5o(Uvc»v ;  von 
den  übrigen  Schriften  besitsen  wir  meist  nur  geringe  Beste.  Die 
philosophischen  und  rhetorischen  Arbeiten  des  G.  übeigehe  ich  hier: 
von  den  anfVergil  bezüglichen  Werken,  wenn  es  »ich  wirklich  um 
zwei  verschiedene  handelt,  wiid  unter  Vergilscholien  die  Rede 
sein,  ins  Gebiet  der  Grammatik  fällt  außerdem  noch  die  Schrift 
De  enuntiatione  vel  orrhographia,  die  R.  S.  61  ff.  eingehender  be- 
handelt. Cassiodor  gibt  G.  L.  VIT  147 — 154  einen  Auszug  ans 
jener  Schrift,  von  dem  freilich  Mackensen  (s.  vor.  Ber.)  behauptet 
hatte,  er  stamme  nicht  ans  einer  selbständigen  Arbeit  des  Coxnatns, 
sondern  ans  einem  orthographischen  Kompendium,  das  ein  ün- 
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bekannter  etwa  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der 
Weise  anfertigte,  dafi  er  die  ortSiographischen  Bemerkungen  aus 
anderen  grammatisolien  Werken  des  Gomutus  zusanunenstelite ; 
dieser  Kompilation  gab  er  dann  den  Namen  des  Oomutus.  Dieser 

Ansicht  tritt  R.  ent^c^en  und  nimmt  einerseits  eine  besondere 
orthoorraphische  Schrift  des  Cornutus,  anderseits  direkte  Benutzung 
derselben  durch  Cassiodor  an.  Für  ersteres  macht  er  geltend,  daß 
TOD  sonstigen  grammatischen  Werken  nichts  bekannt  ist  [aber  C. 
könnte  doch  in  seinem  Vergilkommentar  Orthographica  gelegentlich 
behandelt  haben?],  feiner  dafi  Gomutus  ebensogut  wie  Vemus  eine 
besondere  orthograpbiaclie  Schrift  verfafit  haben  könnte.  Auf  direkte 
Benutsung  durch  Gassiodor  aber  kOnne  man  daraus  aohließen,  dafi 
lettterer  auch  den  Velins  Longus  direkt  benutzt  habe,  wie  der 
Vergleich  des  Aunzuges  mit  G.  L.  VII  46 — 81  ergäbe  [wenn  über 
nun  C.  das  von  Mackensen  angenommene  Kompendium  wegen  der 
Aafschril't  für  echt  hielt?].  Diese  Gründe  sind  wenig  durch* 
schlagend;  etwas  besser  ist  die  Bemerkung ,  dafi  Gaesellius 
Vindex,  der  mancherlei  aus  Gornutua  hat,  ebenso  wie  der  kurz 
nach  ihm  lebende  Hackensensche  Kompiktor  sich  diese  Notizen 
hfttte  zusammenlesen  mttsBen;  freilich  ist  auch  dies  nicht  gerade 
beweiskräftig.  Entscheidend  ist  allein^  daß  die  sachlichen  GhUnde, 
die  M.  zur  ^Vnnahme  eiiics  Mittelgliedes  bewogen  haben,  S.  63 — 64 
als  hinfällig  erwiesen  werden;  femer  die  Darlegung,  daß  die  An- 
sicht, des  Cornutus  Schrift  habe  die  Form  eines  Kompendiums  ge- 
habt, völlig  aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Dem  Fehlen  eines  sonstigen 
Zeogaissea  Aber  Comntns  De  orthographia  steht  endlich  auf  der 
anderen  Seite  die  Tatsache  gegenüber,  dafi  Gassiodor  eine  soloha 
Schrift  exzeipiert  hat. 

Behandelt  hat  Gomutus  seinen  Gegenstand  in  der  Weise,  dafi 
«r  zwischen  den  Ansichten  derer,  die  fjpbrjiuua  und  ipf^o^potcpia 
scharf  schieden,  und  der  Meinung  derer ,  die  die  erstere  als  Maß- 
f'ab  für  die  letztere  betrachteten,  eine  Mittelstellung  einnahm  ;  er 
Beigt  zwar  mehr  zum  letzteren  Standpunkt,  äußert  aber  149,  6: 
'ego  non  omnia  auribus  dederim'.  Ded  weiteren  zieht  Cornutus, 
um  in  einzelnen  FftUen  die  Entscheidung  zu  Ireffen,  den  Sprach- 
gebrauch und  die  Etymologie  zu  Bäte.  [Mit  diesen  Bemerkangen 
18t  freihch  die  Stellung  des  Gomutus  zur  Prinzipienfrage  nicht  aus* 
reteheud  bestimmt.] 

Als  Quelle  für  Cornutus  ergibt  sich  Varro  aus  mehrfachen 
Zitaten;  hei  Verrius,  der  von  Coniutus  nicht  genannt  wird,  ist  die 
Bache  trotz  der  Gegenüberstellungen  bei  68/69  unsicher,  da 
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entweder  wieder  Varro  dahinterstecken  kann  oder  vielleicht  auch 
Schultradition  vorliegt.  Direkt  benutzt  hat  das  Werkchen  des 
Comutus  Caesellius,  wahrscheinlich  auch  Scaurus ;  durcli  den  einea 
oder  anderen  ist  einzelnes  au  Spfttere,  wie  Papinanns,  Cortitis 
Valerianns,  Albiniw  und  Isidorus,  vermittelt  worden,  doch  bleibt 
hier  menohes  nngewifi«  Bafi  Quintüiaa  den  Cornntiie  berQeksichtigt 
habe,  Iftfit  sich  aas  Inst.  orat.  I  7,  6«  verglichen  mit  O«  L.  VII, 
149i  6  noch  keineswegs  folgern. 

Vgl.  im  übrigen  die  Bezensionen  von  mu  W.  kl.  Ph.  iyö7, 
600—604,  und  von  M.  Pohlenz,  B.  ph.  W.  1908,  132—1^6. 

f>  QvIntUiaaiui* 

1 .  B.  H  e  i  n  i  c  k  e  Y  De  Quintiliani ,  iSexti ,  Asclepiadis  arte 
grammatica.    Diss.    Straßburg  1904. 

2.  L.  Radermacher,  Interpretationes latinae«  I.  &h.JI. 
Ph.  LX  (1905)  241—244. 

Heinicko  peht,  im  Gegensatz  zu  anderen  Gelehrten,  die  den 
römischen  Autur  oder  die  rümiseheii  Autoren  zu  ermitteln  suchten, 
denen  Quintilian  in  der  grammatischen  Partie  seiner  Inst.  or. 
(I  4 — 8)  folgt,  darauf  aas,  festzustellen,  welche  griechische  Qaelie 
diesem  Abschnitte  sugmnde  liegt»  Durch  Heraasiehnng  von  Seztos 
Empiricus  adv.  gramm.,  der  Dionysiusscholien  u.  a.  ist  es  ihm  ge- 
langen, nachzuweisen,  daß  der  Qewfthrsmann,  von  dem  Qaintiliafi 
abhängig  ist,  auf  Asclepiades  von  Myrlea  zurückgeht;  doch  hat 
jener  Vermittler  seine  griechische  Vorlage  mehrfach  veräiiderr. 
namenthch  Zubätze  aus  anderer  Quelle  (Varro?)  gemacht,  auch  die 
ursprüngliche  Anordnung  durch  die  Einschaltung  des  Abschnittes 
De  barbarismo  et  soloecismo  und  sonst  hier  und  da  gestört.  Aber 
daran  ist  nach  H.  festzuhalten,  daß  die  ganze  Partie  nicht,  wie 
Kettleship  und  andere  wollten,  von  Quintiliaa  selbst  aus  mehreren 
Quellen  (Palaemon,  Plinius,  Verrius)  zusammengearbeitet  ist;  es 
liegt  eine  einzige  Ars  zugrunde,  der  er  folgt.  Über  den  Verfasser 
derselben  glaubt  H.  nicht  nielir  sagen  zu  ki.iiiieu,  uU  daß  er  nach 
Kaiser  Claudius  schrieb,  da  er  dessen  grammatische  Ansichten 
kennt,  und  dali  er  mit  Paiaeuions  Lehre  wohl  vertraut  war, 
Palaemon  selbst,  meint  H.,  komme  nicht  in  Betracht,  da  er  nur 
mehrmals  sozusagen  im  Vorbeigehen  berQcksichtigt  werde,  nament> 
lieh  aber,  weil  Quintilians  Gewährsmann  neun  Bedeteüe  annimmt, 
indem  er  zwischen  nomen  und  appellatio  scheidet,  wfthrend 
Palaemon  nur  acht  anerkennt,  da  er  die  appellatio  dem  nomen 
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unterordnet,  wie  das  auch  Dionysius  Thrax  tnt.  Dooh  scheint  mir 
H.  in  diesem  Punkte  bei  QnintOian  mehr  zu  finden,  als  eigentlich 
dasteht   Inst.  or.  I  4t  17  sagt  Q.:  'de  numero  (partium  orationia) 
parmn  convenit*:  die  Altesten,  wie  Aristoteles  und  Theodeotes, 
nehmen  nur  drei  Bedeteile  an,  verba,  nomina  and  convinotiones  (ge- 
wlrtinlicli  coninnetiones  genannt) ;  dann  ist  die  Zahl,  namentUeh  Ton 
den  Stoikern,  allmählich  gesteigert  worden;  es  kamen  hinzu  articulus, 
praepositio  ,   appellatio  ,  pronomen  ,  jjarticipium ,  adverbiura.  Hier 
fügt  Q«  die  Zwischenbemerkung  ein,  daß  die  römibclie  Sprache  den 
Artikel  nicht  kenne,  es  käme  aber  die  Interjektion  dazu.  Dann  fkhrt 
er  fort:  *alü  .  •  .  octo  partes  secnti  sunt,  nt  Aristarchns  et  aetate 
nostra  Palaemon',  weil  sie  ^yocabnlnm  siye  appellationem  nomlni 
snbiecenint  tamqnam  speoiem  eins',  wahrend  *ii  qni  alind  nomen 
athid  voeabolnm  facinnt*  nenn  Redeteile  haben.   Er  selbst  ent- 
scheidet  sich  (§  21)  für  keine  von  beiden   Ansichten:  'liberum 
opinaturis  relinquo'.  Andere  trennten  noch  vocabulura  und  appellatio, 
va«  Q.  nach  §  21  nicht  zu  billigen  scheint ;  sicher  aber  venvirft 
er  die  Ansicht  derer,  die  noch  asseveratio  und  attrectatio  laiizu- 
iBgton*   Wenn  Q.,  wie  H.  stets  betont,  nur  eine  Quelle  benutzt, 
80  hat  er  in  dieser  die  Nachrichten  über  die  allmfthliche  Ver- 
mehrung der  Bedeteile  sowohl  bei  den  Griechen  wie  bei  den 
Bflmem  voigefonden.  Dafi  aber  die  Quelle  die  Nennzahl  bevoraugt 
liabe,  geht  m.  E.  aus  dem  Abschnitt  nicht  hervor,  ebensowenig, 
<iüÖ  in  ihr  alt*  jrflltige  Lehre  vorf^etragen  war,  nomen  und  appellatio 
seien  nebeiif  in  nKlt  r  zu  Btellen,  nicht  die?»e  jenem  unterzuordnen. 
Ich  glaube  daher,  daß  der  von  H.  gegen  Palaemon  angeführte 
Onind  nicht   stichhaltig   ist.    Überdies   führt  Quintilian  I  5,  45 
*Tocabula  et  nomine'  als  Einheit  auf,  worauf  jedoch  weniger  Ge- 
wicht au  legen  ist,  da  hier  ein  praktischer  Grund  mitsprechen 
kflante.  In  I  5,  59 — 68  werden  dlerdings  mit  einer  Ausnahme 
(§  62  tyranno)  nur  Eigennamen  als  Beispiele  rerwendet,  aber  H. 
liest  auch  hier  wohl  wieder  zuviel  heraus,  wenn  er  (S.  59)  sagt: 
'reätabant  nomina  propria,   quae  etiam  hoc  loco  ab  appellativis 
segregat  auctor* ;   denn   erstens   wird   von  einer  beabsichtigten 
Sondernng  mit  keiner  Silbe  gesprochen,  sodann  hat  ja  auch  Palaemon 
Heide  gesondert,  nur  die  appellativa  nicht  als  besondere  pars  ora- 
tioeis  geslhlt,  und  für  diesen  Punkt  gibt  die  fragliche  Stelle  gar 
ttchts  ans;  weiter  finden  wir  auch  anderweit  {)lr  diese  Frage  ftber- 
wiegend  Eigeunamen  als  Beispiele  verwendet;  endlich  ist  es  doch 
wohl  nicht  80  bedeutungslon ,  daß  gerade  in  diesem  Abschnitt  der 
Name  Palaemo* —  und  zwar  als  erster  in  der  Beihe  —  als  Beispiel 
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«ngeflBlirt  wird,  was  H.  daduroh  beiseite  echiebt,  dafi  er  aoiiimmty 
Q.  habe  hier  den  Namen  seines  Lehrers,  der  ihm  gerade  ein* 

gefallen,  hinzugesetzt.  Überhaupt  will  mir  nicht  recht  einleuchten, 
daß  Quintih'an ,  wenn  er  denn  eine  Ars  zur  Unterlage  für  seinen 
Abschnitt  brauchte ,  seinen  Lehrer  so  gänzlich  sollte  beiseite  ge- 
lassen und  einen  anderen  Aator  fast  ausschließlich  j(u  Kate  ge- 
zogen  haben,  der  doch  wieder  zum  Teil  sieh  auf  Paiaemon  stützte. 
Anoh  der  Gedanke  acbeint  mir  nicht  gens  abzuweisen,  daß  Q.  neben 
einem  grammatischen  Lehrbuch  auch  die  Vortrage  seines  Lehrers 
oder  sein  Kollegienheft  benutst  haben  kdnnte,  wie  man  denn  Uber* 
haupt  ihm  vieUeicht  etwas  mehr  Selbstftndigkeit  satrauen  darf  als 
sklavische  Abhängigkeit  von  einer  Vorlage. 

Doch  genug.  Mag  H.  vielleicht  in  dem  eben  behandelten 
Punkte  übertriebener  Vorsicht  huldigen,  so  bleibt  doch  so  viel 
Wertvolles  in  seiner  Arbeit,  daß  man  die  tüchtige  Fördenuig 
imserer  Kenntnis  und  Erkenntnis,  namentlich  der  Verbindting 
Ewischen  der  griechischen  und  römischen  Grammatik,  nur  danJcbar 
begrOßen  kann.  Eins  höchstens  könnte  man  bedauern,  daß  H.  die 
GUedemng  des  ganzen  grammatisohen  Traktates  bei  Quintilian  and 
die  verschiedenen  ihm  zugi'unde  liegenden  Quellen  nicht  durch  eine 
Gesamtübersicht  veranschaulicht  hat,  zumal  seine  Dissertauun  au 
einem  Mangel  so  vieler  derartiger  Schriften  leidet,  msofenx  auch 
ihr  eine  Inhaltsübersicht  fehlt. 

Mit  drei  Stellen  des  grammatischen  Teils  der  Inst.  orat.  be- 
sohftCtigt  sich  Badennacher«  Zunftchst  bespricht  er  I  6,  18»  wo 
in  'Ulad  nomen  positum'  das  letstere  Wort  im  Sinne  von  ^niide 
positum*  gebraucht  ist.  In  I  5,  55-^56  betrachtet  er  ^nain  ut 
eorum  sermone  —  Patavinitatem'  als  Parenthese ,  so  daß  dann 
*hcet*  unmittelbar  an  *quoque'  anschließt.  Kndlich  meint  R. ,  mit 
dem  *grammaticus  veterum  amator*  I  5,  59  sei  auf  Probus  den 
Berytier  augespielt ,  und  vergleicht  mit  der  Lesung  'Castorem^ 
I  5,  60,  was  Gellius  IV  7  von  Probus  mitteilt,  der  'HannibSiem, 
Hasdrubalem,  HamücSrem*  IlBr  richtig  hielt.  Gewiß  wBre  mög^cb» 
daß  Quintilian  hier  an  seinen  Zeitgenossen  gedacht  hat,  aber  ich 
halte  es  ftr  bedenklich)  nun  gleich  ein  Stack  aus  dem  Zusammen- 
hang herauszuschneiden  und  dem  Probus  zuzusprechen,  für  noch 
bedenklicher  aber ,  in  der  Anführung  von  Paiaemon ,  Aeneas  luid 
Anchises  einen  deutlichen  Hinweis  auf  Frobus  zu  findeu,  *qui  de 
Yergilio  oommentarios  oonsoripserat'  (1). 

• 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  l:jr8cheiuuugea  auf  dem  Grebiete  der  lat.  Uramnuitiker.  10$ 

g)  Teiius  LMOgMm 

r.  ü.  Goidanicli,  Note  di  esegesi  e  cririca  di  testi  gramma- 
ticali  latiai.  R.  F.  XXXIV  (llMHi)  44 — 45:  Di  una  teatimouianza 
sali»  differensa  quaiitativa  fra  u  ed  ö  in  Velio  Longo. 

0.  behandelt  G.  L*  VH  49,  16  ff.  tmd  erUftrt  die  Worte  «at  in 
eo —  pingueBoit'  (17 — 19)  fÄr  eine  in  den  Text  gedrungene  Rand- 

lemerkuiigf  die  aus  sprachliclien  und  bachlicheu  Gründen  vom 
übrigen  Text  zu  sondern  sei. 

Im  übrigen  vgl.  unter  Cornutus, 

h)  FlsTtiiB  Cap«r* 

Fr.  Goctting,  De  Flavio  Capro  Conaentü  fönte«  Dias. 
KOnigsbeig  1899. 

Dieae  Dissertation  ist  mir  erst  nach  der  Abfassung  des  vorigen 
Berichtes  bekannt  und  zugänglich  geworden;  sie  wird  weder  in 
uer  Bibl.  piiiiol.  clans.  anfj^^eführt,  noch  int  mir  irgendwo  eine  An- 
zeige begegnet;  nur  iSchauz  erwAhnt  sie  IIX^  p.  174  (1906).  Sie 
gehört  streng  genommen  nnter  Consentius,  da  aber  Oaper  doch 
eigentlich  die  Hanptpenon  ist,  will  ich  sie  hier  schon  besprechen. 
Der  Veif.  hat  eich  die  Ati%abe  gestellt,  naduraweisen ,  dafi  der 
Ten  der  Ars  des  Consentins,  der  De  nomine  et  yerbo  handelt,  in 
erhehUchem  Umfange  auf  guter  alterer  Literatur  beruht,  und  femer 
zu  ermitteln,  woher  diese  Partien  stammen  sowie  durch  wen  sie 
au  Consentius?  vermittelt  worden  sind.     Keil  hat  in  Hemer  Ausgabe 
am  Eande  bereits  die  Donatatellen  (allerdings  nicht  vollständig) 
vermerkt,  mit  denen  Cons.  sich  enger  berührt;  nach  G.  aber,  der 
hmm  seinem  Lehrer  Jeep  folgt,  beroht  diese  Übereinstimmang 
tucht  anf  einer  von  beiden  benntsten  Alteren  Quelle,  sondern  es 
begt  direkte  Benatsang  der  Ars  maior  Donati  durch  Cons.  vor, 
«IS  ftbrigens  Keil  ebenfalls  als  mOgUoh  bezeichnet  hat  (ich  habe 
«wgar  den  Eindruck ,  daß  Keil  selbst  dieser  Erklärung  den  Vorzug 
gegeben  wissen   woUte),    G.   begiündet   seine  Ansicht  noch  be- 
üoQders  dadurch,  daÜ  Cons.  zuweilen  ganz  deutlich  gegen  Donat 
polaaisiert,  wenn  er  ihn  anch  nicht  nennt,   sondern  nur  von 
'qnidam',  *pleriqoe*  a.  a.  spricht.  Diese  auf  Donat  aurQckgehenden 
Stollen  lassen  sieh  siemlich  leicht  abgrenzen;  was  abrig  bleibt, 
gebt  sof  andere  nnd  swsr  recht  gute  Quelle  znrflck,  wie  einmal 
<he  wiedelholte  Behandlung  ein  und  desselben  Gegenstandes ,  eum 
ttdereu  die  Menge  von  Zitaten  uuh  alleren  Autoreu  ergibt,  die  den 
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Donatpartien  gänzlich  fehlen.  Eine  Anzahl  Grammatiker  werden 
von  Göns,  in  diesen  besseren  Stücken  genannt,  nnd  G.  versucUt 
im  ersten  Kapitel  den  Ursprung  dieser  AnfÜlinuigen  festzustellen; 
ich  gebe  das  Besuitat  in  Klammem.  Jene  Ghramm&tiker  sind: 
-Varro  351,  9  und  357,  18  (Varro  —  Oaper  —  Göns.),  Gekus 
(Arrantitts ;  Art  des  Werkes  nicht  an  ennitteln)  374,  81  (Cehras  — 
Gaper  —  Göns.),  Palaemon  875,  6  (Pal.  —  Schnltradition —  Göns.), 
Pansa  (wenn  der  Name  richtig,  dann  vielleicht  der  von  Sueton  De 
gramm.  18  erwähnte)  878,  22  (Pansa  —  Caper??  —  Göns.),  Probns 
der  Berytier  366,  27  (Probns  —  Cajier  —  Göns.)-  In  mehreren 
JTäUen  nimmt  also  G.  Vermittelung  durcli  Caper  an,  und  zwar  stützt 
er  sich  dabei  insbesondere  anf  die  Parallelüberlieferung  bei  PrisciaD, 
Ghariaina  (nnd  Julias  Bomanus)  sowie  Diomedea.  In  dem  aweiten 
Kapitel  sucht  er  dann  die  übrigen  besseren  Partien  bei  Göns,  anf 
dieselbe  Quelle  surüokzufUuren  und  zieht  außer  den  schon  ge- 
nannten Grammatikern  als  Beweismittel  noch  die  Orthographia 
Capri ,  Nonius ,  Pompeius ,  Probi  Gathol. ,  De  nomine,  De  dnbiis 
nominibus,  Servius  in  Vergil.  und  (tellius  lioran  ;  wo  sich  Überein- 
stimmung mit  diesen  ergibt,  schließt  er  jedesmal  auf  Caper  als 
VermitÜer.  Da  Gaper,  wie  feststeht,  vielfach  anf  Plinius  und 
Probus  aurackgeht,  wird  jede  Besiehung  zu  der  anderwSrto  be* 
zeugten  oder  festgestellten  Lehre  dieser  beiden  Gelehrten  sorg- 
fUtig  Ihr  die  BeweisflQhrang  verwertet.  Diese  kann,  wenn  man, 
wie  billig,  berücksichtigt,  dafi  das  Beweismaterial  nicht  ttberaU  von 
gleicher  Güte  ist,  nnd  wenn  man  von  ein  paar  weiter  unten  noch 
zu  bo«<precheiiden  Punkten  absieht,  wohl  als  gelungen  bezeichnet 
werden,  insofern  erwiesen  ist,  daß  Gonsentius  in  der  Tat  sehr  enge 
Beziehung  zu  der  anderw&rts  bezeugten  oder  erschlossenen  Lehre 
Gapers  zeigt.  Am  Schlüsse  dieses  Kapitels  wirft  6«  noch  die 
Frage  auf,  ob  Göns.  Gaper  direkt  benutzt  habe,  und  yemeint  sie 
deshalb,  weil  sonst  Göns,  entschieden  viel  mehr  aus  seiner  Quelle 
entlehnt  haben  würde.  Diese  Begründung  ist,  wie  auf  der  Hand 
liegt,  Hehr  schwach,  und  der  Umstand,  daß  Cons.  den  Caper 
ebensowenig  wie  seine  andere  Hauj)t(inelle  Donat  nennt,  legt  doch 
die  Annahme  direkter  Benutzung  näher  als  die  einer  Vermittelung 
durch  einen  unbekannten  Artigraphen.  G.  möchte  an  den  Stellen, 
wo  bei  Göns,  von  der  ^analogia'  und  der  *euphonia*  die  Bede  ist, 
plinianisches ,  durch  Gaper  vermitteltes  und  vielleicht  weiter  ver* 
arbeitetes  Gut  erkennen;  vgl.  p.  86;  52  und  68  Anm*  1;  56.  Da 
ist  doch  auffällig,  daß  er  den  Abschnitt  bei  Donat  878«  80 — 879, 15 
nicht  mit  berücksichtigt  hat,  wo  ebenfalls  von  jenen  beiden  Prin- 
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zipien  die  Bede  ist;  ja  die  eine  Stelle  bei  Göns«  354,  14 — 19  steht, 
auch  hingichtlich  der  Beispiele  und  des  sonstigen  WortlanteB,  der 
BonatsteUe  878,  32—979, 4  (vgl.  Diom.  307,  19—38,  a.  auch  308,  4) 
H»  nahe,  daß  sie  imbedingt  herangesogen  werden  mnfite,  was,  so- 
viel ich  sehe,  nicht  geschehen  ist;  nnr  8.  3  Anm.  1  finde  ich  die 
beiden  Stenen,  aber  zu  anderem  Zwecke,  verglichen.  Eine  weitere 
Übereinstimmung  ergibt  sich  zwisclieii  Göns.  353 ,  25 — 27  tind 
Don.  379,  14—15;  G.  berührt  diesen  Punkt  S.  50  Anm.  5,  le^t 
aber  {großes  Gewicht  darauf,  daß  Don.  sa^:  *in  bis  regulis  analogia 
cognoscitur* ;  daher  sei  klar  *utnimqne  non  idem  velle*.  G.  hat 
nicht  bemerkt,  daß  Oberhaupt  der  Sati  von  <in  his  (dips  Wort  Lifit 
Q.  aafibUigerweise  ans,  wodurch  doch  der  Sinn  verschoben  wird) 
—  cognoscitnr*  bei  Donat  nicht  an  seinem  Platse  ist,  denn  er  stört 
d«i  Zusammenhang  vollstftndig;  offenbar  gehört  er  weiter  hinauf .  Ich 
weihe  Eeigen,  daß  die  Sache  mit  der  'euphonia'  doch  nicht  so  ganz 
einfach  liegt,  und  daß  hier  noch  etwas  tiefer  gegraben  werden  muß 
(^^'1.  auch  Heinicke ,  Dp  Qiiintil. ,  Sexti,  Asclepiadis  arte  gramm. 
88  8*.);  namentlich  muß  noch  genauer  festgestellt  werden,  welches 
Verhältnis  zwischen  den  doch  offenbar  eng  verwandten -Angaben 
de»  Consentins,  Donat  und  Diomedes  obwaltet.  Genauer  kann  ich  . 
lu«r  nitHrlich  auf  diese  Dinge  nicht  eingehen. 

Was  die  Anisweiflung  der  Überlieferun<;  bestt^ch  des  *nt  ait 
J*taaa'  378,  24  betrifft,  so  sehe  ich  keinen  rechten  Grund  dafür; 
leider  reicht  der  neu  entdeckte  Ambrosianus  fs.  unter  Consentius) 
nicht  bis  zu  dieser  Stelle.  Nicht  beachtet  bat  G.  alier,  wie  mir 
scheint,  den  Umstand,  daß  in  einem  Abschnitt,  Hnn  er  mit  Aus- 
J^^e  eines  Stuckes  in  der  Mitte  auf  Caper  zurückfahrt,  nämlich 
564,  6^365,  27,  und  in  dem  wiederum  die  *euphonia'  vorkommt 
(36&,  18),  der  Name  Pansa  xweimal  als  Paradigma  verwendet  ist  , 

a  und  7).  Nach  Analogie  der  Stellen,  wo  in  gleicher  Weise 
die  Namen  Sacerdos,  Scaums,  Probas  benutzt  werden,  konnte  doch 
•*icl»  hier  ein  Schloß  gezogen  werden.  Noch  viel  öfter  ist  der- 
selbe Name  in  einem  Stück  ver\\  eudot ,  ilas  zieiulich  singulär  du- 
stellt,  nämlich  360,  3  ff.;  hier  erscheint  er  (mehrfach  wie  365,  2  f. 
m  «Nicias»  verbanden)  Zeile.  14,  17,  21,  22,  23.  Sollte  dem  nicht 
i>8radsiae  Bedeutung  sukommen?  Auch  347,  17,  wo  der  Name 
'Paaia*  steht,  wihrend  er  bei  Donat  376,  11  fehlt,  wäre  zu  be- 
'llfibichkigen :  es  ist  nach  G.  ein  ans  Donat  entlehnter,  mit  Zu* 
tttien  aus  Caper  versehener  Abschnitt  (347,  14  analogia). 

In  einem  E)iimfitnim  (S.  84  ff.)  beschäftigt  sich  G.  noch  mit 
dem  anderen  Bruchstück  der  Ars  des  Consentius.    Hier  findet 
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sioli  keine  Spar  von  Oaper,  der  sich       mit  den  Barbarismi  und 

Metaplasmi  nicht  befaßte ;  dagegen  gebt  maDcherlei  aui  Paiaenion 
zurück,  der  wohl  durch  Tcrentius  Scaurus  vermittelt  worden  ist. 

Vgl.  außerdem  die  Abhandlung  von  Jeep  unter  Priäciaa. 

Zu  Caper  De  orthographia  G.  L.  VIX  III,  5  s.  J.  X.Barger» 
QuAdrantal  A.  L.  U  XIV  (1905)  268. 

1)  Saetonius« 

1.  M.  Ihm,  Bentley's  Noten  sn  Snetons  Schrift  De  gram* 

maticis  et  rhetoribus.    Rh.  M.  Ph.  LVI  (1901)  685. 

2.  L.  Traube,  Die  Geschichte  der  tironi sehen  Noten  bei 
Snetomus  und  Isidorus.   Arch.  f.  btenogr.  LIII  (1901)  191  ff. 

8.  F.  Maier,  Die  tachy graphischen  Nachrichten  bei  Saeton. 
£orr.-BL  d*  stenogr.  Xngt.  Dresden  1902,  221 — 35. 

i,  M.  Ihm,  Zu  Suetona  Vita  Laoani.  H.  XXXVH  (1902) 
487—88. 

5.  P.  Weber,  Quaeetioaiim  Snetoniamraii  oapita  dno. 

Diöb.    Halle  190ü. 

6.  F.  Bacheler,  Neptimia  prata.  Eh.  M.  fh.  LIX  (1904) 
321—328. 

7.  M.  Ihm,  Zar  Überlieferung  und  Textkritik  von  Suetons 
Sohrift  De  grammfttioiB  et  rhetoribn».  Bh.  M.  Ph.  LXI  (1906J 
548—58. 

Ihme  Abhandlungen  bilden  einen  Teil  der  Vorarbeiten  zu  seiner 
im  Erscheinen  begriffenen  Suetonansgabe ;  ich  hebe  daraus  nur 
hervor,  daÜ  in  Nr.  7  der  cod.  Vindob.  Nr.  711  a.  1466  bchaiidelt 
wird,  der  mit  zur  guten  Überlieferung  gehört,  nämlich  zur  Gruppe 
N  0  8  J,  die  Reifferscheid  (dessen  Text  und  Apparat  nach  X.  un- 
genllgend  sind)  mit  Mifitraaen  behandelt  hat. 

Nr.  2  und  8  gehören  in  den  Bereich  eines  anderen  Bericht- 
eretatters  und  kOnnen  abergaugen  werden. 

Weber  handelt  im  ersten  Kapitel  seiner  Dissertation  *De 
commentis  latinis  quae  sunt  de  notis  criticis',  nämlich  über  den 
Pariser  Traktat  G.  L.  VII  533—26,  den  Münchener  (s.  H.  Kettner. 
Progr.  V.  Koliieben  1868)  und  laid.  Orig.  I  20.  Das  Krgebüis 
einer  eingehenden  Prüfung  und  Vergleichung  besteht  darin,  dafi  nur 
ein  Teil  der  Notae  (12)  für  Sneton  in  Anspruch  ,  genommen  werden 
kson,  dafi  der  Grundstock  nach  Sueton  erweitert  und  umgearbeitet 
worden  ist,  nach  einer  Angabe  des  Mllnchener  Textes  von  Origenes, 
und  dafi  Isidor  diese  jüngere  Fassung,  nicht  aber  Sueton  direkt 
benutzt  hai. 
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Bflcheler  leitet  die  Darstellungen  des  in  Althiburus  gefundenen 
MoÄaikö  mit  Schiiriidar^t'  lliiiif?pn  aus  Snetoua  Prata  her,  aus  denen 
der  Auszug  bei  Isidor  J^e  nat.  rer.  44  stammt.  Auf  diese  eueto- 
nische  Schrifl  einzugehen  habe  ich  hier  keine  Veranlaeenng,  will 
aber  die  Gelegenheit  bennisen,  raf  ein  paar  Arbeiten  hinenweisen« 
die  sich  mit  Sueton  (Prata  nnd  De  anno  Bomanomm)  eingehender 
bewhtftigen ,  nftmlich:  A.  Hahn,  De  Oensorini  fontibne.  Dias. 
Jena  1905,  nnd  H.  Wfllerasen,  De  Varronianae  doctrinae  apud 
fastorum  scriptores  vestii/iis.  Diss.  Bonn  1906;  dazu  kommt  noch 
der  zweite  Teil  von  P.  W  e  b  e  r  s  oben  erwähnter  Dissertation.  Über 
alle  drei  vgl.  man  mein  ausiOhriiches  Beferat  in  B.  ph.  W.  1907» 
70  ff. 

Über  Sneton  bei  Diomedes  e*  nnter  letsterem. 

k)  Terentios  Scaurus« 

1.  H.  Omont,  Notice  dn  ms.  nony.  aoq.  lat  76S  de  la. 
bibliothöqne  nationale.  Notioea  et  eztraite  de  mannaorita  .  .  . 
XVlU  (1908)  341—396:  3)  Fragments  des  gnuanunriens  latina 

Terentius  Soaurus  et  Coronatus  351 — 353. 

2.  P.  G.  Goidanich,  Note  di  esegesi  e  critica  di  testi 
gramraaticali :  ...  Snll'  attribuzione  d'  un  opuöcolo  'De  ortho- 
^phia*  a  Terenzio  Scaoro.        F,  XXXIV  (1906)  46—53. 

Die  einst  in  Trier  befindliohe  Pariser  Handschrift  ans  dem 

9.  Jahrhundert,  von  der  unter  Glossographie  noch  zu  sprechen  sein 
Wird,  enthält  auf  fol.  148 — 14i>al8  FüllstOcke:  1.  Terentiua  Scaurus^ 
De  orthographia  -----  G.  L.  VII  11,  1  — 12,  3,  fast  ganz  mit  den 
Excerpta  Emmer.  bei  Keil  übereinstimmend  ;  2.  Cassiodorius,  Instit. 
arte  grammatica  =  G.  L.  Vn  215,  8—9  ond  28—216,  6  mit 
was  im  cod,  B(amberg.)  folgt,  mit  diesem  anoh  Z*  2 — 6  an* 
asDneiigehend;  Omont  hat  oUes  Stück  nicht  identifisiert;  8.  Coro* 
Utas  (s.  VI  in.),  Dedikation  semer  grammatischen  Schnft  an 
l'Oioriiis,  vgL  Keil,  G.  L.  IV,  L.  Wert  haben  alle  drei  Stfloke 
&icht 

Goidanich  vertritt  die  Annicht ,  dati  auch  der  orthographische 
Traktat  G.  L.  VII  29,  3  ff.  von  IScaums  herrühre ;  der  Anfang  sei 
verstümmelt,  so  daß  Titel  nnd  Antomame  fehlen.  Den  Wider- 
ijmeh  awischen  19,  6  ff.  im  ersten  Traktat  nnd  32,  21  £  im 
iviiten  sacht  er  dnrch  Interpretation  nnd  Emendation  an  besei- 
wobei  er  die  Änderungen  yon  Keil  nnd  Wümanns  als  will- 
kftriich  ond  sinnlos  verwirft. 
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Über  Scaurna  vgl.  auch  Goetting,  De  Flavio  Caj)ro  CoEsentü 
tonte  p.  84  ff.  (s.  unter  Caper);  Vollmer,  ÜberlieferuugsgescdiichtA 
des  Horas  (s.  unter  Horazscholien)  S.  27B  Anm.  29. 

1)  GelUas. 

1.  J.  Vahle n,  De  Accü  poetÄe  tragici  de  comoediis  Piaa- 
tinis  loco  a  Gellio  relato  [III  8,  9j.    Ind.  lect.  BeroHn.  1901. 

2.  A.  GeUü  NocUnm  Atticarum  libri  XX.  Post  Martmoa 
Herta  ed.  C.  Hoama.   L  II.   Upaiae  1903. 

3*  £.  Schreiner,  Til  Gellina  og  Scriptorea  liiatonM 
Augustae.    N.  T.  F.  XI  (1903)  157—168. 

4.  B.  Born  an  o,  La  critica  letteraria  in  Aiüo  Gellio.  Turm 
1903. 

5.  E.  Goebel,  Ad  Gelliuin  [XVII,  2,  14;  XIX,  8,  12;  18]. 
Eh.  M.  Ph.  LVin  (1903)  153. 

6.  1.  Baaijc,  MiBoeUaaea  critica  [Qell.  XII  8,  4).  Mt^^ 
XVI  (1904)  230  ff. 

7.  W.  Heraeue,  Fritamentam  [GeU.  V  1,  1].  A.  L.  L. 
XrV  62. 

8.  Fr.  Hache,  Qnaestione.s  archaicae.  I:  De  A.  Gell  o 
Teteris  sermomä  unitatore.  II :  De  Ennii  Euhemero.  Dids.  Breslau 
1907. 

9.  C.  Pascal,  Un  frammento  aconoaciato  di  Anlo  Gellio? 
Ateno  e  Borna  XI  (1907)  20  ff. 

Die  Vahlensche  Abhandluno:  jr^ht  Gellius  nur  indirekt  aJi, 
braucht  also  hier  nicht  weiter  beriu  ksK  hti^it  zu  werden.  Nr.  3 
und  6  sind  mir  nicht  zugänglich ,  enüialteu  übrigens  wie  Nr.  b 
und  7  kritische  Beiträge  und  können  daher  gleichwie  der  letzt- 
genannte Artikel  an  dieser  Stelle  übergangen  werden.  Nr.  4  (vgl 
die  Ana.  v.  H.  Feter,  B.  ph.  W.  1903,  789;  O.  Froehde,  W.  kl. 
Fh.  1903,  801;  F.  Luterbacher,  K.  ph.  B.  1908,  341)  und  Nr.  9 
waren  leider  auch  nicht  sn  beschaffen,  doch  entnehme  ich  8ber 
Pascals  Artikel  einem  Referat  der  B.  ph.  W.  1908,  666  :  ^P.  Cantor 
bei  Migne  CCV,  169  geht  auf  das  8.  Kapitel  des  verloren  ge- 
gangenen 8.  Buches  von  Gellius  zurück". 

Der  Inhalt  des  ersten  Teils  der  Dissertation  von  Hache  ertinb* 
sich  aus  den  Überschriften  der  einzelnen  Kapitel:  Praefatio  'Quid 
Gellias  de  Tetemin  imitatione  censnerit^;  *De  vetemm  scrtbendi 
ratione  a  Gellio  imitatione  expressa',  und  awar  'De  eis  senno&is 
proprietatibüB  qnas  e  vetustioribas  se  eacpressisse  ipse  testis  est' 
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nnd  *De  reiiqua  vetenim  imitatione*  (De  abundantia  sei  nioms  ,  Dö 
ratioue  qua  singulae  notione»  a  ücilio  coiiiungantur ,  De  uounuilu» 
piToprietatibas  quae  in  seDtentÜB  nectendis  Gellio  cum  veteribus 
eommuies  sint).  Neben  den  sprachlichen  Ergebnissen  fiüit  anch 
on^ges  filr  die  Qaellenfrage  ab,  so  insbesondere  dafür,  welche 
Schriftsteller  Oellins  selbst  gelesen  hat.  Im  übrigen  ygl.  C*  Hosins 
in  fi.  ph.  W.  1908,  456. 

Nun  bleibt  mir  noch  die  Ausgabe  von  Hoaius  zu  besprechen. 
Sie  soll  in  erster  Linie  die  kleine  Tenbneriana  von  Hertz  ersetzen, 
bietet  aber  auch  fftr  die  große  Ausgabe  insotern  Ersatz ,  als  dem 
Text  ein  knapper  kritischer  Apparat  beigegeben  ist,  der  auf  dem 
Material  des  Vorgängers  beruht,  wobei  H.  von  Hertz  nur  wenig  in 
der  Benrteilnng  der  Überlieferang  abweicht.  Der  Text  ist  ziemlich 
konservativ  behandelt,  an  mancherlei  Besserang  fehlt  es  natürlich 
nicht  Was  der  nenen  Aasgabe  eine«  besonderen  Wert  yerleiht. 
Bind  rwei  Zutaten,  die  man  mit  Dank  be^i^rüSen  wird.  Zunächst 
ist  zwischen  Text  und  Apparat   eine  besondere  ii-ubnk  ftlr  Testi- 
monia,  Parallelstellen  u.  dgL  eingerichtet .   die  recht  gute  I)ien.-?te 
leistet,  freilich  mit  Vorsicht  benutzt  sein  will,  da  sich  manchem 
danmter  findet,  was  einen  auf  einen  Holzweg  führt,  sobald  man 
die  angegebene  Stelle  nachschlagt.   Eine  zweite  wertvolle  Zugabe 
enthilt  die  Vonrede  8.  XVI^LIX;  hier  hat  H.  aas  der  reichen 
Uterator,  die  Aber  die  QneDenirage  vorliegt,  Kapitel  für  Kapitel 
umI  Paragraph  ftlr  Paragraph  die  Ansichten  der  verschiedenen  Oe- 
lehnen  zusammengetragen  und  versucht ,  soweit  als  es  möglich  wai-, 
ferne  Entscheidung  zu  treffen,  wobei  er  dem  Grundsatz  folgt,  mög- 
lichst ganze  Kapitel  aus  bestimmten  Autoren  abzuleiten,  uud  zwar 
solchen,  die  Gellius  irgendwo  einmal  nennt,  und  von  ihnen  wiederum 
aas  Schriften,  die  irgendwo  einmal  angeführt  werden.    Ob  dieser 
Qnuidsatc  ganz  richtig  ist,  darf  wohl  bezweifelt  werden ;  seine  An- 
vandong  fhhrt  oder  richtiger  gesagt  verführt  leicht  dazn,  be- 
■thomten  Quellen  mehr  zozuweisen,  als  ihnen  wirklich  angehört,  wie 
es  H.  z.  B*  bei  Favorinus  bei:<>^!iet  ist,  vielleicht  auch  bei  Probus, 
wenngleich  man  nur  billigen  kann ,  daß  sich  H.  gegenüber  Becks 
Hypothesen  ga)»/  ablehnend  verhält.    Es  wäre  sehr  zu  \viiii>chon, 
<iaii  jemand  nun,  wo  ihm  Parailelstellen  und  Fachliteratur  so  be- 
quem vorgelegt  sind,  die  Frage  nach  den  Quellen  und  nach  der 
Arbeitsweise  des  Qellias  ohne  jede  Nebenabsichten  und  Vor- 
vtetle,  wie  sie  bei  froheren  Arbeiten  sich  6fUr  gezeigt  haben, 
noch  einmal  grOndlich  nnd  umfassend  erörterte.    Dem  letzten 
Herausgeber  der  Noctes  Atticae  wird  der  Betreffende  dann  ebenso 
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EXL  Dank  verpflichtet  sein  wie  mancher  andere  Benutzer  der  Aua* 
gäbe. 

Außer  den  Besprechungen  von  W,  Heraeus,  B.  ph.  W,  1904, 
1168—71,  und  von  mir  W.  ki.  Ph.  1904,  9—13  ist  vor  allem  die 
Behr  eingehende  Eesension  von  Qt,  Wiesowa  in  Q.  0.  A  1907, 
727 — 740  sa  berQcksichtigen,  der  namentlich  das  Verhältnis  swischen 
OelliuB  nnd  Maorobius  eingehender  antersaoht,  aach  H.s  Favorin* 
liypothese  energisch  auf  den  Leib  rückt. 

m)  Aemilioa  Asper* 

1.  Vergüius  Aspri  (graiumatica  Vergiliana)  in  der  AppeiiiiiA 
Serviana  (=  Servius  ed.  Thilo -Hagen  III  'Z)  rec.  K.  Hagen, 
liips.  1902,  p.  531—40. 

2.  P.  W  e  ß  n  e  r ,  Aemilius  Asper.  Ein  Beitrag  aar  römieohen 
Literatnigeschichte.   Frogr.   Halle  a.  8.  1905. 

3.  P.  Wefiner,  2u  Aemilius  Asper.  B.  pb.  W.  1906, 
62—64. 

In  der  ersten  Abhandlung  habe  ich  zunächst  die  Frage  nach 
der  Lebenszeit  Aspers  neu  nntersncht  und  festgestellt,  daß  äußere 
Indizien  nns  nur  dahin  führen,  daß  Asper  zwischen  Sneton  nnd 
Bomanns  gelebt  haben  muß  (8.  7  nnd  8).  Andere  Grflnde,  die  ans 
der  Tätigkeit  Aspers  und  seiner  ganzen  Geistesrichtong  gewonnen 
werden,  machen  es  aber  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  in  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jaiirlumdei  Ls  gehört  (S.  43).  über  Aspers 
Terenzkonimentar  handelt  das  zweite  Kapitel ;  man  vgl.  darüber 
unter  Terenzscliolien.  Am  Öchluss©  sind  die  Fragmeute  aus  Aspers 
verlorenen  Schrifben  zusammengestellt,  wozu  Nr.  3  einen  Nachtrag 
bringt.   Über  Nr«  1  vgl.  unter  VergilschoUen. 

n)  Jullu»  liomanus. 

J.  Tolkiehn,  Der  Abschnitt  De  interiectione  in  den  ^^o^pfiai 
des  C.  Jnlins  Bomanns.   B.  ph.  W.  1904,  27 — 30. 

Romanus  gibt  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  seines  Werkes 
die  Bemerkungen  über  r  iuzelne  Wörter  regelmäßig  in  alphabetischer 
JoJge,  vgl.  G.  L.  I  117,  91  ff.;  194,  22  ff.,  was  auch  dnrch  die 
dem  Anfange  solcher  Beihen  entnommenen  kurzen  Fragmente 
229,  9  ff.  nnd  288, 1  ff.  bestätigt  wird.  Deshalb  ist  es  nicht  walir- 
schetnlich,  daß  er  in  dem  Kapitel  De  interiectione  sollte  solehe 
Unordnung  gehabt  haben,  wie  sie  jetzt  sich  239}  6  ßndet. 
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schwerlich  anzunehmen  ist,  daß  Charisius  oder  vielmehr  derjenige, 
dar  —  wie  T.  mit  Jeep  aanimmt  —  nachträglich  die  Bomanus- 
partien  der  Am  des  Cluur.  xogeBetst  hat,  diese  Unordnung  herbei- 
gef&brt  hat,  so  wird- sie,  meint  T.,  auf  Rechnung  der  notorisoh 
achleehten  Überiiefemng  des  Char.  so  setsen  sein.  Einen  dent* 
liehen  Beweis  flBr  seine  Annahme  sieht  T.  darin,  dafi  das  Stack 
241,  27 — 242,  9,  das  zweifellos  zu  239,  1 — 5  gehört,  so  weit  weg 
geraten  ist,  ohne  daß  sich  irgendein  vernünftiger  Grrund  dafür 
finden  heße.  Die  ursprüngliche  Ordnung  wird  folgende  gewesen 
»em:  Einleitung  239,  1—5  -f  242,  27—242,  9;  Attattatat  240,22 
—24  +  239,  25 — 26  (wodurch  das  zweite  Naeviussitat  der  Oorol- 
Ittia  statt  der  Tarentüla  saftUt);  An  241,  12—17;  Bat  289, 
21—22;  ButabatU  242,  10—12;  Onoonra  240,  14—15;  Ehe  239, 
16— IS  (wodurch  das  Naeyinsfragment,  bisher  der  Agitatoria  su- 
^eflcliriehen,  allerdings  ganz  beziehungslos  wird);  Ei  ei  23i>,  23—24; 
Evax  240,  6—7;  Em  240,  16—21  i^uhoü  241,  3—11:  Fufae  231, 
6—11;  Hern  241,  18—21;  Mu  240,  3—4  -f-  Mu<fa(  ere)  240,  8—10 
+  240,  28—29;  0  240,  11—13;  Pro  Juppiter  241,  22—26;  St 
240,  25—27;  Spattaro  241,  1—2;  Tax  paz  289,  12—15;  Trit 
239,  19^20;  Vita  deom  inunortalimn  240,  1—2.  Die  Ordnung 
iutfirhalb  der  einselnen  Bochstaben  bleibt,  da  Bomaims  nor  den 
infrogibnchstaben  berücksichtigte,  ungewiß;  man  könnte  daher 
«ich  das  Lemma  Eho  hinter  Ei  ei  setzen  und  erhielte  dann  ftr 
das  beziehungslos  'j;ewordeiie  Fragment  durch  das  'idem  in  eadem' 
Anschluß  aa  das  Zitat  'Naevius  in  Tarentilln':  doch  müßte  zuvor 
erwiesen  sein,  daß  der  Abschnitt  nicht  nur  ein  Aufzug  ist,  was 
&eilioh  der  Gepflogenheit  des  Kompiktors  nicht  entspricht,  der,  wie 
▼ir  oben  gesehen  haben,  um  Sit  kOrsen,  nnr  den  Anfang  setst  and 
dana  hinsnftgt:  'sunt  et  aliae  plnrimae  coninnotiones  (bsw.  prae- 
pontioDes)  ...  de  quibus  plenins  C.  Jnlios  Bomanns  .  • .  dissemit' 
(229,33  u.  238,  15). 

Vgl.  noch.  uiiLer  Piiiuus. 

o)  Xonliis  MareeUns« 

1.  W.  M.  Lindsay,  De  fragynentis  soriptomm  apndNoniton 
Mrnatis.  Bh.  M.  Ph.  LVH  (1902)  196—204. 

2.  W.  M.  Lindsay,  Sur  la  provenance  de  quelques  manu- 
•enti  de  Nonius  Marcellus.   B.  Ph.  1902,  211—12. 

3.  W.  M.  Lindsay,  The  emendation  of  the  text  of  Nonius. 
C.  a.  XVI  (1902>  4t>— ö2. 
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4.  B.  Sabbadini,  Spogli  Ambrosiani  latuoL  St,  J.  F.  XI 
(1903)  leß— 388;  bea.  800—1;  382. 

5.  0.  Froelide,  Zur  Kommentartbeorio  bei  Nonius.  La: 
Beiträge  zur  Bücherkunde  und  Pküologie)  A.  Wilmanns  gewidmet. 
Leipzig  1903,  265—276. 

6.  Ennianae  poesis  reliquiae.  Iter.  curia  rec.  J*  VahieiL 
Lips,  1903,  praef.  p.  LXXXTX— XCVL 

7.  Nonii  Maroelli  De  conpendioaa  dootnna  1.  XX  Onionsiaiiia 
copiis  usus  edidit  W*  M.  Lindaay.  Vol.  I — TTT.   Lipa.  190B. 

8.  W.  Ii.  Lindaayf  De  Plaoti  exemplaribaa  a  Konio  Ifar* 
cello  adhibitis.    Ph.  LXIH  (1904)  273—96. 

9.  W.  ^I.  L  i  n  d  8  ay ,  Cüüatiou8  of  Mbs.  of  Nonius  Marcelio^ 
B.  ph.  W.  1904,  764. 

10.  C.  Lucilii  carminuiu  reliquiae.  £,ec.  eii.  Fr.  Marx. 
Vol.  I.  Lips.  1904:  proleg.  p.  LXXVni— CXU  ^De  Nonio'; 
Voi  n.  Lipa.  1905:  praef*  p.  V^VI;  Vm— XXTI  «Supple- 
mentom  capitia  de  Komo*. 

11.  W.  M.  Lindaay,  De  citatiombiis  apnd  Koniom  Mar- 
ceUam.   Ph.  LXIV  (1905)  438—64. 

Die  Noniusausgabe  von  Lindaay,  dessen  Vorarbeiten  im  letsten 
Bericht  anafdhrlioh  beaprochen  worden  aind,  bedeutet  gegenflber  der 
Auagabe  von  L.  Maller  einen  Fortschritt  nach  swei  Bichtungen 
hin.  Einmal  ist  das  handschriftliche  Material  dank  den  verdienat* 
yoUen  Forschungen  von  Oniona  und  L.  mit  grOfierer  VoUstiiidig* 
keit  herangezogeu  und  in  teilweise  neuer  Gruppierung  verwerter 
worden;  sodann  hat  der  Herausgeber  den  methodischen  Fehler 
vernueden,  den  Müller  dadurch  begangen  hat,  daß  er  nicht  sowohi 
den  Nonius  als  die  bei  diesem  erhaltenen  Fragmente  herausgeben 
wollte.  Der  Apparat  ist  möglichst  knapp  gehalten,  da  statt  der 
Lesarten  der  einzelnen  Handachriften  soweit  ala  angltaigig  die  der 
Handachxiftenklassen  angegeben  werden;  nur  bezll^oh  einiger  be- 
sondera  wichtigen  Handschriften  ist  eine  Ausnahme  gemacht 
worden.  Ein  solches  Verfahren  ist  gewiß  methodisch  einwandfrei, 
hat  abpr  zur  Voraussetzung,  daß  erstens  die  Klassifizierung  der 
ÜberlieteJ  ung  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  zw^eitens  aber  dits 
Lesart  des  Klassenarchet}7)U8  sich  jeweilig  mit  Sicherheit  be- 
stimmen läßt.  Sobald  sich  in  der  einen  oder  anderen  Hinsiobt 
Zweifel  ergeben,  wird  man  doch  lieber  die  Leaarten  der  einaeben 
Handschriften  vorlegen,  um  dem  Benutser  sein  eigenes  Urtsü  vi 
ermöglichen.  Dies  wird  um  so  nötiger  sein^  wenn  es  sich  um  den 
Text  yon  Fragmenten  handelt,  die,  da  sie  nur  als  Wortbeiege 
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verw  endet  sind ,  dem  Verständnis  und  der  Emendation  ohnehia 
schoQ  genug  ISchwierigkeiteu  verursacben ,  und  bei  denen  mau  die 
Sinzellesarten  nicht  entbehren  kann.  Dieser  Fall  liegt  aber  gerade 
b«i  Nonins  vor,  nnd  wer  mit  den  Ton  ihm  erhaltenen  Literatnr- 
bntchstacken  nnd  -stflckchen  Bich  beschäftigt,  der  wird  kaum  um- 
hin können,  immer  wieder  sn  Möllers  Ausgabe  zn  greifen,  die,  wie 
der  Berichterstatter  ans  eigener  Erfahmng  bestätigen  kann,  durch 
Lindsa\  s  Ausgabe  zwar  in  mancher  Hinsicht  überholt ,  aber  noch 
keineswegs  entbehrlich  gemacht  worden  ist.  Im  übrigeu  vergleiche 
man  die  Rezen.sioneu  vou  h\\  Vollmer,  D.  L.  Z.  1904,  27 — 29, 
G  Goetz,  B.  pb.  W.  1904,  975—79,  P.  Lejay,  R.  er.  11)04,447—52, 
W.  &(roll),  L.  Z.  1904,  1038—39,  A.  Emont,  &.  Pii.  1904,  IdT-'SS, 
M.  W(aiTen),  C.  B.  1904,  353—55. 

In  dem  kleinen  Aufsatz  der  C.  JEL.,  den  ich  im  vor.  Bericht 
noch  knrs  berflcksichtigen  konnte,  ftOirt  Lindsay  aus,  dafl  es  ftbr 
die  Textkritik  von  großer  Wichtigkeit  sei,  ob  die  Zitate  vom  Autor 
auö  den  exzerpierten  Schrittstellern  selbst  entnommen  sind  oder 
ans  granunatiäcben  und  glossograpbiscben  Quellen  stammen;  jene 
verdienten  bei  weitem  den  Vorzug,  bei  ihrer  Herstellung  müsse 
man  besonders  vorsicbtig  verfahren.  Nonius  hat  seine  Exzerpte 
hinfig  zerlegt  und  an  verschiedenen  Stellen  nnteigebracht  (ich  darf 
hier  wohl  anf  meine  Abhandlung  im  H.  XLI  [1906]  460—472  hin- 
weisen ,  wo  ich  u.  a.  zu  zei^n  versucht  habe,  wie  ein  grOfieres 
STü<jk  aus  Varro  De  vita  p.  Ii.  in  kleinere  zerschnitten  worden 
ist).  Sehr  häutig  werden  von  Dichtern  voliständige  Verse  zitiert, 
ohne  daiS  der  Öatz  vollständig  wäre ;  doch  tinden  sich  auch  un- 
vollständige Verse,  zuweilen  auch  Ende  und  Anfang  zweier  auf- 
einander folgenden  Verse.  Mtillers  *nugatur  Nonius*  ist  ungerecht- 
fertigt: manche  Torheit  fiült  Interpolatoren  zur  Last,  manche  den 
tttsgeschriebenen  Quellen ;  andere  erklären  sich  daraus,  dafi  Nonius 
nicht  die  letzte  Hand  an  sein  Werk  gelegt  hat.  Nonius  —  sagt 
L.  —  war  weder  besser  noch  schlechter  als  die  Durchschnitts- 
grammatiker seiner  Zeit;  es  fehlt  doch  in  seinen  Intei i^retamenten 
nicht  an  guten  und  treffenden  Bemerk  unij;eu.  Die  Annahme 
flbngens,  dafi  N.  fOr  B.  III  (De  indiscretis  generibus)  sein  Material 
einem  Grammatiker  entnommen  habe,  hält  L.  für  ganz  unbegrtlndet. 
Auf  diese  Dinge  mflssen  wir  unten  zumckkommen. 

Was  die  Handschriften  des  Nonius  angeht,  so  stellt  Lindsay 
(Nr.  2)  mit  Hilfe  der  Bandnotizen  in  einer  Pariser  Noniusausgabe 
<B*8.  X  592)  fest,  daß  der  Cod.  Paris.  7667  und  der  Cod.  Paris. 
7666  aus  dem  Benediktinerkloster  zu  Fleury  Loire  stammen, 

JfthxeUwricht  für  AiUrtuuiüWiMongchat't.    Bd.  CXXXiX.   (1^^-  8 
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der  Cantabrigiensis  wahrscheinlich  einst  in  der  Abtei  von  St.  Siil- 
pice  zu  Boursres  seine  Heimat  hatte.  Der  von  8abbadini  aDgefUbrte 
Cod.  Ambros.  S.  75  sap.  gehört  dem  15.  Jalirhundert  an  und  kommt 
fBr  die  Textkritik  nickt  in  Frage;  er  gibt  aber  8.  Veranlassiing 
zu  einigen  Bemerknngen  Uber  das  Bekanntwerden  des  NoninB  in 
Italien  im  selben  Jakrhnndert.  In  der  nnter  Nr.  8  angefUirton 
kurzen  Notiz  t^ilt  Lindsay  mit,  daß  sich  sein  handschriftliches 
Material  mit  dem  von  Onions  vereinigt  in  der  Bibliothek  des  Christ 
Church  College  in  Oxlord  befindet  und  dadurch  auch  anderen  xu- 
gftngHch  gemacht  ist. 

In  der  an  erster  Stelle  genannten  Abhandlung  spricht  Lindsaj 
aber  die  Konseqnenzen,  die  sich  ans  der  Zitiermethode  des  Nonins 
(s.  vor.  Berieht  S.  155  ff.)  Ar  die  Anordnung  der  vom  Grammatiker 
überlieferten  Fragmente  ergeben;  Nonius  selbst  geht  dies  nicht 
weiter  an.  Dagegen  brin^  die  letste  der  oben  aufgeflihrten  Ver- 
öffentlichungen eine  Ergänzung  zu  der  Schrift  des  Verf. :  'Xonius 
Marcellus'  Dietionai'v  of  RejnilJican  Latin'  (der  Titel  ist  im  vor. 
Bericht  ungenau  angegeben^,  nämlich  eine  Zusammeu:»teUuug  der 
Zusatzzitate  in  den  Bachem  II — IV.  Die  Vergilzitate  im  4.  Buche 
sind  dabei  weggelassen,  weil  die  Scheidung  zwischen  solchen,  die 
Nonius  einem  Vergijglossar  entlehnt  hat,  und  solchen,  die  er  ans 
eigenem  Wissen  zugefflgt  hat,  undurchfUurbar  ist.  Auf  die  sieh 
anschliefienden  Bemerkungen  von  Lindsay  komme  ich  weiter  unten 
zuriick. 

Daß  Lindsays  Auffassung  von  der  Entstehung  und  den  Quellen 
der  Compeudiosa  doctrina  auf  Widerspruch  stoßen  würde,  war 
vorauszusehen.  Da  ist  zuerst  die  Abhandlung  von  Froehde  zu. 
nennen,  Uber  die  ich  zum  voraus  bemerke,  daß  ich  —  es  liegt 
vielleicht  an  mir  —  nicht  recht  zur  Klaiheit  gekommen  bin.  Yr» 
eridlrt  zunächst,  es  sei  ein  sicheres  JELesultat  der  Untersuchungen 
von  Hertz,  Biese,  SchottmttUer,  Schmidt  und  Lindsay,  dafi  die 
Keihen  in  den  Stamm-  und  Zusatzzitaten  auf  eine  mechanische 
Quellenausbeutung  seitens  des  Nonius  liüuveisen.  Es  sei  aber 
fraglich,  ob  er  die  Autoren,  die  er  durchblätterte,  nur  auf  Glossen 
durchgesehen  und,  wo  er  solche  fand,  die  dazu  gehörigen  Stellen 
abgeschrieben  öder  ob  er  nicht  vielmehr  auf  Grund  grammatischer 
Vorstadien  und  unter  Znhilfenahme  grammatischer  WeAe  selbst 
Beispiele  gesammelt  und  nur  znm  Teil  aus  Kommentaren  (soll 
wohl  heißen:  kommentierten  Texten?)  aufgenommen  habe,  was  sieh 
ihm  bot ;  denn  es  sei  kaum  zu  glauben,  dafi  N.  nicht  auch  ähnliche 
Werke  Wie  alle  anderen  Grammatiker  zugrunde  gelegt  habe.  Wio 
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er  ftar  daa  Kapitel  De  geaere  navigionini  n.  i.  aicher  Sueton 
herangezogen  habe  (vgl.  jedoch  weiter  unten),  so  verde  er  fbr  die 
rein  grammatiaohen  Kapitel  Uber  Genna,  DekUnation  nnd  Sonjn- 

gatiou  die  Werke  eines  Caper  studiert  haben. 

Um  hierüber  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen,  muß  gc})rüft 
"werden,   ob  sich  die  Zitate  des  Nonius  auch  bei  verwandten  (?) 
Orammatikem  finden ,  ob  häufig  oder  selten ,  woher  diese  sie  ge* 
nommen  haben,  ob  sie  bei  Nonias  in  Antorenreihen  oder  sachlichen 
Beihen  (waa  SV*  danmter  Torsteht,  ist  nicht  recht  klar)  stehen* 
Fr.  Teigleicht  nnn  Prisoian,  Charisins  nnd  Vemns  Flaoous  (Feetns) 
mit  Nonius,  und  findet,  daß  die  vielfach  (anch  von  anderen  schon) 
beobachtete  Übereinstimmung  in  den  Zitaten  dagegen  spricht,  daß 
Komuü  hier  aus  Kommentaren  schöpfte:  viehnehr  benutzte  er  dieselben 
grammatiRchen  Quellen  wie  die  Artigraphen,  d.  h.  Caper  und  durch 
dessen  Vermittlung  Phnius,  Probus,  Verrius  und  Varro.  80  bediente 
sich  N.  z.  B.  für  das  irreguläre  Genus  einer  grammatiachen  Quelle, 
die  dieaea  behandelte;  die  Beispiele  für  das  regnlAre  entnahm  er 
entweder  abenfaUs  derselben  oder  er  benutate  eigene  Sanunlnngen. 
Gegen  anssohliefiliche  Verwendung  von  Kommentaren  (resp«  kom- 
mentierten Texten)  wird  auch  noch  geltend  gemacht,  daß  nur  fCüt 
gmz  wenige  Schriftsteller  (Terenz ,  Plautns ,  Cicero  und  Lucilius) 
Komnic'iirare   bezeugt   seien ,    so   daß   Nonius    schon    nus  diesem 
Grunde  nicht  dorchgärigig  sich  auf  Autoren  mit  Scholien  gestützt 
haben  kann.    Hieran  ist  falsch,  daß  es  nur  zu  den  vier  genannten 
äcfaiiftstellem  Erklärungen  gegeben  habe:  wir  wissen  ein  gleiches 
auch  von  Ennias,  Afranins,  Lokrez  nnd  Sallust,  and  so  mag  anch 
noch  dieser  and  jener  Antor  kommentiert  worden  sein,  ohne  daß 
sich  ein  direktes  Zeugnis  dafOr  erhalten  hat  (vgl.  anch  Gndeman, 
Grundriß  122  f.).    Aber  auf  der  anderen  Seite  hat  Fr.  doch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  recht;  denn  wenn  man  l.indsays  Fußnoten 
den  Zitatenreiheu  durchsieht,  muß  mau  den  Eindruck  gewinnen, 
iaü  so  gut  wie  alle  Autoren,  die  Nonius  exzerpiert  hat,  ihm  in 
Handschriften  vorlagen,  die  mit  Scholien  versehen  waren ;  und  gans 
ntreffend  wird  (S.  276)  bemerkt,  von  dieser  großartigen  Kommen- 
titorentätigkeit  müßten  sich  doch  anch  bei  anderen  Grammatikern 
Beste  erhalten  haben.    Sonach  kommt  Fr.  —  scheint  es  mir  — 
w  folgendem  Endergebnis :  Nonius  hat  zum  Teil  sein  Material  aus 
kommentierten  Texten  entnommen  —  hierher  gehören  die  prinu'lren 
Zitate  der  Autoreureiheu ,  nach  Liudsay  Nr.  2   und  30  (Plaut  us), 
9  und  25  (Lucilius),  22  (Vergil),  33  und  41  (VaiTo);  fraglich  11 
(Afiranins)  nnd  3  (Lnkrez),  ungewiß  auch  18  (SaUust)  — ;  die 
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sekundären  Zitate  stehen  entweder  außerhalb  der  Reihen  oder 
stammen  aus  Autoren,  die  keine  Keihen  bilden,  und  hier  BChöpfta 
Nonius  teils  aus  grammatischen  Werken,  teils  benutzte  er  eigene 
BeispielsammluDgeik  aus  einem  beschrankten  Kieise  von  Antoren 
(die  also  wohl  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  angelegt  waren?;. 
Nonius  war  also  nicht  blofier  Abschreiber  und  gedankenloser  Kom- 
pilator ,  sondern  selbständiger  8anmiler,  dem  freilich  zahlreiche 
Irrtümer  und  Mißverständnisse  begegneten.  —  Fr.  hat  ganz  richtig 
erkannt,  daß  mit  Liudsays  Theorie  noch  nicht  das  letzte  Wort  in 
der  Sache  gesprochen  ist;  aber  auch  bei  ihm  linden  wir  es  nicht, 
dazu  sind  seine  Untersuchungen  nicht  umfassend,  nicht  gründlich, 
nicht  klar  genug.  Ein  Hauptpunkt  bei  einer  neuen  PrOfung  iat 
der,  wie  sich  die  nicht  zu  leugnenden  Beziehungen  zwischen  den 
Zitaten  bei  Nonius  und  denen  bei  den  spftteren,  aus  älteren  Quellen 
schöpfenden  Grammatikern  befriedigend  erklären  lassen;  will  man 
nicht  an  ein  Spiel  des  Zufalls  glauben,  so  sehe  ich  vorderhand  bei 
Lindsays  Hypothese  nur  die  Möglichkeit,  anzunehmen,  daß  die 
Scholien  der  \on  Nonius  benutzten  Handschril'ten  im  wesentlichen 
ihr  Zitatenmaterial  aus  den  gleichen  Quellen  erhielten ,  aus  denen 
es  Caper  und  seinesgleichen  bezogen,  um  es  den  s}iäteren  zu  (Iber- 
mitteln. So  gut  wie  Servius  und  Donat  oder  ihre  Vorderleute  sich 
Material  aus  Caper  holten,  können  es  ältere  Scholiasten  aus  Varro, 
Verrius,  Flinius,  Frobus  entnommen  haben,  welch  letztere  in 
ihren  Werken  den  Grammatikern  dea  zweiten  Jahrhunderts  reiche 
Fundgruben  boten. 

Von  einer  anderen  Seite  int  Lindsays  Ilyjiothe.so  noch  viel 
kräftiger  angegrüfen  worden  als  von  iVoehde,  der  mehr  einen  mitt* 
leren  Weg  eingesclilagen  hat.  Marx  hat  sich  in  den  Prolegomena 
seiner  Luciliusausgabe  mit  demselben  Problem  be£afit  und  ist  zu 
folgender  Ansicht  gelangt.  Zunächst  meint  er,  die  Torheiten  in 
der  Compendiosa  doctrina  fielen  nicht  dem  Nonius  zur  Last,  son- 
dern seinen  Schreibsklaven,  denen  er  die  einzelnen  Autoren  zum 
Exzerpieren  gab.  So  ließ  er  Cicero  von  zwei  Schreibern  ausziehen ; 
der  eine  nannte  ihn  M.  Tullius ,  der  andere  Cicero.  Bei  LuciLus 
lag  die  Sache  ähnlich :  der  eine  Sklave  verarbeitete  eine  Ausgabe, 
die  B.  I — XX  und  XXII  enthielt,  der  andere  eine  die  B.  XXVI 
bis  XXX  umfassende;  jener  zitierte  mit  'satyrarum',  dieser  ohne 
diesen  Zusatz,  wenn  er  auch  anfangs  noch  keine  feste  Methode 
hatte.  Bas  ganze  Werk  des  Nonius  entstand  aber  nun  so,  daö 
zunächst  mit  Hilfe  eines  'grammaticus  ignotus'  und  weniger  Autoren 
(Plautus  fab.  XXI,  Lucr. ,  Accius,  Pomponiua)  ein  Grundätock 
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i^escbaffen,  dann  eine  erste  Schicht  von  Zitaten  ans  Lncfl.  I — XXI 
zugefügt  Tmrde,  darauf  eine  zweite  aus  Varros  Sat.  Men. ,  end- 
lich eine    iritte   aus  verschiedenen  Autoren,  wie  Plautus ,  Lucil. 
XX Vi — XXX,  Varros  Sat.  usw.  Das  Verfahren  dabei  war  so,  daß 
der  betr.  Sklave  beim  Durchgehen  der  Hollen  die  verwendbaren 
Stellen  anstrich  und  dann,  ohne  erst  wieder  die  Bolle  znrflck* 
sawickeln,  die  Zitate  von  hinten  an  eintnig,  mftwfthiwAl  aber  ancb 
wieder  nach  der  anderen  Seite  ging,  also  vorwftrts  und  rftckwttrtB, 
wie  es  gerade  kam^  ohne  Blicksicht  auf  die  Kapitel  nnd  alpha- 
betischen Reihen  (des  Xoiiius).    Außer  den  Handschriften  wurden 
LucilinszitÄte  z.  B.  anch  Grammatikern  (M.  rechnet  hierher  Werke 
wie  die  Noctes  Atticae  und  Kommentare  zu  einzelnen  Autoren, 
voL  II  p.  XX)  entlehnt;  solche  lien^en  vor,  wenn  bei  B.  I — XX 
^satyranun'  fehlt,  doch  kann  auch  ein  Grammatiker  mit  dem  Zusatz 
zitiert  haben,  in  welchem  Falle  dann  entscheidend  ist,  ob  die 
Bflchenahlen  in  richtiger  Beihenfolge  erscheinen  oder  nicht  (ich 
€nde,  daß  die  Sache  siemlich  verwickelt  nnd  unklar  ist;  Intamer 
hält  M.  selbst  für  leicht  möglich,  und  in  manchen  Fällen  ist  er 
uüäicher,  ob  einzelne  Zitate  eher  zu  den  Zusatzschichten  zu  rechnen 
ji'nil  oder  zum  Grundstock,  v^\.  vol.  I  p.  TjXXXVII).    Wo  *euar- 
rationes  vocabulorum  nimis  absurdae'  vorliegen,  handelt  es  sich  um 
eigenes  Prodnkt  des  Schreibers  des  Nonius  (!) ;  wo  in  den  Erklft- 
nmgen  eine  gewisse  doctrina  erscheint,  liegt  ein  Grammatiker  sn- 
gnmde  —  meint  M.  (was  mir  aber  siemlich  subjektiv  erscheint 
und  den  guten  Nonius  doch  nicht  entlastet,  da  er  ja  wohl  Air  die 
Torheiten  seiner  Leute  die  Verantwortung  trägt). 

Was  die  von  Xonius  benutzten  Quellen  anlangt,  so  stellt  also 
Man  ziemlich  auf  demselben  Standpunkt  wie  Froehde ,  gibt  aber, 
wie  mir  scheint,  eine  stärkere  Benutzung  von  üciomentaren  zu 
{v^  seine  Zusammenstellungen  in  vol.  IT). 

Gegen  M.  hat  sich  Lindsay  in  D.  L.  Z.  1904,  3089  ff.  gewandt 
{rfjL  auch  C.  B.  1905,  271,  u.  1906,  63;  Ph.  LXIV  461  ff.),  und 
Leo,  G.  6.  A.  1906,  641,  bemerkt  am  Schluß  seiner  eigenen  Prüfung: 
*es  scheint  mir  danach,  dafi  die  These  (Ober  die  Art  der  Benutzung 
d«8  F.ucilius)  mit  ihren  Konsequenzen  fallen  und  Lindsay  mit  seinem 
• . .  Wulerspnich  recht  behalten  wird'. 

Aus  der  schon  oben  zum  größeren  Teil  besprochenen  Abliand- 
laBg  Lindsays  (Nr.  11)  trage  ich  noch  zwei  Kleinigkeiten  nach. 
L.  Cragt  8.463:  *Qui8  audebit  posthac  affirmare  Nonium  materiem 
in  Ubnim  XUI  De  genere  navigiomm  ex  Suetönii  Pratis  .  • .  sump- 
fti8ie?>'U]id  ist  in  der  angenehmen  Lage,  sieb  auf  Büohelers 
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Ntptunia  prata  (Rh.  M,  1904«  321  C)  berufen  sa  können,  der  fest* 
geetellt  hat,  daß  Nod.  *auf  andere  und  besondere  'Oberiiefemi^ 
znrackgelit,  vAlirend  früher  immer  der  eine  Snetonins  ina  Treffen 
geftlhrt  ward';  weiter  fragt  L. :  'Qnie  ezploaam  illam  sententiam 

revocabit,  Nonii  libros  ^ammaticos  quosdam  (v.  g.  III,  \'IIT,  IX) 
ex  Capro  vel  ex  aliu  giammatico  pender©  V',  und  docb  erklärt 
Jeep,  Ph.  19118,  35:  *mich  hat  Lindsay  .  .  .  nicht  überzeugt,  daß 
Nonius  seine  Belege  selbst  gesacht  und  nioht,  wenigstens  vielfach, 
dem  Caper  entlehnt  habe\  Dazu  aetse  ich  noch  eine  Stelle  aus 
Vehlens  Praefatio  anr  EnniuBaasg^e,  wo  die  Noniuefrago,  soweit 
Ennins  in  Betracht  kommt,  behandelt  iat;  da  heißt  es  (8.  XCVj: 
*negiuri  non  potest  quin  nonnolla  Nonius,  si  ad  eummam  testi- 
momonim  referas  perpauca,  ex  grammaticis ,  Feste  inprimis  et 
Gellio,  Varrone  fortasso,  delibaverit ;  tarnen  nihil  futilius  est  (de 
Ennio  lo(iuor)  quam  credere  velle  Nonium  ad  grammaticos  et  huins 
generis  scriptores  potissimum  excerpendos  se  dedisse".  Vorsichtig 
beschränkt  sich  Vahlen  auf  £nniu8;  aber  sollte  Nonins  bei  dem 
einen  Autor  dies,  heim  anderen  jenes  Verfahren  eingeschlagen  haben? 

Die  unter  Nr.  8  angefahrte  Abhandlung  von  Lindsaj  geht  in 
erster  Linie  Plautns  ui  und  kann  hier  übergangen  werden. 

IV.  ArtigrapheQ  und  letzte  Ausläufer, 
a)  Cbarislusy  Bzeerpto  BoMenaia* 

1.  R.  Sabbadini,  Spogii  Ambrosiani  latini.  St.  J.  F.  XL 
(1903)  174—177. 

2.  D.  De  tief  8  en,  Zu  Charis.  [Exc.  Bob.j  Herrn.  XL  (1905) 
818  f. 

8.  J.  Tolkiehn,  Von  der  Tendenz  und  ursprOnglicheu 
Gestalt  der  Grammatik  des  Charisius.  W.  kl.  Ph.  1907,  1O20. 

4.  J.  Tolkiehn,  Unbeachtete  Bmohetfleke  des  Q.  Kemmius 
Palaemon  in  der  Grammatik  deti  CiiariaiUb.  W.  kl.  Ph.  1908, 
420—422. 

5.  J.  Tolkiehn,  Q.  Remmius  Palaemon  über  den  8oloe- 
cismus  (Chariß,  I  p.  267,  23—270,  21  K.).  W.  kl.  Ph.  1908, 
554—556. 

Der  cod.  Ambros.  L  22  sup.  s.  X  in.  eniluUt  luehrere  Aus- 
züge aus  Charisius,  darunter  auch  ein  ziemlich  umfangreiches  Stück 
De  coniunctione.  Sie  sind  ebenso  wie  ein  paar  andere,  in  denen 
Charisius  unter  dem  im  Mittelalter  gebräuchlichen  Namen  flavianua 


Digitized  by  Google 


Beriebt  über  die  Enebeinongen  auf  dem  Gebiete  der  lat,  Gnunmatiker.  119 

erscbeint,  flttobtig  gemtcbt,  vielfaob  gekOrzt,  wck  bi«r  und  da  er- 
weitert Für  die  Kritik  sind  sie  kaum  verwendbar.  . 

Detlefsen  gibt  niebt  zu  CbarisiQS,  sondern,  wie  ieh  oben  scbon 

ange'ieuTet  habe,  zu  den  Exceqita  Bohiensia  eiue  Anzahl  Berich- 
tigungen nach  der  Handschrift.  Was  552,  3*2  betrifft,  so  hat  D. 
übersehen,  daß  Goetz  bereits  im  Ind.  lect.  Jeu.  188Ö,  IX  die  Stelle 
emendiert  und  für  das  Sallustzitat  Jug.  89  ala  Urapmngsort  nach- 
gewiesen hat  (vgl.  C.  Gl.  L.  Vn  p.  260). 

Tolkiebn  bebt  in  dem  ereten  Artikel  (Nr.  8)  eine  Anzahl 
Punkte  bervor,  ans  denen  sieb  der  Soblnß  sieben  Iftfit,  dafi  Cha- 
riftQs  siob  an  Leser  wendet,  denen  das  Grieobisebe  gelftnfiger  war 
als  das  Lateinische.  Er  selbst  war  ja  kein  Römer,  wie  seine  Namen 
Sosipater  Charisius  zeigen ,  und  das  VVidmungsschreiben  an  den 
Sohn  bestätigt  das.  Der  Verf.  zieht  häufig  die  griechische  Sprache 
heran,  am  lateinische  SprachArsoheinungen  zu  verdeutlichen,  und 
mischt  ancb  sonst  häufig  griechische  Brocken  ein.  An  vielen 
SteUea  mag  dnrdi  die  sohlecbte  Überbeferong  der  orsprOnglicbe 
Chiiakter  des  Werkes  verwiscbt  sein.  T.  hätte  in  diesem  Zn- 
saamenbange  ancb  anflObren  können,  dafi  Cbarisins,  von  Haas  ans 
ein  Afrikaner,  nach  Konstantinopel  berufen  worden  ist,  und  daß  er 
dort  ein  griechisches  Publikum  zu  berücksichtigen  hatte ,  ist  ja 
selbstverstüadlich  (vgl.  aber  auch  meine  Benieikuügeii  unter  Dio- 
medea).  Aa%efalleu  ist  mir,  daß  T.  S.  1021  zwei  griechische  Krlautc- 
roDgen  zu  Homanusstellen  mit  in  Betracht  gezogen  bat,  während 
er  doch  anderwärts  (B.  pb.  W.  1904,  27)  mit  Jeep  annimmt,  dafi 
die  Abschnitte  ans  den  Libri  a^pof  {icev  des  JoUqb  Bomanns  erst 
spiter  der  Ar«  des  Gbariains  zngesetst  seien. 

Der  zweite  Artikel  (Nr.  4)  liefert  den  Nachweis,  daß  in  dem 
Abichnitt  De  barbarismo  und  De  soloecismo  G.  L.  I  265  Ü\  die 
zweite  benutzte  Quelle  Palaemon  ist.  Das  ist  aber  nicht,  wie  T. 
gUubt,  bisher  unbemerkt  geblieben,  sondern  schon  Usener  hat  in 
den  S.  M.  A.  1892,  628  ff.  die  Quelle,  und  zwar  ebenfoUs  mit  Hilfe 
7en  QointüiAa  I  5t  nachgewiesen. 

Im  dritten  Artikel  (Nr.  5)  gibt  T.  noch  eine  Ergänzung  znm 
«weiten  insofenif  als  er  darlegt,  jdafi  in  dem  anf  Palaemon  lurtlck- 
geftbrten  Abschnitt  De  soloecismo  an  zwei  Stellen  die  nrs]>r(\ng' 
li'-'i  e  'T  inung  gestört  ist.  Das  ans  Ende  der  l'ailie  vorsprengte 
^tuikciieii  270,  20^ — 21  geliürt  dahin,  wo  Keil  das  Zeichen  der 
liücke  eingesetzt  hat,  nach  üüs,  doch  bleibt,  wenn  man  268,  14 
und  267,  32  vergleicht,  auch  dann  noch  einiges  zn  ei^änzen, 
Aofierdem  ist,  wie  268,  15  zeigt,  auch  269,  1 — 7  nicht  am  richtigen 


Digitized  by  Google 


120 


Paut  WeBner, 


Platze;  das  Stack  moB  269,  29  (wo  die  'Oberlieferasg  Iftckeoliaft 
ist)  vor  ^personae*  eingeschaltet  werden. 

Vgl.  nooh  anter  Plinins  and  Jolias  fiomanas. 

h)  Diomedes. 

1.  A.   Lud  wich,   Das   Arktinosfragment   bei  Diomedes 
[G.  L.  I  477,  4  ff.|.    ß.  ph.  W.  1902,  H2:>— 926- 

2.  J.  T  0 1  k  i  e  h  n ,  Zur  Ars  graimnatica  des  Diomedes  1 — III. 
W.kLPh.  1902,  1157—1158;  1907,  1 188— 1190 ;  1908,  194—198. 

8.  B.  Sabbadini,  Spogli  Ambrosiani  latini.    St.  J«  F.  XI 
(1903)  171;  179. 

4.  H.  Boich,  Der  lUrnns  1.   BerUn  1903. 

5.  E.  Koe tt,  De  Diomedis  arte  poetica.  Diss.  Jena  1904. 

6.  J.  Kaiser,  De  veterum  arte  poetica  (|uaej>Lioueä  »electae. 
Diss.    Leipzig  1906. 

Tolkiehn  geht  von  Jeeps  Ansicht  ans,  dafi  die  Überein- 
stinunungen  zwischen  Charisius  nnd  Diomedes  in  gewissen  Ab- 
schnitten nicht  ans  Qaellengemeinsehaft  abzuleiten  sind,  sondern 

daraus ,  daß  Diomedes  das  Werk  des  anderen  benutzt  hat.  Da- 
durch wird  es  iii(»glicdi  ,  mit  Hilfe  des  Charisius  tj herliefe rungs- 
schäden  in  der  Ars  des  Diomedes  zu  heilen.  Als  Beispiel  be- 
handelt T.  Diom.  311,  3  —  15,  wo  nach  *per  verba  quidem  sie*  ans 
Charisius  292,  16 — 30  der  Schlad  27 — 30  mit  Aaslassong  eines 
Stückchens  Uber  die  Präpositionen  zu  ergänzen  ist. 

Aas  der  Abhängigkeit  des  Diomedes  von  Charisias  folgert  T. 
in  dem  zweiten  Artikel,  dafi  sich  bei  ersterem  noch  S})uren  grie- 
chischer Erklärungen  finden  müßten ,  wie  sie  Charisius  in  ziem- 
lichem Umfange  in  seiner  Ars  bot.  Solche  Spuren  lassen  sich 
deini  auch  noch  nachweisen ,  wie  die  angeführten  Stellen  zeigen. 
Aber  bei  Diomedes  tritt  das  Griechische  doch  erheblich  zurück, 
da  er  sein  Werk  fUr  ein  Latein  sprechendes  Publiknm  schrieb, 
nicht  für  Griechen,  wie  sein  Fachgenosse.  Ich  vermisse  hier  die 
Bücksiebt  auf  die  andere  eng  verwandte  Literatur.  Wenn  wir  die 
ganze  Chnippe  der  aus  Diom.  317,  37  ff.  ausgehobenen  Beispiele  in 
den  Excerpta  Bobiensia  (G.  L.  I)  534 ,  26  ff.  und  bei  DositheuB 
((t.  L.  VII)  393,  2  ff.  wiederfinden,  dagegen  nichts  Entsprechendes 
bei  Charisius,  so  könnte  man  zwar  zur  Not  annehmen,  bei  letzterem 
sei  eine  Lücke;  aber  Exc.  Bob.  534,  34/36  und  Dos.  893,  12/13 
zeigen,  daß  Sacerdos  zogronde  liegt,  in  dessen  Ars  nun  freilich, 
soweit  sie  ans  eriialten  ist,  die  Ghraeca  fast  ganz  fehlen.   Es  hat 
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dtbar  den  Anscbein,  als  wenn  von  einem  Unbekannten  die  Gnamnatik 

des  Sacerdos  für  Griechen  bearbeitet  wäre  und  diese  dann  wieder 
aln  Quelle  ftlr  Dositheus,  Exc.  Bobiensia  und  Diomedes  betraclitet 
werden  müßte.  Jedenfalls  lüÜt  sich  mit  Charisius  und  Diomedes 
allein  das  Problem  nicht  lösen. 

Der  dritte  Artikel  ist  dem  Abschnitt  De  barbarismo  (451,  22  ff.) 
gewidmet.  T.  vertritt  die  Ansicht,  daß  Dicmedes  die  zweite  Qnelle 
des  Charisins  pfir  nicht  berficksicbtigt ,  dafi  einzelne  Überein- 

ötimmuiigeii  nur  zulälliger  Art  sind.  Diom.  hat  im  einzelnen  ent- 
we  1er  eine  besondere  dritte  Qnelle  benutzt,  oder  eine  dci  1  oiden 
anderen  Quellen  war  vollständiger,  als  es  nach  Charisius  den  An- 
schein hat;  der  letzte  Abschnitt  (45^^,  3  ff.)  hat  nur  in  den  An- 
dentnngen  Donata  (O.  L.  IV  393,  27  ff.)  eine  Entsprechung. 

Lndwich  verbessert  das  Arktinosfragment  mit  Hilfe  des  latei- 
ni:jchen  Textes  wie  fol^t :  o  lapißoc  |  iz  l\('{0'j  oia^a;  irpo'f  <5p<{)  »rooi, 
i^p\  oih  •{uXa  I  Teiv^jxsva  pcuoito,  xal  auaOsvk?  rfioi  IxXj^^- 

Da^  von  Sabbadini  mitgeteilte  Exzerpt  aus  Diomedes  im  cod. 
Ambros.  L  22  aap.  s.  X  in.  ist  sehr  ungenau  und  wertlos ;  ein  paar 
ttuiere  unter  dem  Namen  Prohns  mitgeteilte  Exzerpte  stimmen  zum 
Teil  mit  Diomedes  Uberein,  wahrend  sich  in  den  Frobnsgramma- 
tiken  nichts  Entsprechendes  findet.  Ähnliches  gibt  Keil  G.  L.  IV, 
XXII  ff. 

Em  wie  zähes  Leben  Hypothesen  haben,  wenn  sie  emmal  im 
Laafe  der  Zeit  fest  eingewurzelt  sind  ond  zudem  noch  durch  den 
Ütmen  eines  großen  Gelehrten  gedeckt  werden,  zeigt  deutlich  das 
von  der  Poetik  handelnde  Kapitel  im  dritten  Buche  der  Ars  des  Dio- 
medes, mit  dem  ich  mich  bereits  im  vorigen  Berichte  (S.  162  f.) 
beschäftigen  mufite.  So  finden  wir  neuerdings  wieder  diesen  Traktat 
dem  Snetonius  i^ugesclirieben  außer  von  Fr.  Marx  in  den  Prole- 
gomeua  seiner  Lociliusausgabe  I  (1904)  p.  XII  in  der  Dissertation 
von  Kayser,  und  zwar  ireht  er  über  Reifferscheid  wieder  auf 
Jilm  BurQck  und  weist  den  Abschnitt  der  ^ludicra  historia'  zu, 
glaubt  anch ,  dafiir  eine  besondere  Stütze  gefunden  zu  haben  in 
Inder  Orig.  Vill  7.  Da  werden  im  §  1  Sneton  nnd  im  §  3  Vairo 
genannt,  ond  da  Isidor  nicht  dvekt  ans  letzterem  geschöpft  hat, 
ist  jener  der  Vermittler.  Nun  hat  Isidor  in  §  6  (und  VULl  45—46) 
in  der  Erklärung  von  Tragoedi  und  Comoedi  ein  paar  Ausdrücke, 
(iip  sich  bei  Diomedes  in  der  Erklärung  von  Comoedia  und  Tragoedia 
wiedertinden  :  also  benutzen  beide  dieselbe  Quelle.  Nun  wird  Isid. 
X\\III  16 — 59  aas  Suetons  Ludicra  historia  abgeleitet,  weil  es  in 
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XVin  16,  1  heißt:  *h«ac  (sc.  spectacola)  et  ladiora  nancupaU 
und  wea  XYIII  16,  2  und  XVXXI  hO  Varro  genannt  wird.  Ii 
dft8  riditig,  Bo  hat  auch  Diomedes  den  Sueton  benntat  und  an 
ihm  auch  den  Abeohnitt  Uber  die  Satara  (cf.  laid.  VUl  ?•  7  n.  Q 

entiehnt.    Das  Gegenstück  zu  Diomedes  tlber  don  Jambna,  das  i 

Orig.  VIII  fehlt,  hudet  K.  in  I  16,  4,  das  über  Bucolica  i; 
I  38,  16;  für  die  Elegie  bei  Diom.  beiuilt  sich  K.  mit  Orig. 
38,  19  tlber  den  Threnos  (hier  genü^  es  *si  rem  spectamus 
sonst  sind  mehr  einzelne  'verba'  anssoUaggebend),  wahrend  fOr 
Epoden  Diom.  mit  I  38,  23  verglichen  werden  kann.  Das  Beanlui 
ist:  Isidor  stimmt  mit  Diomedes  'rnnltis  loois*  (keineswegs  als 
völlig)  ftberein ;  Isidors  Angaben  über  die  Poetik  stammen  grOfitenteQ 
(also  anch  nicht  durchweg)  ans  Snetont  also  ist  Sueton  aocb  de 
Diomedets  Quelle.  Die  Grundlage  der  Poetik  ist  eriechisch, 
der  Zusammenhang  mit  Coislin.  Traktat  und  Prokl  s  zeigt:  ent 
standen  ist  sie  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  Da  Varro  ftir  don  Abschnil 
über  die  fabula  togata  Qaelle  ist,  so  wird  er  es  sein,  der  die  gri« 
einsehe  Poetik  übertragen  und  erweitert  hat.  Den  Varro  hat  dam 
Sueton  ausgebeutet,  hat  aber  auch  Vergflkommentsre,  wie  den  de 
Probus  (den  K.  ftar  echt  hAit)  benutst  und  einiges  aus  Horazen 
Ars  poetica  hinzugefügt;  Sueton  hat  auch  die  Abschnitte  Abel 
Satura  und  Bucolica  dazugetan.  Daß  dann  Diomedes  wirkbch  dij 
Poetik  aus  Sueton  übernommen,  zeigt  (n.  K.)  die  Anführung  ii 
dem  Schlußkapitel  des  Traktats. 

Wie  man  sieht,  bewegt  sich  K.  gans  in  den  alten  Geleisei 
und  begnügt  sich  mit  einigen  Ähnlichkeiten,  um  die  Reiche  Quelle 
SU  erweisen,  ohne  eine  bis  ins  einsehne  gehende  üntersnchung  vor 
Eimehmen,  die  Verschiedenheiten  su  erUflren  und  vor  allem  dk 
Frage  su  beantworten,  wie  sich  denn  Isidor  und  Diomedes  xu  ihra 
angeblich  gemeinsamen  Quelle  verhalten  haben.  Dafi  jener  seiiM 
Vorlagen  im  wesentlichen  wörtlich  ausschreibt ,  nur  geleffentlicl 
verballhornt,  ungeschickt  kontaminiert  und  infolge  Mißverständins3<*< 
verdreht,  im  übrigen  aber  nur  die  Verbindungen  zwischen  den  Ex 
aerpten  herstellt,  ist  eine  auf  viele  Beobachtungen  begründete  Ast 
nähme,  und  auch  Diomedes  hat  sich  im  allgemeinen  nicht  so  seb 
von  dem  Teste  seiner  Oew&hrsmanner  entfernt.  Danach  mfldt«, 
hfttten  wirklich  beide  ein  und  dieselbe  Quelle  ausgeschrieben,  difl 
Übereinstimmung  viel  größer  sein  als  sie  ist.  Daraus  folgt  doch, 
daß,  wenn  der  eine  den  Sueton  zum  Führer  genoninieii  luu  ,  dies 
bei  dem  anderen  nicht  der  Fall  sein  kann.  XJnd  wenn  ferner  zu- 
zugeben ist,  daß  äueton  den  Varro  ej^ebig  ausgebeutet  hat,  so  ist 
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kmit  niokt  g«Bagt,  daß  eui  oder  das  andere  Varroiitat  lig^nd 
i*wB8  fhr  Saeton  beweist. 

Aach  Reich  hat  sich  mit  der  Poetik  des  Diomedes  vielfach 
ifejchiftigt;  da"  aber  sein  unvollendet  gebliebenes  Werk  keinen 
[ndex  hat,  muß  man  sich  das  Material  erst  mühsam  znsammeiileüen. 
^weit  B.S  Bemerkungen  lediglich  seiner  Mimush}  pothese  gelteut 
kAse  ich  sie  hier  außer  Betracht  und  bebe  nur  das  heraus,  waa 
pifih  auf  das  Diomedeakapital  an  iiob  und  seine  Vorgeacbicbte  bo- 
Mkt  Da  ergibt  Bioli  nach  K.  folgendes  Bild.  Die  Grandlage  der 
Poetik  stammt  von  den  Griechen;  sie  iBt  <^ewiß  eine  von  den  Pen- 
[»at»tlkeni  ausge<^angene  Geschichte  der  Dichtung  gewesen,  viel- 
leiciit  ist  Theophrast  selbst  der  Verfasser.  Der  rumidche  Ver- 
mittler ist  Varro  gewesen,  denn  (S.  201  Amn«  1)  *die  griecliibchen 
Worte,  die  lateinische  Lehnwörter  sind  .  •  •«  behalten  die  grie- 
&bi«cheD  Endungen  .  .  .  Diese  Art  erinnert  stark  an  Varro,  der 
Nt  großer  Sorglosigkeit  seinem  Latein  griechische  Brocken  bei- 
IPengt*  0  B.  das  wohl  her  hat?).  Anf  Varro  also  geht  das 
iKomedeskapitel  znrOok,  dieser  ^letste  Kaohhali  einer  einst  be- 
ienteiiden  rOmiscIien  Literaturgeschichte'  (S.  287).  Wie  ist  nnn 
^8  'alte  römische  KompeiiHium  (sie!)  der  Poesie'  IS.  288)  zu 
Diomedes  gekommen?  '0.  Jahn  hat  es  so  gut  wie  erwiesen,  daß 
Diom.  de  poem.  im  wesentlichen  varronisches ,  durch  Öueton  ver- 
mitteltes Out  enthält'  (S.  272  Anm.  3),  und  unmittelbar  darauf; 
'«Uerdings  sind  die  Gründe,  die  filr  Prohns  sprechen  (Bachholz: 
Ii.  m.  Bericht),  nicht  gens  su  unterschätzen':  also  entweder 
finflton  oder  vielleicht  auch  Prohns  1  Anf  die,  wenigstens  nach  B.» 
nendich  merkwtirdigen  Schicksale  des  Kompendinms  gehe  ich  nicht 
ttn,  mir  sei  bemerkt,  daü  Diom.  die  (lateinische)  Mimusdefination 
gefilicht  Imbea  soll,  um  seine  Mißachtung  dieser  Dichtungsart 
r^cht  deutlich  auszudrücken.  Dem  Grammatiker  wird  überhaupt 
mehreren  Stellen  ein  ziemlicher  Anteil  an  der  Jetten  Gestalt 
öir  Poetik  zugeschrieben  $  aber  wie  weit  der  gehen  soll ,  darQber 
wird  man  nicht  recht  klar.  Die  verschiedene  Anordnung  in  den 
TeOeo  des  Traktats  wird  acUiedlich  so  erklArt,  dafi  im 
*iten,  allgemeinen  Teil  die  philosophische  Auffassung  der  Literatur- 
geschichte, im  z\\  eiten,  besonderen  Teil  die  historische  Auffassung 
zur  Gellung  gelange. 

Ein  irgendwie  erheblicher  Portschritt  liegt  ali«  r  auch  bei  B. 
Dicht  vorj  was  er  gibt,  ist  ein  unklares,  an  Widersprüchen  reiches, 
m  ganzen  ziemlich  oberflächlich  und  flüchtig  gezeichnetes  Bild. 
Wie  es  um  die  Beurteilung        griechischen  Quelle  und  ihrer 
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Beste  steht,  daiHber  lese  man  die  Urteile  von  A.  Körte  (K.  J,  IcL  A. 

1903,  540)  und  E.  Herzog  (B.  ph.  W.  1904,  1095)  nach. 

Bei  diesem  Stand  der  Dingo  ist  et?  nm  so  erfreulicher ,  daü 
Kött  der  Suetonhypothese  einmal  grüudlicii  zu  Leibe  gegaugen  ist 
Den  Iniialt  seiner,  im  einzelnen  ge\K'i6  niclit  von  Mängeln  freier, 
aber  die  Hanptsaoben  methodiscb  behandelnden  Dissertation  habe 
ioh  B.  ph.  W.  1906,  1884  C  ansfthrlioh  widergegeben:  daher  be- 
schrftnke  ich  mich  hier  auf  das  Hanptergebnis.  Die  griechische 
Quelle  war  nach  E.  ein  Eompendinm  der  Poetik  peripatetischeo 
Ursprungs  (er  denkt  an  Theophrasts  Schrift  itspl  :roir^Ttxr,?  als 
Ausgangspunkt) ,  das  schon  im  ginechischen  Gewände  mancherlei 
Änderungen  erfuhr,  bis  es  ein  ßömer  vornahm,  nni  es  für  römische 
TJnterrichtsswecJce  zu  übertragen  nnd  zu  Oberarbeiten,  wobei  er 
sich  geeigneter  römischer  Literator  (Vairo)  bediente.  Dieser 
lateiniflche  Abrifi  entstand  in  der  Zeit  zwischen  Persius  nnd 
Jnvenal  und  ist  wohl  auch  alter  als  QnintiHans  Inst,  erat.,  da  hier 
Horaz  als  Schulschriftsteller  betrachtet  oder  empfohlen  wird,  wiilirend 
in  der  Poetik  <iic  l^'rische  Poesie  fast  ganz  übergangen  wird.  Viel- 
leicht, meint  K. ,  haben  wir  in  Palaemou  den  rr.mischen  Be- 
arbeiter zu  erblicken,  und  der  Abriß  war  eine  Ait  Anhang  zu  der 
ebenfalls  nach  griechischem  Muster  (Dionysius  Thrax)  bearbeiteten 
ersten  römischen  Schulgrammatik.  Jenes  kleine  Schulbuch  erfuhr 
im  Laufe  der  Zeit  mancherlei  Zusätse,  zu  denen  außer  der  einem 
Yergilkommentar  entlehnten  Partie  Uber  die  BncoKca  auch  am 
Schlüsse  der  dem  Sueton  entnommene  Abschnitt  gehört,  nnd  Dio- 
medes  verleibte  das  Werkeheu,  so  wie  es  ihm  in  die  Hände  ge- 
kommen war,  seiner  Ars  ein. 

Wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  die  Autorschaft  des  Palaemon 
eine  —  inimerhin  nicht  ganz  unwahrscheinliche  —  Hypothese  ist  und 
vielleicht  bleiben  wird,  so  dtUfte  doch  im  flbrigen  K.  Wesen  und 
Entstehung  der  Poetik  richtig  erfafit  haben.  Ob  aber  nunmehr  die 
Suetonhypothese  verschwinden  wird,  erscheint  mir  nach  den  bis- 
herigen Erfahrungen  fraglich:  man  hat  sich  schon  zu  sehr  daran 
gewöhnt.  Was  schließlich  dabei  herauskommt,  zeigt  eine  Stelle  bei 
Sandys,  History  of  classical  sholarship  '  1906,  S,  281,  der  über 
das  ganze  Werk  des  Diomedes  seinen  Lesern  kurz  und  bflndig 
mitteilt:  *D.  . . .  borrowed  largely  from  the  lostwork  of  Snetonins, 
de  poetisM 
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e)  Donatiui  und  seine  Kommentatoren. 

1.  Beiuigii  Autissiodorensis  Id  artem  Donati  minorem  com- 
mentnin.    Ed.  W.  Fox.    Leipzig  1902. 

2,  Bm,  Sabbadinii  Spogli  Ambrosiani  latini.  St.  J«  F.  XX 
(190S)  165^185:  Commenti  a  Donato. 

8.  J.  P.  Goidaniobf  Note  dl  esegesi  e  critica  di  testi 
grammaticali  latini.  R.  F.  XXXIV  (19ü6)  53 — 56:  AdPompeium 
in  Don.  [G.  L.]  V  101,  27  sq^. 

Der  dem  9-  Jahrhandert  angehörende  Kommentar  des  Remigius 
Hegt  jenseits  der  Ghrenzen  unseres  Berichtes;  ich  begnüge  mich, 
daher  damit,  anf  die  Besprechnng  der  Ausgabe  durch  G.  Goetz  in 

ß.  pL  \V.  1903,  1289 — 90  hinzuweisen,  der  u.  a.  zu  den  von  Fox. 
im  Apparat  hier  und  da  angemerkten  mutmaÜlichen  Quellen  Stellung 
nimmt. 

Sabbadini  macht  uns  mit  dem  (von  mir  bereits  mehdach 
erwtimten)  cod.  Ambros.  L  22  sup.  (ol.  Bobiensis)  s.  X  in.  be- 
kannt, der  einen  vielleicht  im  8.  Jahrhundert  entstandenen  weit- 
linfigen  Kommentar  zur  Ars  maior  des  Donat  enthAlt,  von  dem 

»Wpeiche  Proben  mitgeteilt  werden.  Es  finden  sich  da  eine 
M»  iige  von  Auszügen  aus  älteren  Grammatikern ,  wie  Diomedes, 
Chan^iuö  Flavianus),  Cledonius,  Poni{»eius,  Probus  d.  J,,  Con- 
^entitiä,  Claudius  (Sacerdod) ,  Sergius;  dabei  werden  auch  zwei 
Oivnmatiker  Hieronymus  und  Nepos  angefahrt,  von  denen  der 
o^te  vielleicht,  der  zweite  wahrscheinlich  als  DonaterkUlrer  an- 
zoi^iechen  ist.  Sabbadini  vermutet,  daß  derselbe  Nepos  auch 
G.  L.  V  .576,  12  (De  dub.  nom.)  gemeint  sei,  den  Keil  im  Index 
ornelius  Nepos  nennt. 

Weun  Sabbadini  femer  «glaubt,  daß  die  AuazügG  im  Bobiensis 
geeignet  wären,  den  Text  unserer  Grammatikerhandschriften  hier 
^r/i  Ja  zu  verbessern  und  zu  erglUizen,  so  muß  ich  demgegenüber 
(loch  hervorheben,  daß  die  Exzerpte  zum  Teil  recht  liederlich  und 
viUkflriich  angefertigt  sind,  und  daß  man  bei  ihrer  Verwendung 
ütlir  vorsichtig  sein  maß,  wie  ich  durch  genaue  Vergleichuog  fest- 
gestellt habe.  Bezeichnend  ist  z.  B.,  daß  eine  Pompeiusstelle  (G.  L. 
^201,5 — 8)  zweimal  verschieden  wiedergegeben  wird  und  beidemal 
vom  Text  des  Grammatiktis  abweichend  (p.  172). 

tTber  die  Benutzung  Donata  durch  Priscian  \'gl.  die  unter 
<^^m  Grammatiker  besprochene  Abhandlung  von  L.  Jeep. 

Ooidanich  bespricht  die  von  Pompeius  vorgetragene  Lehre  und 
xBacht  ein  paar  TextverbessemngsvorschlAge. 
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d)  Consentliis. 

1.  Fi\  Goetting,  De  JFlavio  Capro  Consentii  fönte.  Uiss 
Königsberg  1899. 

2.  B.  Sabbadini,  Spog^i  Ambroeiani  latini.  St  J.  F. 
(1903)  240—248;  aaoh  177^178. 

8.  W.  M;  Linda ay,  A  newMs.  of  Consentias.  B.  ph.^W 
1904,  283. 

4.  E.  0.  Willst edt,  A  Bäle  Ms.  o£  Consentius.  A.  J.  Pb 
XXVI  (1904)  22-31. 

5.  W«  M.  Lindsay  [in  einer  Üezension],  D.  Xj.  Z.  1905 
88—89. 

6.  F.  G«  Goidanioh,  Note  di  ezegesi  e  critica  di  tesf 
grammatioali:  .  . .  A  Oosensio,  Am  de  barbarismie  et  metaplaBmil 
[G.  L.  V  894,  11—22]  E.  F.  XXXIV  (1906)  42—43. 

Keil  hat  für  seine  Ausgabe  des  ersten  Teiles  der  Ars  (De  nomiLt 
et  verbo)  drei  Hes.  benutzt:  ood.  Monac«  14  666  Jf,  Bern.  432  B 
Leid.  Vo88*  37  Z,  alle  8.  X;  auflerdem  erwfllint  er  noch  den  cod 
Neapel.  (bibL  reg.)  TV  A  84  8.  XI/XII.  Ein  Stack  dieser  An 
(G.  L.  V  338.  5—350,  3)  Hat  Sabbadini  im  cod.  Ambros.  fi  71  snp 
s.  IX  gefüiiden.  Aus  der  S.  243 — 247  mitgeteilten  Kollation  er^ 
gibt  .sieb,  daß  Ä  mit  FL,  iiaineutlich  niit  letzterem,  enir  verwanii 
ist  und  für  L  in  der  gi  oßen  Lücke,  die  diese  Hs.  von  346,  4 — 353,  2^ 
aufweist,  teilweise  Ersatz  bietet. 

Der  zweite  Teil  der  Ars  (De  barbarismis  et  metaplasmiB)  wai 
bisher  nur  aus  M  bekannt.  Auch  ftlr  dieses  Stflck  hat  sich  ein« 
neue  und  altere  Hs.  gefunden,  der  cod.  Basil.  (ol.  Fuld.)  F  HI  It 
s.  IX.  Über  ihn  handelt  kurz  der  Entdecker  Lindsay,  ausfhhrlicli 
Wiiistedt.  Die  Hs.  ist  zwar  im  ganzen  nicht  erheblich  besser  ala 
3f,  gibt  aber  doch  eine  Anzahl  neuer  Lesarten,  die  zum  Teil  voi 
denen  von  Jf  den  Vorzug  verdienen  und  manche  Konjektur  in 
Keils  Ausgabe  bestätigen.  Eine  Kollation  gibt  W.  S.  25 — 30. 
Anhangsweise  teilt  er  über  den  oben  erwähnten  Neapolitanus  mit, 
daß  diese  Hs.  eine  Abschrift  eines  mit  B  eng  verwandten  Kodex  ist, 
die  nach  einer  anderen  Hs.,  die  L  und  dem  von  Sichard  benutsteu 
Kodex  nuhostaiKl,  korriiiiert  worden  ist. 

In  der  melu-fach  erwähnten  Exzerpths.  Ambros.  L.  22  sup. 
(ol.  Bob.)  s.  X  in.  finden  sich  auch  mehrere  Stellen  aus  Conseuüus, 
die  Sabbadini  8.  177  f.  zusammengestellt  hat. 

Die  Dissertation  von  Goetting  ist  unter  Caper  besprochen. 

Goidanich  hebt  hervor,  daß  der  Abschnitt  Aber  den  Jotacismus 
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«US  swei  Teilen  besteht,  denen  Terecbiedene  Qaellen  sngninde 
Ü^en ;  der  sweite  beginnt  894,  20  mit  *nubi  tarnen  videtor\  Dann 

erörtert  er  den  Inhalt  der  beiden  Stücke. 

Vgl.  anch  noch  die  unter  Quintilian  angeftilirte  Diseertation 
Ton  Eemicke      46  S, 

•)  Der  Jüngere  Probus  und  Psendoprobiis* 

1.  G.  Paris,  Sari* Appendix  Probim.  M^knges  Boissier, 
Paria  1903. 

2.  M.  Niedermaun,  Zur  Appendix  Probi.    Hh.  M.  Ph* 
LX  (1905)  458—459. 

Nr.  1  war  mir  nicbt  zngänglich,  Nr.  2  enthilt  einige  text- 
(fcnUsdie  6eme]4Ringen. 

Über  den  jüngeren  Probus  und  die  ihm  zugeschriebenen  Artea 
(Catholica  und  Institutiones)  wird  an  verschiedenen  Stellen  ge- 
handelt; so  von  B.  Sabbadini  in  den  Öpogli  Ambrosiani  latini 
und  in  Le  aooperte  etc.,  von  L.  Jeep  in  seiner  Abhaudlimg  ftber 
Prisoian  (s.  das.),  a. 

Über  die  nnter  Probns'  Namen  gehenden  Kommentare  siehe 
Tetgüseholien  nnd  Jnyenalsoholien. 

f )  Marius  Tictorinus. 

J.  T  o  1  k  i  e  h  n ,  Ariston  von  Chios  bei  Marias  Viotorinus. 
W.  id.  Ph.  1905,  1157—60. 

T.  verbessert  G-  L.  \l  3;  6 — 13  folgendermaßen:  *Ar3 ,  ut 
Aristoni  placet,  collectio  est  —  f'onnat  animos.  t£/vtij  i^'d  ou3Tr^|j.a 
—  auvouaiov-  Aristoteles  quomodo?  (ti^^vr^  isxlv  üiz  6$o0  tou  auf^* 
•ripomc  TTOiTjTixi^.  no8  qualiter?'  usw.  Die  erste  überlieferte  grie- 
ctüBche  Befinition  gehört  also  dem  Stoiker  Ariston  (vgl.  SchoL 
Bionjrs.  108,  Sl — 83  H.),  die  Worte 'Aristoteles  qnomodo'  sindiUsch* 
fieh  vor  dieser  Definition  Oberliefert,  die  Definition  des  Aristoteles 
(aus  Schol;  Dionys.  108,  29  H.)  ist  ausgefallen. 

0.  L.  VI  4,  7 — 9  gibt  Victorinus  eine  Definition  der  YpaauanxTj 
nach  Ariston,  aber  nur  lateinisch ;  gegenüber  derjenigen  bei  Dionysj. 
Thr.  5,  2  U.  ist  sie  etwas  erweitert,  was  möglicherweise  auf  £.ech- 
Qaog  der  Börner  sn  setsen  ist. 

g)  AmsUuiaa  Heestnn« 

C.  M.  Macdonald,  The  citations  from  Sallust^s  Histories 

in  Arufiianuö  Messius.    Gl.  E.  XVIII  (1904;  lä5— 156. 
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M.  hat  die  Exempla  des  A.  M.  daiiiuiliin  iiiitersucht ,  ob  sich 
vielleicht  ähnliche  Zit  item'eihen  finden  wie  Lei  Verrius  Flacc" » 
und  Nonius,  und  ist  in  der  Hauptsache  zu  einem  negativen  Er« 
gebnis  gelangt  Nor  wenn  für  dieselbe  Konstruktion  aus  demselben 
Autor  mehrere  Belege  angefahrt  werden,  ist  die  Beihenfolge  ge- 
wahrtf  die  sie  bei  dem  exzerpierten  Aator  hatten.  Danach  gehört 
Sallust.  Hist.  n  fr.  88  M.  vor  fr.  85;  IV  fr.  50  ist  von  Mauren^ 
brecher  richtig  vor  IV  fr.  09,  19  eingesetzt. 

Ii)  Biifiniis« 

1.  R.  Sabbadini,  Spogli  Ambrosiani  latini.    St.  J.  F.  XI 
(19ÜÖ)  165  ff.  :  Kutino  299. 

2.  K.  C  y  b  u  U  a ,  J>e  Bu£ni  Antiochensis  commentarüs.  Disa, 
Königsberg  1907. 

Rufinus  selbst  würde  als  Metiiker  nicht  in  den  Rahmen  diesem 
Bericlites  fallen,  da  er  aber  zahh-cichc  Grammatiker  ausschreibt 
und  infolgedessen  Cybulla  sich  in  seiner  Untersuchung  mit  diesen 
vielfach  beschäftigt,  muß  er  mit  aufgenommen  werden.  Die  Ergeb* 
nisse  G.s  will  ich  im  folgenden  zusammenfassen. 

Aus  der  Art  des  Versbaues  glaubt  G.  einen  Anhalt  zu  ge- 
winnen, die  Zeit  Bufins  zu  bestimmen;  er  findet  nflmlich  Ähnlich- 
keit mit  Claudian  und  kommt  daher  auf  die  Zeit  um  400,  die  sich 
aus  den  zitierten  Autoren  als  obere  Grenze  ergibt.  Die  beiden  m 
merkwürdiger  Verfassung  überlieferten  Traktate  sind  unvollendet; 
der  Verf.  wollte  sie  ganz  in  die  Versform  bringen,  starb  aber  viel- 
leicht vorher,  und  so  wurden  seine  Konzeptzettel  ohne  Ordnung 
zusanunengestellt  und  veröffentlicht«  Hier  und  da  findet  sich  eine 
Ltlcke,  aaderwftrts  auch  diese  und  jene  Interpolation,  aber  in  der 
Hauptsache  rühren  doch  die  beiden  Abhandlungen  von  Rufin  her. 
Diese  setzen  sich  aus  allerhand  Iv-czerpten  zusammen,  deren  Autoren 
in  Gemeinschaft  mit  anderen  nicht  benutzten  G.  Ii.  VI  505,  2  und 
573,  22  aufgeführt  werden.  0.  prüft  die  Auszüge  ^us  solchen 
Autoren,  deren  Werke  erhalten  sind,  und  schließt  danach,  daß 
auch  die  übrigen  Zitate  ihre  Biohtigkeit  haben  dürften.  In  Frage 
konunen  dabei  Terentius  Scaurus  (p.  11),  Fixmianus  Lactantioft 
(p.  12),  Varro  De  serm.  lat.  (p.  14),  Gaesius  Bassus  (p.  15),  der 
Plautuserklärer  Sisenna  (p.  16),  Asper  (p.  17),  Caper  (p.  18),  Juba 
(p.  19);  Plinius,  Sacerdos  und  Donatus  weiilen  zwar  genannt,  aber 
es  beiden  keine  Auszüge  aus  ihren  Werken  vor,  wie  es  auch  bei 
Caesellius  Vindex,  Albinus,  Arruntius  Celsus  und  Helenius  Acroa 
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icht  der  Pall  ist  (p.  20 — 25).  An  alle  diese  Namen  knüpft  C. 
ein  paar  Bemerkungen  an ,  ohne  daß  etwas  Beüonderes  dabei 
Lerauiikäme.  In  gieicher  Waise  werden  dann  die  im  zweiten 
Traktat  De  nmnem  oratonis  genannten  Autoren  behandelt,  unter 
denen  wiedor  melirare  Grammatikar  sind^  dpch  kann  ich  mir  ein 
Eingehen  aof  Einzelheiten  ersparen*  Nur  ein  Wort  noch  über  daa 
Veihlhaia  rwischen  Priscian  De  metris  Terentti  nnd  Bafins  erstem 
Traktat.  Im  Gegensatz  zu  Keil  (ü.  L.  \  i  563)  vertritt  da  C. 
(p.  60  sqq.)  die  Ansicht,  daü  nicht  dieser  von  jenem  benutzt  sei, 
solidem  da£  beide  (namentlich  wegen  Prise.  G.  L.  III  425,  24  und 
423,  26  verglichen  mit  &uf.  G.  h,  VI  558,  20)  auf  gemeinaame 
QpeUe  (Caasina  Bassua)  zurttckgingen. 

Im  flbngen  vgL  die  Anzaige  von  F.  E.  Wagner  in  W.  kl.  Ph. 
U07, 1167— 69  und  meine  Beepreohung  in  B.  ph.  W.  1908,  203—7. 

Sabbadini  fügt  zu  den  bekannten  Hss.  noch  den  cod.  Ambro s. 
X  124  sap.  s.  XV  hinzu,  der  mit  dem  Paris.  7501  verwandt  ist. 
Iii  dem  Buche  'Le  scoperte  etc.'  S.  27  bemerkt  er  außerdem,  daß 
Haünog  seit  U32  bekannt  war. 

i)  Papirlaniia, 

1.  F.  Bölte,  Beiträge  zur  Rekonstruktion  von  Plinius  libri 
dabii  sennonis.    G}Tnn.-Fe.st8chr.    Frankfurt  a.  M.  1897. 

2.  L.  Jeep,  Priscianus.   Ph.  LXVII  (1908)  12—51. 

tSber  das  Verhältnis  zwischen  Papirian  zu  Plinins  einerseits 
zu  Priscian  anderseits  s.  unter  diesen  beiden. 

k)  Fri^cianns. 

1.  I.  Bdai)c,  Priscianus  [O.  L.  m  144,  18  sq.].  Ad/^va 
XIV  (1902)  224. 

2.  0.  Goetz,  De  Prisciani  in  glossarüs  Latinis  vestigüs, 
Ittl.  BoiBsier,  Paris  1903,  223— 2B6. 

3.  P.  L  e  h  m  a  n  n  ,  Eine   verschollene  Priscianhandschrift. 
Bh.  M.  Ph.  LX  (1905)  024—629. 

4.  M.  Manitius,  Dresdner  Priscianfragmente.    Ph.  LXV 
(1906)  478—480. 

5.  L.  Jeep,  Priscianus.    Beitrage  zur  Überlieferungs- 
geiohichte  dar  römischen  Literatur.  1.  Ph.  LXVII  (1908)  12—51. 

Froehde  hat  (vgl.  vor.  Ber.  S.  172  f.)  seinerzeit  den  Wunsch 
;;*iiußert,  daU  jemand  untersuchen  mochte,  wie  Priscian  seine 
^H^uelien  benutzt  hat.    Dieser  Wunsch  findet  seine  Erfüllung  in  der 

JtknMckt  Ar  AlttttttBSwbMMchafl.  Bd.  CXXXU'.  (190^.  II.)  9 
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AMiandlung  Jeei)S.  von  der  leider  nur  der  erste  Teil  I>i3  jetzt  vor- 
liegt*); aVier  schon  dieser  bringt  soviel  Wichtiges,  daß  ein  ;:enaueres 
Eingehen  darauf  gerechti'ertigt  erscheint.  J.  bezeichnet  ala  den 
Zweck  Beiner  UnterBachtmgen,  'die  Herkunft  der  von  Priscian  . . . 
woM  den  lateiniechen  Aatoren  xusammengetragenen  Zitate  genaa 
festzastellen  nnd  das  Besaitet  ftlr  die  ÜberlieferongsgeBchichte  der 
römischen  Literatur  zu  verwerten*.  Er  knüpft  an  die  ttbliche  An* 
ualime  an,  *daß  Priscian  einen  groiion,  wenn  nicht  den  größten 
Teil  seiner  Anführungen  dem  .  .  .  Grammatiker  Plaviii.s  Caper  ver- 
danke', erklärt  aber,  daß  diese  Annahme  bis  jetzt  noch  nicht  aus- 
reichend begründet  sei ,  auch  nicht  durch  G.  Keila  DissertatioD. 
Er  scheidet  zwischen  solchen  Zitaten,  die  Priscian  ans  Caper  ent- 
nommen haben  konnte,  nnd  solchen,  die  aus  späteren  Autoren, 
stammen,  und  beginnt  mit  den  letzteren,  wobei  er  wieder  diejenigeu 
Schriftsteller,  deren  "Werke  erhalten  sind,  von  denen  sondert,  ftr 
die  wir  uns  mit  dem  bloDeu  Namen  begnügen  müssen.  Da  ist  zu- 
nächst Grilliiis ,  der  Verfasser  von  *De  accentibus  ad  Virgilium', 
gewiß  derselbe,  dem  wir  einen  Kommentar  zu  Cicero  De  inventiood 
verdanken;  da  dieser  einen  Eusebius  zitiert,  den  auch  Huhnti« 
nennt,  und  dieser  Eusebius  wohl  mit  dem  von  Macrobins  als 
*eloquentis8tmus  oratorom*  eingeflGÜirten  ftlr  eine  Person  zu  halten 
ist,  wird  Grillius  dem  5.  Jahrhundert  zuzuweisen  sein.  Den  von 
Priscian  einmal  zitierten  Eutropius  hält  J.  für  identisch  mit  dem. 
Flaviuö  Kurrojuus,  der  4')0  in  Kousiunliuopel  den  Vegetius  heraus- 
gab ,  und  nicht  für  den  Verfasser  des  Dreviariums.  Asmonius 
widmete  seine  Ars  einem  Kaiser  Constantius ,  nach  J.  am  wahr- 
Bcheinlichsten  Constantius  HI.  (421).  Donatianus  dOrfte,  wenn  seine 
Gleichsetzung  mit  dem  Sohne  des  Veigilerklflrera  Tib.  Claudios 
Donatus  richtig  ist,  kurz  vor  Priscian  oder  noch  zu  dessen  Zeit 
gelebt  haben.  Für  Papirianus  gilt  wohl  derselbe  Zeitansatz,  ebenso 
lUi'  IViscians  1. ehrer  Tlieoctistiis. 

Ebenso  wie  «lie  genannten  Autui  en  halben  nach  Caper  geschrieben 
Alai'ius  Victorinus  (1),  Charibius,  Diomedes  ,  Aelius  Donatus,  der 
jüngere  Probtts,  bervius,  Nonius  Marcellas  (3)  und  Phocas  (1);  s« 
ihnen  kommen  als  Nichtgrammatiker  Solinus  (7),  Ammianus  Kar* 
cellinus  (1)  und  Vegetius  (]);  die  in  Klammem  beigefügten  Zahlen 
geben  an,  wie  oft  der  Betreffende  zitiert  wird,  wobei  zu  bemerken 
ist,  daß  von  Solinus  zwei  Stellen  je  dreimal  und  noch  eine  dntie 
angeführt  werden.  Das  ergibt  eine  Äußerst  dürftige  Verwenduiii; 
htgrammatischer  Literatur.   Von  den  häutiger  benutzten  Urammä* 

*)  S.  den  Naeliuag. 
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tikern  yerdienen  Donat,  Servius  und  Probus  besondere  Beaohtnng. 
Von  ersterom  wird  die  Ars  maior  etwa  ein  dutsendnud  (zweimal 
ils  sprachHcher  Beleg!),  die  Ars  minor  dreimal  zitiert;  von  den 
Kommentaren  ist  der  sn  Terenz  dreimal  (eine  Stelle  jedocli  doppelt, 

*i!jjO  nur  zwei  Stellen)  und  der  zu  Vergil  zweimal  benutzt.  Also 
zog  Priscian  den  wertvolleren  Kommentaren  die  dürftigen  Artes 
erheblich  vor;  zugleich  aber  zeigt  sich,  daß  er  seine  Zitate  nur 
aas  ein  paar  Stellen  von  geringer  Aasdehnung  entlehnt,  also 
keineswegs  seine  Quellen  plsxunflßig  ausgebeutet  bat:  eine  Be- 
obachtong»  die  J.  auch  in  besng  auf  Charisins  und  Diomedes  ge- 
macht hat.  Von  Servins  rOhren  im  ganzen  acht  Stellen  aus  dem 
Vergil-,  eine  aus  dem  Donatkommentar  her:  bei  dem  Umfang  der 
genannten  Werke ,  namentlich  des  ersteren ,  eine  äußerst  dürftige 
Beiiutzunji.  Probus  ist  verhältnismäßifr  oft  zitiert:  die  meisten 
Zitate  beziehen  sich  auf  die  Catholica,  ein  paar  auf  die  Institata 
•rtimn,  der  Best  gehört  nicht  dem  jüngeren  Probas  an,  sondern 
dem  Beiytier,  dessen  Bemerkungen  Priscian  durch  Vermittelung 
anderer,  besonders  Capers,  erhalten  hat.  Beim  jüngeren  Probus 
aber  zeigt  sich  abermals  die  bei  Donat,  Charisius  nnd  Diomedes 
beobachtete  Erscheinung,  daß  Priscian  seine  Stellen  aus  wenigen 
eng  umsxren/tcn  Partien  der  Quelleiiwerke  entnimmt ,  und  daß  die 
Zitate  bei  ihm  selbst  sich  in  gewissen  Abschnitten  zusammeu- 
dringen.  Daraus  zieht  J.  —  und  wohl  mit  fiecht  —  den  Schloß» 
diö  Priscian  sich  seine  Stadien  ziemlich  bequem  gemacht  und  nur 
auf  gut  Qlflck  eine  Anzahl  Zitate  aus  den  von  ihm  eingosehenen 
Werken  zusammengerafft  hat,  wobei  er  nicht  immer  genau  und  zu* 
weilen  recht  mechanisch  verfahren  ist.  Das  Bild,  das  sich  von  dem 
Wissen  und  Können  Priscians  auf  dem  Gebiete  des  Lateinischen 
darbietet,  ist  nach  diesen  Feststellungen  allerdings  recht  ungünstig. 

bei  der  Fortsetzung  der  Untersuchung  herauskommen  wird, 
kann  man  sich  schon  einigennafien  vorstellen;  doch  will  ich  dem 
Veii  nicht  vorgreifen  und  lieber  noch  ein  paar  einzelne  Be- 
merkongen  von  Wichtigkeit  herausheben.  Dahin  rechne  ich,  was 
8.  42  über  Didymus  ausgeführt  wird,  den  J.  nicht  mit  M.  Schmidt 
ftr  den  Chalkenteros  liiüt,  sondern  für  den  Claudius  Didymus,  der 
'4  Zeit  der  Kaiser  Claudius  un  1  Xero  lebte  und  zzy.  t7;c  itapa 
i^(ojiatoi?  dvaKo'fiac  (—  De  Latinitato)  schrieb,  so  daß  auf  ihn  wohl 
üas  Zitat  aus  Prohns  (Berytius)  G.  L.  II  445,  21  zurückgehen 
^00.  Femer  sei  erwfthnt,  daß  J.  von  Lmdsay  nicht  überzeugt 
^rden  ist,  daß  Xonius  sich  seine  Belege  alle  selbst  gesucht  habe ; 
\nehiiehr  meint  er,  es  sei  vieles  aus  Oaper  entlehnt  (S.  85). 

9* 
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Bndlioli  seigt  J.  an  einem  Beispiel  (G.  L.  II  81,  1),  dafi  mui 

bei  Probuszitaten  nicht  ohne  weiteres  auf  den  Berytier  scLiieiitiu 
darf,  wenn  noch  ein  älterer  Grammatiker  daneben  zitiert  wirii 
Trotz  Nennuiitr  des  Plinius  handelt  es  sich  an  der  iiagUciieu  iSteli^ 
Tun  Inst.  art.  150,  6.  Auf  die  Bemerkungen  über  Marius  Victo- 
rinua  (S.  13  f.),  Phocaa  (S.  19  46),  Valerianaa  (S.  47)  will  idb 
nur  knrs  liinweiaen.  Dafi  mir  die  Feraiaaaaagabe  dea  ValeriiM 
Probns  (S.  86  Anm.  44)  lidohat  onaicber  eraoheinti  liabe  ich  beraiti 
anderwärts  (Aem.  Asper  S.  20)  anageaproohen. 

Lehmann  nuiciit  aut  eine  Priscianhaadschrift  aufmerksam  ,  die 
von  Franc.  Fabricius  Marcuduianuä  (f  1578)  benutzt  worden  ist 
Es  war  ein  Codex  Corbeiensis ,  wohl  eher  aus  Corbie  als  anä 
Korvey,  der  den  voUst&ndigen  Priscian  enthielt ,  anscheinend  ancl 
den  Liber  de  ponderibna  nnd  De  metria  Terentü.  Die  aicher  dieaal 
Handaohrift  anzuweisenden  Lesarten  zeigen,  dafi  ea  sich  um  eines 
guten  Text  handelte,  doch  ist  für  die  Kritik  kaum  noch  etwai 
daraus  zu  holen. 

Manitius  beschreib i  zwei  Blätter,  «lio  einst  zu  einer  (?)  Prisciaii- 
handschiult  gehörten;  das  erste,  s.  XI  ex.  gcschi'ieben,  enthält  G.  L 
III  206,  1 — 207,  14  und  ist  mit  den  Hss.  DE  verwandt;  dal 
sweite,  etwa  aaa  der  Mitte  desselben  Jahrhunderts,  nm£Bifit  Q. 
ni,  222,  24—225, 15  und  steht  0  nAher.  Durch  jenea  wird  HarU- 
Emendation  205,  8  eat  persona  beatätigt. 

Goeta  weist  in  Etlrze  daranf  hin^  dafi  mancherlei  ans  Prisciaa 
in  den  Liber  glossarum ,  in  das  Elemcniariiim  des  Papias  imd  :i. 
den  Liber  denvationum  geflossen  ist,  welch  letzterer  wieder  vuu 
Osbem  in  der  Panormia  und  von  Hugucio  benutzt  w  urde ,  so  da^ 
auch  bei  diesen  sich  allerhand  PriscianauszQge  finden,  freilich  sehr 
nachlAaaig  gemacht  und  oft  wiUkOrlich  verändert  Aua  Oabem, 
Hugucio  und  deren  gemeinsamer  Quelle  haben  dann  wieder  Jüngere 
geschöpft.  Fttr  Priscian  hat  diese  ganze  Literatur  natOrlich  ebenso* 
wenig  Bedeutung  wie  die  juu-rii  Glossen,  die  zu  Priscian  ge- 
schrieben wurden  und  sich  außer  im  cod.  Einsidleusid  32  s.  Xi 
auch  im  Paris.  77;50  und  im  Leidensis  Voss.  oct.  37,  beide  au» 
demselben  Jahrhundert,  linden. 

Vgl.  auch  unter  Plinins. 

1)  £utjche8« 

K.  8  a  b  b  u  di  ni,  iSpogli  Ambrobiaia  iatuu.    6t.  J.  F.  Ü 
(190dj  240  ff. 
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Der  cod.  Ambros.  B  71  snp.  s.  IX ,  der  aus  Avignon  (nicht 
m  Bobbio,  wie  GottUeb  im  ZentralbL  £  Bibl.  IV  458  angenommen) 
itammt,  enthält  fr.  l''— 27^  den  «Eutieine'  mit  mitteUaterlichen 
8e1)olieiL  Die  von  Sabbadini  242^43  mitgeteilten  Lesarten  zeigen, 
datj  der  Ambrosianus  mit  dem  von  Keil  seiner  Ausgabe  in  erster 
Linie  zugrunde  gelegten  Pariä.  7498  s.  IX  zusammengeht 

m)  Pulgentiiia* 

I        1.  E.  Ellis,  Fulgeiitiana.    J.  Pk  XXIX  (1904)  61—71. 

2.  F.  Bücheler,  De  idiotismis  qttibnsdaia  latinis:  IV 
I  [Foig.].   Bh.  M.  Ph.  LIX  (1904)  36.  37. 
I       8.  B.  Sabb4di&i,  Le  scoperte  dei  codioi  laüni  e  greci 
>  ne*  lecoli  XIV  e  XV.   Florenz  1905. 

4.  B.  Schulz,  De  Mytbographi  Vaticani  primi  fontibus. 
■  Dis8.    Halle  1905. 

5.  J.  N  e  a  tler,  Die  Latinität  des  Fulgentius.  I.II.  Progr. 
d.  Staatsobergymn.    Böhm.-Leipa  1905.  1906. 

6.  P.  Iiehmann,  Folgentiana.    Bh.  M.  Ph.  LXI  (1906) 
107— U6. 

7.  F.  £  e  8  e  1  i  n  g ,  De  Kythographi  Vaticani  seonndi  fontibna. 
Dias.  Halle  1908. 

Ellis  gibt  znnftchst  eine  Anzahl  textkritischer  Bemerkungen  an 
Hehns  Anagabe  nnd  erwfthnt  dann  drei  Handachriften  der  Bodleiana 
in  Oxford,  die  Hehn  nnd  mir  entgangen  waren:  Anet.  T.  2,  18 
s.  X;  Bod).  186  fol.  84  8.  XU  nnd  678  fol.  nlt.   Von  dieaen  iat 

Sur  der  erstgenannte  Codex  von  Wert  und  atebt  mit  den  besten 
sonst  bekannten  Hss.  auf  einer  Stufe.  Nach  Mitteilung  einiger 
Lc-arten  ans  dieser  Handschrift  und  der  an  zweiter  Stelle  ge- 
genannten  weist  E.  darauf  hin,  daß  L.  Delisle  im  Journ.  des  Öav. 
1^99,  126  zwei  Blatter  einer  Ha.  (288)  s.  IX  in  Valenoiennes  be-» 
aprochen  hat,  die  Stücke  ans  den  Mythologiae,  der  Ezpositio  b.  a. 
vad  der  Virgtliana  continentia  enthalten. 

Lehmann  bemerkt,  dafi  Helm  anch  den  cod.  Stuttgart,  theol. 
philo».  4**  159  (ol.  Coniburgeusis)  s.  XIII  und  den  cod.  Cassell. 
theol.  tül.  49  (ol.  Fuldensi.s)  s.  X  übersehen  hat.  Mit  der  letzt- 
genannten Handschrift  beschäftigt  er  sich  dann  eingehender.  Ks 
ist  ein  Miscellankodex ,  der  an  dritter  Stelle  fol.  120^—153'  ein 
größeres  Stack  der  Mjrthologiae  enthalt,  nnd  awar  p.  3 ---49,  15 
<ier  Tenbneriana,  jedoch  mit  Ansfall  von  8,;  25^11,  9.  Der  Text 
(F)  ist  mit  r  80  eng  verwandt,  dafi  L.  beide  Hss.  ans  4inef  Quelle 
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ableitet^  die  von     besser  wiedergegeben  wird ,  so  daß  dieser  Hs. 

der  höliere  kritische  Wert  zukommt.  Wäln  oinl  also  F  zur  Klasse  a. 
bei  Helm  gehört,  gehen  die  Korrekturen  auf  verschiedene,  zn  ^  ge- 
hörige,  gelegentlich  nach  a  kon'igierte  üss.  zurttck.  S.  112 — 116 
gibt  L.  die  Varianten  an,  die  von  einiger  Bedeutong  sind. 

Sabbadini  teilt  mit,  daß  Qeremia  da  Montagnone  (um  1300  in 
Padua)  die  Mytbol.  kannte  (p.  218 — 20)  und  Chiglielmo  da  Pasirenga 
in  seiner  um  1850  verfaßten  Schrift  De  originibus  rerum  sie  ntieri 
(p.  9),  daß  Petrarca  die  Virgil,  cont.  kannte  (p.  25),  nicht  aber  die 
Expos,  s.  a.  (p.  in),  die  erst  Boccaccio  entdeckte  (p.  Aus  eitcia 
Katalog  der  Hsjs.  des  Pajistes  Nicolaus  V.  von  1455  führt  S. 
ip.  180  Anm.  18)  an  'Fabius  Plancidis.  Item  versus  FulgeDcz 
centum  fabalarum* ;  der  cod.  d.  44  s.  XV  der  Kapitularbibliothek 
von  Viterbo  enthalt  f.  91  ff.  die  Virgil,  contin.  (p.  134  Anm.  d4)i 
Helm  erwähnt  die  Hs.  nicht. 

Die  Nestlersehe  Arbeit  beginnt  mit  kurzen  Bemerkungen  übeij 
Leben  und  Schriften  des  F.,  den  der  Verfasser  mit  Helm  für  den 
Bischof  von  Rvispe  hält^  wenn  H.  zuletzt  wegen  des  Schriftchens 
super  Thebaide  wieder  in  Zweifel  geraten  war,  ob  es  dera  F.  ge- 
höre, so  meint  dagegen  N. ,  daß  diese  Zweifel  unbegründet  seiea 
gegenüber  den  sprachlichen  und  sachlichen  Analogien,  die  für 
als  den  Verfasser  sprechen.  Es  folgt  dann  eine  Auseinander* 
setsung  Uber  das  sog.  afrikanische  Latein,  hinsichtlich  dessen  K> 
sich  ganz  auf  den  Standpunkt  von  Kroll  und  Norden  stellt.  Ift 
stilistischer  Beziehung  weisen  die  intif  Werkchen  Unterschiede  aul. 
die  sich  zum  Teil  aus  dem  verschiedcuartigeu  Inhalt  erklären,  zum 
Teü  aber  auch  mit  der  Entwickelnng  des  Autors  zuäammeDliäugeB> 
Der  unertrAgliche  Schwulst,  der  sich  in  den  Mythologiae  und  der 
Viigil«  continentia  findet,  hat  in  Do  aetatibus  mundi  schon  siemliclL 
nachgelassen  und  mehr  einer  breiten,  salbungsvollen  BehagUchkeii 
mit  spezifisch  christliohem  Gepräge  Platz  gemacht;  in  dieser  Schrift 
beginnt  F.  sich  allmählich  von  seinen  Vorbildern  Apuleius  urd 
Martianus  loszumachen,  woiil  unter  dem  Einfluß  der  Bibel  und  Ter- 
tullians.  N.  beginnt  dann  damit,  den  Wortschatz  de»  F.,  soweit 
er  von  der  klassischen  Prosa  Abweichendes  bietet,  an  der  Bmd 
von  Helms  Ausgabe  soig&ltig  zusammensustellen ,  und  behandelt 
zunftchat  die  Graecismen  (Substantiva,  Adjektiva,  Verba),  dann  die- 
jenigen Nomina  propria,  die  eine  bemerkenswerte  Bildung  aufweiseiiy 
darauf  den  rein  lateinischen  Wortschatz  (Subst.,  Adj.,  Verba),  Eigen- 
tiimlicliki  ten  des  F.  in  der  Formenbüdung  des  Nomens,  die  Synt 
des  Kouieus  bei  F.,  die  Präpositionen  und  die  Adjektiva.  Hier 
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Hricht  die  Arbeit  ab ;  Fortsetzung  soll  folgen.  Schon  jetzt  kann 
man  sagen,  daß  die  üntersuehnn<^ron  Nestlers  einen  wertvollen  Bei* 
trag  zur  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  darstellen. 

Bacheler  gibt  einige  Verbesserangen  zur  Expos,  b.  und  den 
Uytbologiae. 

n)  Isidoras. 

J.  P.  Posturale,   On   some  papyrus  Iragments  of  Isidore 
at  Zürich.    Trausactions  of  tlie  Cambridge  PhiloL  Soc.  V,  IV 

(1902)  190—193. 

Die  Abhandlnng  Postgates  kenne  ich  nnr  ans  der  Anzeige  yon 

Iv.  W'oLko  in  W.  kl.  Ph.  ll'UI,  14.  Es  handelt  sich  um  ein 
Papyrusfragment,  das  den  Text  aus  dem  II.  Buche  der  Synonyma 
Isidors  §  40 — 43  enthält  und  2a  den  von  Wotke  1892  edierten 
.Stacken  des  St.  Galler  Papyrus  gehört  (S.  W.  A.  127  [1892] 
1—18).  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt  W.,  „daß  es  fOr  die  Wissen- 
schaft änderst  beschämend  sei,  wenn  seit  swei  Jahrhonderten  nie- 
ussd  an  eine  nene  Textausgabe  Isidors  gedacht  hat^ ;  fthnlich  hatte 
ieh  mich  im  vor.  Bericht  S.  174  geäußert. 

Mehrere  Stellen  Isidors  behandelt  J.  Kayser  in  seiner  unter 
Diomedes  verzeichneten  Dissertation ;  desgl.  H.  Willemsen,  De  \  arro- 
aianae  doctrinae  apud  faatomm  scriptores  vestigüs.  Diss.  Bonn  1906. 

Vgl,  anck  nnter  Glossographie. 

o)  DilTerentlae» 

a  b  b  u  d  i  n  i ,  Spogli  Ambrosiaui  latini.    St.  J.  F.  XI 

(1903)  321 — 325 :  II  'De  proprietate  sermonnm'  pseudisidoriano. 

Im  cod.  Ambros.  J  1  sup.  (olim  Bobiensis)  s.  VIII/IX  stehen 

die  Differentiae  fol.  45  ^ — 57  ^  unter  dem  Titel  *Incipit  de  pro- 
pn<>tate  nf»niinum  vel  rerum*.  Sabbadini  gibt  eine  Kollation  mit 
Arevalo  auf  S.  322  —  ^2b,  Vgl.  auch  Uoetz  in  P.  W.  unter  Ditferentiae« 

Über  GriiliuH,  Asmonius,  Flavius  Eutropius,  Donatiann«!,  Theo- 
ctistus,  Curtins  Valerianus,  Phocas  s.  die  unter  Priscian  besprochene 
Abhandlung  von  L.  Jeep;  Aber  Ctirtiiis  Valerianus,  Albinns,  Oae- 
Sellins  Vindez  die  Abhandlnng  von  Beppe  Aber  Comutns,  aber 
CuaeOins  auch  Gybnlla  De  Bufino ;  über  Coronatus  und  Gassiodorins 
8.  unter  Terentins  Scanrus ;  Uber  Gassiodorins  vgl.  auch  Sabbadini, 
'Spogli  Amljros.  lat..  St.  J.  F.  XI  276  ff.  ( HandschrifllicLes) ;  zu  Alcuin 
De  orthographia  vgl.  L.  Coultre  in  den  Melanges  Nicole  (Genf  li«05). 
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B.  Kommentare  und  Scholien. 

a)  TereuzschoUen. 

1.  P.  Weßner,  OriouU.  ainuBiis  [za  Don.  ad  Ter.  Eiin.  537 
u.  539].   A.  L.  L.  Xn  (1901)  477—78. 

2.  Aeli  Donati  qvod  fertiir  commentnin  Terenti.  Bec. 

P.  ^\  f'ßiior.  Vol.  1  Leipzig  1902 i  Vol.  Ii  1^05',  \ol  III  1 
(Eugraphius)  1908. 

3.  H.T.  Karsten,  De  scboliis  quibusdam  Donati  ad 
Terentimn.    i,:  Peestbundel  Prof.  Boot.  Leiden  1901,  205 — 10. 

4.  Fr.  Schdll,  Die  Verse  des  'Vallegiae»  in  der  Vita 
Terantü.   Bh.  M.  Pk.  LVn  (1902)  K»:)— 65. 

5.  H.  T.  Karaten,  De  acbolüa  Terentiania  philoaopliia. 
i.:  Album  gratul.  in  hon.  H.  van  Herwerden.    Utrecht  1902- 

6.  P.  Weßner,  Zu  Terenz  Ad.  601  ff.  B.  ph.  W.  1903, 
220-22. 

7.  J.  W.  Basore,  The  scholia  of  gesture  in  the  commen- 
tary  of  Donatas.   Pr.  A.  Ph.  A.  XXXIV  (1903)  CIU— IV. 

8.  H.  Sabbadini,  SpogU  Ambrosiani  latinL  8t.  J,  F.  XI 
(1908)  165 — 888;  insbes.:  Conunento  di  Donato  a  Terenaio 
185—201. 

9.  H.  T.  Karsten,  Commentum  Aeli  Donati  ad  Tereutiuin. 
Mn.XXXn  (1904)  209—51.288—322.  XXXLU  (1905)  125—33. 
229—68. 

10.  B.  Sabbadini,  Le  sooperte  dei  oodici  latini  e  greci 
ne*  secoli  XIV  e  XV.   Florens  1905,  insbes.  121.  182.  189. 

11.  P.  Wefiner,  Aemilms  Asper.   Ein  Beitrag  aar  röm. 

Literatur fjeschichte.    Cn  um.-i'rogr.    Halle  a.  S.  1905. 

12.  P.  Weßner,  Zu  Aemiliua  Asper.  B.  ph.  W.  1906, 
62— '34. 

13.  M.  Warren,  A  new  fragment  of  Apollodoms of  Caiystas. 
G.  Pb.  I  (1906)  43—46. 

14.  M.  Warren,  On  five  new  mannscripts  of  the  com- 
mentary  of  Donatns  to  Terenoe.   H.  St.  XVII  (1906)  31 — i% 

15.  P.  Weßner,  Über  neue  Donathandschriften  und  ein  ueues 
Apollodo rfra<,Tiient.    B.  ph.  W.  1006.  765—68. 

16.  M.  Dorn,  De  ueteribus  graminaticis  artis  Terentianae 
iudicibus.    Diss.    Halle  1906. 

17.  J.  C.  Watson,  Donatus*  version  of  the  Terenc« 
DidascaUae.   Tr.  A.  Ph.  A.  XXXVI  (1906)  125—157. 
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18.  H.  T.  Karsten,  De  commenti Donatiani  composltion« 
et  origme.  Mtt.  XXXV  (1907)  1^44.  198—249.  274--324. 
408—489  [als  Baob  erscliieiieii  Leiden  1907]« 

19.  P.  Weßner,  Der  Terenzkommentar  des  Eugraphius. 

Eh.  M.  LXII  (1907)  203—22  8.  839— 

20.  H.  Steinmann,  De  arti.s  poeticRo  veteris  parte  <^uae 
est  Rtpl  i^^d«uv.    Para  I.    DUa.    OOtUngei)  li^07. 

Nachtra«;  zum  vorigen  Bericht. 

£.  Kalinka,  Analecta  Latina:  L  ächoUa  ad  Tereutium« 
St.  XVI  (1904)  78—85. 

J.  M.  Stowaeaer,  ForoiaB  Ldcinaa  Ober  Terena.  Z«  0.  G* 
(1900)  1069—75. 

Von  der  netien  Ausgabe  des  Donatkommeiitars  (Nr.  2)  zu  Tereuz 
war  der  erste  Band  noch  während  der  Dmckiegung  des  vorigen 
Berichtes  erschienen ;  der  zweite  ist  nnn  anch  seit  ein  paar  Jahren 
der  Ofiimtliohkeit  tlbergeben.  Die  freondliehe  Benrteilang,  die  das 
Werk  von  verschiedenen  Seiten  erfahren  hat,  Iftfit  nüeh  annehmen, 
4iS  «s  den  Anforderungen  genUgt;  daß  manche  Wflnsche  dabei 
nicht  erfüllt  werden  konnten ,  lag  m  der  Natur  der  Sache ,  die 
mehr  SchwienL'k(  iten  bot,  als  daß  sie  ein  einzeliiBr,  .selbsL  unter 
schätzenswerter  Beihilfe,  sämtlich  befriedigend  zu  lösen  vermocht 
hitte.  Die  Hauptsache  war  ftlr  mich,  einen  nrknndlich  gesicherten 
Tett  nnd  in  unsicheren  Fallen  das  nötige  Material  snr  Nachprnfnng 
n  bieten.  Über  die  BeurteOtoig  und  Verwendung  der  Hss.  habe  ich 
bereits  im  vorigen  Bericht  (S.  179)  mich  ansgesprochen ;  ansfUir* 
lieh  sind  diese  Punkte  in  den  Praefationes  der  ersten  beiden  Bändo 
behandelt.    Bedauert  habe  ich,  daß  es  mir  selbst  nicht  rnntrlich  war, 

italienischen  Bibliotheken  nach  Hss.  zu  durchsuchen;  da  dies 
bereits  von  Wissowa  und  8abbadim  geschehen  war,  ließ  sich 
anoehmen,  daß  alles  Material  von  irgendwelchem  Belang  hervor- 
gttogen  war.  Diese  Annahme  hat  sich  nicht  gans  als  zutreffend 
erwiesen.  Noch  awischen  dem  Erscheinen  des  ersten  nnd  zweiten 
Btades  fand  Sabbadini  (Nr.  8)  in  einer  Maitünder  Rs.  ans  dem  Be- 
sitz des  Erzbiachofs  Pizzolpasso  (vgl.  Nr.  10  S.  121),  cod.  Ambros. 
1-  'A  SU)).  9.  XV,  ein  Bruchstück  des  Komiiieiiiaj  x ,  die  Vita  und 
<iie  Kmleitongeu  bi.s  S.  87,  6  meiner  Ausgabe  umfassend,  und  gab 
in  dankenswerter  Weise  auch  gleich  eine  vollständige  Kollation 
b^tannt  Der  Teit  des  IVagments  ist  frei  von  den  Interpolationen 
der  Libri  deteriores;  daß  er  aus  einer  alten  guten  Quelle  stammt, 
ttgiht  sich  sdion  daraus,  daß  die  Graeca  vorhanden  sind.  5  so 
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liuuiite  Sabbadini  die  Hs,  —  geht  vielfach  mit  dem  alten  Paris.  A 
zusammen ,   übertrifft  ilm  auch  hier  und  da  an  Güte,  weicht  aber 
anderseits  auch  wieder  von  ihm  ab  und  stimmt  dann  mit  der  durch 
TC  und  T'  vertretenen  Überlieferung  überein  (vgl.  Bd.  II  d.  Ausg. 
8.  III  S,)*    JedenfalU  Dimmt  S  eine  selbstftndige  Stellimg  ein;  es 
laßt  sicli  jedoch  nicht  mehr  sagen ,  als  dafi  er  wahrscheinlich  aaf 
den  Archetyp  ß  des  von  mir  aufgestellten  Stemma  (Bd.  I  S.  XXX III) 
durch  ein  Zwischenglied  zurückgeht.    Der  Ertrag  für  die  Text- 
gestaltung ist  sehr  «lering,  da  die  Lesarten  von  S  teils  aus  anderen 
Hs.  gewonnen,  teii^  durch  Konjektur  hergestellt  amd. 

Bedenklicher  sah  es  aus,  als  der  leider  so  früh  verstorbene 
Warren  (Nr.  14)  bekannt  gab,  dafi  er  in  Born  nicht  weniger  als 
tiBaa£  neue  Donathss.  entdeckt  h&tte,  nftmlich  den  cod.  Vattc,  Falat. 
1629,  die  oodd.  Corsin.  43  G.  13,  43  G.  23,  43  £.  28,  und  den 
cod.  Chigian.  H  VII  240,  alle  ans  s.  XV,  zweite  HUflfce.  Daß 
diese  Hss.  anderen  Forschern  entgangen  sind,  erklärt  sich  haupt- 
sächlich daraus,  daß  sie,  von  einem  Corsin.  abp^e^Jellen,  niciii  unter 
Donats  Namen  gingen  oder  katalogisiert  waren,  üei  n&herem  Zu- 
sehen hat  sich  heransgesteilt,  daß  vier  von  diesen  neneT^  Hss.  ganz 
wertlos  sind,  da  sie  sn  den  Deteriores  gehören  (vgl.  Kr.  Id);  Be< 
achtnng  verdient  nur  der  Ghigianns,  nnd  swar  in  mehrftcher  Hin- 
sicht. Einmal  weicht  er  in  der  Anordnung  von  den  meisten  Hss. 
ab,  denn  er  gil)t  die  Stücke  so:  Andria  Adelphoe  Eunuchus  Hecyra 
Ph  ruiio;  nur  der  alte  Paris.  A  hat  noch:  Andria  Adelphoe,  bricht 
über  in  diesem  Stück  schon  ab.  Sodann  enthält  K  (so  hat  Warreu 
dieHs.  bezeichnet)  in  einigen  Teilen  des  Kommentars  mehr  Graeca 
als  die  übrigen  Donathss.,  woraus  schon  die  Gate  der  Vorlage 
folgt;  diese  wird  dorch  die  Lesarten  bestfttigt,  die  K  mit  der 
besten  Überlieferang  gemeinsam  hat  (Nr.  14  8.  84  ff.)«  wobei  sich 
eine  engere  Beziehung  eu  F '  ergibt,  freilich  nicht  so  eng,  daß  man 
K  ohne  weiteres  aus  der  Vorlage  von  V  ableiten  könnte.  Auvu 
mit  dem  verlorenen  Cod.  Cniacii  hat  K  Berührung  und  steht  sonach 
ebenfalls  dem  Zweige  f*  der  Überlieferung  recht  nahe :  vielleicht 
liAben  wir^s  mit  einer  Abschrift  des  Camotensis  zu  ton,  doch  reicht 
mein  Material  vorläufig  zur  Entscheidung  dieser  Frage  noch  nicht 
aus.  Der  Gewinn  fOx  den  Text  ist  in  der  Andria,  deren  Hollatioa 
mir  Warren  übergeben  hat,  nicht  von  besonderer  Bedeutong;  in 
den  Partien,  für  die  die  ältere  Überlieferung  fehlt,  mag  es  anders 
sein.  Dafür  spricht  das  aus  K  neugewonnene  Apoilodorosfragment, 
das  Waireu  in  Nr.  13  und  14  behandelt  hat.  Vgl.  auch  Nr.  1^ 
und  Kauer,  B.  ph.  W.  1906,  14  ff. 
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Die  durcli  «Sabbadinis  Untersuchungen  nicht  nur  in  Erinnerung 
gebrachte,  sondern  attob  ein  gutes  Stflck  geförderte  Donatfrage  (b. 
vor.  Ber.)  hat,  wie  zu  erwarten  war,  durch  die  neue  Ausgabe 
insofern  eine  weitere  Forderung  erßduren,  als  Karsten  auf  der  nun 
verhältnismäßig  gesicherten  Grundlage  seine  Hypothesen  Uber  die 
Entstehung  des  Donatkommentars  aufgebaut  liat ,  wobei  er  natur- 
gt  iiKtU  an  Sabbadiniä  und  anderer  ßesultate  aii^rpkuapit  hat.  Hierher 
gehören  die  unter  Nr.  3,  1»   und  18  verzeichneten  Abhandlungen, 
namentlich  die  letzterwähnten  (die  auch  in  Buchform  erschienen 
sind),  die  zugleich  die  wesentlichen  Ergebnisse  der  früheren  ent- 
halten. E.  hat  den  Kommentar  —  allerdings  nicht  vollstAndig  und 
l^ichmAßig  —  einer  eingehenden  Analyse  unterworfen  und  vor 
aOem  sich  bemliht,  die  ▼ersehiedenen  Soholienschichten  und  -gruppen, 
die  sich  alhnählich  an   den  alten  Kern  angesetzt  haben ,  zu  be- 
stimmen  uuvl   auszusondern ,  wobei  sich  ihm  dann  folgendes  Bild 
roQ  der  Entstehung  des  Kommentars,  wie  er  heute  in  den  Hss. 
steht,  ergeben  hat :  Was  wir  besitzen,  ist  gewissermafien  die  dritte 
Ausgabe  des  Werkes;  die  erste  stammt  von  Donat  selbst,  die 
iveite  vom  Interpolator  praecipuus  (früher  von  K.  als  ^philo- 
gophus'  bezeichnet;  vgl.  dazu  Kroll  in  B.  ph.  W.  1908,  142),  die 
letzte  von    einem   Kompilator.     Während    dieser  letztgenannte 
Anon\'mu8  sich  bcjrnflj^e,  allerhand  Kandscholien  der  zweiten  Aua- 
gabe und  verschiedener  Terenzhandschriften  mit  eben  dieser  Aus- 
gabe zu  verschmelzen,  hat  der  luterp.  praec.  sich  die  Mühe  ge- 
nommen, Donata  Werke  gründlich  umzuarbeiten;  vieles  echte  Gut 
hat  er  durch  seine  eigenen  minderwertigen  Erklärungen  entweder 
ersetzt  oder  doch  so  verdorben,  daß  der  echte  Donat  mitunter 
kaum  wiederzuerkennen  ist.    Fast  alle  (nach  K.s  Auffassung)  ver- 
kehrten Erklärungen  f^tammen,  soweit  nicht  irgendwelcLc  obskuren 
Hagiätelli  haftbar  zu  machen  sind,  von  ihm,  wohingerren  die  rrnten 
Bemerkungen  auf  das  Konto  des  trefflichen ,  ja  fast  undbertretf" 
Donat  gesetzt  werden,  der  allerdings  —  somoI  gesteht  K.  zu  — 
ein  Teilchen  davon  den  Werken  seiner  Voiigftnger  entnommen 
haben  kfinnte«   Auf  die  Schwachen  dieser  Konstruktion  habe  ich 
btretts  an  anderem  Ort  (W.  kl.  Fh.  1907,  1395  ff.)  hingewiesen, 
vmichte  deshalb  darauf,  hier  auf  einzelnes  näher  einzugehen.  Er- 
\\ähnen  muß  ich  aber  noch,  duli  K.  die  von  Sabbadini  und  mir  ver- 
tretene Ansicht,  daß  der  erhaltene  Kommentar  aus  zwei  Kommen- 
taren zusammengearbeitet  sei,  bekämpft,  nach  meinem  Dafürhalten 
ebenfalls  ohne  durchschlagende  GrQnde.    Sodann  möchte  ich  nicht 
snterlassen,  auf  K.s  Behandlung  der  rhetorischen  Scholien  (Nr.  9 
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S.  125  ff.)  hinzuweisen;  hier  wird  auch  das  Verhältnis  zwischen 
jDouat  und  Eugi-aphius  untersucht,  zu  einem  ganz  klaren  und 
fliohereii  Ergebnis  ist  der  Verf.  jedoch  nicht  gelangt.  FOr  die 
EinEelkritik  des  Donatkonunentars  enthalten  die  Arbeiten  S.s  manche 
gute  und  brauchbare  Beobachtung.  Vgl.  Thomas,  B.  er.  1907«  414  ff. ; 
O.  W(eyma)n,  L.  Z.  1908,  545;  Ref.  N.  ph.  R.  1908,  150  ff. 

Basore  (Nr.  7)  ^olit  davon  auH.  laß  Tereuz  zur  Zeit  des  Donat 
nirht  nif^hr  auf  die  BüLme  kam :  aus  dem  Kommentar  euien  der- 
artigen ScbluU  zu  ziehen,  ist  verfehlt,  denn  die  Scholien,  die  von 
den  Gesten  und  ähnlichem  handeln,  sind  aus  älteren  Kommentaren 
in  Donata  Werk  gekommen.  In  letzter  Linie  bilden  wohl  *the 
actor's  oopies  of  the  plays*  and  ^the  records  of  magistrates 
regarding  their  production',  also  Schauspielerezemplare  und  didaska- 
lische  Aufzeichnungen,  die  Quelle,  aus  der  die  älteren  Terenz- 
«rklärer  schöpften.  B.  bertlhrt  dann  das  Verhältnis  dieser  SchoHen 
zu  Quintilian  und  zu  den  Illustrationen  der  Terenzhss.,  Fragen,  auf 
die  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  kann. 

Anch  die  Untersuchung  yon  Watson  (Nr.  17)  geht  zum  grofien 
Teil  mehr  Terens  als  Donat  an.  Ich  begnüge  mich  daher  mit  der 
Andeutung,  dafi  W.  die  Abweichungen  der  Donatpraefationds  von 
den  Didaskalien  der  Terenehss.  zu  erklären  sucht  durch  Schiebungen 
derart,  daß  Teile  aus  der  Didaskalie  det?  einen  Stückes  in  die  des 
vorlici^relioiiüen  herühergenommen  und  durch  solche  des  folgenden 
ersetzt  wurden ,  alles  zu  dem  Zweck ,  die  Stücke  alphabetisch  zu 
ordnen.  Diese  Schiebungen  seien  älter  als  Donat,  der,  was  er 
vorfand,  so  gut  er  konnte  wiedergab.  Nach  W.  ist  er  sicher  der 
Verfasser  der  Praefktiones ;  die  den  letzteren  entsprechenden 
Stellen  im  Auctariam  der  Vita  und  im  Tractatus  de  comoedia 
brauchen  keineswegs  spätere  Zusätze  zu  sein,  sondern  können  sehr 
wohl  von  Donat  herrühren.  Rabbows  Annahme,  daß  die  Praefationes 
in  zwei  Gruppen  vorlägen,  die  zwei  verschiedene  Bearbeitungen 
darstellten,  wird  abgelelint.  Von  der  Beurteilung  der  (nach  meiner 
Heinnng  teilweise  recht  gekünstelten)  Beweisführung  W.s  in  betreff 
der  didaskalisohen  Angaben  Donats  wird  es  abhftngen,  ob  den  tlbrigen 
oben  angedeuteten  Ezgebnissen  ein  Wert  zukommt. 

Einen  Beitrag  zur  Quellenerforsehung  des  Donatkommentsrs 
zu  liefern,  war  die  nrsprtlngliche  Absicht,  die  mich  bei  meiner 
Untersuchung  tlber  Aemdius  Asper  (Xr.  11  ;  Nachtrag  Nr.  12)  lenete. 
Ich  sehe  daher  von  allem  ab,  was  im  Verlaufe  der  Arbeit  sonst 
noch  einbezogen  werden  mußte  —  es  ist  an  anderen  Stellen  des 
Berichts,  soweit  nötig,  darauf  Büoksicht  genommen  — ,  und  be* 
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schränke  mich  hier  in  Kürze  auf  den  Hauptinhalt  der  Abhandlung. 
Donat  hat,  wie  oieliifache  Zitate  verraten,  ältere  Kommentare  be- 
nutzt, sicherlich  wenigstens  den  Kommentar  Aspers.  Denn  daü 
Probus,  der  auch  mehrmals  zitiert  wird,  regeh*echte  Kommentare 
T«£aftt  habe,  halte  ich  für  eine  onbegrflndete  Annahme;  die  unter 
seinem  Namen  gehenden  Anmerkungen  stammen  teils  aus  seiner 
kriüsehen  Ausgabe,  teils  aus  den  Ueinen  VerOffentlicliungen  oder 
der  nachgelaseenen  *sflva  observationum*  und  sind  von  filteren  Qe- 
leiirten,  so  woLi  auLh  vcn  Asper,  aus  diesen  Quellen  geschöpft.  Ob 
Donat  den  Kommentar  des  Helenius  Acron  benutzt  hat .  läüt  sich 
nicht  sicher  eimittelni  beiArruntius  Celsus  ist  es  sehr  iiaglich,  ob 
er  überhaupt  ein  derartiges  Werk  verfaßt  hat,  jedenfalls  sind 
sichere  Spuren  desselben  bei  Donat  nicht  nachweisbar.  Von  den 
ftr  Asper  beseugten  Scholien  bei  Donat  ausgebend  habe  ick  dann 
IQ  ennitteln  Tersncht,  welcher  Art  das  Material  war,  das  er  dem 
Nachfolger  geliefert  hat,  und  bin  dabei  zu  dem  Ergebnis  gelangt, 
daü  die  Scholien,  die  Zitate  aus  der  älteren  römischen  und  aus  der 
griechiacheu  Literatur,  namentlich  aber  aus  den  griechischen  Origi- 
nalen der  terenziachen  Komödien  enthalten,  wenn  nicht  sämtlich, 
so  doch  cum  grOfiten  Teil  auf  Aspers  Kommentar  surückzofllhren 
und,  da  jedenfells  von  Donat  selbst  diesem  entlehnt,  als  echte  Be- 
standteile dee  Donatkommentars  zu  betracbten  sind. 

Anhangsweise  habe  ich  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß 
ein  Teil  der  Bembinusscholien  direkt  auf  Aspers  Kommeutar  zurück- 
j^ebeu  dürfte  (vgl.  Kauers  Rez.  in  B.  ph.  W.  1907,  li2A — ^27). 

Heine  Untersuchung  hat  mich  auf  die  Frage  der  antiken 
Tersnzkritik ,  von  der  in  den  Scholien  sick  einige  Keste  erhalten 
hiben,  gefilhrt  (S.  29  ff.)«  Ausfflhrlicher  hat  diesen  Gegenstand 
Dom  (Kr.  16)  behandelt  und  dabei  alles  Material  aus  den  Kommen- 
taren des  Donat  und  Eugraphius  sowie  aus  den  Bembinusscholien 
ßorgiükig  gesammelt  und  einsichtig  betirteUt.  Im  llbrigen  gehOrt 
seine  Aibeit  mehr  in  den  Bereich  dos  BcrichterrftatterB  über  Terenz  ; 
das  gilt  teilweise  auch  von  der  klemen  Abhandlung  Karstens  (Xr.  4  ), 
l^r  larnuf  ausgeht,  darzutun,  daß  das  in  einer  Anzalü  von  Scholien 
dem  Terens  erteilte  Lob  in  Wahrkeit  dem  Dichter  des  griechischen 
Otiginab  zukomme.  Der  Verfasser  der  Scholien  mit  lobender 
Tendenz  habe  die  griechischen  Vorbilder  nickt  gekannt,  sei  also 
verschieden  von  dem,  der  den  Vergleich  zwischen  dem  BOmer  und 
'ieiii  (.iricchcn  uiisteiite  uiid  aus  den  letzteren  zitierte.  Dieser  nach 
uiviuer  Ansicht  durchaus  zutreflfenden  Beobachtung  hat  K.  dann 
noch  die  weniger  wahrscheinliche  Veimutung  angehängt,  daÜ  zu 
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einer  Zeit  eine  ziemlich  umfangreiche  Züsammenstenung  griechischer 
\md  römischer  Parallelen  existiert,  daß  ein  (Grammatiker  einen  Aus- 
zug daraus  verfertigt  nnd  kritisciit;  Urteile  beiirefügt ,  und  daß 
schließlich  Donat  diese  atSpcpica^  benutzt  linho ;  ihm  sei  es  dabei 
TOT  allem  um  die  Verteidigoog  des  römischen  Dichters  zo  tan  ge- 
wesen. Nach  meiner  Meinung  ist  die  Annahme  einer  'coUectio 
satis  ampla  locornm  parallelonun^  nicht  notwendig,  da  ebensognt 
Asper  in  seinem  Kommentar  bei  Gelegenheit  Kachdichter  und 
Original  verglichen  haben  kann. 

Mit  dem  oben  schon  erwähnten  Kommentar  des  Eugraphius 
hat  es  meine  unter  Nr.  19  aufgeführte  Untersuchung  zu  tun,  die 
eine  Vorarbeit  zu  der  soeben  erschienen  Ausgabe  des  Werkes*) 
.bildet.  Es  handelt  sich  hauptsftohlich  um  die  fraget  welche  von 
den  beiden  in  den  Hss.  sich  findenden  Fassungen  den  Vonug 
vor  der  anderen  verdient.  Im  Gegensatz  zu  Gerstenberg  bin  ich 
zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dafi  die  Becensio  fi  den  Kommentar 
verhältnismäßig  treu  wiedergibt,  während  die  Kecensio  «  einen  un- 
vollständigen, stark  interpolierten  un-l  ziemlirli  jungen  Auszug  ans 
jener  darstellt.  Ich  denke ,  daÜ ,  wer  die  neue  Ausgabe  daraufbin 
prüft,  mir  in  der  Beurteilung  der  beiden  Fassungen  recht  geben 
wird.  Auf  Grund  des  gewonnenen  Eigebnisses  habe  ich  dann  die 
Frage  nach  der  Entstehungszeit  des  Kommentars,  d.  h.  sui^leich 
nach  der  Lebenszeit  des  Eugraphius,  einer  neuen  Prüfung  unter- 
zogen (zwischen  s.  IV  und  VI  med.),  auch  einiges  andere  berüiirt, 
wie  das  Verhältnis  zu  den  jungen  Teren/schoUcu ,  die  Frage  nach 
der  von  Eugraphius  benutzten  Terenzhs. ,  die  Heimat  der 
Eugraphiushs-^.  n.  a.  Eine  Untersuclunig  über  die  grammatischen  unJ 
rhetorischen  Quellen  des  Eugraphiuskommentars  habe  ich  mir  für 
später  vorbehalten. 

Beim  vorigen  Bericht  ist  mir  die  kleine  Abhandlung  von 
Kaiinka  entgangen,  auf  die  ich  hier  noch  kurz  eingehen  will.  Die 
*schoIia  ad  Terentium'  finden  sich  im  cod.  Paris.  12  244  s.  IX  sof 
einem  vorgebundenen  Blatt,  das  Bruchstücko  der  Hecyra  enthält; 
die  (iiossen  am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen  stammen  viel- 
leicht vom  Schreiber  des  Te.xtes  s.  X.  Die  S.  82 — 83  abgedruckteu 
Anmerkungen  gehören  zu  der  jungen  Terenzerklimng,  über  die  ich 
das  vorige  Mal  berichtet  habe. 

Auf  die  flbrigen  oben  aufgefflbrten  Artikel,  die  mit  dem  Doast* 
kommentar  zusammenhängen,  brauche  ich  hier  nicht  weiter  ein- 
zugehen.   Nur  über  die  mir  erst  nachträgUch  bekannt  gewordene 

*)  S.  den  Nachtrag. 
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Bissertation  von  Steinmanu  möchte  ich  noch  ein  paar  Worte  hinzu- 
taten. Der  Inhalt  der  Arbeit  ergibt  sich  ziemlich  deutlich  auz  dem 
Titel;  das  Material  liefert  neben  den  grieohiachen  Scholien  (au  den 
dm  Tr^skern)  yornelunlioh  Donata  Terenskommentar,  dessen  zahl- 
reiche in  dieses  Gebiet  einschlagenden  Bemerkungen  ansammen- 
Tmd  neben  die  entsprechenden  griechischen  gestellt  werden ;  weitere 
nichtige  Ergebnisse  über  den  Urspruniz;  der  betroffenden  Scholien 
über  das  -^öo?  der  Personen ,  die  otxovoiif'i  der  Handlung  u.  dgl, 
darf  man  von  der  angekündigten  Fortsetzung  erwarten. 
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In  dar  Frage  nach  dam  Wart  und  dar  Varwandtachaft  der 
Aaooniiiahandscbrifban  iat  durch  dia  Untarsnchungen  von  Sohmiade- 
berg  (Nr.  10),  Giarratano  (Nr.  16—18)  und  Clark  (Nr.  19  Praefatio 

Xlff. ,  vprl.  auch  Anecd.  Oxon. ,  Cl.  ser.  X  |lU05j  p.  VI  sq.)  fol- 
(^ppHps  Ergebnis  gewonnen,  über  das  nur  Giarratano  noch  einen 
schwachen  Zweifel  hegt  (vgl.  aber  auch  Staugl,  B.  ph.  W,  190b* 
880,  und  Sabbadini,  Bo.  fi.  ol  XXIX  162  f.):  1416  fand  Poggio  die 
Handsohnft  in  St.  Gallen,  nnd  von  ihr  nahmen  sowohl  er  aalbst 
wie  auch  Bartolomao  da  Montepnlciano  wie  Zomino  (Soaomenos) 
da  Piatoia  Abschriften  (vgl.  Sabbadini  a.  a.  0.,  dar  ebenso  wie 
Clark  in  seiner  Vorrede  auf  die  Verbreitung  in  Italien  eingeht): 
das  sind  die  drei  Handschriften  P,  M  und  S.  Von  diesen  besitze', 
wir  P  im  cod.  Matritenöifct  X  81  und  S  im  cod.  Pistor.  (Foritf- 
guerrianus)  37,  während  von  3/  nur  eine  Abschrift  vorliegt  im  cod. 
Lanrent.  d4,  6  (Schmiedeberg  16  Anm.  2;  Clark  XXV  n.  XXXI ; 
diese  Hs.  würde  also  besser  mit  m  bezaicbnet).  Von  8  iat  auch 
ein  Abkömmling  vorhanden  im  cod.  Paris.  7888  (a);  alle  Übrigen 
Hss.  dagegen  gehen  anf  das  Apographon  des  Poggio  eorflek.  Dieser 
hatte  in  seiner  Hs.  selbst  schon  zsdih-eiche  Konjekturen  und 
Korrekturen  eingetragen;  in  der  Zeit,  da  die  Hs.  sich  in  den 
Händen  von  Poggios  gelehrten  Freunden  befand,  kamen  zahireiche 
andere  Zns&tse  hinzu.  Dadurch,  da6  diese  Zuü&tae  verschieden 
benutzt,  auch  gelegentlich  verschieden  verstanden  wurden,  aind  die 
Ditferenzen  der  Abkömmlinge  hervorgerufen,  deren  Lesarten  sich 
bU  auf  ein  paar  unbedeutende  Kleinigkeiten  samtUch  aua  P  ableiten 
lassen.  Je  näher  nun  die  abgeleiteten  Hss.  dem  ursprünglichen 
Text  von  /'  .stehen,  nni  so  größer  ist  ihr  Wert,  und  es  lassen  sich 
da  verschiedene  (iruppen  unterscheiden;  Schmiedeberg  sondert 
eine  jüngere  Gruppe  ab,  die  die  spateren  Korrekturen  berück- 
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sichtigt  {l  a  r  g)y  Clark  trennt  (XXI)  die  meliores  von  den  deteriores 
und  rechnet  zu  jenen  v  (Vatic.  Basil.  H.  11.  12),  o  (Oxon.  Canon, 
niac.  21 7)  t  f  (Fabrooiaims  150,  vgl.  Qiarratano  Nr.  16)  and  p 
(Paiis.  7882)t  cüe  er  verglichen,  und  den  Harleian.  2635,  Harleian. 
5238  (mit  f  eng  verwandt)  nnd  Laurent.  54,  27  {b  p  sehr  nahe- 
atehend),  die  er  nnr  teilweise  eingesehen  hat.  Von  großer  prak- 
tischer Befieutun;:  ist  die  weiter«  Gliederung  dieser  Handscliriften 
riutiirlich  nicht,  da  ihre  Quelle  uns  zu  Gebote  steht;  ihre  Lesarten 
iiaben  höchstens  hier  und  da  den  Wert  von  Konjekturen.  Für  die 
Teztgestaltiing  kommt  allein  in  Frage,  wie  man  aus  P,  M  und  S 
den  verlorenen  Sangallensis  wiedergewinnen  kann.  Von  diesen 
drei  Hss.  tritt  M  stark  zurück,  da  dieser  Kodex,  wie  gesagt,  nicht 
das  Ori^'nal  des  Montepnlciano  und  nach  P  korrigiert  ist.  Bei  P 
nnd  S  aijci  liegt  die  Sache  so,  daß  bald  der  eine,  bald  der  andere 
die  Lesart  der  Vorla<i;e  getreuer  wiedergibt. 

Auf  dienen  beiden  Hss.  ist  denn  auch  in  erster  Linie  der  Text 
der  Ausgabe  von  Clark  aufgebaut,  die  zwei  anderen  geplanten  Ans- 
gsben,  von  Skutsch  (der  seine  Kollation  des  Matritensis  Clark 
ftberkssen  hat)  und  Giarratano,  zuvorgekommen  ist.  Aus  der  Prae^ 
&tio  hebe  ich  hervor  die  Abschnitte  De  vita  Asconii  mit  den 
TwÜmonia  (V — LX)  und  De  fontibus  quomm  mentionem  facit 
[IX — X),  ferner  die  Bemerkungen  über  Llianikter,  Umfang  und 
Anordnung  des  Kommentars  (X),  die  allerdings  nichts  Neues 
bringen  wollen  (Eez.  von  Nohl,  ß.  ph.  W.  1907,  1550).  BezOg- 
Ich  der  Cioeroscholien,  die  im  ^an^dlensis  auf  Asconius  folgten, 
<iM  sog.  Psendo- Asconius,  scheint  Cl.  Zweifel  zu  hegen,  ob 
Hsdvigs  Vermutung,  es  gehe  einiges  auf  Asconius  zurack,  begründet 
Bei  Eingehender  werden  diese  Schoben  zu  den  Verrinen  von 
Schmiedeberg  behandelt.  Nach  ihm  gehören  sie  wohl  an  den 
Aiiiang  oder  die  Mitte  des  0.  Jahrhunderts.  Es  kann  nicht  von 
einem  einheitlichen ,  höchstens  durch  einzelne  spätere  Zusätze  er- 
weiterten Kommentar  die  Hede  sein;  vielmehr  haben  wir  eine 
Sammlung  einstiger  EandschoHen  und  Interlinearglossen  vor  uns, 
<lie  von  verschiedenen  Verfassern  stammen,  aber  so  ziemlich  der- 
Mlben  Zeit  angehören.  Die  Anzeichen  hierfür  findet  Schm.  in  der 
(&QS  der  Züricher  Ausgabe  freilich  nicht  zu  erkennenden)  Unordnung 
der  Scholieij,  in  der  Diskre[)anz  zwischen  Ltimuata  und  Scholien» 
in  Wiiif'rsprüiiien  zwischen  den  Anmerkungen,  in  der  Wieder- 
holung derselben  Angaben  an  verscliiedenen  Stellen  (wobei  es  frei- 
lich sehr  auf  die  einzelnen  Scholien  ankommt),   üm  zu  erkennen, 
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waä  einem  und  demselben  Verfasser  f2;ehört,  dazu  bieten  sich  erstens 
die  Verweisungen ,  ut  supra  diximus  u.  dgl. ,  sodann  die  rhyth- 
mischen Klaasein,  die  in  einem  Teil  der  Scholien  berücksichtigt 
sind,  in  einem  anderen  nicht;  £reilich  bleibt  noch  eine  Anzahl 
Scholien  abrig,  bei  denen  dieses  Mittel  versagt,  so  daß  eine  durch- 
gängige Scheidung  vorzunehmen  unmöglich  ist.  Die  Oefinersche 
Hypothese^  dafi  Pseudo-Asconms  ein  Schiller  des  Servins  gewesen 
sei  (s.  vor.  Ber. ) ,  muß  Schm.  schon  deshalb  ablehnen .  weil  von 
einer  Person  gar  nicdit  die  Rede  sein  kann  (daher  er  auch  nur  von 
den  Scholia  SangaUensia  spricht)  ^  wo  sich  aber  Beziehungen  za 
Servins  ergeben,  da  beruhen  sie  nach  Schm.  darauf,  daß  sowohl 
Seryitts  wie  die  Ciceroscholien  mehrfach  letzthin  auf  dieselben 
Quellen  zurllckgehen. 

Vgl.  die  Bezensionen  von  Th.  Stangl,  ^.  U.  Ph.  1906,  212  £ 
u.  B.  ph.  W.  1906,  878  ff. ;  B.  Schilling,  D.  L.  Z.  1906,  415  ff. 

Bevor  icli  auf  die  Bohienser  Scholien  eingehe,  will  ich  erst 
not  ii  diejenijijen  erledi(j;en,  die  Petersen  aus  dem  cod.  Holkhamieus 
(oi.  Cluniacensis)  387  s.  IX  verütFentlicht  hat^  £s  handelt  sich 
um  verhältnismäßig  wenige  Randscholien,  von  denen  ein  Teil  aus 
dem  Ambros.  0  29  inf.  (oL  Bobiensis)  s.  X  bekannt  ist  (369,  30 
bis  373,  17  Or.).  Die  von  Petersen  S.  LVI^-LXII  wieder- 
gegebenen Scholien  sind  genau  so  wertlos  wie  jene;  darober  vgL 
man  Th.  Stangl,  B.  ph.  W.  1903,  9  ff .  (bes.  13—15),  der  H  und  Ä 
(diesen  durch  ein  Zw  isclienglied)  aus  einer  Urquelle  al)leitet. 

Die  Abhaufilung  von  Kellermann  gilt  einem  recht  interesaanten 
Thema,  denn  die  Bohienser  Scholien  weisen  eine  ganz  besondere 
sprachliche  Eigenart  auf;  leider  wird  der  Verfasser,  wie  der  beste 
Kenner  dieses  Oegenstsndes ,  Th.  Stangl  (B.  ph.  W.  1906,  1610 
bis  1618),  nachgewiesen  hat,  seiner  Aufgabe  nur  in  bescheidenem 
Maße  gerecht,  insofern  die  Spracheigentümlichkeiten  nicht  er- 
schöpfend behandelt  werden  (  Lautlehre  und  OrÜiographie  fehlen  giiuz- 
lich)  und  das  Stelleninaterinl  reichlich  \  iel  Lücken  aufweist.  Stau^ 
gibt  a.  a.  0.  1615  ff.  noch  textkritische  Beiträge;  solche  Uefem 
auch  Brakman  (Nr.  8)  und  Hildebrandt  (Nr.  9).  Von  letzterem 
haben  wir  neuerdings  auch  eine  Ausgabe  dieser  Scholien  erhalten, 
die,  äußerUcb  betrachtet,  keinen  t&blen  Eindruck  macht.  Wenn 
man  freilich  liest,  was  Stangl,  B.  ph.  W.  1907,  1501  ff.,  u.  1908,  39  ff. 
gegen  die  Ausgabe  einzuwenden  hat  (vixl.  auch  B.  SchiUincr,  kl. 
Ph.  1908,  158  ff.),  so  W  A-d  man  doch  recht  stutzig.  Ein  Urteil  kaua 
sich  vordeihand  nur  erlauheji,  wer  mit  der  schwierigen  Materie 
völlig  vertraut  iist;  erst  wenn  StangJs  lange  angekündigte  ond 
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hoffentlich  nun  bald  erscheinende  Ausgabe  vorliegt  ,  werden  auch 
andere  durch  Vergleichung  öich  eiu  eigenes  Urteil  bilden  können. 

Ich  will  hier,  da  es  manchen  vielleicht  interessiert,  nur  noch 
hervorheben,  dafi  der  Ausgabe  von  Hüdebrandt  zwei  Tafeln  bei- 
gegeben  sind,  von  denen  die  eine  S.  23d  des  vatikanischen,  die 
andere  8.  117  des  ambrosianischen  Teils  des  Palimpsestes  wieder- 
gibt 

Zu  dem  sog.  Gronovschen  Öclioliasten  liegen  reiche  text- 
kiitiijche  Beitrüge  von  Stangl  (Nr.  12  und  14)  und  von  Brakman 
(Nr.  13)  vor.  Auf  sie  kann  ich  natürlich  ebensowenig  eingehen 
wie  auf  Stangls  Ascr  rn-tna  (Nr.  15),  doch  möchte  ich  darauf  aufinerk- 
sam  machen,  dafi  W.  kl.  Ph.  1906,  471  fif.  die  von  Goetz  ans  einem 
Glossar  gewonnenen  Scholien  (s.  vor.  Ber.  198  f.)  besprochen  werden, 
wobei  namentlich  versucht  wird  den  Platz  dieser  Fragmente  genauer 
tu  bestimmen. 

Der  kleine  Traktat  des  Favonins  Eulogius  zum  Somnium 
)|)ioTiis  liegt  seit  1901  in  einer  nach  der  einzigen  Handschrift 
(Ümxell.  10  078 — 95)  hergestellten,  zuverlässigen  Ausgabe  Holders 
vor  (Anz.  von  Fries,  W.  kl.  Ph.  1901,  416,  und  Landgraf,  B.  ph. 
W.  1901,  774).  Diese  hat  zu  ein  paar  Untersuchungen  den  Anstofi 
gegeben,  von  denen  die  Winterfelds  ganz  der  Spraohfonn,  die 
Skutschs  teils  dieser  und  den  Quellen,  die  von  Fries  lediglich  den 
letzteren  gilt.  Das  Resultat  dieser  Quellenuntersuchung  lautet 
125):  *Efticitur  hinc  ut  Po«ii<lonii  in  Piatonis  Timaeum  commen- 
Uriuä  et  Adrasti  Aphrodisiensis  et  Varronis  quibusdam  in  rebus 
exemplar  putandum  sit.  Favonius  antem  in  nonnnllls  Chaicidium 
tequitur,  Adrasti  sectatorem,  permulta  debet  Varroni,  quippe  quem 
ipse  nuncupet.* 

^  q)  TersllBCliolieii. 

1.  Servii  graniinatici  qui  feruntur  in  Vergilii  cannina  commen- 
tarii.  Ree.  G.  Tliüo  et  H.  Hagen.  TTT  2:  A|»])cndix  Serviana, 
ceteros  praeter  Servium  et  scholia  Berneusia  Vergilii  commen- 
tatores  continens.    Leipzig  1902. 

2.  H.  Georgii,  Die  antike  Vergilkritik  in  den  Bukolika 
md  Georgika.   Ph.  Suppl  IX  (1902)  210—828. 

3.  J.  B.  Schlutter,  Stimulus  [Serv.  Aen.  Vm  138].  A. 
L.  L.  Xni  (1902)  378. 

4.  R.  Sabbadini,  bpogli  Aml.>rnsi:ini  latini.    St.  .T.  F.  XT 

n908)  165  — J^88;  iusbea.  Ti,  Claudius  Donatus  2ü3 ;  Serv.  auc- 

tosSOd;  Ael.  Donati  vita  Veig.  306.  384-,  Ps.Probus  336.  384. 
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5.  B.  Babbadini,  Per  im  glossario  Vergüiano.  B.F.  XXSI 

(1903)  470—71. 

G.  Af.  Kretz  er,  De  Romauorum  vocabulis  pontificalibus» 
Viäü.    Halle  VMVS. 

7.  Fr.  üüclieler,  De  idiotiamiß  qnibnsdam  latinis  V  [za 
Öchol.  Bern,  ad  Verg.  Ed.  VI  l;i].  Äh.      Ph.  L IX  (1904)  Sfi, 

8.  F.  Weöner,  Aemilius  Asper.  Ein  Beitarag  snr  rOm. 
Literaturgeschichte.   Gyoui.-Progr.   Halle  a.  8.  1905- 

9.  Tiberi  Glandi  Donati  .  .  .  interpreiationes  yei|;iUaiiae. 
Ed.  H.  Georgii.    Vol.  I  Leipzig  1905,  Vol.  II  1907. 

10.  R.  Sabbadini,  Le  scoperte  doi  codici  latini  e  greci. 
ne*  secoli  XIV  e  XV.  Floreoz  1905,  insbes.  Ael.  DoiiaUis  25  t.. 
37  ff.,  217:  Serviud  14,  25,  154,  206,  217:  Ti.  Claudius  Douatu» 
1S2,  ie9f.,  194  f.,  206;  Ps.Proba8  133,  161,  168;  Phüargynu» 
39,  189,  156,  165. 

11.  B.  Schals,  De  Mythographi  Vatioani  primi  fontibo«. 
Diss.   HaDe  1905. 

12.  R.  Reppe,  De  L.  Auuaeo  Coruuto.    Diss.  Leip^g^ 

iyo6. 

13.  E.  Norden,  De  vitis  Vergiliauis.  Rh.  M.  Pii.  LXI 
(1906)  16G— 77. 

14.  B.  S  a  b  b  a  d  i  n  i ,  Le  biografie  de  Vergilio :  sntiche 
medievaU  umanistiche.    St.  J.  F.  XV  (1907)  197—261. 

15.  F.  Keseling,  De  Mythographi  Vaticani  secundi  fbntibus. 
Diss.    HaUe  1908. 

16.  E.  Wftlfiliu,  Die  iurerj>reriirioiies  Vergiiiaiiae  des  Clau- 
dias Donatus.    A.  L.  L.  XV  (1907)  25;^— 1>0. 

17.  K.  Hoppe,  Vergiliana  [textkrit.  Bern,  zu  den  Vergii- 
schol.].    A.  L.  L.  XV  (1907)  280—82. 

18.  E.  Wölfflin,  Aus  dem  Latein  des  Vergilerklirers 
Donat.    A.  L,  L.  XV  (1907)  382—390  *). 

Nachtrag  zum  vorigen  Bericht. 

B.  Peruaek,  De  scholiorum  Bemensium  origine  et  auctO' 
ribus,  argumento  et  indole.    Sarajewo  1881. 

Der  neue  Band  der  8orviusau8gabe  von  Thilo  und  Hagen, 
HI  2,  enthalt  folgende  Kommentare:  1.  Junü  Philarg} rü  gramma- 
tici  ezplanatio  in  Bncolica  Vergilü;  2.  Anon3rmi  Georgicomm 
brevis  ezpositio;  3.  den  sog.  Probaskommentar  2a  den  Bucolica 
and  Geoiigica;  4.  die  Scholia  Veronensia;  dazu  kbminen  5.  die 

*)  8.  den  Nachtrag. 
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Yet^ß^saen  des  Liber  glossamm;  6.  und  7.  zwei  VergilgLossM 
ans  C.  Barths  Adyers.,  und  8.  die  sog.  Granunatica  VerjEi^liaiia  oder 

Quaestiones  Vergilianae ,  die  unter  Aspers  Namen  gelien.  Der 
Heransgeber  Hagen  starb ,  als  eben  der  Text  fertig  *^edruckt  war, 
so  daß  wir  weder  eine  Vorrede  noch  die  sehr  nötigen  Indices  zur 
Geäamtau^gahe  erhalten.  Die  Bearbeitung  der  letzteren  hat  der 
Verlag  P.  Babbow  übertragen,  fCLr  den  aber,  soviel  iob  weift,  be- 
reit« wieder  ein  anderer  (Dittmann)  eingetreten  ist,  wahrend 
£.  Lommatzsch  die  allemotwendigsten  Angaben  Uber  die  Hand- 
achriften  zusammengesteUt  und  dem  Bande  yorausgeschickt  hat. 

Für  den  Koiuiiientar  des  P  h  1 1  a  i  g y  r  i  ns  ist  die  älteste  Hand- 
schrift der  cod.  Paris.  11308  (olini  Hupj)!.  lat.  1011)  s.  TX  (-^  P), 
dieselbe,  aus  der  WöHflin  einst  die  Epistula  Donati  veröffentlicht 
hat,  tmd  die  anch  die  Vita  Vei^ilii  und  die  Einleitung  zu  den 
Bucohca  ans  dem  Kommentar  des  Ae.  Donatas  enthftlt  (nach 
Hagen,  Schol.  Bern.  688  steht  sie  dem  gemeinsamen  Archetypus 
Bocb  naher  als  der  cod.  Bern.  172  s.  IX/X,  den  H.  hauptsächlich 
zu^nde  gelegt  hat  —  vgl.  a.  a.  0.  676  —  und  der  auch  die 
H^upthandschrift  für  die  Scholia  Bemensia  bildet,  vgl.  das.  689). 
Tr  zweiter  Linie  steht  der  cod.  Paris.  7960  (olim  Sangerm.,  Thuan., 
fiihoean. ,  Oolbert.)  s.  X  (==  JV);  mit  ihm  aufs  engste  verwandt 
(vgL  den  Apparat  Hagens)  ist  der  cod.  Lanrent.  45,  14  s.  X  (= 
iea  der  Agent  der  Medici,  Francesco  Sassetli,  nach  seiner  eigenen 
Aogibe  ans  fVaakreich  nach  Florenz  gebracht  (s.  Sabbadini,  Sco- 
perte  139  and  165)  nnd  den  Angelo  Poliziano  zuerst  benatzt  hat. 
Was  bisher,  von  den  Berner  Scholien  abgesehen,  vnm  Kommentar 
ies  Phil,  liekannt  war,  geht  auf  Z  zurück,  nur^genoiunien  das  Stück, 

in  einem  Teil  der  Serviushandsciiriiten  als  Ergänzung  der 
Ucke  Ecl.  I  37 — II  10  dient  und  von  Thil  0  in  Band  III  1  ab- 
gB<inickt  worden  ist  (y^.  dessen  Praef.  V  ff.).  Die  Ezplanatio  ist 
in  zwei  Fassnngen  llberliefert,  I  nnd  II,  die  in  NL  in  dieser  Ord- 
nqg  stehen,  wahrend  in  P  I  auf  II  folgt.  In  I  wie  in  II  geht 
Äwi  Kommentar  eine  Vita  und  Einleitung  voraus,  die  in  der  Haupt- 
»ache  auf  den  entsprechenden  Stücken  des  JJuiiatkommentars  be- 
rufi»n;  in  X  sind  diese  Partien  in  beiden  Fassnngen  fortgeluHseii. 
\^ie  in  den  Einleitungen,  so  unterscheiden  sich  auch  im  übrigen 

^iden  Fassnngen,  die,  wie  Thilo  (Praef.  zu  Serv.  III  1,  V) 
^ohl  mit  Becht  sagt,  zwei  verschiedene  Eauerpte  aus  Einern 
iLoBoientir,  genauer  aus  einer  mit  zahlreichen  Glossen  nnd  Scholien 
t<Bnelienen  Vergilhandschrift,  darsteUen,  auf  deren  Heimat  die  zahl* 
nicheii  irischen  Glossen  und  der  zu  Ecl.  III  90  genannte  Adam- 
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nvius  (s.  auch  M.  Boger ,  L'enBeignement  usw.  262  f.)  hinweisen. 
Auf  emen  VeigUtezt  mit  SrUArnngen  fidhrt  vor  allem  die  Ordnimg 
oder  vielmehr  ünordnong,  die  eich  an  vielen  Stellen  zeigt;  du« 
kommt  die  bis  zum  Überdrufi  wiederholte  Eioftahnmg  der  IBt6^ 

pretamente  mit  id  est,  ferner  die  Häufung  von  Erläuterungen,  dm\ 
in  äußerlicher  Weise  mit  aliter  aneinaiKlert^oreiht  sind,   u.  a.  iiul 
Wie  tlieae  letzteren  sicherlich  nicht  öamt  und  sonders  von  Phil.  h^r--. 
rOhren,  so  gehören  seinem  Kommentare  wohl  auch  noch  mancheneu 
andere  Anmerkungen  (z.  B.  die  chrieüiohen  £cl.  IV  6;  7 ;  14 ;  15 ;  2:H^ 
24,  Vm  69)  nicht  an;  außer  den  irischen  Glossen,  die  wohl  9xi: 
Aechnung  des  Adamnanus  zu  setzen  sind,  durften  hierher  die  Zu* 
Sätze  aus 'Isidor  zu  rechnen  sein  (z.  B.  Ed.  I  57  ^  Isid.  Orig* 
XII  7,  62;    II  32  =  VIII  11,  83;   II  4r»    -  IX  11,  96— '.»7; 
m  8  =  XII  1  ,  14;  I\   4  l^.  75]  =   VIII  8,  1-7:  TV  46 
IX  11,  92  usw.).    Wenn  wir  dies  alles  zusammennehmen,  müssen 
wir  sagen,  daß  die  Explanationes ,  wie  sie  uns  vorliegen,  mit  dem 
eigentlichen  Philargyriuskommentar  nur  ganz  indirekt  zusammen- 
hängen.    Ich  vermute,  daß  Exzerpte  aus  dem  letzteren,  mit 
manoheilei  anderen  Bestandteilen  vermischt,  in  jener  Vergilhaiid* 
Schrift  standen  und  daselbst,  von  der  Über-  oder  Unterschrift  ab- 
gesehen,   großenteils   auch   einen   besonderen  Ursprungsvennerk 
trugen ;    daß  dann   Adamnanus   in   sein   Handexemplar  des  Vergil, 
das  mit  irischen  Glossen  versehen  war ,  die  Phüargjriusscholien 
übertrug,  und  daß  schließlich  diese  Handschrift  mit  ihren  Erklärungen 
(und  vielleicht  neuen  Zusätzen)  von  zwei  Mönchen  — *  der  eine 
nennt  sich  Fatosus  —  mit  mehr  oder  weniger  WillkOr  und  Ge- 
nauigkeit exzerpiert  wurde.    Genaueres  darflber  kann  erst  eine 
gründliche  Untersuchung  liefern,  die  sehr  nötig  ist*),  denn  Hägen 
hat  in  dieser  Hinsicht  gar  nichts  getan,  sondern  uns  in  der  Haupt- 
sache das  rohe  Material  vorgelegt.    Von  den  am  i;'uße  der  Seit«''^ 
vermerkten  Philargyrins( Junilins-jscholien   der   Berner  Sammlung 
abgesehen,  fehlt  jeder  Hinweis  auf  die  Quellen  der  Anmerkungen, 
und  daß  der  Herausgeber  dieser  Frage  Oberhaupt  keine  Aufinerk« 
samkeit  geschenkt  hat,  zeigen  Korrekturen,  die  er  vorgenommen,  und 
Korruptelen,  die  er  stehen  gelassen  hat,  wo  die  Quelle  ihm  ge- 
holfen  hätte;  so  z.  B.  S.  10,  16  ff. ,   ein  Stück,   das  aus  Isidor 
Orig.  I  :39,  16  stammt  und  in  Douats  Einleitung  eingelegt  ist.  Bei 
der  oben  als  notwendig  bezeichneten  Untersuchung  wird  das  Ver- 
h&ltnis  der  Ezplanationes  zu  Donat  besonders  zu  berücksichtigea 
sein;  es  ist  möglich,  ja  fast  wahrscheinlich,  daß  die  vorhandenev 

*)  8.  den  Nachtiag. 
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Besiehungen  erst  nachtrftglich  entstanden  sind;  das  würde  bedeuteilt 
daß  die  Einleitniigea  orsprliiiglich  dem  Kommentar  des  Philaigyrius 
Iremd  sind,  üm  diesen,  soweit  es  noch  möglich  ist,  wieder- 
sugewinnen,  wird  man  die  Bemer  Scholien  und  die  Brevis  ezpositio 

heranziehen  müssen.  Die  Ei^änzung  der  Serviushandschriften,  von 
der  ..ben  die  E,ede  war,  stammt  aus  der  Explan.  1  und  hilft  niolit 
weiter.    Die  'Brevis  expositio'   steht  in   den  Handschriften 
PNL^  die  auch  die  Explauationes  enthalten;  dooh  reicht  sie 
hier  nur  bis  Oeoxg.  II  91.    Bis  znm  Ende  dieses  Baohes  — 
mehr  ist  überhaupt  moht  vorhanden  —  geht  sie  im  ood.  Leidensis 
pnbL  Latin,  n*  135  (olim  Bmrmanni)  s.  XI  (=  Q),    Diese  Ex- 
positio  ist,  wie  die  von  Hagen  notierten  Parallelstellen  zeigen  nnd 
Gt'orjjii    eri  S.  218   ausgesprochen   hat,   kaum   etwas   anderes  als 
'eme  besondere  Rezension  der  Scholia  Bemensia',  nur  daß  die 
Ursprungsvermerke  bei  den  einzelnen  SchoHen  (wie  in  der  Über- 
schrift) fehlen,  wie  sich  auch  sonst  Abweichungen,  jedor }]  ohne 
größere  Bedentang,  zeigen.   Somit  gehürt  aach  ein  gut  Teil  von' 
den  Erklftmngen  der  Ezpositio  dem  Kommentar  des  Philaxgjrrlus ; 
IQ  den  ExpJanationes  ergibt  sich  aber  auch  noch  eine  Anfiere  Be- 
oehtmg:  Explan.  I  S.  1,  3 — 6  ;  7,  1—4  ;  19—20  nnd  Ex  plan.  II 
S.  2,  14—5,  10  sind  nämJich  niclits  anderes  als  die  (aus  Servius 
stammende j  Einieitun«;  der  Expositio  (Serv.  III  2,  S.  19i,  3 — 195,  9; 
Schol.  Bern.       838,  1 — 841,  B  mit  dem  Vermerk  'Hucusque  Ju- 
liilias',  vgl.  jedoch  Pem&ek  S.  12  f.,  Harwick  [s.  Nachtrag]  94  ),  an 
die  sich  in  Explan.  II  sogar  noch  die  Scholien  za  Georg.  I  1  an- 
schließen, die  Hagen  (S.  4)  eingeklammert  hat.   Je  mehr  man  in 
alle  diese  Kommentare  eindringt,  um  so  mehr  drängt  sich  einem 
der  Gedanke  auf,  daß  sowohl  die  Explauationes  wie  die  Bemer 
»Schohen ,   die  Brevis  expositio    und   der  Auszug  im   Leid.  Voss. 
F  79  (vgl.  Hageu ,  Schol.  Bern.  092  if.)  auf  eine   enizige  Quelle 
lurückgehen  (so  auch  schon  PeruSek  18  f.),  nämlich  eine  Hand- 
schrift (von  Vergils  Bacolica  nnd  Georgica?),  die  einen  Sammel- 
kotunentar  nnd  aufierdem  die  Epistola  dedioatoria,  Dichtervita  und 
Emleitnng  ans  dem  Kommentar  des  Aelius  Donatus*)  enthielt. 
Biese  Handschrift  wird  aus  Italien  (Bobbio?)  nach  Irland  ge- 
k'-nuneu  sein,   und  von  Int-i-  aus  geläuteten  die  Auszüge  (iiutdi  die 
^chol.  Bern,  enthalten  u  im  he  (flössen,  s.  Hagen  691  j  nach  Frank- 
reich, Abschrilten  davon  späterhin  nach  Holland,  der  Schweiz  und 
lulien.   Jener  Sammelkommentar  war  heigesteUt  auf  Grund  der 

')  Jet2t  auch  vun  Babbadiui  (vgL  Bu.  J.  IVit  199)  als  Verfasser  an- 
erkannt, Scop.  39i  132. 
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ivommentiire  des  Phüargj  riua,  tiaudentius  und  Gallus ;  die  letzteren 
beiden  scheinen  den  Servius  epitomiert  zu  haben,  während  Pkilu'- 
gyrius  als  Quelle  wieder  einen  Sammelkoaimentftr  benntst  hat,  der 
filtere  Vei^erUAningen  vereinigte  und  mit  dem  die  Veroneser 
Scholien,  die  Daniebcholien  und  die  Scholien  des  Vaticanos  3317 
8.  X/XI  (s.  Thilo,  Praef.  vn  Serr.  HI  1,  XI  if.)  zusammenhftugeiu 
Im  übrijren  vgl.  Georrrii  215  iW 

Der  rio«;.  P  rub  US  kommen  tar  zu  den  Bu<  .  und  (teorg.,  der  m 
Bagens  Ausgabe  der  Brevis  expositio  folgt,  stammt  aus  einer  Hand- 
schrift von  Bobbio,  die  jetat  verloren  Sie  wurde,  nach  der 
bisherigen  Annahme,  1493  von  Georg  Memla  (oder  vielmehr  m 
dessen  Amanaensis  Giorgio  Oalbate,  v^.  Sabbadini,  Scoperte  157) 
entdeckt ;  J.  B.  Egnatins  legte  sie  seiner  Editio  princeps  (Venedig 
ir»07)  zugrunde.  Diese  Ausgabe  und  die  Abkömmlinge  des  cod. 
Bobiensis,  nanilirh  der  cod.  Vatic.  2930  s.  XV  (—  V)^  der  coi 
Paris.  8209  s.  XV  (=  P}  und  der  cod.  Monac.  iat.  755  (=  M,  1496 
von  Peter  Crinitus  in  Florenz  geschrieben),  bilden  die  öubsidien  filr 
Hagens  Ausgabe.  Aber  der  Kommentar  war  schon  vor  1493  be^ 
kannt:  er  scheint  benntst  za  sein  im  Kommentar  des  Cynthioi 
Cenetensis,  der  in  dem  1478  geschriebenen  cod.  Ambros.  B  13  sup. 
steht;  Polisiano  sitiert  ihn  1489  in  seinen  MisoeD.  c.  50  (vgl. 
Sabbadini,  Spogli  Ambros.  336  Amu.) ;  jener  Komnieutar  des  Cyn- 
thiu8  Cenetensis  (eig.  Pietro  I^eoni)  und  der  unter  dem  Namen  des 
Pomponius  Sabinus  gehende  Kommentar  sind  nichts  anderes  ab 
Nachschriften  der  Vorlesungen,  die  Pomponius  vor  1478  gehaltea 
hat  Die  sicheren  Zitate  besiehen  sich  1.  auf  Bofus  Apronianui* 
unter  dessen  Namen  die  Scholien  und  Lesarten  des  cod.  Medicenf 
des  Vergil  —  auch  ein  ehemaliger  cod.  Bobienms  —  eingefthrt 
werden  (der  Name  selbst  steht  in  der  Subscriptio  hinter  den  Buco- 
Üca ;  vgl.  aucli  Bu.  J.  11:^  'J<U  t. ),  und  2.  auf  den  .sog.  Probud- 
komiuentai-.  der  sich  zum  Teil  im  cod.  Vatic.  3394  findet,  einer 
Handschrift,  die  einst  dem  Pomponius  Laetus  gehörte  (in  Hageuj» 
Ausgabe  nicht  erwähnt  ).  Vgl.  Sabbadini,  Scoperte  132  (m.  Anm.  26); 
168.  Ob  die  von  Volterrano  in  seinem  Verteichnis  von  Bobbio- 
handschriften  (in  den  Commentarü  urbani,  Born  1506,  f.  LVI)  er- 
wähnten *Trinm  eglogamm  Virgilii  enarrationes*  mit  PsJ^robus 
identisch  sind,  wie  Sabbadini  (a.  a.  0.  161)  anzunehmen  i^enei^ 
ist,  ist  fraglich  (s.  0.  v.  Gebhardt.  Centralbl.  f.  Bibl.  V  383  ff  ). 
Die  Bemerkung  des  Curio  Laneüiaio  Pasi  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Persinskommentar  v.  J.  1508  (Sabbadini  a.  a.  0.  168)  kann  von 
der  Ausgabe  des  Egnatius  abhftngig  sein. 
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Iii  der  Frage,  ob  dieser  Koinineiitar  mit  dem  Berjrtier  Probus 
etwas  zu  tun  hat  oder  nicht,  geheü  lie  Ansichten  immer  noch  aus- 
«inander.  Hagen  soliliefit  sich  an  Thilo  (s.  Bn.  J.  Xld,  202  fiP.)  an, 
wem  er  in  der  Überaoluift  gibt  'Frobi  qni  dicitnr .  . 
terhts';  auch  Sabbadini  (Scop.  Id2  n.  8.)  spricht  vom  ^Psendo- 
probo*.  Qeorgii  (S.  218)  dagegen  erklärt,  er  sehe  nicht  ein, 
'warum  die  anerkannt  gelehrten ,  wenn  aucli  verworren  über- 
lieferten Stücke  nicht  aut'  den  Berytier  zurückgehen  sollten*,  aber 
weder  was  G.  zu  Ecl.  VI  70  (S.  242)  noch  was  Klotz  (Progr. 
Treptow  1893,  8.  9  Anm.  4),  auf  den  jener  sieb  berofb,  vor- 
iKiDgen,  bat  irgendwelche  Beweiskraft.  Das  gleiche  gilt  von  dem 
Vennch,  den  Marx  in  den  Ptolegomena  seiner  Lnciliusansgabe 
I  LXXTT  ff.  (vgl.  Leo,  G.  O.  A.  1906,  838)  gemaoht  hat;  seine 
Argumentation  ruht  auf  recht  schwachen  FüUen,  wie  ich  in  meiner 
Abhandlung  über  Asper  (S.  11  f.)  nacbcrewiesen  zu  haben  glaube. 
Nicht  nur  die  ganze  Natur  des  Kommentars  spricht  di^egen,  ihn 
aut  den  Berytier  Probas  zurückzuführen  —  nur  die  Eosinen  aus 
dem  Kachen  beransinklaaben  ist  doch  ein  bedenkliches  Ver* 
MvsD  — ,  sondern  anofa  das  änfiere  Zengnis  (das  ja  doch  an  der 
emen  Kontrorerse  scbnld  ist,  da  sonst  vieUeicht  überhaupt  nie- 
BAiid  anf  die  Berytieridee  verfallen  wäre)  ist  wenig  beweiskräftig, 
wie  ich  a.  ;i.  0.  9  f.  dazutun  versucht  hiihe.  Vgl.  aui  h  das  da- 
selbst 8. 12  über  die  obere  Zeitgrenze  für  den  sog.  Probuskommentar 
Gesagte. 

Die  Scholxa  Veronensia  sind  schon  wiederholt  gedruckt 
worden:  von  A.  Mai  (Mailand  1818  und  in  den  Olass.  anct.  VII 
247  f.),  von  H.  Keil  (HaUe  1848),  von  A.  Herrmann  (Progr.  Donan- 

«schingen  1869  u.  1870).  Auf  des'  letzteren  Lesungen  hat  sich 
Hagen  verlassen,  nur  noch  die  anderen  beiden  Ausgaben  hinzu - 
g^uommen  iit!  i  Konjekturen,  hauptsächlich  von  Thilo,  beigegeben. 
Qeorgii  (8.  21->>  beklagt,  daß  keine  nene  Kollation  gemacht  worden 
^st,  die  dnrch  genauere  Bestimmung  der  fehlenden  Buchstabenzahl 
der  Ergltaiznng  eine  festere  Grundlage  geboten  hätte ;  femer  daß 
äoh  nicht  erkennen  lasse,  nach  welchen  Ghrundsätsen  die  Ergän- 
«■ngen  der  früheren  Herausgeber  bald  in  den  Text,  bald  nur  in 
den  Apparat  aufgenommen  sind.  Ich  kann  dem  nur  beipflichten, 
finde  auch ,  daß  der  Apparat  öfter  die  wünschenswerte  Klarheit 
vermissen  läßt.  Im  Vor^^ort  gibt  Lommatzsch,  vermutlich  nach 
fi^L'en,  eine  Übersicht  Uber  die  Verteilung  der  Dichtungen  Vergils 
die  einzelnen  Blattlagen  in  dem  ursprOnglichen  Codex  und  über 
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die  eiiigeti-eteneu  Verluste.  Auch  die  Scliedae  Verouensieö  soliea 
übrigens  aus  Bobbio  stammen. 

In  der  Hageuachen  Ausgabe  folgen  nun  die  V ergilglo ssen 
des  Liber  glossarum.  Sonderbar  ist,  dafi  der  Herausgeber  nicht 
die  beste  Handschrifib,  den  Sangennanewais  (jetst  cod.  Paris. 
11529  u.  11530)  8.  ymUX  benatst  liat,  noch  sonderbarer,  dal^ 
er  die  Glossen  nnr  fbr  die  Buchstaben  A — E  gibt,  weil  die  Hand- 
schrift, die  ihm  am  leichtesten  zn  Gebote  stand,  der  cod.  Bern.  16 
(oliin  Floriac.)  s.  IX/X ,  nur  diesen  Teil  des  L.  gl.  (dem  Paris«. 
1152i*  eutspi  L  t  hoiid)  enthält.  Hagen  hat  nun  alle  Glossen  *quibuji 
Yergili  nomen  praefixum  est'  abgedruckt,  dabei  aber  nicht  genügend 
Bttcksicht  darauf  genommen,  daß  die  Glossenzeichen  nicht  immer 
genau  gesetzt  sind  (vgL  Goets,  DerL.  gl.  223,  auch  222),  und  so 
finden  sich  in  der  Ausgabe  eine  ggnze  Menge  Glossen,  su  denen 
im  Apparat  vermerkt  wird :  ^deest'  sc.  apud  Vergilium ;  welchen 
Zweck  harte  es  wohl,  diese  Glossen  abzudruckeu?  Anderseits  ver- 
milit  man  allerhand,  wie  z.B.  die  Glosse  Agrippa  (Goetz  a.a.O. 
267),  Alchyon  (das.  268j.  Der  Gedanke,  die  Ver^ilglossen  zu- 
sammenzusteUen  und  in  die  Appendix  Serviana  aufzunehmen,  ist 
gewifi  gut;  wenn  auch  vieles  Triviale  mit  unterlAuft,  so  stecken 
doch  anderseits  auch  mancherlei  Beste  alter  Veigilkommentare  in 
den  Glossaren,  wie  z«  B.  SchoHen  aus  dem  verlorenen  Kommentar 
des  Aelius  Donatus  (Goetz  a.  a.  O.  276 — 81);  auch  die  Glosse 
Sinus  (Plac.  Paris,  und  Plac.  libri  gloss.l,  die  sich  mit  den  Schol. 
Veron.  und  Dan.  zu  Ecl.  VIT  berühi-t,  oder  die  Placidusglossen, 
in  denen  Cornutus  zitiert  wird,  weißen  auf  altes  Gut  hin.  Aber  die 
Sache  muiite  dann  gan^  anders  angefimgen  werden;  Hagen  durfte 
vor  allem  das  Spezialglossar  zu  Vergil  (C.  Gl.  L.  IV  437—^70), 
das  er  nur  gelegentlich  im  Apparat  anfilhrt,  nicht  tibergehen,  ebenso- 
wenig die  anderen  Glossare,  welche  Vergilglossen  enthalten,  of^ 
noch  in  ziemlich  geschlossenen  Reihen,  wie  es  im  cod.  Vatic.  -J321 
s.  VII  der  Fall  ist,  u.  a.  m. ;  das  von  ihm  eingeschla<:jene  Verfahren 
ist  ganz  unkritisch.  Für  eine  brauchbare  Zusammenstellung  der  in 
den  Glossaren  enthaltenen  Vexgilerklärungen  hätten  wir  gern  auf 
die  beiden  Vergilglossare  aus  Barths  Advers.  XXXIII 13 
und  XXXVU  5  verzichtet,  die  er  aus  Lions  Ausgabe  mitgeschleppt 
hat  und  die  ganz  wertlos  sind;  das  eine  (S.  527 — ^29)  stsmint 
nach  Sabbadini  (Nr.  5)  von  GKiarino  (verfofit  zwischen  1414  und 
1418:  Grundlage  ein  aus  Serviiis  abgeleitetes  Vertrilglossar) ,  d&s 
andere,  das  nur  zum  Teil  sich  auf  Vergil  bezieht,  ist  eine  JioBipi' 
lation  aus  ^ervias,  Nonius,  Gblhus  usw. 
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Den  Schluß  des  Bandes  bildet  'Vergilius  AsprP  (äonst 
als  *Qaaestione8  VergiUanae*  beseichnet) ,  nach  der  Lestuig  Ton 
Chatelain  gedrackt;  die  Beviaion  Weigels  (s*  Bn.  J.  113,  204)  ist 
im  Vorwort  berflcksichtigt. 

Ke/.ensionen  der  Appendix  Serviana  finden  sich  W.  kl.  Ph. 
1903,  432  -33  (P.  Regell),  A.  L.  L.  XITI  21»S— 9i>  (0.  Landgraf)» 
L.  C.  1903,  714—15  (A.  R.),  B.  ph.  W.  1904,  491—93  (B.  Hehn), 
Ö.  LbL  1904,  336  (H.  Schenkl). 

Der  TOD  mir  im  letzten  Bericht  (113,  200  f.)  ausgesprochene 
Wonsch  einer  neuen  Ausgabe  der  Interpretationes  des  Ti- 

berius  Claudius  1)  <»  u  a  t  u  s  int  l/ercits  in  Krlullim^  gef^anjren  ; 
der  Kommentar  hat  in  H.  Geoigu  seinen  Bearbeiter  gefunden  und 
ml  bereits  vollständig   erscliienen.     Der   Text   beruht   auf  drei 
Handschriften  des  9*  Jahrhunderts,  dem  cod.  Lanr.  45,  15  X,  der 
die  ErklAnmgen  zu  Aen.  I — V  enthalt,  dem  cod.  Vatic.  1512  F, 
der  mit  Aen.  VI  beginnt,  und  dem  cod.  Vat.  Begin.  1484  R  ,  der 
tu.  dem  mit  X  übereinstimmenden  Stücke  noch  X  7 — 585  hinzu- 
ftigt.    Alle  drei  Handschriften  stammen  aus  Frankieich  (R  wohl 
ans  Ferrieres),  sind  voneinander  unabhängig,  gehen  aber  auf  den- 
selben Archetyp  zurück ,  eine  Handschrift ,  die  wohl  von  England 
herübergekommen  war.    Aus  L  und  V  ist  die  Quelle  der  jungen 
Handschriften    des    15.  Jahrhunderts  nnd   der  Editio  princeps 
(Keapsl  1585)  abgeleitet  (v^.  Georgii,  Praefatio  p.  XXXI,  nnd  meine 
Eifünzüngen  in  B.  ph.  W.  1906,  301 — 5,  zu  denen  noch  Sabbadini, 
8cop.  132;  194  m.  Anm.  58;  206  hinznznnehmen  ist).    Das  ein- 
Exemplar,  auf  das  alle  Haiid.SL'hrUten  zurückgehen,  wai'  leider 
iiickenhaft ,    »u  daU  uns  vom  Kommentar  IV  38i) — 621   und  VIII 
457 — 730  fehlen ;  dazu  sind  dann  in  V  noch  einige  Verluste  ge- 
kommen {VI  1 — 157,  VII  373—414  und  zweiter  Teil  des  Epilogs), 
die  vor  der  Abschrift  des  Archefypus  der  Codices  recentiores  ein- 
getreten sind,  wahrend  drei  spftter  entstandene  Lücken  im  12.  Buche 
«ich  mit  Hilfe  dieser  Handschriften  ausfällen  lassen.  —  Über  die 
Person  des  Verfassers  bemerkt  G.  in  der  Vorrede,  daß  er  höchst- 
TÄahrscheinlich  im  5.  Jahrhundert  lebte,  Heide  wai"  und  vielleicht 
voü  Haus  aus  der  Juristenzunft  angehörte-.    Er  hat  den  Vex'gil- 
kommentar  des  Servius,  aber  auch  andere  Quellen  benutzt  (vgl. 
Ba-  J.  113,  201).    Aufier  meiner  schon  erwähnten  ausfOhrhchen 
Besprechung  des  1.  Bandes  in  B.  ph.  W.  1906,  297 — 307  sind  noch 
Bozensionen  erschienen:  L.  G.  1905,  1226  (W.  Kroll),  A.  L. 
XIV  448  (W.  Heraeus),  B.  er.  1996,  26—27  (E.  T(homa8». 
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WöWliii  (Nr.  10)  .snclit  die  Art  des  Kommeutai's ,  der  ^ich 
von  der  sonstigen  Vertj;ilcrklärun;;  sehr  unterscheidet ,  zu  kenn- 
zeichnen und  gelangt  zu  dem  Ergebnis :  Vier  rhetorische  Interpret 
des  Vergil  spielt  den  Moralphüosophen,  nicht  den  Spracbgelehrten'. 
Vielleicht  wfire  —  nach  meinem  Dafürhalten  —  der  Charakter  noch 
besser  dahin  zu.  bestimmen,  dafi  Donatas  sich  bei  seiner  Erklftrong 
vor  allem  von  pftdagogisohen  Gesichtspunkten  leiten  läßt:  ihm  ist 
68  nicht  sowohl  um  ein  Atislrramen  von  mehr  oder  minder  tiefer 
Gelehrsamkeit  im  Ansthluß  an  Vergil  oder  um  philologische  Inter- 
pretation bis  in  die  kleinsten  Kleinigkeiten  zu  tun  ,  als  vielmehr 
um  Verständnis  der  Dichtimg  in  ilireu  Teilen  ini  I  im  Ganzen  und 
um  eine  ethische  Verwertung  derselben;  der  Pbiiolog  mag  den 
Autor  gering  einsohätsen,  der  nur  die  Schulschriftsteller  Cicero, 
Sallust  und  Terenz  sitiert,  vom  pädagogischen  Standpunkte  aus  be- 
trachtet  ist  das  Verfahren  durchaus  berechtigt. 

In  der  zweiten  Abhandlung  (Nr.  18)  zeigt  Wölfflin  an  aus- 
gewählten Beispielen,  daß  die  luterpretationes  Vergilianae  für  das 
Spätlatein  mancherlei  Ausbeute  geben ,  und  will  dadurch  zu  einer 
genaueren  Untersuchung  der  Sprache  des  Ti.  Claudius  Donatus  an- 
regen, denn  „die  spatlateinische  Literatur  ftUr  die  Wortgeschichte 
ausaubeuten  ist  eine  ebenso  weite  als  dankbare  Au^abe*^. 

Mit  zwei  filteren,  nicht  erhaltenen  Vergilkommentaren  beschäf- 
tigen sich:  P.  Wefiner,  Aemilius  Asper,  und  R.  Keppe,  De  L. 
Annaeo  Corniito.  Mein  Interesse  galt  in  erster  Linie  dem 
Terenzkonunentar  Aspers  (s.  nnter  Terenzscholien) ;  da  aber  aus 
diesem  nur  wenig  bezeugte  Bruchstücke  erhalten  sind,  war  ich 
genötigt,  die  zahlreicheren  Fragmente  ans  Aspers  Vergilkommentar 
mit  heransusiehen ,  die  ich  auf  S,  47 — 50  zusammengestellt  habe 
(ein  Nachtrag  dazu  B.  ph.  W.  1906,  62).  Beppe  schließt  sich  der 
Ansicht  Leos  (GO.  Nachr.  1904,  259)  an,  daß  Comutus  zwei  Werke 
verfaßt  habe:  einmal  einen  Kommentar  gew{>hnlicher  Art  (darauf 
geht  Homanus  bei  Charis.  127,  17  'L.  Annaeus  Coruutus  in 
Maronis  comm.  Aeneidoa  X'),  sodann  Untersuchungen  vermischten 
Inhalts  (dies  ist  das  von  Rom.  125,  16  zitierte  Werk  *Cornutu8 
ad  Italicum  de  Veigilio  libro  X').  Dieser  probablen  Annahme  steht 
nur  insofern  ein  Bedenken  gegenüber,  als  auffiüligerweise  beide  Male 
von  Bomanus  ein  10.  Buch  zitiert  wird  (vgl.  meine  Bezenston  in 
W.  kl.  Ph.  1907,  603  und  die  von  Pohlenz  in  B.  ph.  W.  1908,  134). 
Eintrehender  beiiaiidelt  R.  dann  S.  81—47  den  Vergilkonimentar 
des  Cornntus,  wobei  er  t'ests»^ellt ,  daß  dieser  die  Schriften  der 
Obtrectatores,  des  Hyginus  und  vielleicht  auch  des  Julius  Modestos 
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kaiiüte  imd  benutzte,  wähn  iid  wieder  spatere  Autoren,  wie  Probu», 
Aa^,  Velias  Lougus,  aut  die  Erkiänmgen  des  Comiitue  besug 
oehmeD.  Was  den  Charakter  seines  Kommentars  anlangt,  so  war 
C*  ein  yielseitiger  Interpret  mit  selbstftndigem ,  nur  manohmal  za 
sobtilem  UrteU,  weshalb  er  aach  den  Vergütest  mehrmals  wenig 
gladdich  inderte;  er  befol|i;te  n.  a.  den  Qrundsatz,  den  Dichter  aits 
»einen  eigenen  Werken  zu  erklären.  —  Die  sicheren  Fragmente 
äuid  S.  79 — 82  zusammengestellt. 

Georgii  (Nr.  2)  gibt  zuiiiiclist  »  ine  Übersicht  über  (iie  Quellen, 
d.  h,  die  verschiedenen  in  Betracht  kommenHen  Vergilkommentare, 
Aber  deren  Charakter  nnd  wechselseitige  Beeiehungen  er  manches 
treifonde  Wort  sagt,  and  untersucht  dann  die  eine  Kritik  ent- 
hAitenden  Scholien  nach  der  schon  in  den  froheren  Arbeiten 
befolgten  und  im  letzten  Bericht  von  mir  angedeuteten  Methode, 
^ie  es  bei  einem  so  treiflichen  Kenne!*  des  Gegenstandes  zu 
erwarten  ist,  Huden  sich  eingestreut  eine  ^M'oÜe  ATi/.ahl  wertvoller 
Bemerkungen  (iber  die  erhaltenen  Vergilschoiieu,  ihre  Quellen,  ihr 
-'egeuseitiges  Abhängigkeitsverhältnis  u.  dgl.  Nur  in  einem  Punkte 
l^ium  ich,  wie  schon  bemerkt,  G.  nicht  beipflichten:  das  ist  die 
F^bosfrage. 

Interessant  ist  der  Nachweis  Sabbadinis  (Nr.  10  S.  25  f. ;  98  ff.), 

<W  Petrarca  einen  Kommentar  des  Aelius  Donatus  zu  den 
Bucoli(  a  kannte,  besaß  und  benutzt^^:  verschiedene  Anmerkungen 
dieses  Erklärers  achrieb  er  an  den  Kand  seines  Vergil  (jetzt  in 
der  Anibrosiana).  Freilich  finden  sich  diese  Donattragmente  in  einer 
l  iDgebiing,  die  den  Gedanken  sehr  nahelegt,  daß  es  sich  nicht  um 
den  arsprtingliclien  Kommentar,  sondern  um  eine  stark  interpolierte 
Funug  handelt,  wie  ja  auch  die  Vita  Bonats  in  einer  echten  und 
«Mr  erweiterten  Form  bekannt  ist.  Möglich  ist  aber  auch ,  und 
^Imdirii  hat  dies  selbst  ausf^esprochen  ,  dali  es  sich  bei  der  *ex- 
]müo  Viigilii'  um  eine  mittelalterliche  Kompilation  handelt,  die 
d»^D  Xamen  I>onats  zu  Unrecht  trug ;  mir  scheint,  daß  man  sich  der 
>»ache  ^e^renüber  sehr  skeptisch  verhalten  muß,  auch  deshalb,  weil 
^  die  Angaben  der  Humanisten  mitunter  kein  rechter  Verlaß 
^^t:  wurde  doch  z.B.  auch  die  Vita  Donata  dem  Servius  oder  dem 
Ti.  Clsadius  Donatus  zugeschrieben  (Sabbadini  Nr.  4  S.  307  Anm. 
8.  384). 

Alit  der  Serviusfrage  beschäftigt  sich  Kretzer  in  seiner 
1 '  äaertation  über  die  vocabula  pontilicalia.  Kr  '^c.\it  von  M;ur<.l»ius 
^iis,  der  nach  Linke  und  Wissowa  im  Buche  seiner  baturuaiieu 
zwei  Yergilkommentare  benutzte:  1.  einen  *commentarius,  quo  in 
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lexici  modum  vocabula  pontificalia  ex  sententiis  dootoitim  virorom  i 
explicabantnr  Vergüiumque  ea  recte  adhibuisse  .  .  .  dem  n^irabatur* 
(S.  37),  und  2.  oineii  'commeiitariiis  porpctuus,  m  <^uo  ad  siu^'ulv- 
versus  adscribebantur ,  quae  memoria  digDa  erant  .  .  .  in  eo  lau- 
dantur  .  .  .  Aemüius  Asper,  Velius  Loogus,  Haterianiis  .  .  .  Cor- 
nelios  Labeo*  (S.  S8).  Kr.  hatte  vorher  die  betreffenden  Maorobins* 
stellen  (anch  ein  paar  ans  B.  I  nnd  VI)  mit  den  entaprechenden  > 
Scholien  des  Servins  nnd  Serviua  amplior  sowie  den  yerwandten 
Angaben   des  Festus  -  Paulus   zusammengestellt  (  S.  29 — 36).  Dt 
Macrobius  mehrmals  den  Fftstns  zitiert,  so  muß  der  erste  Koib- 
mentar  jünger   sein   als  dieser  (s.  II/III),   wüluend   der  zweite 
frühestens  an  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  gehört.  Jener  scheici; 
dem  Servins  nicht  bekannt  gewesen  zn  sein,  während  er  dieseo' 
wohl  benutzt  hat  (?  einen  Beweis  gibt  Kr.  nicht';  Wissowa  —  < 
S.  45  seiner  Diss.  —  vennntete,  dafi  Macrobius  den  Kommentar^ 
des  Aelins  Donatus  herangezogen  habe;  der  wtlrde  dann,  da  en 
auch  Quelle  des  Servius  ist,  die  Verwandtschaft  zwischen  Serviusi 
und  Macrobius  vpraulaßt  haben).    Viel   enger  sind   aber   die  Be- 
ziehungen zwischen  Servius  ampHor  und  Macrobius:  es  zeigt  sich 
öfter  wörtliche  oder  fast  wörtliche  Übereinstimmung.    Dies,  meint 
Kr.,  lasse  sich  nur  dann  verstehen,  wenn  8.  a.  den  M.  zur  £r-; 
Weiterung  des  Servius  benutzt  habe;  die  betreffenden  Partien = 
liefien  sich  in  mehrere  aus  verschiedenen  Quellen  stammende  Teil»; 
zeriegen,  und  da  wäre  es  mehr  als  merkwürdig,  wenn  S.  a.  geradej 
auch  dieselben  Quellen  benutzt  haben  sollte  wie  M.    Hätte  Kr.  die 
ganze    Frage   nicht  nur  so  im  Vorübcigehen  behandelt ,  soudem 
sich  in  dei-  einschlägigen  Literatur  mehr  umgesehen,  so  w^ürde  er 
gefunden  haben,  dafi  mit  der  Annahme,  sowohl  S.  a.  wie  M.  hritt«D 
einen  Sammelkommentar  benutzt,  in  dem  bereits  die  betreffenden 
Quellenauszttge  nebeneinander  standen,  die  Sache  durchaus  be- 
fiiedigend  erklftrt  ist  (vgl.  H.  Georgii,  Antike  Äneiskritik,  Stnttg.: 
18^2,  8.  18  ff.).    Kr.  erwähnt  allerdings  diese  Annahme  auf  S.  42 
unter  Aufülirung  von  Halfpap-KJotz,  Quaest.  Servianae,  erklärt  aber 
tiorzdem  'in  iis  schoiiis,  quae  ad  verbum  cum  Macrobio  concinunt 
nec  quicquam  ultra  adduut,  quin  ipse  Macrobius  compilatus  sit  non 
dubitabimus' ;  leider  ist  das  kein  Oegenbeweis.    Den  sog.  Servius 
amplior  denkt  sich  Kr.  folgendermaflen  entstanden  (S.  41):  1.  '«^ 
marginem  scholiorum  Servianorum  exempli  aliquis  ex  lectione  sos 
adnotavit  quae  memoria  digna  videbantur' ;  2.  *tum  alins  quid«» 
nova  argumenta,  exenipla,  interpretationes  addidit,  ut  jiauiaum  ötic- 
crescerent  quos  nos  sub  Servil  amplioris  nomine  habemus  com- 
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mentarü';  3-  'eos  denique  ab  uno  in  liaui  i^uam  legimus  fortnam 
redactos  esse  verifiiimle  est'.    Zur  Illustration  fuhrt  er  Sery.  zu 
Aen.  II  225  ao,  wo  sich  deutlich  vier  Schichten  abheben:  1.  *Delii* 
bnun  dicitor  —  a  parte  totmn*  =  Servius;  2.  ^Varro  aatem  — 
intodisBe  videretnr' ;  8.  'Maanrins  Sabtnns  —  ^avov  dicnnt^ ;  4*  *a]ii 
—  dihuLtor';  Kr.  2 — 4  finden  sich  im  Serv.  ampl.   Er.  hat  dabei 
aber  tibersehen,  dafi  wir  eigentlich  in  1  und  in  2 — 4  (i^enau  2 
und  4)  parallele  Berichte  haben;  denn  das  *delubrum  dicitur,  quod 
uiio  tecto  phira  complectitur  numina  quia  uno  tecto   diluitur,  ut 
eat  Capitolium,  in  quo  est  Minerva,  Juppiter,  Juno'  des  Servius 
hat  sein  Oegenstdok  in  Nr.  2 :  ^  Vairo  . . .  delubrum  esse  dicit,  aut 
nbi  plmra  nonuDa  sab  uno  tecto  sunt,  ut  Capitolinm  .  .  das 
letate  Stack  des  Servius:  *alii  dictint  delabnun  esse  locnm  ante 
templnm,  nbi  aqua  cturrit,  a  dilnendo  .  .  .*  hat  eine  Art  Ent- 
sprechung in  Nr.  4 :    'alii  delubrum  dicunt  templum  ab  eo  quod 
nnlli  iuiu  tum  aedificio  pluvia  diluatur'.    Man  erkennt  noch  deutlich 
genug  Beste  vom  Wortlaut  der  gemeinsamen  Quelle;  die  Differenzen 
erklären  sich,  wenn  man  bedenkt,  daß  Servius  jene  Quelle  nicht 
direkt  benntst  hat,  sondern  mindestens  ein  Vermittler  daswischen« 
steht)  und  beide,  dieser  wie  Seryins  selbst,  haben  wohl  die  Materie 
angeformt.   Baß  sich  an  den  Kern  des  8.  a.  allerhand  angesetzt 
hat  bis  SU  dem  Zeitpunkt,  da  er  mit  Servias  vereinigt  wvrde,  ist 
Eicht  unwahrsclit'iiilich   (nur  paßt  das  von  Kr.  gewählte  Beispiel 
gar  nicht  hierher),  aber  dann  ist  diese  Masse  von  dem  Redaktor 
mit  dem  bis  dahin  selbständig  existierenden  Serviuskommentar  in 
einer  Arbeit  verbunden  worden,  hat  sich  also  nicht  allmählich  an 
Senrias  angesetzt.   DafQr  spricht  der  Umstand,  daß  der  Vergil- 
kommentar  des  Servius  *im  wesentlichen  vollständig,  einheitlich 
mi  geschlossen*  erhalten  ist  (Qeorgü  a.  a.  0.  9),  daß  die  An- 
ordnung im  Servius  und  im  Servius  amplior  von  Haus  aus  ver- 
schieden ist  (Thilo,  Prnef.  p.  XVII)  und  manches  andere.  Neben- 
■■'•I  mochte  ich  beiuerken,  daß  Fülle  wie  Aeii.  IT  225  darauf  tükren, 
daii  in  der  Scaliger-Üibbeckschcn  Hypothese  doch  ein  wahrer  Kern 
atfickt  and  nur  die  Formoliernng  verfehlt  ist:  den  angebUchen  *Ur- 
tervius'  haben  wir  in  jenem  älteren  Kommentar  zu  suchen,  auf 
<bn  sowohl  der  echte  Servius  (wenn  auch  nicht  überall,  so  doch 
zu  einem  gewissen  Teil) ,  femer  die  Erweiterungen  des  Servius 
ttnplior,  ^Macrobius    und   andere    Scliolienmassen   (so   die  scholia 
^eronensia)  teils  direkt,  teils  indirekt  zurückgehen;   die  Echtheit 
de»  Serviuskommeutars  zu  bezweifeln  (wie  Heinze,  Virg.  ep.  Technik 
ä,  483  Anm.  tut ;  anscheinend  auch  Leuschke  in  N.  ph.  £.  1907,  420) 
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liefet  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Um  auf  Kr.  ziirückznkoinxnei!f.i 
so  ist  gewiß  richtifj,  da0  Macrobius  maiiclierlei  an8  ii.ancherleil 
Quellen  zuöamiiieiigetraf2;en  liat ;  aber  daß  er  gerade  so  eiiie  Art 
Sammelkommeutar  zu  Vergil  geschaffen  habe,  den  dann  der  Redaktor 
des  ServioB  ampUor  sich  zimatse  machte,  wie  Er.  (S.  42)  annimmtr 
ist  aus  yersohiedenen  GrQnden  luunOgUoh. 

Daß  der  erweiterte  Servius  schon  vor  Daniels  Ausgabe  be- 
kannt war,  seigt  Sabbadini  (Nr.  4  8.  808  f.);  er  hatte  schon  iim 
Bei.  Ii.  cl,  V  (1898)  254  daraiil'  hingewiesen,  daß  sich  in  einem  cod- 
Estensis  s.  XVI  in.  die  drei  Verse  tindeu,  die  Serv.  ampl.  zn  Aenj 
III  204  gil>t ,  und  macht  nun  darauf  aufmerksam ,  daÜ  im  codj 
Ambros.  L.  98  sup.  s.  XV  eine  Bemerkung  zitiert  wird  (/Ser- 
vius in  vetustissimo  codice'),  die  sich  in  den  codd.  C  und  P  des 
erweiterten  Servius  su  Aen.  I  60  findet  (bei  Thilo  nur  im  Apparstv 
Sabb.  verbessert  SED  archaismos:  nam;  (Sali.  (Cetil.  I  2)  'sed) 
nostra  —  sita  est*).  Diese  Bandbemerkung  stammt  wohl  noch  aoal 
dem  15.  Jalirhuudert.  Ob  aber  der  cod.  0  selbst  der  vetustissimusl 
codex'  ist,  aus  dem  der  Itahener  seine  Notiz  genommen  hat,  err 
scheint  mir  ziemlich  fraglich. 

Den  Vergil  vi  ten  gelten  die  beiden  Abhandlungen  von  Nordeni 
(Nr.  18)  und  Sabbadini  (Nr.  14).  Ersterer  sucht  sunftohst  in  der 
Donatvita  durch  Ausscheiden  der  Zusätse  des  Donatus  den  sueto-^ 
nischen  Kern  su  gewinnen,  vertritt  dann  die  Ansicht,  daß  dtei 
Serviusvita  in  verkürzter  Gestalt  vorliege,  und  bezeichnet  endlich) 
die  sog.  Probusvita  als  eine  weiilusi'  Kompilation  de.s  5.  oder* 
6.  Jahrhunderts,  die  mit  dem  Berytier  nicht*'  zn  tun  habe;  di* 
Resultate  N.s  berühren  sich  mehrfach  mit  denen  Körtges,  dessea' 
Arbeit  im  vorigen  Bencht  besprochen  worden  ist.  Sabbadini  «ül 
in  erster  Linie  das  Schicksal  der  Vergilviten  und  speziell  das  M 
Donatvita  in  der  Humanistenzeit  verfolgen.  Aus  seinen  Unter- 
suchungen hebe  ich  einiges  heraus.  Die  Probusvita  war  im  Uittel*! 
alter  unbekannt;  sie  scheint  gegen  1470  zur  Kenntnis  der  Gelehrten 
gekommen  zu  sein,  147  i  wurde  sie  zum  ersten  Male  gedruckt  in' 
der  zweiten  Ausgabe  des  Vergil  von  Bussi  (Rom).  Am  be- 
kanntesten war  die  Serviusvita,  weniger  bekannt  die  Donatvita,  die 
im  15.  Jahrhundert  vielfach  anonym  oder  unter  dem  Namen  des 
Servius  ging.  Der  Name  Donats  findet  sich  aufler  in  dmn.  cod. 
Paris.  11808  s.  IX,  wo  er  vor  der  Dedihation  steht,  noch  im 
cod.  Vat,  lat.  1576  s.  XIII:  *Incipit  VirgiKi  vita  edita  a  Donato'  ; 
die  Vita  reicht  aber  nur  bis  g  36  der  Ausgabe  von  Haiden.  Zitiert 
wird  sie  mit  dem  Namen  1273  durch  den   Schweiber  Conrad 
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i  an  Mure  (vgl.  fcJt.  J.  F.  VII  [189ÖJ  37 — 38)  j  ferner  gegen  Ende  des 
14.  Jahrhunderts  von  D.  Bandini  und  Benvenuto  von  Imola*  Dio 
kramaiUBtische  Bearbeitung  fiült  wohl  in  die  Zeit  zwischen  1425 
md  1488.  Sie  findet  sich  im  cod.  Bicc.  1289,  Lanr.  Aedil.  168, 
Vatio.  BM'ber.  42,  Bemensis  527  (von  Hagen  benutzt)  u.  a.;  die 
Editio  princ.  steht  vor  dem  Serviuskommentar  zu  Verfril,  Venedig 
I  ;71:  Text  mit  Apparat  gibt  S.  auf  S.  204—14.  Auf  den  übrigen 
Inhalt  der  Abhandlung  einzugehen  würde  hier  zu  weit  führen;  auf- 
lefallen  iat  mir  nur,  daß  die  Glosse  ^Leuociniis]  Donatas  prontm- 
dabet  —  miris'  nicht  'authentisch'  sein  soll:  sie  stammt  (nach 
3oetz,  Der  Liber  ^oss.  8.  68)  ans  dem  Liber  glossanim,  der 
Bsnches  Brachstflck  ans  Donata  Vergilkommentar  enthält,  nnd  ist 
ron  da  in  die  Scaügersche  Sammlung  der  Olossae  Isidori  über- 
jegangen. 

In  den  beiden  Dissertationen  von  Schulz  (Nr.  und  Kese- 
nvj  ( Xr.  14) ,  die  den  Quellen  der  beiden  Vatikanisoben 
liy  t  h  o  gr a p  be  n  gelten,  spielen  die  Vergilsoholien  eine 
SToAe  Bolle. 

Scbnls  sncht  zanächst  im  allgemeinen  die  Art  festzustellen, 
wie  der  Myth.  I,  dessen  Weric  nur  im  cod.  Vatio.  Reg.  1401 

j.  XXI  erhalten  ist  (besser:  z,  Zt.  nur  aus  dieser  Hs.  bekannt 
st|,  »eine  Quellen  benutzt  hat.  Danach  hat  er  in  der  Regel  wört- 
ioh  auägeschriebeii ,  auch  da ,  wo  er  den  Text  der  Quelle  hätte 
Uidem  müssen;  gelegenUich  hat  er  den  Text  ergänzt,  manches, 
vas  ihm  tingeeignet  erschien  (gramm.  Notizen),  weggelassen,  selten 
lie  Vorlage  sasammeogezogen.  Des  Griechischen  war  er  fiist  ganz 
lakundig,  hat  daher  die  Graeca  meist  ansgelaesen.  öfter  hat  er 
rerscfaiedene  Stellen,  die  denselben  Gegenstand  betreffen,  vereinigt. 
Deii  Xamen  seines  (te  w  .iln  sinannes  crwälmt  er  nir«:ends,  führt  aber 
lie  von  diesem  ziLierien  Autoren  an.  Die  Fabeln  bringt  er  im 
üigemeinen  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  ihm  die  Quelle  bot,  stellte 
jedoch  galegenthch  Zusammengehöriges  nebeneinander;  an  manchen 
Punkten  ist  aber  der  Gmnd  der  Anordnung  nicht  erkenntlich.  Die 
Dbereinstimmungen  in  der  Fabelfolge  zwischen  JCyth.  tmd  Pul- 
gentins  (Mythol.)  kommen  nicht  von  der  Benntzting  des  letzteren 
iurch  den  ersteren  ,  sonrlern  sind  aus  einem  von  beiden  Autoren 
verwendeten  Fal>elbnch  herzideiten. 

iSch.  bespricht  dann  (Ö.  22  ff.)  das  Verhältnis  des  Myth.  I  zu 
:iervtiis.  Wie  schon  Thilo  (dessen  Angaben  im  einzelnen  aber 
aincber  Berichtigung  bedOrfen)  richtig  gesehen,  ist  nur  der  eigent- 

JftkrwWricM  Ar  AltorinniwitMiucfcalt.  Bd.  CXXXU.  (1908.  II.)  11 
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Hohe  Servins  benatst;  die  Sobolia  Danielis  kennt  der  Mytli.  nichtl 

Besonders  entre  Beziehung  zu  einer  bestinmiteu  Serviiishs.  ist  nicht 
nachzuweisen :  doch  zei^t  sich  <>fter  Übereinstimmung  mit  cod 
31ouac.  6394  s.  XI  (M),  freilich  auch  gelegentlich  Abweichung  voi 
sAmtlicben  bekannten  Serviushss.  Es  fol|;t  ( S.  26—37)  eine  Zusammen 
Stellung  der  vom  Myth.  benutzten  Serviusscbolien. 

üm  den  Zusammenhang  nicht  zu  «erreifien,  will  ich  hier  «do| 
die  übrigen  Quellen  gleich  mit  berücksichtigen.  Dasu  gehOrei 
außer  den  Vergilscholien  die  Statiusscholien.  Nach  Sei 
(S.  37  ff.)  hat  der  Myth.  sowohl  th'e  Scholieu  zur  Thehais  wie  dii 
zur  Achillois  ((»ehie  also  wohl  iii  »einer  Vorlage  vereint)  beuuf:£t 
seine  Hs.  weicht  aber  zum  Teil  von  der  uns  erhaltenen  Fss8iui| 
ab.  Die  Übereinstimmung  von  fab.  199  mit  Ps.  Acron  zu  c.  ' 
17,  23  leitet  Sch.  aus  einem  Statiusscholien  ab  (8.  4d).  Die  Argui 
menta  zu  Ovids  Metamorphosen  (im  Flor.  Marc.  225  s.  Xl 
einem  Noapol.  s.  XI^  z.  T.  im  Paris.  12246  s.  X  und  in  jOng^rej 
IIss.)  gehören  ebenfalls  zu  den  Quellcu  des  Myth. ;  auch  hier  zei^re^ 
sich  Abweichungen  von  der  bekannten  Fassung,  die  aber  aelhst  ers 
genauer  untersucht  werden  uiiiLUe. 

In  dem  zweiten  Kn;  itel  (^>S.  49  ff.)  handelt  Sch.  von  den  nick 
erhaltenen  Quellen- des  Myth.,  und  zuerst  De  Vergilii  commeui 
tariis.  Es  ergibt  sich  ihm,  daß  der  Myth.  teils  solche  benutz 
hat,  die  ftlr  unsere  Vergilscholien  (Serv.,  Serv.  Dan.,  Schol.  Bero^ 
Brev.  expos. ,  aber  auch  ftlr  schol.  Stat. ,  schol.  Lncan.  [comnl 
Bern.),  schol.  Hurat.  [Ps.  Acron  z,  c.  II  14,  20]  .sowie  für  Isidfl 
uii'l  Fulgent.  Mvthol.)  Quelle  waren,  teils  solche,  <lie  sich  nieli 
näher  bestimmen  lassen.  Bei  den  ersteren  denkt  er  namentlich  aj 
den  Vergilkommentar  des  Aelius  Donatus  (8.  53).  A 
zweiter  Stelle  wird  ein  «enchiridion  mythologicum*  als  Quelle  aa 
gesetzt  (S.  69  ft'.),  auf  das  ich  hier  nicht  weiter  eingehen  kann. 

Über  das  Alter  des  Myth.  I  Iftfit  sich  aus  den  Quellen  nichl 
Genaueres  ermitteln,  da  deren  Zeit  selbst  entweder  unsicher  oM 
unbekannt  ist.  Die  Beziehungen  zwischen  Myth.  und  Scholi 
Bernensia  lassen  aber  (nacli  8rh.  S.  74)  vermuten  'hunc  labularur 
librum  non  minus  quam  illa  scholia  ori^nnem  ducere  e  studü 
jUorum  doctorum  Scotorum,  qui  s.  VIII  et  IX  rerum  litterarumqni 
veterum  seien tiam  strenue  promoverunt*.  Diese  Schlußfolgerunj 
erscheint  mir.  sehr  bedenklich;  denn  einmal  wissen  wir  über  dii 
durch  Philargyrius,  Brevis  expositio  und  Scholia  Benieusia  dar 
gestellte  iScholiengrupjje  noch  nicht  «renue:,  sodann  aber  kann  mftJ 
doch  nicht  folgern ,  daß  zwei ,  die  dieselbe  Quelie  benutzt  habes 
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(und  daraufführt  uns  ja  Scli.  selbst),  nun  auch  zur  selben  Zeit 
geiebi  und  geschrieben  habeu. 

Die  in  ihrer  Anlage  der  Diesertatton  von  Schubs  genau  ent- 
ftpreobeade,  aber  doppelt  so  umfangreiche  Arbeit  von  Keseling  kommt 
Air  den  Hyth.  II  su  folgenden  Ergebnissen.    Die  Fabelsammlung 

lindet  ü'ich  in  dem  schon  olu-n  erwähnten  Vatic.  Regln.  1401,  femor 
in  einem  ziii  zeit  vinaiittin-lbaren  Vatic.  8.  XV  :  zu  diesen  von  Mai 
oeuutzteu  Hss.  fügt  K.  noch  den  nur  einen  Teil  (bis  fab.  152  = 
p.  127,  26  B.)  enthaltenden  cod.  Vindobon.  3120  s.  XV,  der  der 
Vorlage  (einer  Minuskelhs.J  naher  steht  und  vor  allem  zeigt,  wo 
Mai  aas  sittlichen  Bedenken  den  Text  korrigiert  hat.  Auch  dieser 
Vjthograph  benutzt  nur  den  8  e  r  v  i  u  s ,  nicht  die  Danielscholien 
(seine  Hs.  war  mit  dem  cod.  Garoliruh.  116  s.  X  A  eng  verwandt)^ 
und  zwar  glaubt  K.,  sein  Servius  sei  vollständiger  gewesen»  als  er 
uns  vorliegt ;  außerdem  habe  Myth.  II  den  Servius  aus  anderen 
Senriasstelleii  und  Statiusscholien  erweitert.  Von  den  letz» 
torea  sind  nach  X.  die  zur  Achilleis  nicht  benutzt;  Überein* 
itimmmig  wird  auf  Servius  als  gemeinsame  Quelle  zurttckgefilhrt. 
Bei  den  Scholien  zur  Thebais,  die  K.  als  Quelle  annimmt,  eigibt 
■ich  m.  £.  öfters  Beziehung  eher  zur  Quelle  als  zu  den  Statins- 
ijcholien  selbst,  wie  auch  bei  den  aus  Servius  abgeleiteten  Stellen 
»•ich  wiederholt  der  Gedanke  auli hangt,  Mvth.  II  habe  die  Quelle 
<ie3  Servius  benutzt.  Zu  den  pneudacronischen  Ho raz schollen 
lassen  sich  ebenfalls  mehrfach  Beziehungen  erkennen ;  zuweilen 
lierracbt  wörtliche  Übereinstimmung  (auch  hier  nimmt  K..  einen 
^PaeodacTo  plenior^  an).  Den  Isidor  hat  der  Mytbograph  hier 
vnd  da  eingesehen;  auch  die  Mythologie  des  Fulgentius  hat 
tt  benutzt  (nach  K.  hat  er  die  schwülstige  Sprache  der  Vorlage 
gereinigt,  aber  as  daniber  u.  a.  S.  99  gesai^t  wird,  erscheint 
mir  wenig  probabel,  zumal  «loch  der  Mythograph  seine  Quellen 
meist  getreu 'wiedergibt;  vielleicht  ist  hier  wiederum  eher  an  die 
Quelle  des  Fulgentius  zu  denken). 

Was  die  nicht  erhaltenen  Quellen  angeht,  so  stehen  im  Vorder* 
giund  wieder  *commentarii  Vergiliani*,  wegen  der  vielfachen 

Verwandtschaft  des  Mythogr.  mit  Serv.  Dan. ,  Philargyrius ,  Ps. 
Pr'ibus  u.  a.  Hiusi(hTU(ii  der  *n  a  rr  a  t  i  o  n  e  s  fab  u  lamm  Ovi- 
dianarum*,  die  die  Editio  princ.  Padua  1476  dem  Donatus  zu- 
i^iireiljt.  während  andere  ohne  rechte  Öewfihr  den  Namen  des  Lac- 
taotios  Placidus  darttbergesetzt  haben,  meint  K. ,  der  Mythograph 
habe  nicht  sie  selbst,  sondern  ihre  Quelle  benutzt,  die  nach  Foerster 
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und  Fraas  ein  Ovidkommentar,  naoh  Lenscbke  dagegen  wiedenm. 
ein  Vergilkommentar  war  (doch  hat  sich  L.  in  der  N.  ph.  R.  1907, 

418  ff.  ilaiiiii  ausgesprochen,  (l;iß  <ler  alte  verlorene  Vergilj*choUast 
auf  einen  0\ädkommentar  zurücki^obcn  könnte ,  wenn  auch  solcla 
Annahme  nicht  unbedingt  uOtig  sei).  Hygin  Astron.  ist  nicb^ 
benutzt;  vielmehr  hat  er  aus  demselben  Werk  geschöpft  wie  dec 
Hythogr.  und  die  Vergilkommentatoren ;  Hjgin  Fab.  ist  auch  nicht 
Quelle  des  Mythogr,,  die  ähnlichen  Partien  stammen  yiehnehr  in 
der  Hauptsflöhe  ans  Statiusscholien ,  einiges  aus  einem  mytholo- 
gischen Handbuc  h.  Zu  den  L  u  c a n  s  c  h  o  1  i  e n  ei^eben  sich  vielerlei 
Be/.iehuni2;eM  ,  die  K.  aus  Vergilkonnnenliu-  oder  mythol.  Werk  ab-; 
leitet;  die  Juvenalachoiien  zeigen  an  einer  Steile  Verwandt-! 
Schaft,  wohl  infolge  gemeinsamer  Quelle.  Fflr  vier  Fabeln  lilfit  sieb 
nichts  ermitteln.  . 

Über  das  VeriiSltnis  von  Myth.  II  und  I  ist  K.  su  der  An- 
sicht gelauert,  daß  jener  diesen  wohl  kannte  un  l  5fter  l»orack- 
ßichtigte  (Beweis  etwas  dürfriL').  ihn  aber  kaum  aus<^esthriebeu  harj 
wie  man  meist  annimmt;  wo  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  vorliegt, 
handelt  es  sich  wieder  um  Quellengemeinschaft. 

Aus  der  Charakteristik,  die  K.  vom  Mjth.  II  gelegentlich  der 
Frage,  wie  er  seine  Quellen  benutzt  hat,  entwirft  (wobei  er  sieh 

aber  nicht  von  Widersprüchen  frei  hält),  sei  nur  hervorgehoben,  *iaä 
er  im  ganzen  einen  günstigeren  Eindruck  macht  als  Myth.  I,  au- 
öcheinend  auch  mehr  Griechisch  verstand  als  der  andere.  Man  ge- 
winnt den  Rindnick,  daß  er  liäuiig  bildliche  Darstellungen  von 
Göttern  und  Göttinnen  berlloksichtige.  Sein  Werk  war  wohl  ein 
Hilfsbuch  fbr  den  Unterricht.  Der  Verfasser  war  Christ,  lebte 
nach  Isidor,  dem  er  einiges  entlehnt,  und  vor  s.  X,  da  der  Vatic. 
Regin.  1401  nach  Maaß  dem  10.  Jahrhundert  an^^eliürt,  wühreni 
Mai  ihn  ins  11.  — 12.  un  l  Klirle  (dem  K,  S.  2  folgt!]  ins  1-. 
setzen;  jeilentalls  ist  abei-  die  Vorlage  des  Vatic.  älter  gewesen. 
Es  ergibt  sich  somit  als  Zeit  s.  VII — ^X.  Da  nun  M\^th.  II  den 
Myth.  I  berücksichtigt  [?].  nnd  letzterer  nach  i:^chuk  ins  8. — 9- 
Jahrhundert  gehört  [?  s.  oben},  so  ist  erst^rer  nach  K.  dem 
9. — 10.  zusaweisen.  Der  Verf.  gehörte  wohl  auch  zu  den  'monacht 
Scoti* ;  sein  Name  ist  nicht  zu  ermitteln. 

Es  sei  mir  gestattet,  hier  eine  Bemerkung  anzniii^^eu.  Wer 
alle  diese  Untersuchungen  verfolgt,  der  gewinnt  den  EindruoJ^  ai^ 
wenn  hinter  mancherlei  Werken,  namentlich  auch  hinter  gewisseo 
Scholienmassen,  ein  Vergilkommentar  stände,  der  infolge  ssua^r 
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Reicfaiialttgkeit  eine  gern  und  viel  benutzte  Fundgrube  bildete; 
femer  liegt  der  Gedanke  nahe,  dafi  in' manchen  FiUen,  wo  man 
jetat  SeirioB  als  Qaelle  ansieht,  vielleiclit  eher  jener  Kommentar 
In  Frage  gesogen  werden  mOfite,  dem  dann  eben  Servius  sehr  viel 

iiitiiommen  liiitte  *).  Ich  will  mich  mit  dieser  Bemerkuiii^  be- 
gnügen und  nur  hinzufügen ,  rlaß  es  wohl  lohnend  und  für  einen 
*rheblichen  Teil  der  Öcholieniiteratur  von  Bedeutung  sein  möchte, 
Üeaen  Dingen  genauer  nachzugehen. 

Ans  der  Dissertation  von  W.  Bobeth,  De  deorom  indicibns, 
Le^aig  1904,  m5chte  ich  anfuhren,  dafi  das  6.  Kapitel  aber- 
ichrieben  ist  ^De  Servii  interpolatore  eiusqoe  compilatoribns*  (mit 
letzteren  sind  der  Statiusscholiast  und  der  Mythogr.  Vatic.  II  ge- 
neiuti  —  es  handelt  sich  uro  die  Quelle  filr  oin/elne  Aiiiraheu 
Xigidiuö  Fi^iluH?)  — ,  und  will  l^esouder.s  auf  die  Bemerkungeu 
ä.  42—43  über  einen  angeblichen  Vergükommentator  Corvüiua  hin- 
reisen, in  betreff  dessen  sich  B.  Wissowas  Ansicht  (P.  W.  1855,  7) 
uiflcUiefit. 

d)  Horasscliolien. 

1.  Pseudacronis  scholia  in  Horatium  vetustiora.  Ree. 
Otto  Keller.  Vol.  I:  Schol.  in  carmina  et  epodos.  Lipsiae 
1902.  —  Vol.  II:  Schol.  in  sermones  epistulas  artemque  poeti- 
cam.    Lip8iae  1904. 

2.  F.  Bücheler,  Coniectanea.  Bh.  M.  LVII  (1902)  d21. 

3.  W.  HeraeuSy  Sprachliches  ans  den  Pseadacronischen 
HorasschoUen.   Bh.  M.  LVin  (1903)  462—66. 

4.  R.  Sabbadini,  Spogli  Ambrosiani  latini.  St.  J.  F.  XI 
U90*3)  298— 91^;  337. 

5.  O.  Koller,  Comment  Im  scolies  non-porphvrioniennes 
äur  Horace  ont  elles  pris  le  nom.  d' Acren?  M4ianges  Boissier, 
Paria  190;3,  ni  — 14. 

6.  O.  Keller,  Zu  Psendaoron.  W.  St.  XXVX  (1904) 
81-105. 


*)  B-''zr!i;lich  di'Y  St;itius3choH»'n  bemerkt  iillonliii-^^  Klntz  (s.  unter 
Statitti»3fholii  ii't  S  2.  duß  Servius  erst  den  Statins  unter  die  'auctore« 
donei»  .'infgenoinnien  hübtiii  dürfte,  Donat  ihn  anscheinend  ignoriert  hat, 
:üg{  aber  S.  4  hiuasu,  man  müsse  vor  allen  Dingen  einmal  untersuchen,  'ut- 
noi  i^trvW  ij»sinK  an  cniuaUam  au  tiq  u  i  o  ri  s  S  e  r  v  i  o  co  ni  m  e  n  t  a  tur  i  a 
ibris  LrfurUutiud  usud  üit*.  Vgl.  auch  desselben  Ennittluugoii  über  die 
^oelleii  der  AchilleisschoUen. 
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7.  A.  M  an  c  i  n  i ,  Atti  del  Congresso  inteniazioDale  di  scieoi 
storiche.    Jlnm:^  1904.    II  243-48. 

8.  2.  Bdo  IQ     Ad  PseudACTonis  scholia  Horatiaaa.  Adr^i 


XVI  (1904)  608-23.  l 

9.  P.  Gr  äff  und  er,  EntstehungsKeit  und  Verfasser  dd 
akronisolieii  HorazschoUen.   BH.  H.  LX  fl905)  128—43.  ^ 

10.  J.  M.  Stowasser,  Allerlei  Bemerkungen  zu  Pseudacroj 
W.  St.  XXVII  (1905)  75—92. 

11.  M.  Manitins,  Zur  lateinischen  Scholienliterator: 
2.  Scholien  zu  Horas.   Phü.  LXI-V  (1905)  569-'72. 

12.  Fr.  Vollmer,  Die  ÜberUeferongsgeschichte  des  Horn) 
PhÜ.  Snppl.  X  (1905)  259—322. 

13.  .1.  Kudt,  Die  Glossen  des  Vaticamis  LaTimis  82'- 7. 
[Besonders  mit  Rücksicht  auf  die  Aus:^'alte  der  Pseiulacronischöl 
Scholien  von  O.  Keller.]    Gynm.-Progr.    Smichow  1905. 

14.  J.  Endt,  Studien  zum  Commentator  CmqmanosJ 
Leipzig  n.  Berlin  1906. 

15.  J.  £ndt,  Bemerkungen  über  den  Codex  Parisinvs 
Latinns  7985.    W.  St.  XXVIH  (1906)  141—146. 

16.  0.  Keller,  Zur  Überlieferungsgescliicbte  des  Bora». 
Äh.  M.  LXI  (1906)  78—90. 

17.  J.  Bick,  Horazkhtik  seit  1^80.  Leipzig  und  Beriift 
1906. 

18.  0.  Guroio,  Gonunenti  medio-eyali  ad  Orazio.  B.  F. 
XXXV  (1907)  43— -64. 

19.  G.  C  u r  c  io ,  TJn  manoscritto  Vatieano  di  scholi  Fseudo- 

Acrouiani.    R.  F.  XXXV  (1907)  65—68. 

Die  neue  Ausgabe  der  8og.  Pseudacronischen  Horax- 
acholieu  konnte  ich  bereits  im  vorigen  Bericht  (B<1.  113  S.  210t.1 
ankündigen.  Es  iöt  freudig  zu  begrüßen ,  daß  Keller  dem  erstes 
Bande  den  zweiten  bald  hat  folgen  lassen;  hoäeutlich  l&ßt  nun  (üi 
Ausgabe  der  übrigen  Scholien,  die  Holder  Obemommen  hat,  nicbt 
mehr  allzulange  auf  sich  warten,  damit  wir  von  Hanthal  gftnzlick 
loskommen  und  fOr  weitere  Untersuchungen  das  erforderlichi 
Material  zur  VerfüguDg  haben.  Denn  ohne  das,  was  Holder  und 
Keiler  bereits  «geleistet  halien.  <i;erin^f  zu  schützen,  muß  man  docli 
sagen,  daß  uocli  gar  mancherlei  zu  erh'diiien  Ideibt,  was  eben  er-t 
mit  Hilfe  der  von  den  beiden  verdienton  Gelehrten  hergesteilus 
zuverlftssigen  Ausgaben  erfolgreich  in  Angriff  genommen  werdw 
kann. 
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Die  Grundlage  der  neuen  Ausgabe  bildet  die  'Expositio  in 
Horatium'  des  Cod.  Paris,  7900  ^  s.  X.  Sie  reicht  in  der  Hand- 
schiift  selbst  bis  £pod.  15,  1;  dazu  gehören  aber  noch  die  Ham- 
burger Blfttter,  die  die  Scholien  zn  Epod.  16,  33 — 17,  50  enthalten, 
10  dafi  der  Kommentar  zu  Carm.  und  Epod.  hst  voUständIg  ist. 
Dif  Vorla^re  (Ä')  umfaßte  nach  K.s  Annahme  den  ganzen  Horaz; 
na  Ii  Bick  ( Xv.  16  S.  :*())  ist  das  nicht  so  ü^ewiß ;  jedeutalls  aber, 
meint  er,  spricht  der  Umtang  der  schol.  A  und  der  Umstand,  daß 
der  Schluß  abgefallen  ist,  für  eine  Zweiteilung  des  Horazischen 
Corpus  schon  im  Altertum.  Auf  die  Vorlage  yon  A  geht  nach 
Kiellers  Meinung  eine  zweite  Hs.  surftck,  die  er  mit  §  bezeichnet, 
ud  die,  gegenflber,  Erweiterungen  aufweist.  Zu  ihrer  fiekon- 
itroktion  benutzt  K,  einen  Teil  der  Scholien  des  Cod.  Dessav.  v 
B.  X,  ferner  die  Scholien  des  Cod.  Vatic.  Ursin.  3257  V  s.  XII 
Bild  den  in  jungen  Haiidächrifteu  (o  —  Guelferb.  2821  :  p  -—  Paris. 
7988;  C  =  Paris.  7'J85 ;  Ferrar.  cl.  II  nr.  192-,  Florent.  soe.  (  olumb. 
nr.  1 :  sämtlich  s.  XV)  stehenden  *Acron'  (Z),  in  welch  letzterem 
die  ErkUrung  der  Epistehi  fehlt,  wahrend  in  F  nur  £p.  II  2,  99  - 2 1 6, 
abgesehen  vom  Anfang  (bis  c.  I  17,  17),  vermißt  wird.  Aus  der 
niit  g  bezeichneten  Rezension  ist  nun  aber,  und  zwar  aus  einer 
Hä.,  in  der  Carm.  IV  und  Epod.  fehlten,  auch  ein  gut  Teil  der 
ßchoHen  in  die  Rezension  T  übergegangen,  die  sich  zusammensetzt 
an»  der  (Gruppe  F  Cod.  Pai  iri.  7975  7  b.  XT  :  Paris  9345  r 
8.  X/XI  iiiid  Detssav.  v)  und  einer  Anzahl  weiterer  Hs.  (a  ~  Cod. 
Hai.  Vg.  21  s.  XI;  b  =  Cod.  Bamb.  K.  2  s.  X;  /"=  Cod.  Leeu- 
irard.  45  s.  XI/XII  u.  a.).  Dafi  in  der  Tat  Erkl&rangen  aua  A! 
in  die  genannten  Hss.  und  Hss.gruppen  abergegangen  sind,  zeigt 

CoDsensus  im  ersten  Bande  der  Kellerschen  Ausgabe.  Ist 
»OB  die  Annahme  richtig,  daß  die  Schol.  A'  sich  Uber  den  ganzen 
H^iaz  erstreckten,  so  ist  allerdings  zu  verranten,  daß  in  den  auf  § 
^'iiuckgefilhrten  Hss.  ebenfalls  Scholien  siecken,  die  auf  .4'  zurück- 
gehen; aber  die  Sicherheit  ist  natürlich  für  Serm.  und  Bpist. ,  wo 
•i  fehlt,  geringer;  die  Übereinstimmung  von  F  (oder  V)  VZ,  bzw. 
•inieber  Glieder  der  Gruppen  V*  (T)  Z  mit  7,  gibt  noch  nicht  die 
Oewifiheit,  daß  wir  wirklich  Ä*  gewinnen,  da  g  ja  «recensio  Ä' 
Mcta'  ist.  Es  kommt  weiter  hinzu ,  daß  Z  bei  seinem  Ursprung 
«ui  iiuuierhiii  lucht  ganz  unverdächtiger  Zeu^'e  ist.  Ferner  ist  auch 
y  nicht  absolut  vollständig,  v  bekanntlich  auUerordeutlich  lückenhaft. 
I)«  ich  diese  IJmstÄnde  bereits  anderwärts  (B.  ph.  W.  1903,  521  ff. ; 
19u5,  24!»  Ü\)  ausführlich  erörtert  habe,  will  ich  mich  begnügen,  auf 
jene  Stelle  hinzuweisen  (y^^.  auch  EroU,  D.  L.  Z.  1904,  1563  f ).  Nur 
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auf  die  Rezension  7j  muß  ich  noch  mit  ein  paar  Worten  eingehen. 
K.  setzte  sie  (vol.  II  p.  IX)  um  1200 — 1300  an,  und  au  anderem 
Orte  (Nr.  5  8.  :U3)  sagt  er:  'Le  r^dacteur  de  ce  groupe  .  .  .  a 
peut  -  etre  vecu  en  Italie  au  douzierae  siecle.'  Diesen  AnsaU 
halte  ich  fOr  viel  zu  lirOh.  Die  Hss.  gehören  BfimtUch  erst  dem 
15.  Jahrhundert  an  und  gehen,  wie  das  Fehlen  des  Kommentars 
zu  den  Epistehi  und  gemeinsame  Interpolation  (s.  Kr.  5  a.  a.  O.) 
zeigen,  auf  ein  und  dieselbe  Vorlaoe  zurflck,  die  auch  der  Editio 
princeps  (Mediol.  1474)  letztbin  /.u^iuiiJe  lie;:^t.  Es  ist  eine  vom 
Horaztext  losgelf^ste  ( wohl  auch  f\l>erarb*^irete)  Saiiiiuhmir  von  Scholien 
und  Glossen,  die  nun  als  selbständiger  Konnnoutar  aut'tnrt  un  i  den 
Namen  des  *Acron*,  doch  wolü  auf  Grund  der  bekannten  Vira,  bei- 
gelegt erhftlt.  Ich  habe  bereite  darauf  hingewiesen,  dafi  ein  gans 
analoger  Fall  bei  den  jungen  Juvenalscholien  vorliegt,  wo  der  selb- 
ständige Kommentar,  ebenfalls  aus  Scholien  und  Glossen  zusammen- 
geschrieben,  den  Namen  *Comutus'  erhalten  hat;  auch  dieser  er- 
sclioiut  erst  im  liS.  Julirluindert.  8o  halte  ich  es  denn  iilr  wahr- 
scheinlich, daß  der  Aieliety})  der  Gnippe  Z  nicht  im  \'-\.  oder  gar 
12.  Jahrhundert,  sondern  erst  im  15.  entstanden  ist;  wie  schnell 
ein  neu  gefundener  oder  in  unserem  Falle  neu  geschaffener  Autor 
damals  in  Abschriften  verbreitet  wiirde,  ist  ja  bekannt.  Derselben 
Ansicht  war  übrigens  auch  EieSling,  De  pers.  Horat.  (Greiüsw. 
Ind.  sch.  1880);  vgl.  außerdem  Sabbadini,  Le  scoperte  eto.  131  f  , 
der  auch  feststellt,  daU  dieser  *Acrou'  zuerst  im  Jahre  14 o3  sich 
nachweisen  Iflßt. 

.  Über  die  Kezension  Z  und  insbesondere  über  die  ilu*  zugehurende 
Pariser  Hs.  7985  C  handelt  ein^'ehend  Endt  (Nr.  15).  Er  legt  dar, 
dafi  C  trotz  enger  Verwandtschaft  mit  c  |>  doch  recht  oft  sich  von 
ihnen  entfernt  und  mit  der  durch  jiFF  vertretenen  besseren  und 
besten  Tradition  der  Scholien  geht,  daß  also  C  seinem  Kein 
von  der  ftltesten  Überlieferung  abhängt.  Xur  meint  E. ,  daß  eine 
direkte  Verbindung  mit  Ä  nicht  gut  möglich  sei,  da  «wischen, 
beiden  noch  die  Bezension  von  V  und  F  stände. 

Auf  eine  zu  derselben  Gruppe  7*  gehörige  Hs.  macht  Curcio 
(Nr.  19)  aufmerksam.  Es  ist  der  Vatic.  Begiu.  2071  vom  Jahrs 
1469  mit  der  ünterschrift  ^Ezplicit  expositio  Acronis'.  Nach  C. 
bietet  die  Hs.  mehr  als  der  Paris.  A  \  die  Vergilzitate  sind  zahl- 
reicher und  zum  Teil  vollstftndiger ,  aber  ob  das  ursprünglich  ist, 
erscheint  recht  zweifelhaft ,  nnd  so  habe  ich  ziemliche  Bedenken 
gegen  C.s  Verlangen,  man  solle  auä=i  dem  Vat.  die  Überlipfening 
von  A  ergänzen:  da  muß  doch  erst  noch  von  anderer  beite  dio 
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Oewihr  hinzukommen ,  daß  wir  es  durchweg  mit  wirklich  guter 
Tradition  zu  tun  babea. 

Für  die  Ent^tehimgsaeit  der  einzelnen  Resensionen,  abgesehen 
von  Z,  etelit  KeUer  foJgende  Änsttze  aof:  Ä  400—450,  §  4&0 — 500, 
r  600 — 650.  Über  den  ersten  Aneats  v^.  Keller  in  Sjmb.  philol. 
Bonn.  499;  Epileg.  ad  Hör.  797  (s.  auch  B.  Koknla,  De  trib. 
Psendacr.  schol.  reo.  p.  16;  46);  für  den  zweiten  wird  (Nr.  1 
vol.  I  p.  XIII  und  vol.  II  p.  lY)  geltend  ^emaclit ,  daß  in  ^  zu 
8erm.  I  5 ,  17  *gramniaticu8  Theotistus*  docii  wohl  der  Lehrer 
Pnscians,  und  zu  Serm.  I  9,  76  'Servius  magister'  ziCiert  werden ; 
der  dritte  Ansatz  ergibt  sich  (vgl.  Nr.  1  voL  II  p.  VII)  daraus, 
daß  der  Ver&sser  oder  Sedaktor  jflnger  sein  maß  als  derjenige 
von  §,  nach  c.  I  16,  13.  14  Christ  war  und  zu  c.  III  29,  4 
Isidor  (t  636)  zitiert  (vgl.  jedoch  Gra£Fnnder  Nr.  9  S.  137  f.). 

Uber  die  (Quellen  der  drei  Rezensionen  spricht  sich  K.  (Nr.  1 
vol.  II  {).  V  öqij^.)  dahin  aus:  Die  Rezüu«it»n  .1'  enthalt  teiiö 
Scholien  aus  Porph3Tio,  teils  Anmerkungen  von  4gnoti,  inter  qnos 
Acron*;  da  zu  der  Bez.  A'  die  Vita  gehört,  an  deren  Schloß  die 
Alteren  Horazkammentatoren  anfgefUirt  werden,  und  da  unter  diesen 
Acron  als  der  beste  hervorgehoben  wird,  so  sagt  E.  (a.  a.  0.  IX) : 
«coHigere  licebit  scholiastam  Ä' , , .  (Helenii  Acronis)  conunentarios 
prae  aliis  excerpsisse' ;  bestätigt  wird  dieser  Schluß  dadurch,  daß 
zu  Epod.  5,  25  in  A  (ebenso  in  §)  eine  Antj;uhe  sich  findet,  die 
Porph^-rio  (zu  Serm.  I  8,  25)  bei  Helenius  Acron  gelesen  zu  haben 
aasdracklich  bezeugt.  Die  Bezensiou  §  ist,  wie  schon  bemerkt, 
^6  erweiterte  Fassung  von  Ä*.  Zu  A.  p.  120  hest  man  in  §: 
*Aput  commentatorem  sie  inneni  relatmn:  »apud  antiquos  . . .  quasi 
itemm  profers  c%  d.  i.  Porphyrio  p.  168,  28 — 169,  1  H.;  demnach 
war  ftbr  den  Redaktor  von  §  Porphyrie  der  'Oommentator  xor' 
i;oyrjV',  doch  wohl  im  Gegensatz  zu  seiner  Hauptquelle,  der  'Ex- 
positio  in  Horatiiun',  und  <ii;ii  Nebenqnellen ,  Scholien  diverser 
Horazcodices ;  der  Kommentar  des  Helenius  Acron  stand  dem 
•Antor  von  §  wohl  nicht  zu  Gebote.  (  Ant*  sonstige  Heranziehung 
von  PorphyrioschoUen  durch  §  habe  ich  B.  ph.  W.  1905,  251  f. 
Ikii^gewiesen.)  Die  Rezension  V  endlich  setzt  sich  zusammen  aus 
den  eigentlichen  P-Scholien  und  -Glossen  ('ignoti*),  aus  Scholien 
der  Rez.  §  und  aus  Anmerkungen  des  Porphyrie.  Zu  c.  IV  9,  37 
VIXDEX  AVARAE  FIiA\'DI8  Endet  sich  in  r(=  r^)h  die  An- 
merkung: *Acron  interpretatur  L  oll  ins*,  wozu  K.  (a.  a.  0.  IX) 
Umerkt:  'etiam  iUe,  qui  scholia  V  compilauit,  ex  uetere  Acrone 
Bonnulia  deprompsisse  uidetur*.    Ob  aber  der  Kompilator  der 
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*receiisio  i  Aiii])lissima'  im  7.  Jahrliundert  selbst  nocli  «len  Kciü- 
mentar  des  Heleniu6  Acron  benutzt  hat,  erscheint  mir  fragbch; 
denn  es  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  diese  ganz  vereinzelte 
Notiz  aas  älteren  Horazscholien  (T  special.')  flbemommen  ist; 
aiioh  daran  konnte  man  denken,  daß  sie  ans  einem  vollständigeren 
Porphjrio  —  dieser  hatte  ja,  wie  oben  bemerkt,  aaeh  an  anderer 
Stelle  den  Helenins  Aoron  zitiert  —  entnommen  wäre,  doch  ist 
dies  immerhin  etwas  bedenklich,  da  AT  zu  der  SteUe  nicht  mehr 
bieten  als  in  unserem  heutigen  Porphyrio  steht.  Von  Wichtigkeit 
int  nocli,  was  K.  a.  a.  O.  IX  sq.  sagt:  'etianisi  uiiivorsa  ea  scholia, 
quae  hiä  duobus  uoiumiuibuä  edidi,  ad  ueterem  iilum  Acronem  . .  . 
referenda  esse  ne  stultior  quidem  homo  hodie  pntanerit,  tarnen 
multa  neri  Acronis  dicta  partim  integra,  partim  ancta, 
partim  decurtata  nel  alio  modo  uariata  in  iis  inesse 
nerisimile  est  Qnin  etiam  eormn,  quae  Porphyrioni  et  Psend- 
acroni  communia  sunt,  partem  aliquam  ex  uero  Helenio  fluxisse 
sutipicari  licebit'.  donn  Miostris  scholiis  haud  pauca  insunt .  quae 
aut  meliora  aut  minus  mutiia  leguntur,  quam  apud  Porphyriouem\ 
d.  h.  in  dem  uns  erhaltenen  Porphyrie.  Auf  den  ersten  Punkt 
komme  ich  später  noch  zurdok ;  was  den  zweiten  betrifft,  so  mtlssen 
Kellers  Worte  doch  wohl  so  verstanden  werden :  in  einer  grdfleren 
Anzahl  von  Scholien  stimmen  Porphyrie  und  Pseudacro  (es  kommt 
hier  jedenfalls  nur  die  Bez.  il'  in  Betracht)  Oberein;  diese  Scholien 
käiiu  Ä  aus  Poijihyrio,  zum  Teil  aber  auch  direkt  aus  Heleuius 
Acron,  den  Porpliyrio  ebenfalls  aus.sriirieli,  entlehnt  liabou,  so  dal/ 
die  Übereinstimmung  aus  (^uellengemeinschaft  herrührt.  Soweit 
sich  das  auf  die  bis  auf  kleine  Abweichungen  völlig  dberein- 
sttmmenden  Scholien  beziehen  soll,  wäre  allerdings  vorauszasetsen, 
daß  Porphjrrio  den  Kommentar  Aorons  so  gut  wie  wörtlich  ab- 
geschrieben hätte;  ich  denke  aber,  wenn  Porphjnrio  von  A'  über- 
haupt benutzt  worden  ist  —  und  gekannt  hat  er  üm ,  wie  der 
Schiuli  dei-  \'ita  zei^it  — dann  ist  es  niiherliegeiid,  diese  (Truppe 
von  Scholien  aus  Porphyrie  herzuleiten  (vgl.  m.  Quaest.  Porph. 
S.  168  ff.).  Bei  anderen  mehr  sachlich  als  formell  überein- 
stimmenden Erklärangen  mag  dagegen  K.8  Vermutung  wohl  zn- 
tr  offen. 

Mit  den  eben  berührten  Dingen  beschäftigt  sich  auch  Ctraffnnder 
(Nr.  9).    Er  will  nachweisen,  daß  der  Kern  der  so^.  pseudacro- 

nischen  Scholien  älter  ist  als  Porphyrio  (S.  lo7l,  daii  er  einen 
individuellen,  einlieitliclien  Charakter  besit-/t  (S.  und  in  der 

Tat  auf  Helenius  Acron  zurückgeht  (S.  140j.    Das  ist  nun  gerade 
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richts  Neues :  man  sehe  z.  B. ,  was  den  zweiten  Punkt  anlangt, 
Kießling  nach  (De  pers.  Hör.  S.  6  Anm.  5).   Nach  Gr.  sind  die 
beiden  Bezensionen  A  nnd  F  nor  Entwicklnngestofen  ein  und  der- 
selben Grundform;  der  wesentUche  Unterschied  besteht  darin,  daß 
sie  einen  verschiedenen  Znsatz  porphyrionischer  Scholien  erhalten 
haben.    Streift  man  diese  Zusätze  und  was  sich  sonst  in  der  Zeit 
d^^r  Weit<»rentwirkhing,  hier  mehr,  dort  weiiigor,  aii^jesetzt  hat,  ab, 
lileibr   (nr  beide  Rezensionen  ein  gemeinsamer  Kern,  der  auf 
Gleichheit  der  Quelle  führt.    Es  scheint  demnach,  daß  Gr.  beide 
fiesensionen  als  parallele  Entwicklongsfonnen  ans  ein  und  dem- 
selben ürsprong  ansieht,  den  von  Keller  angesetzten  Übergang 
eine»  guten  Teiles  von  Ä'  durch  §  auf  V  nicht  anerkennt;  aber 
dieser  Übergang  kann  doch  kaum  bezweifelt  werden,  nnd  dann 
erklärt  sich  die  Übereinstiiiiiimiig  /wischen  Ä  und   1'  nicht  ans 
Gleichheit  der  Quelle  (man   mülite  denn  die  Iis.  A   an  die  Stelle 
der  Rezen.sioii  setzen,  die  richtig  mit  Ä  bezeichnet  wirdj,  Honderu 
aus  der  Abhängigkeit  der  Bezension  V  von  Ä\  —  Nun  kommen 
bei  Gr.  einige  merkwQrdige  Behauptungen.    Er  sagt  (S.  129) :  *Es 
ist  bekannt,  dafi  die  Scholien  unseies  Akren  [d.  h.  der  Bez.  A 
und  l'j  sehr  oft  mit  denen  Porphyrions  fast  wörtlich  überein^ 
«timmen.     Daher   hat   denn   Keller   (Symb.   phil.  Bonn.  S.  oOl 
.Anm.  71)  bpbanptet,  daß  Akron  den  Porphyrion  an  mehr  ids  hundert 
'''eüeu  uuögeschiieben  habe ,  und  er  hat  jetzt  in  seiner  Ausgabe 
iedesmal  den  Zusatz  *ex  Porph.*  ange^reben,  wo  das  geschehen 
aein  soll.   Demgemftfi  hatte   schon  Weßner  alle  seiner  Meinung 
nach  aus  Porphyrion  entlehnten  Scholien  zusammengestellt.  Ist 
sber  die  Ähnlichkeit  der  Scholien  der  einzige  Beweisgrand ,  so 
steht  der  Schlnfi  auf  schwachen  Pfifien.  An  sich  ist  es  ebensogut 
Biöglich,  daß  Porplivrion  entlehnte ;   oder  l>eide  Scholiasten  haben 
'ii^  gleicher  Quelle  «geschöpft.'    .la,  ich  denke,  'beide  Rezensionen 
i^beu  einen  verschiedenen  Zusatz  porphvrionischer  iScholien  er- 
luüten*?   Widerspricht  sich  Gr.  da  nicht  selbst?  Und  woran  soll 
^aa  denn  diesen  ^Zusatz'  erkennen,  wenn  nicht  an  der  fast  'wört- 
lichen*, also  nicht  nur  sachlichen,  sondern  auch  formellen  Überein- 
stimmung?    Mit  dem  Kern  der  pseudacronischen  Scholien,  auf  den 
6r.  abzielt ,  hatten  es  ja  meine  *Quaestiones  Porphyrioneae* 
gar  uuht  zu  tun,  sondern  eben  nur  mit  den  'Zusätzen  aus  Por- 
pliMio',  die  teils  Wort  für  Wort  in  .4  stehen  (p.  168  m.  Diss.), 
t«ilg  goriiinrftigige  formelle,  im  ganzen  wesensgleiche  Abänderungen 
editten  haben  (a.  a.  0.  p.  169  f.).    Und  was  K.8  Ausgabe  nn- 
^trifft,  so  hat  er  mit  dem  Vermerk  ^ez  Porph.'  eben  auch  die  'Zu- 
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Zeit,  in  die  man  Heleniu.s  Acioii  setzt. 

Nun  will  aber,  wie  i(  h  si  hon  bemerkte,  Gr.  die  Acroiitiiadition 
bis  auf  die  Neuzeit  weiterführen.  Die  Scholien  tragen  Acroni 
Namen  nicht  inelir;  das  kommt  nach  Gr.  daher,  daß  es  nach  dem 
Zusatz  porphyrionischer  Scholien. notwendig  wurde,  den  ursprüng- 
lichen Namen  aufzugeben  [V  vgl.  Donatus  in  Terentium!].  Aber 
neben  dem  durch  Porphyrie  und  anderes  Gut  erweiterten  Acron 
erhielt  sich  der  alte  echte  Acron  vereinzelt  bis  ins  9.  Jahrhundert; 
das  soll  sich  aus  der  Anmerkung  des  Cniquius  zu  c.  IV  9,  "»9: 
'Aeron  iiiterpretamr :  mcido  eonsul  est  Lollius*  ergeben.  Wie  (ir. 
gerade  auf  das  9.  Jalu'hundert  kommt,  weiii  ich  nicht;  es  ist  aber 
auch  gleichgültig,  denn  jenes  Scholien  des  Commentator  Ornquianud 
ist  nichts  als  eine  Kontamination  aus  dem  fd-Scholion  zu  v.  37' 
'Acron  interpretatur  Lollius'  (aus  dem  sich  nach  Gr.s  eigene» 
Worten  nichts  gewinnen  Iftfit)  und  dem  Anfuig  eines  Scholions- 
in  -j-  (bei  Kurschat  S.  17  Z.  19)  'modo  consul  est  Lollius',  was. 
auch  in  V  über  'cousulque*  steht  (vgl.  Endt  Nr.  14  S.  31).  Aurl 
mit  der  Scaligerglosse  0.  Gl.  L.  V  613,  45  ist  nichts  anzufangen; 
Gr.  tritt  zwar  sehr  für  die  Möglichkeit  ein,  daß  sie  aus  einem 
handschriftlichen  Glossar  stamme,  aber  auch  Loewes  Vermntsiig 
(Frodr.  50  Anm.)  Ififit  sich  nicht  strikt  widerlegen.  Nun  kommt, 
das  Zeugnis  der  Hss.,  dem  Gr.  doch  einen  leichten  Solummer  voo 
Beweiskraft  zuerkennt.  Er  meint,  wenn  ein  BfOnoh  des  13.  Jahr>! 
Lauderts  deu  uns  überlieferten  Kommentar  mit  dem  ursprüuiji:lichen 
[also  echten,  damals  angeblich  noch  existierenden]  verglich  um 
iknd,  daß  beide  im  Kerne  übereinstimmten,  so  lag  es  sehr  nalie. 
den  Namen  [*Acrou']  zu  übertragen;  dagegen  ist  es  nach  Qr.  ein 
bedenklicher  Schluß,  daß  die  Schreiber  der  Hss.  [es  handelt  sich 
um  die  Rez.  Z]  den  Namen  aus  der  bekannten  Stelle  der  Tita 
Horatü  entnommen  h&tten.  Und  worauf  stützt  nun  Or.  seine 
Hypothese  ?  Auf  ein  Versehen  in  Kellers  Ausgabe  vol.  1  p.  VI 
(=  p.  XII).  wo  auge;^'el)eu  ist,  eine  dieser  juugeu  Hs.s. .  Cod. 
Paris.  stamme  aus  dem  13.  Jahrhundert;  daß  K.  den  Fehler 
zweimal  berichtigt  hat,  vol.  II  p.  V  adn.  und  p.  508,  hat  Gr.  völlig 
übersehen  (die  richtige  Angabe  hndet  sich  schon  bei  Hauthal  in 
derNotatio  librorum  zweimal  und  bei  Holder,  Porph.  p.  IX).  Daß 
aber  Z  überhaupt  und  mit  ihm  der  junge  ^Aoron'  erst  ins  15.  Jahr* 
hundert  gehören  wird,  habe  ich  bereits  oben  bemerkt.  Damit  i;»t 
diese  ganze  H_\pütiiese  Gr.s  wie  eine  SeifoHltla>e  /er(Jatzt.  Aber 
sie  war  ganz  überflüssig  und  oÜeubar  nur  dem  Öueben  entsprungeu, 
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die  Bezeicluiuiig  Pseiidacroii  aus  der  Welt  zu  schaffen;  aber  trotz 
dem  Umstände,  daß  der  Kern  unserer  nicht})orphyrio machen  Horaz- 
.scholien  der  Rez.  V  auf  den  echten  Acronkommentar  sich  zur&ck- 
fohren  Jftßt,  wird  man  dock  nicht  umhin  kdnnen,  das  Gemenge 
von  echten  AcronschoUen,  Porphyrioscholien  und  spateren  Zutaten, 
wie  es  nun  einmal  in  den  Hss.  .vorliegt,  ab  ^Psendacron'  zu  be- 
zeiehnen. 

All  die  Arbeit  und  Mühe,  die  seit  langen  Zeiten  und  von  den 
veiöcliiedeusten  Seilen  auf  die  Horazscbolien  verwendet  worden  ist 
uud  uns  zu  dem  1*isher  skizzierten  Stand  der  Kenntnis  und  Er- 
kenntnis gefOhrt  hat,  ist  nun  freilich  so  gut  wie  umsonst  auf- 
gewandt worden,  wenn  sich  die  neueste  Hypothese  bewahrheitet, 
die  Vollmer  (Nr.  12)  aufgestellt  hat.  'Da  bis  in  die  neuesten  Ab- 
lieiulhmgen  hinein  die  Geschichte  der  Horazscholien  sehr  zum 
Silui'Icn  «1er  Klarheit  und  Wahrheit  getrennt  von  der  Geschichte 
des  Dichtertextes  selbst  behandelt  wird'  (S.  313),  so  muß  die 
?^acbe  nun  aul*  ganz  anderem  Wege  angefaßt  werden ;  Text  und 
Sohohen  haben  eine  gemeinsame  Geschichte  [derselbe  Gedanke  bei 
Leo,  8.  unten],  die  nach  V.  folgendermafien  aussieht. 

Am  Anfimge  steht  die  Horazausgabe  des  Probus ;  leider  wissen 
wir  nichts  Nftheres  darüber,  weder  'ob  es  eine  kommentierte  Aus* 
a'abe  oder  nur  ein  Text  mit  kritischen  Zeichen  gewesen  ist,  auch 
haben  wir  kein  Zeugnis  über  eine  Lesung  des  Probus  im  Horaz' 
267).  Des  weiteren  'nehmen  wir  an,  daß  Porphyrio  im 
>  -Tahrhundert  eine  kommentierte  Ausgabe  des  Horaz  besorgt 
hatte'  (S.  315),  denn  *Porph.  hatte  die  Suetonvita,  die  er  bekannt- 
hch  allem  zitiert  (zu  Epist.  U  1,  1 ;  Comm.  Cruq.  zu  0.  IV  1, 1), . . . 
Tonuisgeschickt'  (S.  316)  und  *das  gehOrt  zur  Alezandrinischen 
Technik  der  IxSooi;'  (S.  815  Anm.  126).  'Ein  Exemplar  der  Aus- 
gabe (ios  Porphyrio  hatte  nach  dem  Jahre  527  Vettius  Agorius 
Biisjliii??  Mavortius  besessen  und  einendiert  .  .  .  Diese  Handschrüt 
s^'lbst  und  nicht  eine  Abschrift  derselben  .  .  .  trat  in  die  Karolinger- 
zeit über'  (Ö.  317).  *Dies  Exemplar  des  Mavortius,  den  Text  und 
^^n  Kommentar  des  Porphyrio  umfassend,  fand  also  (etwa  in 
Bobbio?  [denn  *in  Italien  hat  nur  Kloster  Bobbio  den  Horaz  be- 
sessen; das  beweisen  Columbans  Zitate ;  aber  er  ist  frUhe  verloren* 
gegangen:  der  Katalog  s.  X  hat  ihn  nicht  mehr*  (8.  287)])  irgend- 
einrr  der  w>)Jil  von  Kaiser  Karl  mit  der  Suche  nach  einem  Horaz 
bfeaui'trajrteu  Cielehiten  ...  Es  wurde  zweinial  abixeschrieben  .  .  . 
NVährend  die  .  .  .  Abschriften  oft  und  schneü  \  <  r\  leilültigt  wurden, 
gmg  das  Urezemplar  zugrunde'  (S.  313 ).  'Aus  den  beiden  Apographsi 
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die  selbBt  ebenfalls  verloren  zu  sein  scheinen,  stammen  alle  nnser» 

älteren  Hss.    Diese  swei  Apographa  waren  nntereinander  ver- 
schieden einmal  durch  die  An  idiiung  der  Bikhor,   sodiinu  Jnrch 
eine  Reihe  vod  AI  j>clu"eibetelilHi  ii  und  durcli  den  Scholien-  und 
Glossenbestand*  (6.289).   *Apographon  I  n\  it  Apog^raphou  II  haben, 
jedes  ad  libitum  von  den  Porphyrionischen  Randsoholien  des  Arcbe* 
fypon  exzerpiert*  (S.  316).    ^Was  wir  Porphyrie  sn  nennen  ge- 
wohnt sind,  die  Scholienmasse  des  Vatic,  3314  [F  s.  IX]  nnd 
Monac.  lat.  181  [Mb,  X],  ...  ist  eine  in  der Karolingenseit  wohl 
in  Lorsch  (vgl.  das  Zeugnis  in  |Cod.  Bern.  363]  B  'pomponii  ex- 
Positionen!  in  oratium  qnam  vidi  in  lorashaim*)  gemachte  und  dauü 
weiterverbreitete  willkürliche  Souderabj^chriit   der  Scholien   einer ; 
Handschrift  der  zweiten  Klasse  des  Horaz.*    Da  'dies  Scholien- 
konglomerat vor  der  bonderabschrift  als  Eandsoholien  eines  Text- 
exemplares  fortlebte*,  so  ist  es  'ebenso  natOrlich  nnd  sicher,  daft' 
darin  echte  PorphvTio-Kotisen  in  Masse  fehlen,  wie  daß  Karolinger« ' 
Zusätze  in  Masse  darin  stehen'  (B.  313).  'Wihrend  nnser  [sogen.] 
*Porph.'  mit  Apographon  II   und    dann  mit  <l)  [=  FdXln  ^  *eine 
Gruppe,  in  der  wir  eine  Ait  von  Recensio  vor  uns  haben,  freilich 
keine  des  Altertums,  sondern  eine  des  9.  Jahrhunderts'  (8.  299)] 
sich  verbreitete,  gingen  £xzerpte  aus  der  in  Apographon  EL  noch 
voUstfindigen  Sammlung  in  den  Bland,  [antiqnissimns]  aber'  (S.  dl6)> 
der  *nioht  ...  ein  drittes  Apographon  fRr  sich  darstellt,  sondern  j 
ans  dem  II.  geflossen  ist*  (8.  306).    *Das  wichtigste  Pins  dieses ' 
Armes  ist  die  außei-  in  <!>  auch  im  Bland,  erhaltene  Vita  Suetoni  ■■ 
.  .  .  *  Jede  gute  Nncliricht,  jedes  Autoren-Frairnient  in  dem  Comraen- 
tator  Cruc^uianus  geht  auf  die  vollständigere  Porphyrie -Sammlung 
in  Apographon  II  zurück.'    *Und  genau  so  Hegt,  wie  wir  nach 
dieser  Analogie  ruhig  annehmen  dOrfen,  die  Sache  mit  den  Scholien  A 
nnd  den  ttbrigen  Pseud-Acronischen  Scholien*  (S.  316). 

'Mit  dieser  Erkenntnis  ist  der  Weg  znr  Bekonstmlction  des 
wiiUich  echten  nnd  einigermafien  vollständigen  Porph^Tio -Kommen- 
tars vorgezeichnet'  (S.  316). 

Wad  iHt  also  nun  Porphyrio?  Die  Antwort  lautet:  Unsere 
gesamten  Horazscholien,  Schol.  A  und  die  übrigen  pseudacronischea 
Scholien  (Aasgabe  von  Keller),  die  Schol.  ^  (oder  X^,  die  Holder 
heranszngeben  vorhat),  der  Gommentator  Cmqnianna  nnd  nnser 
sogen.  Porphyrio  (Ausg.  von  Holder),  natOrlich  nach  Abang  der 
*karolingi8chen  Weisheit*,  der  jungen ,  bei  der  Tradition  mit  Apo- 
graphon II  eiiritandenen  Fehler,  FäJüchuugeu  und  Interpolationen, 
und  weiterhin  nach  Auäsciieiden  der  älteren  Gruppe  von  falschen 
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flrkläruiigen ,  die  sich  an  Irrtümer  aller  un^;erei  Hss.  aDschließen, 
80  daß  die  Fälscher  im  4. — Jahrhundert  [d.  h.  in  der  Zeit 
xwischen  Porph3'rio  und  Mavortius]  zu  suchen  wOren  (vgl.  S.  314); 
von  der  Zeit  dee  Mavortine  nftmlicb,  also  von  der  ersten  Hftlfte  des 
6.  JshriiQiiderte ,  bis  auf  die  gegen  Ende  des  8.  Jahrhunderts  in 
der  Lombardei  gesammelten  *£xempla  diversorum  aactomm*  ^ist 
Horaz  ladt  zwei  Jahrhunderte  lan«j;  <^anz  ungolesen  geblieben',  also 
ist  iu  dieser  Zeit  der  Kommentar  des  Porphyrie  unverändert  so  ;l^o- 
biieben,  "wie  ihn  die  Porphyrioausgabe  des  Mavortius  enthielt.  Das 
Kriterium  ftlr  die  Auslese  der  echten  Porphyrioschollen  ist  also 
die  Qaalit&t  des  Horaztextes,  der  der  jeweiligen  ErklAning  zu- 
gxirnde  Hegt;  aber  ganz  reicht  es  nicht  ans,  insofern  man  z.  B.  bei 
den  fidscben  Erfclftmngen  der  älteren  Gruppe  'zweifeln  kann,  ob 
nicht  Fehler  der  Vorlage  des  Porph^-rio  oder  Irrtümer  des 
Grammatikers  selbst  die  Ursache  uiusurur  liandschriftlicheu  Kurrup- 
teien  sind*  (314  f.),  so  daß  demnach  Scholien,  die  sieh  an  korrupte 
Lesarten  anschließen,  doch  aus  dem  echten  Porphyrie  stammen 
könnten.  Dazu  kommt  dann  noch  ein  zweites,  bereits  angedeutetes 
£hteriiim,  nftmlich  die  Qualit&t  der  Scholien  selbst;  denn  was  für 
den  Gommentator  Cruqtiianus  gelten  soll,  besteht  doch  wohl  aucH 
ftr  die  flbrigen  Bcholienmassen  zu  Bechte;  also  muß  der  Sammler 
der  echten  Porphyrioscholien  vor  allem  auch  *jede  gute  Nachricht, 
jedes  Autoreufragment*  berücksichtinfen. 

Ein  solcher,  doch  ziemlich  subjektiver  Hklektizisn.us  hat  aber 
nur  unter  der  einen  Voraussetzung  Berechtigung,  daß  tatsächlich 
sUe  die  verschiedenen  Scholienmassen  ans  einer  Quelle  geflossen 
sind,  und  daß  diese  Quelle  der  6ine,  echte,  voUstAndige  Kommentar 
des  Porphyrie  war;  daß  also  neben  der  porphyrionisohen  keine 
andere  SchoUentradition  ans  alter  Zeit  in  die  der  Karolinger  her- 
übergekommen ist.  Der  eine  Porphyriokommentar  ist  aber  wieder 
nicht  zu  trennen  von  der  einen  Horaths.,  durch  die  uns  der  Dichter 
ei  halten  wurde,  wenn  anders  selbständige  Überlielerung  des  Kom- 
mentars ausgeschlossen  sein  soll.  Das  ist  aber  bei  V.s  Hypothese 
notwendig,  weil  ja  die  falschen  Erklärungen  des  4. — 5.  Jahrhunderts 
eine  bestAndige  innige  Verbindung  von  Text  und  Konunentar  vor- 
aosaetz^n.  Diese  Verbindung  muß  dann  natürlich  von  Anfang  an 
bestanden  haben,  und  so  ist  die  Annahme  der  Porphyrioausgabe 
nötig,  für  die,  bislang  wenigstens ,  noch  nicht  die  Spur  eines  ße- 
wewes  erbracht  ist. 

Eine  bis  ins  einzelne  gehende  Kritik  der  ganzen  Theorie  ist 
ja  aa  dieser  Stelle  unmöglich;  ich  begnflge  mich  daher,  auf  einige 
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Schwächen  hinzuweisen.  Zunächst  wird  die  gauze ,  wie  die  bis^ 
herigen  Uiitersuciiuügen  zeii^en ,  ziemlich  koin{»liz,iert^  Scholien-i 
Überlieferung  sehr  summarisch  behandelt ;  ea  wird  alies  in  einen 
großen  Topf  geworfen,  und  dann  werden  die  besten  und  schmack- 
haftesten Bissen  ohne  jede  Bdcksicht  auf  ihre  Provenienz  hemv- 
gefischt.  Daß  darunter  auoh  recht  bedenkliche  Dinge  sind,  wxH 
sich  bei  Besprechung  des  Gommentator  Cruquianus  zeigen.  Wii 
lassen  sich  ferner  die  Beobachtungen  über  die  eigentümliche 
Sprache  Porphjriüü  vereiniiren  mit  der  Annahme,  «laß  unser  'sogen.' 
Porph.  der  jüngste  und  minderwertigste  Ableger  des  'echten*  Per« 
phyno  ist  (vgl.  das  Stemma  S.  ;il9)y  Weiter,  wie  kommt  es,  däi 
der  Name  des  Porphyxio  aus  der  ganzen  ScholienOberliefeniiii 
yerschwunden  ist,  mit  Ausnahme  der  einen  Ezserpths.  von  Lorsch  1 
In  O  mufi  er  doch  noch  aber  den  Scholien  gestanden  haben,  wobei 
sollte  ihn  denn  sonst  der  Bzzerptor  nehmen?  Dann  stand  erab#f 
erst  recht  im  A|)o<z:r.  II,  und  doch  nirgends  eine  Spur  von  üiiul 
Eiu  aiidci  t  i  Punkt :  die  von  Xanuius  und  Muretus  dem  8net-  a 
beigelegte  Horazvita  steht  in  <I>  und  stand  in  Bland. ;  ist  es  wiri^- 
lieh  so  sicher,  daß  sie  aus  dem  echten  Porph3nriokommentar  stammt? 
Unser  Porphyrie  zitiert  den  Sueton  zu  Epist.  II  1,  1,  aber  in  einef 
Form,  die  eher  darauf  schliefen  lAfit,  dafi  die  Suetonvita  nicht  mü 
dem  Kommentar  vereint  war.  Wahrend  hier  auf  Sueton  wie  auf 
einen  den  Lescni  Fernstehenden  verwiesen  wird ,  soll  das  Zitat 
zu  Serm.  I  6,  41:  *pntre  libertino  natum  esse  Hoiatium  er  in 
narratione,  quam  de  vita  illius  habui,  ostendi'  aui  ebefl 
diese  Suetonvita  bezogen  werden  können,  die  somit  Porphjrrio  f^ 
seine  eigene  Arbeit  ausgegeben  h&tte ;  dann  wire  er  also  so  dnmn 
gewesen,  sich  zu  Epist.  II  1,  1  selbst  als  Plagiator  zu  TerrateD. 
Aber  freilich,  bei  der  'Abschreiberphilologie  des  Porph\-no*  dari 
man  ja  auch  dergleichen  annehmen.  Daß  die  Stelle  des  Comm. 
Cniq.  den  iiaiv.  .ms  auf  Sueton  erst  durch  Interpolation  oriialteu  hat, 
zeigt  Eüdt  (Xr.  14  S.  25). 

Nur  noch  eine  kleine  Probe  dafür,  wie  jetzt  die  Scholien* 
kritik  der  Horazkritik  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben  ist^  An 
der  Stelle,  die  die  bekannte  Crux  Horatiana  bildet,  nfimlich  Seim. 
I  6,  126,  wird  im  *  sogen.'  Porphyrio  die  Lesart  erklärt,  die  all« 
Hss.  außer  dem  Bland,  ant.  aufweisen:  *fb^o  rabiosi  tempori 
signi*.  Das  unbequeme  Zeugnis  ist  jetzt  leicht  l>eseiti^:  *wir 
halben  hier  einlach  zu  fol-^em,  daß  die  dürftige  Glosse  ['canicnlareä 
dies  dicit,  qui  sunt  caloratissimi' :  mehr  war  doch  eigentlich  zur 
£rklarung  nicht  erforderlich]  und  ihr  Ableger  im  Sohol.  P  nidit 
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achter  Porph\Tio,  bondern  karoiingische  Weisheit  ist,  «iie  .  .  .  das 
ilte  Scholien  zu  der  bteüe  verdrängte'.  *Daß  Porph.  das  Wort 
rigonem  erklärt  hatte,  ist  sicher*  (301)  m.  Anm.  III).  So  wird,  was 
aieht  iss  SyBtdm  pafit,  als  karolingische  Interpolation  gebrandmarkti 
Biegt  knrzerband  heraus  nnd  wird  in  der  Phantasie  durch  das  Öe- 
w&Bschte  ersetzt.  Damit  ist  schliefilich  der  WillkOr  Tflr  und  Tor 
geöffiiet  (vgl.  das  Urteil  von  J.  Häußner,  B.  ph.  W.  1906,  524  f.). 

Doch  genn«:;:  ich  hielt  es  für  meine  Pfliclit.  *iariuii  lim/u- 
fet-ijjen,  daß  uie.  scharfsinnig»  erdachte  und  auf  den  ersten  Hlirk 
vielleicht  bestechende  Theorie  V.s  doch  auch  recht  t»edenkiiche 
>  hwächen  hat  (vgl.  Kroll,  D.  L.  Z.  1906,  1053).  Sie  wird  aber 
ticher  den  Anstoß  su  weiteren  irntersnchnngen  geben  nnd  so, 
g^ichviel  wie  später  die  Entscheidung  ansfUlt,  verdienstlich 
wiHken. 

Auf  dem  Boden  der  alten  Anschauung  tsteht  Eudt  mit  seinen 
beiden  Arl»eiten.     In  der  ersten  (Nr.  13)  untersucht  er  die  luter- 
lineargioüsen  der  Horaz-  und  Öcholienhs.  Vatic.  Ursin.  3257  s.  XII 
(V  der  Kellerschen  Scholienausgabe)  mit  dem  Ergebnis ,  daß  es 
sich  um  eine  Mischung  von  Oloss.  f  und  Glossen  jF"  handelt;  ein 
sriieblicher  Teil  steht  in  Beziehung  zu  den  BandschoHen,  die  im 
Kern  auf  die  Rezension  ^A*  aucta'  (§)  zurückgehen.  Weiterhin 
weht  E.  nachzuweisen,  daß  das  Exemplar,  aus  dem  der  junge 
Pseadaernn  (Z)  herau.s<!;elö.st  wurde,  eine  Hs.  wai*,  die  mit  V  auf 
eine  i^'ememsame  C^uclie  zurück;:eführt  werden  kann.    Endlich  wird 
die  l^Vage  nach  den  Quellen  des  Commentator  Cruquiauus  berührt, 
<üe  dann  in  der  anderen  Arbeit  (Nr.  14)  eine  ausfahrliclie  Behand- 
^ng  er&hren  hat.   Die  Besultate ,  zu  denen  der  Verfasser  unter 
HttTioxiehung  eines  reichen,  gedruckten   und  handschriftlichen 
Vatsrials  anlangt  ist,  lassen  sich  etwa  wie  folgt  zusammeniassen. 
D«r  Comiiit  utator  Cru([uianus  i<t  ein  Machwerk  des  Bni^^or  Pro- 
fessors Jakob  Cniquius,   eine  teils  liederliche,  teils  willkürliche 
Kompilation  aus  den  verschiedensten  Quellen.   Zu  diesen  gehören: 
1-  Handschriften,  darunter  die  Blandinii,  mit  Scholien  und  Glossen 
<^«r  Res.  f  ^  <ier  Bez.  F  und  solchen  spätmittelalterlichen  Ursprungs ; 
^  Soholienansgaben  des  Porphyrie  und  jungen  Pseudacro,  vomehm- 
lich  die  des  G.  Fabricius;  d.  moderne  Horazkommentare ,  wie  der 
^  Ascensius,  Johann  Britanniens  u.  a. ;  4.  andere  moderne  Werke, 
vift  die  Miscell.  des  Nannius;       antike  Autoren:  Cicero,  Plinius, 
besonders  Servius,  ferner  Diogenes  Laertius,  Strabo,  Apollodor  u,  a., 
au  die  er  teilweise  durch  seine  gedruckten  Quellen  hingewiesen 

^fnii^'j  6.  der  eigene  Horazkommentar  des  Cruquius.    Mit  diesem 
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Material,  das  in  keiner  Weise  über  das  uns  bekannt«  an  Quand^ 
und  Qualität  hinausgeht ,  hat  Cr.  in  der  willkurlirhöleu  Weise  ^rai 
schaltet,  hat  gekürzt,  eiwoiterr,  jreändert,  und  zwar  nicht  iti? 
formell,  sondern  auch  inhaltlich,  zusauuuengeiesexie  Brachstücke  oi 
ganz  versohiedenon  Ursprangs  zu  neuen  Scholien  snaammengd^in 
n.  dergl.  m.  Wie  er  seine  Quellen  oft  recht  ungenau  und  an  rti 
schiedenen  Orten  und  2U  verschiedenen  Zeiten  veraohieden  wiedd 
gil)t,  so  ist  er  auch  in  der  Angabe  der  (,>uellen,  die  er  gelegen^ 
lieh  in  seinem  eigenen  Horazkoninientar  aiit'ührt,  so  ungenau,  ja  oi 
direkt  zweideutig;,  daß  man  etwas  (Tewisses,  z.  B.  über  die  Uij 
der  er  diese  oder  jene  Notiz  entlehnt,  nicht  ermitteln  kann;  dil 
er  Drucke  ausplündert,  verrät  er  nicht,  wohl  aber  sucht  er 
legentlich  die  Scholienausgaben  herabzusetzen  zugunsten  smbiI 
Gommentators.  Auf  Grund  dieser  Besultate,  die  das,  was  Kell^ 
bereits  (Nr.  1  vol.  II  p.  X  sqq. )  ausgeführt  hatte,  in  jeder  Hmsiclj 
bestätigen,  ist  E.  zu  der  Überzeugung  gelaugt,  daß  der  Commei 
tator  absolut  uuglaubwürdig  und  wertlos  ist,  und  daß  Cr.  vr»j 
unserem  Standpunkt  kaum  anders  wie  als  Fälscher  bezeichne 
werden  kann.  | 

Nicht  ganz  so  schroff  in  der' Form,  in  der  Sache  aber  übereiij 
stimmend  ist  das  Urteil,  zu  welchem  Bich  (Nr.  16)  gelangt,  dfl 
das  zweite  Kapitel  seiner  Arbeit  (S.  8«*»  ff.)  „Die  Glaubwllrdigkei 
des  Cruquius"  überschrieben  hat  tmd  darin  eine  kritische  Übei^ 
sieht  über  den  langen  Streit  um  dieses  Thema  gibt.  B.s  Ausf  i » 
ruiigon  beziehen  sich  allerdings  auf  den  Horaztext  (nur  gelegeiitlicij 
wird  der  Commentator  berührt,  wie  6.  47,  wo  ebenfalls  auf  di« 
Abh&ngigkeit  von  den  gedruckten  Ausgaben  hingewiesen  wird),  abel 
um  so  wertvoller  ist  es,  daß  er  zu  derselben  Ansicht  kommt  vhi 
Endt  und  dessen  Urteil  von  der  anderen  Seite  her  bestätigt  (siehi 
8.  48,  aber  bes.  auch  46/47).  I 

Leo  hat  in  den  G.  G.  A.  1904,  849  ff.  bei  Besprechung 
neuen  Auilaire  von  KeUer-Holdors  Horaz  und  dor  Scholienaur^nab^ 
Kellers  aniroirebeu,  wie  er  sii'ii  die  (beschichte  der  Horazüberlieit'« 
rung  zurechtlegt.  Er  hält  diese  für  einheitlich,  weil  Probus  dei^ 
Horaztext  philologisch  fixiei*t  hat  [dagegen  Vollmer  8.  285  Anm.  47 
der  gemeinsame  Urquell  der  sp&teren  Tradition  sei  eine  kommest 
tierte  Schulausgabe  gewesen,  die  nicht  lllter  sein  könne  als  dtfl 
2.  Jahrhundert.  In  der  weiteren  Überlieferung  liefien  sich  drri 
Klassen  von  Hss.  unterscheiden,  denen  sich  diei  verschiedene 
Scholiemnassen  anschlössen,  die  auf  jenen  Schuikuiiunentar  zurück- 
gingen: I.  Klasse  {ABC  bzw.  ADE)  und  Schol.       11.  Klasse 
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chol.  r,  III.  Klasse  Bland,  antiquissimus  (FJ.)  und  seine  Scholien 
i^onun.  Craq.).  Nun,  dafi  es  mit  der  dritten  Scholienmaase  nichts 
tt,  hat  Endt  wohl  hinlänglich  dargetan;  Keller  durfte  vom  Comm. 
Vtiqniaans  gar  nicht,  wie  Leo  gewünscht  hätte,  fOae  seine  Scholien- 

»sgabe  Gebrauch  machen  (Endt  Nr.  14  S.  2C>).  Daß  bei  der  Ver- 
oppeliing  von  Hoi*aztext  und  Scholien  damit  aufh  der  Wert  des 
üand.  alteriert  wird,  üesr^  auf  der  Hand  (vgl.  übrigens  Vollmer 
»30&f.:  Endt  Nr.  14,  21  tf.,  bes.  43-45;  Eick  45).  Eick  hat 
iraer  (S.  79)  darauf  hingewiesen«  dafi  die  Scholien  F  mit  der 
ireiten  Hss-klasse  Leos  gar  nichts  zu  tan  haben,  denn  diese  hat 
Ire  eigene  Scholienmasse,  die  Holder  veröffentlichen  will. 

Sobald  diese  angekündigte  Ausgabe  vorliegt,  wird  man  wohl 
ach  in  der  La^re  .sein,  ^onauer  zu  beurteilen,  was  es  mit  deu- 
?iiii;en  .Scholien  für  oiiip  Bewandtnis  hat.  von  denen  Manitius 
Sr.  11)  und  Ciircio  (Nr.  18)  handeln.  Ersterer  sagt  (S.  569): 
kü  leuter  Stelle  im  Monac.  14  498  stehen  die  Werke  des  Horas 
nn  einer  Hand  saec.  XI — XII  geschrieben.  Sie  .  .  .  enthalten 
ine  Menge  Scholien,  welche  teilweise  von  den  Drucken  des  Por- 
ihrrio  und  des  Pseudo-Acron  abweichen.*  Er  gibt  dann  eine 
Vvfiwahl  zur  Ars  poetica,  die  den  Eindruck  mittelalterlichen 
^iiiborata  unter  Benutzunir  von  Porpiivno,  schol.  V  und  ko  machen. 
)ie  von  Curcio  angefülirten  Hss.  bilden  zwei  (iruppen;  1.  Cod. 
•  atic.  Regln.  1672  a.  XU,  1675  (s.  V),  1701  s.  XV  in.,  1703  s.  X.; 
bre  Scholien  stehen  in  Verbindung  mit  Porphyrie  und  Pseudacron, 
fibrend  dies  bei  der  Omppe  2,  um&ssend  die  Vatic.  Begin.  14$  1 
^  Xm,  Vatic.  lat.  1707  s.  XIV,  Vatic.  Ottobon.  2809  s.  XIV, 
:470  nnd  1496  s.  XV  ex.,  nicht  der  Fall  ist. 

Der  in  einer  Hs.  von  Lucca  sich  befindende  Koumieiitar  zu 
^ltireIl  und  Episteln  wird  von  Mancini  (Nr.  7)  auf  den  Knninientar 
^'  -  Alcuin  zurückgeführt,  aus  dem  auch  die  von  Zechmeisier  ver- 
mentlichten  »Scholien  zur  Ars  poet.  stammen  (nach  N.  ph.  £.  1908, 
1^8;  die  Arbeit  selbst  war  mir  hier  unzugänglich). 

Beiläufig  weise  ich  noch  auf  Sabbadini,  Spogli  Ambrosiani  lat. 

298  and  299  hin  sowie  auf  S.  835  und  887 ;  an  der  vorletzten 
äteÜe  wiixl  ein  Zitat  des  'Püiuponius  Porpliirioij'  aua  ganz  jungen 
^artialscholien  (im  Anil>ros.  E  131  .>^up.  s.  XV  ex.)  angeführt,  das 

UDserem  Porphyrio  uicht  steht;  ob  es  aber  echt  idt,  erscheint 
Eraglioh. 

Auf  teztkritische  Beiträge  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort, 
ioch  die  Abhandlung  von  Stowasser  (Kr.  10)  verdient  eine  Aus* 
B^iD«,  weil  sie  auch  manches  bringt,  was       die  Beurteilung  der 


Digitized  by  Google 


182 


Paul  Weftaer. 


pseudacrouischen  Scholien  von  Wert  ist.  Hierzu  reciuie  ich  vo; 
allem  den  Nachweis,  daÖ  der  Text  durch  eine  Menge  von  spiitem 
Einsohllben,  namentlich  WorterklArangen,  veranstaltet  ist,  die  tqi 
einem  'hirnverbrannten  Biterlinearversionisten'  herrflhren  nnd  cb 
geeignet  sind,  unser  Urteil  Aber  den  Verfasser  der  Scholien  iin 
günstig  zu  beeinÜtissen,  während  dieser,  ein  Schüler  des  Theotistn 
und  Studiengenosse  Prisciaiis,  ans  {rnteu  Quelk  n  schöpfte  und  >id 
selbst  in  vieler  Hinsicht,  so  beaunders  auch  in  geographischet 
Dingen,  als  gut  beschlagen  erweist.  'Seine  Sprache  ist  durchai 
vnlgftr,  steht  direkt  neben  den  Italairagmenten  in  einer  Linie  ni 
den  Lttcan-  und  Juvenalscholien*  (S.  92).  Die  Scholien  smd  d 
recht  übel  entstellt,  dnrch  HißverstAndnis  der  in  lange bardlscba 
Schrift  geschriebenen  Vorlage,  durch  falsche  Anflösnng  von  Ab 
kürzungen,  durch  Lücken,  durcli  C^losseme,  die  den  ursprüngliche! 
Text  verdrängt  haben;  vielfach  sind  die  Scholien  zeni^iseii .  m.' 
zuweilen  steht  der  eine  Teil  eines  Scholiens  in  der  einen,  der  anden 
in  der  anderen  Überlieferung.  Die  Glossen,  die  Keller  am  Schlns« 
seiner  Ausgabe  bringt,  enthalten  nur  wenig  wahres  Wissen. 

Ob  die  unter  Nr.  8  angefiüirte  Abhandlung  nur  Teztkritisch« 
enthält  oder  darOber  hinausgeht,  entzieht  sich  leider  wieder  meine 
Kenntnis,  da  die  'Afhjva  hier  nicht  zu  erhalten  war. 

! 

e)  Penliisseliolieii. 
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4.  H.  Manitius,  Zur  lateinischen  Scholienliteratur:  I.  Za 
Vita  und  den  Scholien  des  Fersius.  Ph.  LXIV  (1905)  567-^H 

5*  B.  Sabbadini,  Le  scoperte  dei  codici  latiiu  e  greci  na 
secoli  XIV  e  XV.  Florenz  1905,  insbes.  180—31,  139,  149, 

Nachtrag  zum  vorigen  Bericht: 

H.  Liiebl,  Beitrage  zu  den  Persiussoholien.  Gymn-^ProgT' 
Straubing  1887/88. 

Bamorino  gibt  Auskunft  Ober  zwei  Hss.  mit  SchoUen  lad 
Glossen,  von  denen  die  zweite  von  Boccaccio  aus  der  ersten  ab- 
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geschrieben  ist.    Es  bandelt  sich  tun  den  cod.  Laur.  37,  19,  der 
PersiuB  mit  fiaudscbolien  und  Interlinearglossen  enthält  und  s.  XI  in. 
oder  noch  s.  X  ez.  (nicht  aber  erst  s.  XII,  wie  bei  Bandini  steht) 
in  Wolingischer  Minaakel  gescbrieben  ist.    Von  zwei  späteren 
Banden,  s.  XIU/XIV  und  s.  XV,  finden  sieb  Znsatzglossen.  An 
der  Spitze  steht  die  sog.  Probusvita  mit  einigen  Abweichungen, 
zu  der  mn  Tldnde  noch  zwei   andere,  wertlose  Viten  mit  ^Aliter"* 
hinzugefCi^t  sukI.    Nach  den  Proben  Htimmeii  die  Scholien  mit  der 
Vülgata  Oberein,  sind  aber  hier  und  da  kürzer.    Die  Hs.  verdient 
je^ieufalls  bei  einer  Untersuchung  über  die  älteste  Form  der  ttber- 
jheferten  Persinsscholien,  die  nach  wie  vor  ein  Desideratam  ist,  Be- 
achtung.  Dasselbe  gilt  vom  cod.  Monac.  14498  s.  XI,  Uber  den 
Manittas  kurz  berichtet;  er  beginnt  auch  mit  der  Probusvita^  seine 
Scholien  decken  sich,  von  verschiedenen  Interpolationen  aljg  sehen, 
mit  denen  bei  Jahn  und  Kurz,  soweit  die  geringen  Proben  eine 
\ei-mutung  zulassen.    Sabbadini  vennerkt  (Nr.  1  S.  JO:}),  daß  der 
cod.  Ambros    (50  sup.  s.  XV)  den  Ps.-Coruutus  zu  Juvenai  und 
Pertiius  (letzteren  von  f.  153  an)  enthält  [wie,  nebenbei  bemerkt, 
Mch  der  cod.  Vatic.  Urbin.  664  s.  XV] ;  femer  (S.  835),  dafi  gegen 
Eode  des  15.  Jahrhunderts  die  Persinsscholien  auch  einmal  zitiert 
werden  als  <co11ectanea  super  Persium^  von  einem  Verfasser,  ^cuius 
Bornen  non  exüit%  so  daß  der  Schreiber  dieser  Notiz  vom  *Cor- 
notuakommentar'  oHenbar  keine  Kenntnis  hatte.    Im  ültrigeii  vgl. 
'•^'ivenalschoiien',  wo  auch  bemerkt  ist,  daß  der  cod.  Roncion.  n.  11 
»•  XV  f.  232^^  eine  Einleitung  und  einen  Kommentar  zu 

Persios  I^IU  (anonym)  enthalt. 

Bamst^  will  in  der  Einleitung  über  die  Satira  ftlr  *genus  clami* 
nach  Biomedes  Qr.  L.  486,  7  ('genns  farciminis*)  schreiben  *g. 
cinufl',  wozu  dann  freilich  die  folgende  Erklürnng  von  ^clamus* 
l^iijicus  vel  mensa)  ebensowenig  paßt  wie  zu  Nettleships  *cinnu8*, 
Lect.  a.  Ess.  64).  Paläograjdiisch  würde  sich  bei  uberireschrie- 
beuem  und  nach  vom  verschobenem  £  'clarm'  aus  'camiä'  unschwer 
ibleiten  lassen. 

f )  liiicaiischolieii« 

1.  V.  Ussani,  Catullo  mimografo  e  un  soolio  lucaneo. 
Bo.  fi.  cl.  IX  (1902)  68. 

2.  M.  Manitins,  Scholien  su  Lucan  aus  einer  Dresdener 
Handschrift   Ph.  LXI  (1902)  317—20. 

3.  V.  Ussani,   II  teste   lucaneo   e  gli  scolii  Bemensi. 
i>t  J.  F.  XI  (1903)  29—83. 
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4.  B.  Sabbadini,  Le  scoperte  dei  codioi  latim  e  greci 

ne'  secoli  XIV  e  XV.    Florenz  1901»,  iusbes.  25,  39 — 40. 

5.  J.  Endt,   Zur  t  berlieferunü   der  Adnotatioues  sup^ 
Lucauum.    (lymn.-Progr.    Ömichow  19U6  *). 

Nachtrag  zum  vorigen  Bericht: 

E.  Ealinka,  Analecta  latina:  II.  AdBotatiooea  saper  Lu- 

Canum.    W.  St.  XVi  8ä — \)'S. 

Ussanis  Untersuchtmgen  (Nr.  3)  gelten  in  erster  Linie  denf 
Lucantexte  und  der  Klassifizierung  der  Lucanhss.  Um  an  ermitteln^ 
welche  Bedeutung  hierbei  den  Scholien  zukommt «  ist  er  genötigt^ 
auf  diese  nfther  einzugehen  (S.  ;)9  tf.).    Vor  allen  Dingen  handell 
es  sich  um  Alter  um]  Ursprung.    Der  Xanif  *Vacca%  der  uns  hie^ 
und  dort  begegnet,  liilfr  inClits,  zumal  die  Zeugnisse  alle  jiiiiirereq 
Datums  sind  (s.  Xli  If.j.    Von  den  beiden,  den  Commenta  Ber«; 
nensia  voraufgehenden  Viten  wird  die  eine  Vacca,  die  ander^ 
Sueton  beigelegt ;  beide  stehen  aber  zu  dem  Eonmientar  in  keinerlei 
innerer  Beziehung,  ja  die  erstere  steht  sogar  zu  mehreren  Scholien] 
in  starkem  Widerspruch  (vgl.  Beifferscheid ,  Sueton.  rel.  S.  77^, 
10—11    mit   Schol.  V  468,   VI  3,  IV  285,   III  196).    Die  von 
Ugieno  und  Jeau  (^iUe  mit  Beruiunn;  nnfVat  ra  angeführten  Stellen 
weisen  nicht  auf  die  Vita,  sondern  aul'  eine  andere  Überlieferung, 
derselben  Sachen.    Wenn  nun  die  Vita  nicht  von  Vacca  ist,  dann 
vielleicht  die  Scholien  V  Da  ist  zu  beachten,  daß  die  Comm.  Bern, 
oft  mehrere  Anmerkungen  zu  einer  Stelle  bieten,  die  häufig  mit 
*vel  certe*,  ^aut  certe^  u.  ft.  lose  verbunden  sind  und  zum  Teil, 
miteinander  in  Wider8i)ruch  stehen.    Das  im  cod.  BeroHn.  34  zu 
II  832  aus  *\'a*:ca  expositor  Lncani*  zitierte  Scholinn  ist  niui  aber 
ein  soiclier  Zusatz,  so  daß  Ussani  wohl  mit  Ret  ht  zu  dem  Schlüsse, 
kommt  (S.  44):  4  diritti  di  Vacca  alla  paternita  della  importaute 
raocolta  sono  assai  problematici',  mit  anderen  Worten,  Vacca  hat 
mit  dem  filteren  Teil  des  Comm.  Bern,  wahrscheinlich  gar  nichts 
zu  tun.   Wann  und  wo  ist  nun  aber  die  Scholiensammlung  ent- 
standen?  Becks  Annahme  (Unters,  z.  d.  Hss.  Luc.  48  und  54), 
daö  Paulus  ^profer^snr  grammaticae  Latiuae'  in  Konstantinopel  der 
Verfasser  der  Scliuiu  ii  sei.  verwiift  LT.  als  reine  Phantasie;  der 
Autor  betrachtet  die  Griechen  als  ein  verschiedenes,  minderwertiges 
Volk  (vgl.  III  162;  ^^88:  IX  958),  er  war  Weströmer  und  schi-ieb 
fOr  WestrOmer  (vgl.  VIII  824).    Da  nun  I  108  in  dem  mit  'vel 
certe'  eingeleiteten  Zusatzscholion  offenes  a  iOr  u  gelesen  wurde, 

*)  S.  den  Nachtrag. 
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90  liegt  nach  IT.  emo  Vorlage  in  merowingiscber  Schrift  s.  X  zu- 
^ninde,  die  ZuBätzr  kennen  also  nicht  jünger  sein  als  etwa  8.  IX. 
Aadereraeite  ist  die  Tradition,  dofi  Seneca  die  Eiogangsveroe  des 
U  Buches  gedichtet  habe ,  nicht  ftlter  als  s.  VII  (n.  ü.  in  B.  F. 
KXI  468  ff.) ;  sonach  mOssen  die  Zusätse  zwischen  s.  VII  und  IX, 
Ü80  wohl  im  8.  oder  9.  Jahrhundert  gemacht  worden  sein,  wenn 
je  aacli  /.um  Teil  auf  ältere  (mit  den  Aduotationes  verwundte) 
kholieii ,  etwa  aus  a.  V  oder  VI,  znrückg*»heii.  Der  Kern,  der 
jich  nach  Abzug  jener  Zus&tze  ergibt,  geht  ins  4.  Jahrhundert 
curflck ;  denn  einmal  sind ,  wie  die  oben  bei  der  Besprechung  der 
iTaccavita  angef^lhrten  Stellen  zeigen,  die  Qladiatorenkftmpfe  noch 
iia  Schwange;  sodann  wird  die  Eaiserapotheose  noch  als  üblich 
l»ezeichnet  (I  197;  VII  457);  endlich  gibt  IV  100  noch  einen 
sprachlichen  Anhalt,  da,  wie  Charisins  und  Diomedes  Eei^eu ,  das 
Perfekt  *sorbai',  daa  hier  vens'orfen  wird,  seit  dem  4.  Jahrhundert 
gebräuchlich  wird. 

Die  Übereinstimmungen  mit  Isidor  erklärt  U.  daraus,  daß  I. 
Üe  Scholien  der  Comm.  Bern,  benutat  hat,  während  die  mit  Orosius 
Inf  gemeinsame  Quelle,  einen  Auszug  aus  der  Liviusepitome  ca. 
I.  lU/lV,  zurückgeführt  werden. 

Soweit  kommen  TJsflanis  ITntersnehungen  hier  in  Betracht.  Sie 
geiten,  wie  sich  gezeigt  hat,  fast  ausHchließlich  den  Commenta 
Bemensia :  die  Adnotatiouec»  hat  er  uiiberücksichti<yt  t^elasseii,  weil 
zurzeit  eine  brauchbare  Aaagabe  derselben  noch  felilt  (Viteiii  hatte 
'ne  solche  begonnen,  starb  aber,  bevor  er  sein  Ziel  erreichte). 
Nonmehr  haben  wir  aber  Aussicht,  die  so  sehr  erwünschte  Er- 
linzong  zu  üseners  Ausgabe  der  Commenta  Bemensia  zu  er- 
ttlten,  und  zwar  von  Endt,  der  eine  Vorarbeit  in  Nr.  5  bietet.  Er 
Jrtlft  daselbst  in  erster  liinie  den  cod.  Voss.  51  T,  gewinnt  aber 
iabei  auch  Ergebnisöc  von  allgemeiner  Be«leutung  für  die  Üher- 
lieferuDg  der  Aduotationes,  die  icli  in  Kür/e  andeuten  will.  Zwei 
Gruppen  von  Hss.  sind  zu  unterscheiden :  die  eine,  die  die  bessere 
"^"a  lition  darstellt,  wird  gebildet  durch  den  coi.  Wallerstein.  s.  XII 
iWu  den  cod.  Vossianus  XIX  f.  68  s.  X  (L^;  beide  zusammen  =:=  W*) 
lud  den  cod.  Bern.  370  s.  X  (C)\  die  andere  besteht  aus  dem 
cod.  Voss.  XIX  q.  r>l  s.  X  {V)  und  dem  cod.  Berel.  35  s.  XIII 
fB).  Der  cod.  Bnixeli.  (^(.lenil^lac.)  53:^0/32  s.  X  (6r)  geht  teils  mit 
tler  ersten,  teils  mit  der  zweiten  Gruppe.  Auf  diese  Hss.  be- 
schrankt sich  E.  in  seiner  Abhandlung,  zu  der  eine  Fortsetzung  in 
Aussicht  gestellt  wird*  Wie  ich  ans  brieflicher  Mitteilung  hinzu- 
hgeu  kann,  wird  die  neue  Ausgabe  (Teubner)  als  Grundlage  WC 
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haben ,  aber  auch  die  «gesamte  sonst  in  Fraj^e  kommende  Über- 
liet'eruiigi  iür  die  sich  mit  Hilfe  neuer  Kss.  eine  Teilung  in  drei 
Gruppen  ergeben  hat  ,  berücksichtigen.  Ob  dabei  der  cod.  Parau 
10403  8.  IX,  auf  den  Kiüink^  anfinerksam  gemacht  hat,  mitbeno- 
gezogen  zn  werden  verdient,  iet  bei  seiner  Verwandtecbaft  mit  den 
Berol.  (so  nach  E.)  6ragUch. 

Di©  Scholien  des  cod.  Dresd.  De  148  s.  XII,  die  Manitiitf 
(Nr.  2  )  \  erutfentlicht .  'haben  keine  Verwandtschaft  mit  den  be- 
kannten zwei  Scbolieusammlungen'  und  sind  'teilweise  öicker  mittel- 
alterlichen Ursprungs'. 

Die  beiden  Vaccazitate,  die  Petrarca  an  den  Band  seines  Vergä 
schrieb,  und  die  Sabbadini  (Nr.  4)  S.  39 mitteilt,  stanuneii  schwer* 
lieb,  wie  8.  meint,  aus  einem  ^codice  importante* ;  dagegen  spricht 
schon  die  Beziehung  zn  BV. 

Im  Comm.  Bern,  zu  I  544  sclireibt  Ussani  (Nr.  1)  rspl  {«jitui 
Xo^Äpiov  tiir  das  überlieferte  p  o  r  ni  i  m  o  1  o  g  i  a  r  u  ni. 

Vgl.  auch  unter  Vergilscholien  den  Abschnitt  &ber  die  Mytko- 
graphi  Vaticani  nnd  ihre  Quellen. 

sr)  StatinsselioUeii* 

1.  M.  Manitins,  Aus  Dresdener  Handschriften :  IL  Scho' 
Ken  zu  Statins  Thebais.    Rh.  M.  Ph.  LVII  (1902)  397—421. 

2.  0.  Th.  Maller,  Aus  alten  Handschriften  de^  Statins  IH. 
W.  kl.  Ph.  1903.  197. 

3.  M.  Mauitius,  Dresdener  Scholien  zu  Statins  Achilid& 
Eh.  M.  Ph.  LIX  (1904)  597—602. 

4.  £.  Bieber,  Hygini  fabulamm  supplementnm.  Disc. 
Marbuig  1904. 

5.  G.  Knaack,  Peristera  [Lact.  Plac.  ad  Stat.  Theb.  IV 

22G]  Herm.    XL  (1905)  320. 

C).    R.  Sal'badini,  Le  scoperte  dei  codici  latini  e  greci 
ne'  secoH  XI\   e  XV.    Florenz  1905,  insbes.  28 — 29.  33. 

7.  K.  Schulz,  De  Mjrthographi  Vaticam  phmi  fontibo6> 
Diss.    Halle  1905. 

8.  F.  Keseling,  De  Mythographi  Vatioani  secundi  fontibiu- 
Diss.   Halle  1908. 

Nachtrag  zum  vorigen  Bericht: 
H.  Klotz,  De  ächolüs  Statiauis  commeutatio  I.  QyiDJi- 
Progr.    Treptow  1895. 

Zunftohst  muß  ich  mit  ein  paar  Worten  noch  auf  di«  Ab* 
handlung  von  Klotz  eiiigeiieu ,  die  eine  vollständige  Analyse  dtt 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  Kncbeinangen  anf  dem  Qebiete  der  lat.  Grammatiker.   1  g7 


Scholien  zu  Achillfis,  aber  aucb  sonst  einige  wichtige  Bemerkungen 
enthalt.  KL  sohliefit  sich  (8.  5)  ganz  der  Ansicht  von  Thilo 
(Serv.  I  praef.  XXXVX)  an,  dafi  diese  Scholien  nicht  vom  Verf. 
des  Kommentars  znr  Thebais,  Lactantias  Placidus  (vgl.  Kl.  B.  3 
Änm.  2),  herrühren.  Das  ergibt  sich  einmal  ans  ihrer  Natar,  femer 
daraus,  daii  [  .actantius  nie  auf  sie  Rezuj;  nimmt,  und  daU  zwischeu 
beiden  Statiuserklaruiigcn  Widersiirüche  bestellen. 

Die  Achilleisscholien  sind  zum  großen  Teile  aus  Servius  (ohne 
iie  schoL  Dan.)  entlehnt,  ein  paar  (I  238,  444  und  der  Zusatz  in 
I  18)  stammen  aus  einem  anderen  ftlteren  Vei^Ukonmientar  (Über- 
einstimmung mit  Philargyrius ,  scholia  Dan.,  Ps. -Probus);  dasu 
kommen  einige  Auszüge  aus  einem  gans  späten  mythologischen 
Handbuch;  eine  Anzahl  Anmerkungen  sind  aus  Statins  selbst  ge- 
wonnen: femer  haben  wir  oino  Zahl  von  Glossen  und  ganz  knappen 
Erklärungen  vom  Autor  des  sog.  Kommentars ,  der  ein  paarmal 
Veigilf  Lucan  und  Juvenal  zitiert.  Offenbar  gab  ea  ursprdnglich 
anr  sur  Thebais,  die  in  den  Schulen  gelesen  wurde,  einen  Kom* 
menlar;  spftter  hat  sich  dann  ein  Unbekannter  zur  Achilleis  eine 
Anzahl  Erklftrungen  zusammengetragen  und  in  seinem  Statins  an 
den  Band  geschrieben;  seine  eigenen  Beitrfige  sind  sehr  dürftig. 

Der  cod.  Monac.  19  482  s.  XI'XII.  «her  den  Kl.  S.  4  lüiudolt, 
i^t  bfTf'iis  von  Jahiikc  in  seiner  Aiisi^ai  e  (s.  vor.  Bericht)  ver- 
wertet worden,  ebenso  der  cod.  Paris.  10  317  8.  X,  dessen  Scholien- 
ftberschuß  Kl.  (S.  5)  nicht  als  zum  echten  Kommentar  gehörig  be- 
trachtet (Interpolation  ans  Servius,  Fulgentius,  scholia  Aratea  u.  a.). 
Bexflglich  des  cod.  Bambergensis  H  IV  11  s.  XI,  den  Jahnke 
'leider  nur  sporadisch'  benutzt  hat,  bemerkt  Mflller,  daß  er  *die 
Scholien  zur  Thebais  in  der  ursprünglichsten  und  reinsten  Über- 
lieferimgslorni  bietet' ;  'die  kürzeren  Scholien  sind  als  Glussen 
•  visc  lien  den  Textzeilen  eingetragen,  die  längeren  meist  mit  Lemma 
an  den  Rand  geschrieben*.  Beilftnfifr  sei  bemerkt,  daß  auch  eine 
H«.  von  Pemgia  463  s.  XITI  die  Thebais  mit  vielen  Glossen  und 
^Scholien  enthidt;  woher  ich  die  Notiz  habe,  kann  ich  leider  nicht 
feststeUen,  weifi  auch  nicht,  ob  jenen  Anmerkungen  irgendwelche 
Bedentung  zukommt. 

Vielleicht  ist  für  die  Geschichte  des  Tjactantiuskommentars  von 
Ciiiger  Wichtigkeit,  was  Manitius  (Nr.  2)  ans  dem  cod.  Dresd. 
De  156  mitteilt.  Diese  Hs.,  die  aus  Kloster  Nienburg  a.  d.  baale 
stammt,  enthält  die  Thebais  doppelt;  das  eine  Exemplar  ist  im 
13.  Jahrhundert  geschrieben,  das  andere  wohl  Alter.  Beide  ur> 
iprflnglichen  Hss.  enthalten,  die  Altere  reichhaltiger  als  die  andere. 
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Scholien  und  Glossen ,  die  sich  zum  Teil  eng  an  Lactantins  an- 
lehnen, aber  auch  vieles  aufweisen,  was  über  ihn  hinansgeht  (von  M. 
S.  400 — 420  abgedruckt)-,  wenn  auch  viele  Stelleu  späten  Urspnini,' 
verraten,  so  geht  doch  auch  einiges  auf  Ältere  Grundlage  zurück 
und  legt  nach  M.b  Meinung  die  Annahme  nahe,  daÜ  entweder  *die 
SchoKen  des  Placidus  reichhaltiger  gewesen  sind,  als  sie  heute. var- 
liegen*,  oder  dafl  *e8  noch  eine  andere  SchoUenmasse  zur  Thebais 
gegeben  hat,  welche,  mit  Auszügen  aus  Placidus  verbunden,  in  den 
Dresflenses  teilweise  zur  Abschrift  gelangr  ist\  So  zeiort  auch 
diese  Abhandhiiijj;  wieder,  wie  notwendig  eine  plaiimälji;ie  Durch- 
forachung  des  liuixisehrittlichen  Materials  ist,  damit  wir  endlich 
einmal  einige  Gewißheit  daraber  erhalten,  was  sur  Ältesten  und  reinsten 
Überlieferung  gehört. 

An  der  anderen  Stelle  (Nr.  4)  gibt  Manitius  die  Scholien  des 

cod.  Dresü.  De  157,  der  ö.  Xlli  in  ItaHen  geschrieben  ist.  zur 
Achüleis :  mit  den  von  .Tahnke  ^redrurklen,  von  denen  olien  die 
Bede  war,  haben  sie,  soviel  ich  sehe,  keine  Berüluung  und  &iiid 
allem  Anschein  nach  recht  jung,  daher  auch  ohne  Wert. 

Sabbadini  weist  nach,  dafi  der  Kommentar  des  Lactantius 
suerst  bei  Boccaccio  auftaucht;  Petrarca  kannte  ihn  noch  nicht 

Über  die  Beziehungen  der  Statiusscholien  zu  den  beiden  erst.-n 
vatikanischen  Mvthogi'a})hen  ist  zu  vergleichen,  was  oben  unter 
^Vergilscholien'  bemerkt  ist. 

Die  Dissertation  von  Bieber  gilt  zwar  nicht  in  erster  Linie 
den  Statiusscholien,  doch  stehen  diese  im  ^^rööeren  Teile  der  Unter- 
fluchuntx  im  Vordergrund.  Vorausgeschickt  ist  ein  Abschnitt  ^De 
libris  (  ommentarii  Statiani  mann  scriptis',  in  dem  der  Verf.  ge^en 
Jahuke  den  Vorwurt  erhebt,  daü  er  die  von  Lindeubrog  benutzten 
Quellen  nicht  genügend  geschieden  habe.  Mit  'Ms'  meine  dieser 
die  Kollation  des  cod.  Pitfaoeanus,  während  das  seltene  'Mss'  auf 
den  cod.  Pithoeanus  und  den  cod.  Begius  ginge;  die  letztere,  nur 
gelegentlich  herangezogene  Hs.  sei  zweifellos  der  cod.  Paris. 
8064  8.  XV  (Pb).  Daneben  benutzte  Lindenbrog  noch  eine  *editio' 
oder  auch  mehi'ere  'editiones  antiquae*.  von  denen  jedenfalls  ein 
den  Parisini  näher  steht.  Der  Pithoeanus  und  die  Parisini  l*a 
und  Pb  gehen,  letztere  über  den  Archetyp  P,  auf  ein  interpoliertes 
Exemplar  p  zurflck,  das  wieder  aus  derselben  Quelle  x  stammt  wie 
der  cod.  Monac.  (vgl.  das  Stemma  8.  7).  Eine  genauere  Unter* 
suchung  Uber  diese  Dinge  stellt  B.  in  Aussicht;  hoffentlich  bleibt 
es  nicht  beim  blofien  Versprechen. 
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Durch  die  eigentliche  üntersuchang  will  B.  das  Verhältnis  der 
Statins-  und  Vergilscholien  zu  dem  Fabelbucbe  des  Hyginus  er- 
mitteln und  kommt  zu  folgendem  Eigebnis«  Keine  der  drei  Quellen 
gibt  die  ursprüngliche  Form  der  Fabeln,  die  vielmehr  mit  Hilfe  der 
sich  vielfach  ergänzenden  oder  berichtigenden  Abkömmlinge  zu  er- 
>»chließen  ist:  es  war  ein  älteres  Fabelbiich,  die  lateinische  Version 
c  iiier  Lrriochisrh»'n  Quelle.  Von  den  FabeLu  der  StatitiHScholien 
Stimmen  20  mit  Hygin  überein,  ni  weiteren  15  Frdlen  besteht  zwar 
enge  Verwandtschaffc,  aber  ein  Bedaktor  des  Statiuskommcntars  hat 
gekflrzt;  wo  in  letzterem  mehr  vorliegt,  handelt  es  sich  entweder 
am  nachweisbare  Interpolation  oder  der  Kommentator  hat,  soweit 
er  eben  nicht  jene  mit  Hygin  gemeinsame  Fabelquelle  voUstAndiger 
wiedergibt ,  noch  andere  Quellen  benutzt ,  so  daß  die  Fabeln  öfter 
Widersprüche  zeigen.  Wie  Hygin  nicht  vom  Kommentar  aldiän^ng 
ist,  80  auch  dieser  nicht  von  jenem.  Mit  diesem,  eigentlich  schon 
an  früherer  Stelle  zu  liefernden  Nachweise  und  mit  der  Bemerkung, 
da6  bei  den  VergLUcholien  die  Bache  etwas  anders  liege,  bricht  B. 
ab  und  gibt  (8.  28 — 40)  noch  eine  Appendix,  in  der  er  eine  An- 
zahl Fabeln  aus  dem  Konmientar  tmd  Hygin  zusammenstellt  und 
ztur  Ergftnzung  die  scholia  Strozzfana  in  German. ,  die  schoHa 
Dauieliä  zu  \'ergil  und  Isidor  heranzieht.  Im  Index  fabuiarum, 
(Ö.  41 — 44)  ist  die  ver^-andte  Literatur  mit  aufgefahrt. 

h)  JnvenaliMSliolien. 

1.  W.  G.  C.  Wagner,  De  deteriorum  Juveualis  codicum 
memoria.    Utrecht  1902. 

2.  C.  Viteil i,  De  codice  Boncioniano  scholiorum  in  Juve- 
nalem.   St.  J.  F.  X  (1902)  29—39. 

3.  P.  Wefiner,  Squilla,  vulgo  Iota  [Schol.  ad.  Juv.  V  81]. 
A.  L.  L.  XIII  (1902)  279—80. 

4.  R.  Sabbadini,  Spogü  Ambrosiani  latini.  St.  J.  F.  XI 
(19Uy;  lb5~388,  insbes.  20:3. 

5.  O.  Keller,  Hadra  =  lapis  [Schol.  ad.  Juv.  IV  40 j.  A. 
L.  Ii.  XIV  (1906)  435. 

6.  M.  Manitius,  Lesarten  und  Scholien  zu  Juvenal  aus 
dem  Divsdensis  D  c  153.   Bh.  M.  Ph.  LX  (1905)  202—28. 

7.  H.  Sabbadini,  Le  scoperte  dei  codici  latini  e  greci 

ne'  secoli  Xi\'  e  XV.   Florenz  I'.m»,-,,  insbes.  131,  1H7,  149,  lb9. 

« 

Der  Titel  der  Abhandlung  von  Wagner  (Nr.  1)  läßt  nicht  er- 
keimen,  dafi  der  Verf.  sich  in  der  Hauptsache  mit  den  Juvenal- 
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Scholien  bescliilftigt,  wenn  auch  sein  Ziel  letzthin  ein  anderes  ist,  ! 
nttmlich  die  desciiichte  des  Juvenaltextes,  über  die  wir  trotz  aller  j 
dchoQ  darauf  verwandten  Mtlhe  noch  nicht  im  klaren  sind ,  uuf 
zuhellen.    W.  stellt  folgende  Hypothese  auf:  Es  existierten  bereits 
im  4.  Jahrhandert  swei  Bezensionen  des  Juvenal,  [die  ich,  um  die 
Sache  möglichst  klar  zu  machen  ^  bezeichnen  will  mit]  a  und  ^; 
das  ergibt  sich  ans  den  Zitaten  bei  Servius  (a)  nnd  dem  Frag- 
mentum  Vaticannm  (Bobiense)  n.  JVfV  (p).    Beide  RezensioneD, 
a  und  ß,  geben  auf  einen  rod.  nuitihis  ziirflck.    Nun  l)Ozeu:it  eine 
Unternc-hrift  in  »gewissen  Hss.,  daÜ  ein  Nicaeus,  Schüler  des  Servius. 
den  Text  *legit  et  emendavit';  nach  W.  ist  das  so  aufzufassen,  daß 
Nicaeuä  einen  Text  von  ß,  der  die  deterior  recensio  darstellt,  nach 
einem  Text  Ton  a  korrigierte  und  so  eine  Mischrezenston  herstellte 
[ich  nenne  sie]  {ji.   Der  von  Nioaens  benutzte  Codex  der  rec.  « 
war  natflrlioh  die  Hs.  seines  Lehrers  Servius.  Auf  a  geht  die  ree. 
l'ithoeana   des    Juvenal    zurück,    während   die    Korrektin-en  des 
Pithoeanus  (y)  und  alle  übrigen  Hss.  f (o )  Abkömmlinge  von  jji  sind. 

l)ie.so  Konstruktion  soll  nun  durch  die  Schoben  der  Juvenaih^. 
gerechtfertigt  werden.  Als  Fundament  dient  —  die  Vermutung  von 
Lommatzsch  (s.  m.  vor.  Bericht),  dafi  Nicaeus  nicht  nur  eine  Text- 
rezension vorgenommen,  sondern  auch  einen  Kommentar  ver&ßt 
habe,  sowie  —  die  eigene  Vermutung  von  W.,  dafi  die  von  Nicaeus 
benutzte  Juvenalhs.  des  Servius  mit  Scholien  versehen  gewesen  (da 
der  Kern  der  pithoeauischen  Scbolien  bis  ins  4.  Jahrhundert  zurück- 
geht), und  daß  Nicaeus  diese  Schoben  für  jenen  von  Lommatzsch 
angenommenen  Kommentar  verwendet  habe.  Für  das  letztere  findet 
W.  den  Beweis  in  dem  Scholien  zu  XVI  1,  welches  in  den  pithoean. 
Scholien  lautet:  Isla  a  pUrisque  explodttur  d  dicUur  non  esse  Jw/€' 
naliSy  in  den  anderen  Scholien  (von  ^  nach  W.):  Qaidmn  dixenrtii 
hafie  saiiram  non  esse  Juvenalis^  sed  apposttam  tä>  äliquo,  sed  Servha 
verhum  illitts  ad  cxcmplum  adduccm  odendit  esse  Jurcnulis ,  ifhi  dieit 
{^expectaridus  crit .  <jui  litis  inchoet  annus'  libro  sfatfuio  in  Atmaie 
scnbens)'^  das  Eingeklammerte  läßt  W.  weg.  Hiervon  ist  woW 
soviel  richtig,  daß,  wer  den  Anfang  des  zweiten  Scholiens  schrieb, 
das  erste  oder  die  Quelle  des  ersten  gekannt  hat;  der  zweite  Teil 
des  zweiten  Scholiens  aber  von  ssd  bis  seribens  geht  auf  Servius 
zurack,  und  zwar,  wie  der  Schlufi,  aber  auch  die  Worte  9eHmm 
bis  adducens  zeigen,  auf  den  Vergilkommentar  zu  Aen.  II  102. 
Aber  wann  und  von  wem  ist  Servius  benutzt  worden?  Muß  es 
durchaus  Nicaeus  gewesen  sein?  Folgt  weiter  daraus,  daß  letzterer 
das  pithoean.  Scholien  iu  der  Juvenalhs.  des  Servius  gefunden,  j« 
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daß  er  diese  überhaupt  beimt/.t  hat?    Nichts  von  alledem.  "Übor- 
lif's  läßt  sich  das  ächoliou  XV^I  1  mit  seinem  Serviuszitat  nur  in 
Verbindaiig  mit  den  anderen  Scholieni  in  denen  Servius  zitiert  (bo 
»n  IL  86)  oder  benutst  ist,  richtig  benrteilen  (nach  W.  S.  8  Anm. 
mflseen  diese  vom  Sehlüer  des  Servins  ans  dessen  Kommentar  in 
die  Scholien  von     eingefOgt  sein!).    Nach  W.s  Ansicht  sind  also 
die  Scholien  von  u.  das  direkte  Gegenstück  zum  Text  von  ^,  also 
muh  eine  Mischrezension;  das  soll  sich,  von  den  anderen  Hss. 
abgesehen,  be^^onders   aus  dem  Prohns  Vallas,   den  S(  hohen  des 
Loadin.  Mns.  Brit.  add.  15  000  und  des  Leid.  bibl.  publ.  82  er* 
gaben.   In  jenem  sog.  Probascommentar  finden  sich,  wie  Stephan 
(s.  vor.  Ber.)  nachgewiesen  hat,  neben  Scholien,  die  mehr  oder 
weniger  wOrtlich  denen  der  pithoeanischen  Besension  entsprechen, 
auch  zahlreiche,  die  nnr  in  Hss.  von  p.  vorkommen.  Zwar  im  cod. 
ritli.  und  den  iVagni.  Ai-oviensia   ist  das   auch  der  Fall,   nur  sind 
iijer  die  jflTitreren  Scholien  j»  (  ~  ft)  von  anderer  fland  eingetragen 
aU  die  älteren;  könnte  beim  Probus  die  Sache  nicht  a^ch  so  liegen? 
Nein,  meint  W.  ^  denn  Valla  hat  in  seinem  *codez  cariosae  vctu- 
Btatis*  nicht  awei  H&nde  unterschieden  (!),  nnd  u.  a.  wird  VI  40 
auadrÜckUch  Prohns  aitiert  fibr  eine  Angabe,  die  sich  in  den 
Scholien  jia  findet:  also  liegt  nicht  eine  spfttere  mechanische  Ver- 
einigung, sondern  eine  ur8})rüngliche  Mischung  vor,  die  (natürlich) 
von  Xicaeus  herrührt,  wie  überdies  der  Umstand   zeigt,  daß  im 
Probus  auch  die  Vita  stand,  die  den  Hsö.  und  Schohon  ji  eigen- 
tümlich ist.    Daß  das  allos  kein  Beweis  ist,  hegt  auf  der  Hand. 
Am  greUsten  zeigt  sich  W.s  Unmethode  in  folgender  Beweis* 
^^Ihmng:  S.  12—19  werden  die  Scholien  nnd  Glossen  aus  P,  Prob,, 
p  nnd  Londin.,  Leid,  su  I  1 — 31  nebeneinander  gestellt  (ein  sehr 
dürftiges  Material!),  darin  große  Übereinstimmung  von  Prob,  mit 
scliol.  a ,   besonders  mit  p  gefunden ,   der  nach  Lommatzsch  der 
beste  Vertreter  der  ji-JELezeusion  ist  (was  absolut  nicht  zutrifft!), 
'^ni  da  die  Scholien ,  in  denen  von  Valla  ausdrücklich  Probus  als 
^^ueUe  angegeben  wird,  p  nfther  stehen  als  P,  der  Schluß  gezogen, 
Viila  habe  'codicem  Nicaeanae  recensionis  nna  tantum  mnna 
«criptnm^  vor  sich  gehabt!!   in  dieser  Weise  geht  es  weiter: 
Vtt  Praemissen,  die  in  keinerlei  Hinsicht  begi  Qndet  werden  (nnd 
ffieiftt  enveisUch  falsch  sind),  werden  Schlüsse  gezogen,  die  sich 
ill'-  so  recht  hübsch  m  die  Hypothese  einfügen;  so  auf  S.  21  über 
'^e  Scholien  und  Glossen  der  Hss.  |i,  S.  22  über  die  Scliolien  und 
Ologsen  von  p ,  S.  23  über  die  *glo8sae  Keilii'  u.  s.  f.  AusiOhr.- 
licher  geht  W.  auf  den  cod.  Londin.  und  seine  Beziehungen  zum 


Digitized  by  Google 


192  Weßner.  , 

! 

Leid.  82  ein  (8.  25  ff.);  bei  ersterein  bemerkt  W.  zwar,  duL  zwei 
bis  drei  Hände  zu  unterscheiden  seien,  erklärt  aber  geradezu., 
darum  brauche  man  aick  nicht  weiter  zu  künimem  (I);  ebensowenig 
kümmert  er  sich  darum,  dafi  im  Leid,  die  Nicaenssubscriptio  von 
der  Soholiasteoliaiid  eingetragen  ist  (S.  45).  Die  Scholien  beider 
HsB.  stellen  allerdings  eine  bunte  Mischung  dar  aus  Anmerkungen 
und  Glossen  verschiedener  Rezensionen,  oft  (namentlich  im  Londin.) 
nur  in  dOrftiorgtem  Auszug;  <laß  die  beiden  Scholienmassen  al5 
Ganzes  identisch  wären  oder  sich  nur  einigermaßen  deckten,  davon 
ist  keiue  Rede;  das  verschlägt  aber  nichts:  nach  W.  stellen  Loni. 
und  Leid,  zusammen  mit  Vallas  Probus  und  p  am  besten  die  Form 
des  Archetyps  der  Misohresension  dar  (8.  71)! 

Welchen  Wert  die  Untersuchung  von  W.  hat,  geht  aus  dem 
AngefUurten  schon  deutlich  genug  hervor ;  ich  will  aber  doch  noch, 
ein  paar  Punkte  herausheben.  Erstens  besitzt  W.  nur  eine  ganx 
onzuläutrliche  Kenntnis  der  Hss.  So  bemerkt  er  S.  26.  ein  ScboHon 
8tehe  ancli  in  *"F'  18  aut  X*;  die.se  eigentündiche  Bezeichnung  ti- 
läutert  er  in  der  Anmerkung  dahin,  er  habe  die  beiden  Leidener 
Hss.  nicht  selbst  eingesehen,  sondern  ein  Heft,  in  das  ein  ün« 
bekannter  Scholien  und  Glossen  dieser  Hss.  bunt  durcheinander, 
ohne  Angabe  des  Ursprungs,  eingetragen  habe;  daher  könne  er 
nicht  sagen,  aus  welchem  Codex  eigentlich  die  betreffende  An- 
nierkuug  stammo !  Daß  er  von  <leni  Inhalt  des  cod.  Voss.  Ii 
keine  blasse  Ahnung  hat,  zeigen  die  Tabellen  S.  47 — 70,  wo  unter 
der  Rubrik  für  diese  Hs.  fast  nur  weißes  Papier  zu  üuden  ist; 
seigt  ebenso  die  Zusammenstellung  S.  32  —  45,  wo  er  gar  nicht 
bemerkt  hat,  dafi  die  aus  Leid.  82  angefahrten  Scholien  von 
y*  158  an  fast  sämtlich  wOrtlich  mit  denen  des  Voss.  18  aberein- 
stimmen  usw. 

Zu  der  durchaus  ungenügenden  Benutzung  der  Hss.  kommt 
eine  mangelhafte  Kenntnis  der  Literatur;  von  Schopens  Ausgabe 
der  Leidener  Scholien  zu  »Sat.  Iii  scheuit  W.  ebensowenig  Ahnung 
zu  haben  als  von  van  Gigchs  Abiiandlungen ,  die  nicht  nur  viel 
handschriWches  Material,  sondern  auch  manche  treffende  Beob- 
achtung enthalten;  dafi  er  sich  um  die  Scholien,  die  Achaintre 
(Bd.  II)  und  Gramer  veröffentlicht  haben,  nicht  kOmmert  (abges. 
von  einer  Notiz  S.  dl),  braucht  einen  da  nicht  zu  wundem,  ebenso- 
wenig,  daß  ihm  Rühls  Benierkiui^un  über  den  cod.  Londin.  iü 
JJ.  1874  entgangen  sind.  Ich  kann  dalier  Hcsius  (B.  ph.  W. 
1904,  1576)  nicht  ganz  beipflichten,  wenn  er  meint,  der  Verfuser 
habe  *viel  Mdhe  und  Scharfsinn*  angewandt,  freue  mich  aber,  mit 
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ihm  in  der  Ablekntug  von  W.s  Hypothese  llbereinzuatimmen.  Die 
Arbeit,  an  die  dieser  mit  nnzalAnglichen  Krftften  herangegangen 
19t,  mnfi  einmal  gemacht  werden,  aber  daau  ist  eine  sehr  gründ- 
Lche  Kenntnis  des  Scholienmaterials  erforderlich,  das  freilich  nicht 
vorher  alles  edi»;it  werden  kann,  wie  W.  (S.  72)  wünscht.  Au« 
"f^Qf-m  Grunde  habe  ich  auch  meine  eigenen,  auf  handsciiriftlichem 
Material  beruhenden  Üntersnchungen  über  alles,  was  mit  dem 
Gegenstand  znsammenhftngt,  zordckgelegt,  am  erst  noch  die  Unter- 
higen  cn  vervollstfladigen,  wenn  sich  yielleic-ht  einmal  die  Mufle 
dazu  findet  nnd  nicht  ein  anderer  die  Sache  inzwischen  erledigt. 

Unterdessen  wird  jeder  Zuwachs  an  Material ,  auch  wenn  es 
Hie  Uütersuchiiiig  nur  nach  der  negativen  Seite  fördert,  willkommen 
»ein.  So  ist  es  ganz  erwünscht,  daß  Vitelli  (Nr.  2)  durch  Prüfung 
des  cod.  Roncionianus  (in  Pisa)  n.  11  s.  XV  zu  dem  Ergebnis 
kommt  (S.  36):  *commentani  pretinm  fere  nnlhim  est*;  es  handelt 
acb  am  eine  ganz  junge  ErUfirong  Jirvenals  nnter  Benntznng  des 
CorantQs,  der  öfter  zitiert  wird  (anter  ^Comntus'  wird  der  Codex 
▼OD  Mansi  bei  Fabricitis  erwfthnt).  Ebenso  dankenswert  ist,  was 
-Manititis  (Nr.  6)  au»  dem  cod.  Dresd.  De  lo:?  hi.  XII  (in  Trier 
gpfjciirieben)  veröffentlicht,  da  man  daraus  entnehmen  kann,  daß  diese 
Hs.  ftir  die  Geschichte  der  Juveualscholien  nur  geringe  Bedeutung 
Die  Hs.  entb&lt  ^äußerst  zahlreiche  SchoUeneintrage,  die  mit 
<iem  12.  Jahrhundert  beginnen  nnd  erst  mit  dem  16.  Jahrhundert 
enden;  es  sind  hier  mindestens  ftbif  verschiedene  Hflnde  zu  unter« 
Kheiden'.  Was  M.  S.  211  ff.  abdruckt,  ist  ein  Auszug  ans  Scholien 
^  ältesten  Hand,  deren  Ursprung,  wie  in  verschiedenen  An- 
3:-!-Tkun^^eu  liet^nt  wird,  iu  Frankreich  zu  suchen  ist.  Ein  Ver- 
gleich mit  dem  Bestand  der  Leidener  Hss.  zeigt,  daß  dem  Verf. 
der  alten  Anmerkungen  im  Dresd.  jene  Scholienmasse  wohl  be- 
^umt  war  (Übereinstimmung  zeigt  sich  sogar  noch  öfter  als  M« 
vmerkt  hat);  er  benutzte  sie  im  allgemeinen  kürzend  nnd  mit 
AqswsIiL  Es  war  offenbar  ein  Mann  mit  für  jene  Zeit  betrftcht- 
Ücher  Gelehrsamkeit,  vermöge  deren  er  nicht  wenige  ErUsrungen 
Ton  sich  selbst  ans  beijreschrieben  haben  scheint.  Im  «xanzen 
ist  der  Codex  ein  guter  Beleg  dafür,  welches  Tnteie8se  Juveiial  fand, 
und  zugleich  dafür,  wie  zu  einem  älteren  Scholienbestand  immer 
wieder  neue  Anmerkungen  hinzukamen. 

Sabbadini,  der  in  den  Spogli  Ambros.  S.  203  notiert,  dafi  der 
Cod.  Ambros.  o.  50  sup.  s.  XV  den  Ps.-Comutns  zu  Javenal  und 
Persius  enthalt  (ebenso  der  cod.  Riccard.  664  s.  XV,  s.  Scop.  131 

Jibwktticht  Ar  AltertttunrlmMclMlt.  Bd.  CXXIIX.  nMS.  H.)  18 
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Amn.  21),  bemerkt  in  den  Scoperte  (Nr.  7)  S.  130  f.*  dafi  <ieii 
Name  Comntus  seit  dem  12.  Jahrhundert  den  FersinsschoHen  bei] 
gelegt  sei  (so  nach  Kurs,  Persiusscholien  HI,  der  in  Teil  I  S.  \1 
einen  cod.  Bernensis  539  b  s.  XIII  erwähnt,  in  dem  allerdings  ^f» 

Name  des  CorDUtus  ein  paarmal  vorkommt,  aber  nur  in  Verbiuduii^ 
mit  Angaben  über  das  Leben  des  Dichters,  so  daß  man  hfvchstenj 
an  eine  Vita  Comuti,  noch  nicht  aber  an  ein  Commentum  Cornat 
zu  denken  brauoht),  und  daß  infolge  der  üblichen  Vereinigung  rot 
Persicis  und  Jnvenal  der  Name  auf  die  Scholien  des  letzteren  Aber 
gegangen  sei.  Im  15.  Jahrhundert  taucht  der  Name  in  Verbindnoi 
mit  Juvenalscholien  zuerst  in  einem  Briefe  Guarinos  vom  J.  \4M 
auf;  bald  danach  beginnt  die  Verbreitung,  für  die  Sabbadini  nocj 
einige  Zeugnisse  beibringt. 

Von  Interesse  sind  noch  die  Angaben  über  den  Ps. -Prohai 
(S.  149;  169).  Schon  Poliziauo  äußert  in  seinen  Miscell.  XXXUI 
(1489)  Zweifel,  ob  der  Probus,  den  VaUa  14S6  veröffentlicht  hatte 
mit  dem  identisch  sei,  den  Gellius  zitiert.  Federico  Veterano  ii 
Katalog  der  Hss.  von  ürbino  (s.  XV):  <  Comuti  grammatici,  nl 
quidam  volunt,  interpretatio  in  Juvenalem.  Eiusdem  interpretatü 
in  Fersiuni,  \  el  est  Probi';  das  letztere  s^eht  vielleicht  auf  dei 
Vatic.  Urbin.  tkll  s.  XI,  in  dem  zum  JuvenalkumnieuLar  von  zweitö 
Hand  der  Name  Probua  au  den  Hand  geschrieben  ist  (den  Cop 
nutus'  zu  Juvenal  und  Persius  enthält  der  Vatic.  Urbin.  t>G4  s.  XV) 
Cuho  Lancillotto  Pasi  in  der  Vorrede  zu  seinem  Persiuskommentd 
(1508) :  *Et  nos  quidem  . . .  vidimus  (sc.  Frobi  grammatici  in 
sium  commentaria),  sed  titulus  est  M.  Pr|obi*:  das  könne  nicht  da 
Bervtier  sein;  erst  recht  unmöglich  sei  dies  bei  den  *Probi  com 
mentana  in  Juvenalem'. 

Sabbadini  meint,  der  Name  Probus  sei  ebenso  wie  der  des  Cor 
nutus  von  einem  Kommentar  auf  den  anderen  übertragen  worden 
ähnlich  schon  Jahn  (ProL  zu  Pars.  CLVII),  der  Aufierte,  da0  da 
Name  Probus  von  der  Persiusvita  auf  die  Persiusscholien  und  voi 
da  auf  die  Juvenalscholien  übergegaugen  sei. 

1)  Tegetiusscholieu. 

M.  Manitius,  Aus  Dresdener  Handschriften:  L  Scholi« 
zu  Vegetius.    Bh.  M.  Ph.  LVTI  (1902)  392—97. 

Es  handelt  sich  um  wertlose  Erklärvnigen  der  Karolingerzeit: 
nutzt  sind  Öervius,  Isidor  und  die  Pestusepitome  des  Paulus  DiaconoA 
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gloBsary  presei^ed  in  the  librarv  of  tbe  Leiden  university  (Hs. 
Voss.  Q<>.  lat.  No.  69).    Cambridge  1906. 

26.  J.  Stalzer,  Die  Beicbenauer  Glossen.  S.W.  A.  CLU 
(1906)  1—172. 

27.  M.  Niedermann,  Notes  critiques  sur  le  glossaire 
latin  du  ms.  de  Bruxelles  10  615—10  729.  M.  B.  XI  (1907) 
317— 11>. 

28.  M.  Ihm,  Aua  einem  Pariser  Glossar.  H.  XLII  (1907) 
155—56. 

29.  0.  The  an  der,  AA  glossarum  commentarioli.  Diss. 
TJpsala  1907. 

30.  J.  M.  S  t  o  w  a  8  8  e  r  f  Bemerkungen  zu  den  Glossae  Ver- 

güiauae.    W.  St.  XXIX  (1907)  150—63. 

31.  M.  Poki  üwsky,  ^um  Thesaurus  glossarum  emenda- 
tarura  von  G.  Goetz.  A.  L.  L.  XV  (1908)  121—28.  —  Siehe 
Nachtrag. 

Von  der  oben  ver/eiclmeien  Literatur  enthalten  ausschließlich 
oder  in  der  Hauptsache  Beitiäge  zur  Textkritik  und  Erklärung  der 
Glossen  und  können  daher  hier  flbergangen  werden  Nr.  3,  6,  12, 
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lt>,  19,  23,  27,  30,  31.  Dasselbe  gilt  voti  den  Arbeiteo,  in  denen 
die  Glossen  für  andere  Zwecke  verwertet  werden,  wie  Nr.  2  und  4 
|S.  12ff. :  Etudes  f iosaocrrajtliiijTies) :  mich  einiije  der  vorher  aua- 
geschiedenf-n  Alihandlungen  gehören  teilweise  in  diese  Bubrik. 

Neues  iiandschrifüiches  Material  oder  schon  bekanntes  in  voH* 
ständigerer  nnd  genauerer  Form  bringen  Nr.  1 ,  5 ,  7f  17,  20  *  22, 
25,  20,  28. 

Das  Glossarinm  Andegavense  steht  im  cod.  477  (461)  s.  X 
der  Bibliothek  von  Angers  und  gehört  xu  den  bilinguen  Glossaren; 
das  Griec)ii>ehe  steht  vor  dem  Lateinischen,  doch  war  das  Glossar, 
wenigstens  im  ersten  Teil,  von  vornherein  umgekehrt  angelegt; 
denn  hier  laufen  die  lateinischen  Interpretamenta  in  alphabetischer 
Ordnung  von  8  bis  V.  Diese  Partie  entspricht^  von  ein  paar  Ab- 
Weichlingen  abgesehen,  dem  Oloss.  Leidense  C.  OL  L.  III  416,  31 
bis  421,  21.  Darauf  folgen  mehrere  griechisch-lateinische  Einzel- 
gios<>en,  an  die  sich  ein  nach  dem  griechischen  Alphabet  ge- 
ordnetes, von  B — 0  (12)  laufendes  (Glossar,  fast  nur  \' erben  ent- 
haltend, nnsohließt ;  hinter  der  letzten  Ulosse  steiit :  ^T^iber  j)rimu.s 
^plicit',  dann  kommen  sachlicli  geordnete  Hennen einuata.  Diese 
^anze  Partie,  sowohl  das  Verbalglossar  wie  die  Hermeneumata, 
Intspricht  einem  Stack  im  cod.  BruxeUensis  1828 — 1830  s.  X, 
t^gl.  C.  GL  L.  m,  ZXVn  und  893,  1—398,  39.  Beide  Hand- 
ichriften  haben  einen  gemeinsamen  Ursprung,  doch  sind  die 
Glossen  des  Andegavensis  weniger  verderbt  als  die  des  Bru.xellensis. 
Den  Schluß  bilden  in  der  Hs.  von  Angers  griechisch  -  latoinisclie 
ÜloHsen  ohne  jede  Ordnung,  in  die  die  Deklination  von  Gyne  und 
Bmera  eingeschoben  sind,  und  denen  einige  hebr&isch-griechisch> 
I  «  pijiische  Glossen  so^ie  die  Erklärung  mehrerer  gpriechischen 
P  orter  folgen. 

Die  Pariser  Hs.,  von  der  Omont  in  Nr.  7  handelt,  enthält 
tnter  anderem  das  aus  dem  Liber  glossaram  abgleitete  Glossar 

^bsida  lucida  (8.  3»>— 47  =  372— o8o  abgedruckt);  die  Synonyma 
U'ioeronis,  ein  kleines  (ilossar  mit  der  Unterschrift  'Explieit  glosa 
ie  V  irgilio*,  wie  es  scheint  mit  dem  Lib.  gloss,  zusammenhängend  ; 
^ine  'E.vplanatio  sermonum'  mit  Ab  oris  beginnend  (cf.  C.  Gl.  L, 
[^^  XXX  n.  6);  endlich  das  grOfiere  Abavusg^ossar.  VgL  Goetz, 
B.  ph.  W.  1904,  1452—53. 

Bei  Nr.  17  und  25  handelt  es  sich  um  ein  und  dasselbe 
Qlossar,  das  von  zwei  Seiten  eine  genaue  X'eröffentliciiung  und 
?orgftltige  Behandlung  erfahren  hat.  Es  besteht  aus  48  Kapiteln 
oüt  besonderen  Überschriften,  von  denen  em  großer  Teil  den  Ur- 


Digitized  by  Google 


198 


Paul  Wegner. 


sprang  der  betr.  Glossen  anEeigt,  Terscliiedene  aber  auch  so  aUgemeiii 
tind  tmbestiiimit  laaten,  daS  es  siemKche  Mtlbe  gekostet  hat,  sn 

ermitti'lii .  wohor  die  Glossen  staiiunen.    Der  Hauptanteü  entfällt 
auf  Gli  ssen  zur  Bibel,  Schriften  der  Kirchenväter  und  Versvaathes; 
die  profane  Literatur  tritt  stark  zurück  (Donat,  Phocas Gildas  i 
De  excidio  Britanniae  —  welche  Quelle  (Tlogger,  einem  Hinweis 
Schlatters  folgend  [Progr.  1907,  S.  III],  festgestellt  hat  —  and 
einiges  wenige  sonst  noch).   Das  Leidener  Glossar  zeichnet  sich  • 
vor  den  yerwandten  Glossaren  {Gorpnsg!.,  Epinaler  GL,  Gloss.  Am- ; 
plonianum  I)  dadurch  aus,  daß  es  eine  ältere  Stufe  darstellt  und 
die  einzelnen  Bestandteile,  die  in  den  ührifren  ineinander  gearbeitet  < 
sind,  nocli  ^e.sondert  bietot.    Das  sind  eben  die   oben  er^-filuneii 
Kapitel.    Füi-  die  Erklärung  der  Glossen  haben  beide  Herausgeber 
Treffliches  geleistet,   Glogger  in   seinem  zweiten  („Erklärongs- 
versache")  und  dritten  („Verwandte  Handschriften  und  £rg&n> 
Zangen")  Programm  and  Hessels  in  dem  ersten  (lateinischen)  Indes 
(S.  51 — 217),  in  dem   sftmtliobe  WOrter,  sowohl  Lemmata  wie 
Inter}u-etamonta ,  alphabetisch  aufgeführt  sind.    Wie  Hessels,  so 
gibt  übrigens  auch  Glogger  im  Schlußteil  (III  b)  reiche  Indicis. 

Aus  dem  cod.  Ambros.  F  GO  sup.  VII  et  VIII  misc.  hat; 
Pascal  (Nr.  20)  ein  Bruchstück  eines  Glosaars  veröffentlicht;  es  = 
sind  64  mit  C  beginnende  Glossen,  die  einen  Anszng  ans  dem 
Glossar  des  cod.  Sang^.  912  s.  Vm  (0.  Gl.  L.  IV  217,  42—222, 16) 
darstellen.  Spätere  mannigfach  yerflnderte  Abschriften  desselben 
•  Glossars  finden  sich  im  Ambros.  B  31  sup.  s.  IX,  Cassiii.  2lS 
8.  X,  Vatic.  1469  s.  X,  Leid.  191  s.  XITI. 

Das  von  Waltzing  (Nr.  22)  aus  einer  Brüsseler  Hs.  bekannt 
gefrebene  kleine  Glossar  stammt  größtenteils  aus  Isidor  und  ent- 
behrt jeglichen  Wertes.  Ihm  gelten  die  Bemerkungen  von  Nieder- 
mann (Nr.  27).  I 

Das  Glossar,  das  Stalzer  (Nr.  26)  ans  dem  cod.  Caroliroh.  1]5| 
voUstftndig  und  genau  veröffenth'cht  —  Aber  frühere  teilweise' 
Publikation  und  Verwertung  s.  Stalzer  8.  1  tf.  — ,  besteht  ans  zwei 

I 

Teilen,     einem    BibelglosBar    und    einem    aliiliabetisclien  Giossari 
(Aridam  sicaui  —  Vehementer  fortiter).    Beide  Teile  sind  von 
derselben  Hand  geschrieben;  es  ist  nicht  aus  einer  anderen  Vort- 
lage abgeleitet,  sondern  ein  Originalglossar,  wie  der  hier  und  da! 
freigelassene  Baum  und  die  Nachtrftge  von  erster  Hand  erweisen.; 
Das  Alter  ergibt  sich  daraus,  dafi  im  zweiten  Teile  der  auf 
Theodemar  (787)  zurückgehende  reine  Text  der  Regula  S.  Bene- 
dicti  in  den  auf  letztere  bezüglichen  Glossen  zugrunde  liegt ;  da- . 
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nach  ist  daB  Glosaar  nicht  yor  800  geschrieben  und  eher  tun  820, 
▼ielletcht  m  Beichenan  selbst,  entstanden.  Es  diente  Unterrichts- 
zwecken;  zur  Erklärimg  i«t  vielfach  Isidor  herangezogen  (bei  St. 
S.  140 — ^145),  ahor  auch  anderes  Hill'sniaterial ,  wif  z.  B.  die  In- 
fitructiones  des  iiiuciieriut}.  Die  Glossen  sind  lateinisch,  nicht 
romanisch. 

Neues,  freOich  nicht  gerade  wertvolles  Material  bietet  auch 
Bnrnam  (Kr.  21),  der  ans  cod.  Vatic.  Palat  237  a.  XI  in.  nnd 
cod.  Paris,  lat.  13  958  s.  X  Glossen  nnd  Scholien  zn  Pmdentins 

veröffentlicht,  die  vielfach  auf  Servins,  Panlns,  Isidor  u.  ä.  Quellen 
zurückgehen.    Vgl.  Goetz,  B.  ph.  W.  li)07,  621  ff. 

Das  von  Ihm  (Nr.  28)  kurz  besprochene  Glossai*  den  cod.  Paris. 
10  luo  8.  IX  X  besteht  nur  aas  zwei  Blättern,  deren  Rückseiten  kaum 
leserlich  sind.  Die  Glossen  (von  Dipsa  situla  bis  Enoforam  vas 
vinarinm)  haben  am  meisten  BerOhrnngsponkte  mit  den  Glossen  des 
Vatic.  3321  nnd  den  Gl.  Afhtim,  beide  in  G.  Gl.  L.  IV. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Quelienuntersuchungeu.  Da  ist  zu- 
nächst die  Dissertation  von  Gruber  (Nr.  18)  zu  nennen,  der  in 
einer  Iftngeren  Einleitung  (S.  5 — 16)  zunächst  über  Methode  nnd 
Wert  der  Quellenforschung  spricht  und  dann  die  dem  Corpus-, 
Epinaler  und  Erfurter  Glossar  (Amplon.  I)  zugrunde  liegenden 
Haoptquellen,  vielfach  mit  Hilfe  des  oben  genannten,  von  Glogger 
uiid  Hessels  bearheitoten  Leidener  Glossais,  l'eststellt ,  nämlich: 
1.  Bibel  (nur  wenig  l'icssen  weis<en  aut  eine  vorhieron3'mianische 
\>r<iirin .  dagegen  ündet  sich  eine  Keihe  von  ausgesprochenen 
Vulgatalesarten ;  die  Btbelglossen  des  Corpusgl.  gehen  auf  einen 
dem  cod.  Amiatinus  ähnlichen  Text  zurQck);  2.  Canones  conci* 
liomm  und  Decreta  Pontificum;  3.  Begula  8.  Benedict!  (Quelle 
ein  interpolierter  Text  mit  viel  Beziehungen  zum  cod.  Oxon.  Bodl. 
Hatton.  42  s.  VIII ,  teilweise  merkwürdige  Übereinstimmung  mit 
cod.  334)-,  4.  Vita  S.  Eugeniae ;  5.  Hieronymus,  a)  Praefationes, 
b)  Comm.  in  Evang.  Matthaei,  c)  Liber  interpret,  hebruic.  noiiiiiium^ 
d)  De  viris  illustribus  (hieraus  die  meisten  l&ngeren  giiechischen 
Aasdrücke).  Besondere  Mühe  hat  Gr.  darauf  verwandt,  das  gegen« 
seitige  VeihAltnis  der  drei  genanten  Glossare  nnd  des  Leidener  Glossars 
zu  ermitteln,  doch  kann  ich  hier  nicht  näher  darauf  eingehen.  In 
einer  Fortsetzung  wül  Gr.  auch  die  Nebenquellen  untersuchen. 

An  zweiter  Stelle  ist  die  wertvolle  Untersuchung  des  Placidus- 
glössars  durch  Karl  (Xr.  24)  zu  nennen.  Der  Verl.  erörtert  in 
dem  einleitenden  Kapitel  das  Verhältnis  der  drei  Zweige  der 
Placidusüberhefemng,  Codices  Bomani,  cod.  Parisinus  nnd  Liber 
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glossarom,  mit  dem  (teilweise  bchou  von  Denerling  gewomieiieD) 
Ezgebnis,  dafi  die  nur  durch  die  letzte  Quelle  erhaltenen  Placidus* 
Jossen  im  allgemeinen  verdachtig  sind:  die  GMossenjeeichen  dieses 

"Werkes  sind  oft  iiiitjenau,  ila  echte  Placidusglossen  mit  Verir.. 
Isid.  u.  ä.  bt'/.eiclmet  sind .  so  «laü  sich  vou  selbst  der  Schluß  *-r- 
glbt,  daß  Glosäeu  aus  Vergii  und  anderen  Quellen  zu  Unrecht  dem 
Plac.  zugeschrieben  worden  sind.  Da  die  Glost^ae  Abstrusa  und 
ein  anderes  Gfiossar,  das  mit  den  von  Gk>etz  eingeklammerten 
Partien  des  cod.  Vatic.  8321  in  enger  Beziehung  steht,  in  den 
Lib.  gl.  geflossen  sind,  so  werden  die  mit  diesen  Quellen  Uberein- 
stimmenden  Placidusglossen  in  der  Regel  als  unecht  auszuscheiden 
sein.  —  Den  wichtigsten  Teil  der  Untersuchung  enthalt-en  die 
beiden  nächsten  Kapitel.  Hier  uimuit  K.  eine  sehr  eingehende 
Analyse  des  Placidusglossars  vor,  deren  Ergebnis  sich  so  zusammen* 
fassen  l&fit:  Das  Glossar  besteht  (worauf  Lowe  schon  hingewiesen 
hatte)  aus  zwei  sich  auch  äußerlich  deutlich  voneinander  abheben- 
den Arten  von  Glossen,  die  K.  gl.  breviores  und  gl.  ampliores 
nennt.  Die  letzteren  bilden  den  Crnindstock,  jene  sind  in  ge- 
schlossenen Reihen  eingesehaltet ,  und  zwar  so ,  daß  auf  die  gl. 
ampl.  zu  einem  BuchstAbeu  die  zu  demselben  gehörigen  ^I.  brev. 
folgen ,  dann  sich  gleich  die  gl.  brev.  zum  nächsten  Buchstaben 
ansciüießen  und  darauf  die  mit  demselben  beginnenden  gl.  ampl. 
kommen.  Mit  dem  Buchstaben  P  hören  diese  zweiten  Reihen  von 
gl.  brev.  auf.  Wie  vorkommende  Doppelglossen  zeigen,  sind  die 
gl.  ampl.  verschiedenen  tTr8[)nnigs;  K.  unterscheidet:  1.  adnota- 
tiones  ad  artem  grammaticam  öpcetantes,  2.  glossae  ad  auctores 
interpretandos  eompositae  .  .  .  maximam  partem  ex  commeutÄriis 
haustae  (vgl.  dixit,  posuit,  ostendi  vult,  ut  supra  dictum  est, 
diximus),  3.  Glossen  über  Monatsnamen,  Einteilung  der  Nacht,  aber 
den  Senat,  das  Theater  u.  a.  (wohl  gelegentUche  AuszUgö  aus 
antiquarischen  Werken).  Auch  die  gL  brev.  sind  nicht  einheit- 
licher Katur,  wie  abermals  Dop[)elglos8en  erkennen  lassen:  die 
einen  sind  ganz  kurz  und  knapp,  die  anderen  ausftlhrlicher  (wabr- 
sclieinlicli  iirspniiijrlich  Randscholien);  doc-li  bat  Piueidus  <lie  beideu 
Arten  nicht  erst  zusammengestellt,  sondern  schon  vereinigt  in  dem 
von  ihm  benutzten  Glossar  gefunden.  Diese  gl.  brev.  sind  wert- 
v<dler  als  die  ampL;  sie  beziehen  sich  meist  auf  alte  Autoren 
(Flautus,  Ennius,  Pacuvius,  Terenz,  Afranius,  Titinius,  Livius  An- 
dronicus,  Lucilius)  und  weisen  im  Lemma  noch  die  Originalfonn 
auf.  Als  Quelle  fhr  das  von  Placidus  benutzte  Glossar  nimmt  K. 
einen  Liber   glossematorum   und  Hss.   mit  Marginalscholien  an. 
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Placidus  bat  seine  QaeUen  wOrtlicb  auageschrieben,  wie  die  von 
ihm  in  die  gloss.  ampl.  aufgenommenen  Scholien  zeigen  (auch  das 

*autem^  der  Vorlage  hat  er  öfter  sorglos  mit  lierub«  rgenommen) ; 
tiu  hervorragender  Gelehrter  war  er  also  jedenfall»  nicht,  \s  as  man 
freilich  im  5.  oder  wolü  richtiger  im  6.  Jahrhundert  auch  kaum 
erwarten  kann.  —  In  den  letzten  beiden  Kapiteln  prüft  K.  das 
Verh&Unis  des  Glossars  zn  Verrias-Festns-Paulus.  Schon  lAngst 
bat  man  bemerkt,  daß  mancherlei  Ähnlichkeiten  bestehen,  und  teils 
Benntsung  des  Festus  durch  Placidus,  teils  gemeinsame  Quelle  an- 
genommen. K.  vergleicht  zunächst  die  gl.  brev.,  die  hauptsächlich 
in  Frage  konmien,  und  zeigt,  daß  ein  großer  Teil  von  Verrius- 
Festus  abweicht,  wo  al»ei-  engere  Beziehung  anzuerkennen  ist, 
solche  auf  gemeinsamer  giossographischer  Quelle  beruht.  Die  gl. 
ampl.  stehen  in  keinem  nftheren  Verhältnis  zu  Festus.  VgL  auch 
W.  Heraeus,  B.  ph.  W.  1908,  ölfi  f. 

Die  Dissertation  von  Gnueg  (Nr.  13)  gilt  dem  alten  Glossar 
des  cod.  Vaticanus  3821,  das,  wie  ich  schon  oben  erwähnt,  sich 
aus  zwei  Bestandteilen  zusammensetzt,  dem  (ilossar  x^bstrusa  und 
einem  zw  eiten,  dessen  Abschnitte  Goetz  in  Klammern  gesetzt  hat. 
Mit  diesem  zweiten  Glossar  hat  es  Gn.  hauptsächlich  zu  tun.  Es 
.  enthält,  wie  schon  eine  flüchtige  Durchs^pht  zeigt,  sehr  yiel  Vergil- 
I  und  Terenzglossen,  von  denen  sich  häufig  ganze  Reihen  feststellen 
lassen;  solche  Beihen  ftr  Vergil  und  Terenz  gibt  Gn.  S.  7 — 15, 
darauf  Abschnitte ,  in  denen  Terenz-  und  Vergilglossen  gemischt 
sind  (S.  15  —  18),  endlich  Einzelg^ossen,  die  sich  mit  einiger  Wahr- 
s<^^heiiihchkeit  auf  Teren/  beziehen  lassen.  S.  18  sagt  K. :  *glo8- 
öarium  illud  vetustissimuni  maximani  parteni  ex  V'ergiliauis  et 
Terentianis  glossis  constare,  neque  vero  ex  maiore  quodam  glossaho 
«xcerptum,  sed  ex  glossis  marginalibuB  Tel  interUnearlbus  .  . .  com- 
positum esse*.  Wie  die  Vergil^ossen  zu  den  ersten  Büchern  der 
Aeneis  besonders  zahlreich  sind  und  dann  eine  Abnahme  eintritt,  so 
ist  —  das  zeigt  die  nach  Versen  geordnete  Zusammenstellung  der 
TerenzgloHsen  S.  21 — 44  —  auch  das  erste  Stück  des  Terenz  am 
reichlichsten  bedacht,  dann  folu^n  Eun.,  iieaut.,  Phonuio^  Hec.  und 
Adelphoe,  so  daÜ  es  naheliegt,  daraus  auf  die  Anordnung  der  KomMien 
in  der  Vorlage  einen  Schluß  zu  ziehen.  Die  Lesarten  freihch 
zeigen  nicht  den  Bembinustext ,  sondern  weisen  auf  eine  Misch- 
rezension (S.  20 ;  44  ff.),  wie  ich  sie  als  Grundlage  des  Eugraphius- 
kommentars  ermittelt  zu  haben  glaube.  Zu  den  anderen  Terenz- 
konimentaren  und  -schollen  haben  die  Glossen  des  Vaticanus  zwar 
vielfache  Beziehungen,  aber  direkte  Zusammeuhäuge  lassen  sich 
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nicht  nachweisen  (S.  47  —  50).  Anhangsweise  behandelt  Gn,  die 
Glossae  Abstrusa  des  Yatic,  von  denen  auch  eine  Anzahl  auf 
Terenz  znrflckgehen ;  von  einer  Beihenbildnng  kann  aber  kanm  die 

Rede  sein. 

Theauder  handelt  zunächst  über  das  Glossar  AA  im  all» 
gemeinen  und  bespricht  den  Bestand  der  von  Goetz  seiner  Aua- 
gäbe  zogmnde  gelegten  Hss.,  von  denen  Cassin.  401  nnd  Vatic.  3320 
eng  verwandt  sind  und  ganze  Reihen  von  Zusätzen  aus  anderen 
Quellen  aufweisen,  wahrend  der  Vat.  1471  zwar  kflrzer,  aber  auch 
aus  verschiedenen  Bestandteilen  znsammengesetzt  ist.  Im  nächsten 
Abschnitt  hebt  Th.  hervor,  daß  das  Glossar  nicht  von  Hans  aus 
einheitlich  ist,  sondern  aus  meiuoren  Quellen  zusammeu^etugt.,  wie 
die  häufige  Wiederholung  desselben  I^emma  und  die  Banreihung 
schon  verderbter  Lemmata  ins  Alphabet  erkennen  l&ßt.  Eine  gesaue 
Quellenangabe  konnte  Th.  nicht  vornehmen,  da  ihm  nur  die  von 
Goetz  veröffentlichten  Auszüge  und  nicht  das  dazu  nötige  voU* 
ständige  Material  zu  Gebote  stand  (wie  ich  edahren  habe,  wird 
Goetz  durch  einen  seiner  Schüler  die  Untersuchun<i  anstelle u 
lassen).  So  ho^iüjLrt  er  sich  mit  Heranshebung  eini<:or  liaupi- 
<iuellen:  1.  glossae  non  paucae  ex  antiquissimis  scriptoribus  Latini» 
(Liv.  Andr.,  Enn. ,  Plaut. ,  »Ter. ,  LuciL,  al.)  petita e;  2.  gl.  Vergi- 
lianae;  3.  gl.  ad  scripturam  sacram  et  ecclesiasticos  pertinentes; 
4.  ^»  ad  iuris  civilis  scientiam  pertinentes;  5.  ^.  quibus  efymon 
vocabuli  explanatur;  6.  gl.  quae  ad  cognomina  et  patronymica 
spectant;  7.  gl.,  quorura  in terpre tarnen ta  originera  Christianam  prae 
se  ferunt.  Diese  s  Ergebnis  ist  ziemlich  unbedontend  und  fördert, 
uns  zunächst  herzlich  wenig;  wichtiger  ist  eine  chronologische  Be- 
merkung: C.  Gl.  L.  V  480,  27  heißt  es:  'Rodorious  nomen  est  unius 
regia',  was,  wie  Th.  mit  Becht  bemerkt,  wegen  ^regis'  nicht,  wie 
im  Thes.  gl.  angedeutet  wird,  auf  eine  Glosse  zu  Juvenal  IV  106 
zurückzuführen  ist;  mit  Bodoricus  dOrfte  der  711  gefallene  West- 
gotenkönig gemeint  sein.  Welche  Bedeutung  diesem  Datum  aber  zu- 
kommt, läßt  sich  erst  nach  einer  genauen  Analyse  des  ganzen  Glossars 
beurteilen.  —  Das  zweite  Kapitel  handelt  De  glossis  Vergilianis, 
aus  dem  ich  nur  hervorheben  will,  daß  sich  unter  den  von  Th. 
nachgewiesenen  Vergilglossen  in  AA  auch  Schoheiibruchatücke  be- 
finden (daß  auch  ein  paar  £ugraphiusscholien  zu  Terenz  in  dem- 
selben Glossar  stecken,  habe  ich  £h.  M.  Ph.  LXII  [1907]  225 £ 
gezeigt).  —  Im  Schlufikapitel  werden  eine  Anzahl  Glossen  kritisch 
und  exegetisch  behandelt. 
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Ver^rilglosBen  weist  anoh  Sonny  (Nr.  6)  nach,  der  anfierdem 

eine  Auzalil  CTlossen  emendiert.  Auch  Löfstedt  (Nr.  23)  beschäftigt 
m'h  im  ersten  Teil  seines  Ai-tikels  mit  den  Ver«!;ilo;]oHS0n ,  des- 
gleichen Stowasser  (Nr.  3^).  Auf  Hagens  Ausgabe  (Nr.  5)  und  dea 
sich  auf  einen  Teil  derselben  (b  und  c)  beziehenden  Artikel  von 
Sabbadini  (Nr.  14)  bin  ich  schon  unter  VeigQscholien  eingegangen; 
ebenso  ist  die  Abhandlang  von  Gk>et2  (Nr.  8)  bereits  unter  Prisctan 
beracksichtigt. 

In    enger   Beziehung    zur   glossographischen   Fjiteratur  steht 
eine  Reihe  von  mittelalterlichen  Werken,  deren  wichtigste  Ooetz 
in  den  Abhandlungen  Nr.  9  '^i  1  10  einer  Untor^^^chung  unterzieht. 
In  der  ersten  werden  znnftchst  die  Drucke  und  Handschriften  (87 !) 
des  Eüementaiium  des  Papias  zusammengestellt;  die  letzteren  zeigen 
ontereinander  starke  Abweichungen  infolge  von  Zusätzen,  Aus- 
lassungen ,  Verbesserungen  und  Verschlechterungen.    Dann  folgen 
Bemerkungen  über  Person  und  Lrljenszeit  des  Verfassers:  Papias 
war  nach  einer  alten  Tradition  Lombarde,  lebte  unter  Klerikern 
and  widmete  seinen  beiden  Söhnen  zwei  Werke,  das  Eiementarium 
ond  eine  «os  Priscian  kompilierte  Grammatik,  von  denen  jenes  nach 
dem  Ghron.  Albrici  1058  verfafit  ist.    Hierauf  besprich  G.  die 
Quellen  desselben  Werkes,  Uber  die  Papias  in  der  Vorrede  An- 
gaben macht.    ^Weitaus  der  £n"ö6te  Teil  des  Materials',  sagt  G., 
'ist  ein  und  demselben  Fuiiiamentalwerk  entnommen,  dem  Liber 
glosisajuiu  .  .  .    Mai\  kann  getrost  sagen,  daß  das  Material  zu  zwei 
Dritteln  aus  dem  Liber  glossarum  entlehnt  ist,  teils  wörtlich,  teils 
in  zusammengezogener,  verkürzter  oder  auch  sonst  veränderter 
Fassung.'     'Die  zweite  Hauptquelle  ...  ist  das  grammatische 
Lehrbuch  des  Priscian* ;  daneben  scheinen  auch  Scholien  zu  Priscian 
herangezogen  zu  sein.   Andere  QueUen  sind  Boethius  und  ein 
Commentum  su]»er  Boethinni  (nach  Peiper  von  Servatus  Lupus), 
das  Commentum  in  artem  I)«  iiati  des  Remigius  von  Auxene,  Ful- 
gentius,  Beda,  Martianus  Capeila,  vor  allem  noch  ein  Liber  deri- 
vationum,  dessen  Wortableitungen  zum  Teil  ihre  Wurzel  in  deu 
loetitutiones  Prisciaus  haben.  2u  den  mehr  gelegentlich  benutzten 
Quellen  gehört  ein  anonymer  Traktat  Aber  Abkttrznngen,  em, 
anderer  Aber  Formatae  epistolae ;  es  findet  sich  femer  ein  Ab^ 
flcfanitt  aus  des  Paulas  Diaconus  Hist.  Langobardorum  (Aber  die 
Trovinzen    Italiens)    und    eine    verkürzte    Fassung    der  Tiegulae 
Tichonii.   Zuletzt  werden  noch  Einzelglossen  berührt,  denen  gegen- 
über 6.  zur  Vorsicht  rät,  sobald  die  Quelle  nicht  nachweisbar  ist. 
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Yerbeaseraiigeii  und  NachtrSge  21m  TheBatmia  erhöhen  dea  Weit 
dieses  trefflichen  Hfl&mittels. 

Ntin  ist  noch  zn  wünschen,  daß  der  erste  Band  des  Corpus 

glossarioruiii,  der  die  Geschichte  der  Glossojirajihie  wie  die  ver- 
öchiedenen  ( Jlossare  enthalten  soll,  nicht  allzu  lange  mehr  auf  srL 
warten  Iftüt,  damit  das  grolie  Werk  zum  glücklichen  Abschluß  ge- 
langt. Bis  dahin  wird  der  treffliche  Artikel  von  Goetz  in  Pauiy- 
Wissowas  Bealenzyklopadie  (Lateinische  Glossographie),  der  mir  | 
durch  des  Veifftssers  Gate  schon  jetzt  bekannt  geworden  ist,  ab 
Ersats  dienen  mftssen;  zur  Erlangung  einer  Übersicht  Aber  das 
^anze  Gebiet  ist  er  vorzüglich  geeignet. 


Nachtrag.  i 

Zu  den  Grammatikern  im  allgemeinen:  B.  0.  Foster,  • 

The  Latin  grammarians  and  the  Latin  accent,  C.  Ph.  III  (190S) 
201 — 3,  und  F.  F.  Abbott,  Comment  on  Prof.  Foster's  note:  The  > 
L.  gr.  a.  the  L.  acc,  daselbst  2ü^?  — 5,  waren  mir  nicht  zugäugiieh. 

Zu  D  i  o  m  e  d  e  s  :    J,  T  0 1  k  i  o  h  n  ,  Zur  Ars  grammatica  des 
Diomedes  IV,  W.  kl.  Ph.  1908,  753—58,  sucht  für  den  Abschnitt 
Pe  soloecismo  (G.  L.  I  453,  20 — 456,  2)  die  aus  verschiedenea 
Quellen  stammenden  Partikeln  zu  sondern,  wobei  er  auf  einige  Seit- ; 
samkeiten  in  den  Angaben  des  D.  hinweist. 

Zu  Prise  ian:  In  der  demnächst  üü  riiilologus  erscheinenden 
Fortsetzung  seiner  Prii^cianstudien  bespricht  ..Teej)  zuiiacnst  die' 
Zitate,  die  nicht  über  Capers  Zeit,  d.  h.  das  zweite  Jahrhundert 
n.  Chr.,  hinausreichen,  also  von  Caper  selbst  gesammelt  sein 
können ;  zu  den  jtingeren  gehören  Gellius,  Apuleius,  Asper,  Teren- 
tianus  Maurus,  Gaius,  ülpianus  und  Armntius  Celsus,  zu  den  Älteres 
Terentius  Scaums,  Velins  Celer,  Caesellius  Vindex,  Alfius  Ayitus, 
Albinus  und  8ueton.  Mit  der  Zeit  von  Capers  Tod  bricht  die 
Sammlung  literarischer  Belege  ab;  die  bei  Prisciau  einti'ett'ude 
Leere  zeigt ,  dali  seine  Quelle  versiegt  ist.  Es  werden  dann  die 
Autorenzitate  aus  der  Zeit  vor  Caper  besprochen  und  ermittelt, 
dafl  eine  planmäßige  Ausbeutung  der  filteren  Literatur  vorliegt,  die 
wohl  auf  Caper  zurQckzuAlbren  ist.  In  den  Caperzitaten  findet^ 
sich  fast  stets  der  Hinweis  auf  den  Sprachgebrauch  der  Tetnstissimi 
oder  antiquissimi ;  derartige  Zusätze  führen  nach  Jeep  auch  dann 
aui'  Caper  als  Quelle,  weun  sein  ^auie  nicht  genannt  wird,  zujiiJ 
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urenn  dieselben  Autoren  begegnen,  die  Caper  sonst  anznf^Üiren 

pflegt.  Solche  Autorenzitate  uügen  aber  auch  allein,  um  Caper 
als  Quelle  wahrscheinlich  zu  machen.  —  Daneben  findet  sich  eine 
Eeihe  von  Zitaten ,  die  im  CTegensatz  zu  den  aus  den  vetustissimi 
entaommenen  neben  diesen  und  in  »eibständigen  Keihen  angefoiu^ 
ireiden;  sie  stammen  ans  Statins,  Vergil,  Sallust,  Juvenal,  Lncan, 
Horaif  Ovid,  Terenz,  Martial,  auch  ans  Cicero«  Diese  Zitate  treten 
in  den  spftteren  Bflcbeni  Friscians  stark  hervor,  dagegen  die  ans 
den  vetnstissinii,  soweit  nicht  Wiederholungen  frttherer  Stellen  vor- 
liegen, sehr  zurück;  auch  m  B.  I  und  II  .spielen  sie  die  ILmpr- 
rolle,  während  jene  seltener  sind.  Spuieii  einer  ähnlichen  Beicg- 
öauimluug,  wie  sie  die  zweite  Reihe  darstellt,  findet  Jeej)  im 
Fragm.  Bob.  Gr.  L.  Vn  541»  26  ff.»  wo  aber  Ovid,  Martial  und 
i  Cicero  fehlen«  Näheres  über  den  Ursprung  dieser  Zitatengruppe 
'  dOrfen  wir  von  der  Fortsetsnng  der  Abhandlung  erwarten. 

Zu  den  Terenzscholien  (Eugraphius) :  Die  soeben  er- 
schienene ÄUbyube  des  Kommentars  enthält  in  der  Praefatio  im 
wesentlichen  das,  was  ich  im  Ilh.  M.  auHführlich  dargelegt  habe, 
,  dazu  genaue  Beschreibung  der  Handschrilten  und  Kritik  der  älteren 
Aasgaben.  Im  Text  ist  alles,  was  nur  die  Hez.  ß  hat,  kursiv  ge- 
druckt;  die  Zusfttse  in  Bez.  a  sind  ausgesondert  und  in  einer  be- 
sonderen Bubrik  untergebracht;  die  sonstigen  Abweichungen  vom 
Texte  von  ß  finden  sich  im  Apparat,  der  bei  der  teilweise  recht 
dflrftigen  und  mangelhaften  handschriftlichen  Grundlage  (vgl.  die 
Tabelle  8.  XXV)  leider  nicht  überall  so  knapp  gehalten  werden 
koimte,  als  ich  wohl  gewünscht  hätte.  Von  einer  Appendix,  wie 
ich  sie  der  Donatausgabe  beigegeben  habe,  glaubte  ich  bei  dem 
verhältnismäßig  geringen  sachlichen  Gehalt  des  Kommentars  ab- 
sehen  zu  dfirfen;  die  Indices  des  Schluöbandes  werden  ausreichen- 
<l6n  Ersatz  bieten. 

Zu  den  Vergilscholien  (Philarg} rius) :  Wahrend  des 
Brackes  ist  mir  noch  die  Jenaer  Dissertation  von  C.  Barwick, 
De  Juniü  Filargirio  Vergilii  intcrprete  (—  Comm.  phil.  Jen.  VIII 
2,  57 — 124),  Lips.  lyub,  zugegangen,  die  einen  von  mir  oben  aus- 
gesprochenen Wunsch  zum  großen  Teil  und  in  recht  l)cfriedigender 
Weise  erfüllte  Der  Verf.  untersucht  die  miteinander  eng  ver- 
muidten  Scholienmassen  der  Ezplanationes  Filargirii,  der  Brevis 
ezpositio  und  der  Scholia  Bemensia  und  kommt  zu  folgendem  Er« 
gebnis.  Die  Grundlage  der  verschiedenen  Überlieferuuii^en  bildet 
ein  Kommentar,  der  sich  aus  drei  verschiedenen  BeHLiindteilen 
zusammensetzt:  1.  dem  Vergilkommentar  des  Junius  f'üargirius  zu 
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den  Buk.  und  Georg.,  2.  desgl.  dem  Kommentar  des  Gandenting 
2Q  denselben  Gedichten,    der  nichts  weiter  darsteOt  als  den 

Kommeiitiu  des  Servius,  3.  <^lein  Kommentar  des  (TalluvS,  der  aber 
nur  für  den  Anfanij  der  Georg,  benutzt  ist.    Aus  diesem  voUstan- 
digeren  Kommentar  stammt  ein  mehrfach  interpolierter  Auszug,  der 
als  Ai  chelTpua  der  Expl&nationes  und  Ezpositio  oder  besser  £x< 
positiones  anzusehen  ist;  denn  allem  Anscheine  nach  worden 
wieder  zwei  AuszOge  daraus  angefertigt:  ein  reichhaltigerer,  dar- 
gestellt durch  die  Explan.  I  und  die  Brevis  ezpositio,  und  ein 
dürftigerer,  der  durch  die  Explan.  II  und  die  Ex])osit!o  des  cod. 
Leid.  135  (G)  vertreten  wird.    Während  letztere  pjesondert  sich  er- 
halten hat,  ist  die  Explaii.  II  mit  Ex])lan.  I  und  lirevis  pxpositio 
vereinigt  worden,  und  zwar  hat  sie  in  dem  besseren  cod.  Paris.  P 
(1 1  308)  ihren  Platz  vor ,  in  den  auf  gemeinsame  Vorlage  zurück- 
gehenden Hss.  Paris.  N  (7960)  und  Laur.  L  (45,  14)  hinter  der 
Ezplan.  I  gefunden.   Femer  stammt  aus  jenem  Alteren  Kommentar 
noch  ein  zweiter  Auszug,  der  ebenfalls  fremde  Zusfttse  erhielt« 
und   auf  diesen   geht   dei"  cod.  Bern.  172   zurück,   dem  wir  die 
Scholia  Beriaiisia  verdanken.    Alle  diese  Auszüge   aus  der  ge- 
meinsamen, viel  reichhaltigeren  Quelle,  von  der  bald  die  eine,  bald 
die  andere  Tradition  mehr  erhalten  hat,  sind  stark  verderbt:  dia 
ursprflnglichen  Scholien  sind  gekflrzt,  zerrissen,  durcheinander  ge- 
worfen, wieder  zusammengeleimt,  oft  nur  noch  in  Trümmern  tot' 
banden,  wie  sich  mit  völliger  Gewißheit  an  den  mit  Servius  gleich- 
lautenden, auf  Oaudentius  zurückznfthrenden  Erklärungen  erkennen 
laßt.    Daß  unter  diesen  Umstanden  auch  die  Ursprungsvermerke 
der  Benier  Scholien,  wie  J  u  n  i  1  i  u  s  d  i  c  i  t ,  G  a  u  d  e  n  t i  u  s  d  i  c  i  t , 
öfter  an  falsche  Stelle  geraten  sind ,  ist  begreiflich.    Um  aus  der 
gesamten  Überlieferung  den  Filargiriuskommentar  herauszustellen, 
muß  man   zunftchst   alle   späteren  Zusätze   der  verschiedenen 
Scholienmassen  ausscheiden,  was  bis  zu  einem  gewissen  Orade 
möglich  ist*  dann  mufl  man  alle  mit  Servius  tibereinstimmenden 
Erklärungen,  da  sie    dem  (Taudentius  zuzuweisen  sind,  abziehen; 
was  übrig  bleibt,  ist  Fil.  -f  einem  nur  teilweise  abzugrenzenden 
Anteü  des  Gallus,  der  aber  anscheinend  nur  für  den  Anfang  der 
Georg,  her  umgezogen  ist.    Über  die  Quellen  des  Fü.  bemerkt 
nur,  daft  sich  öfter  Verwandtschaft  mit  den  Zusatzsoholien  der 
codd.  Lemovic.  und  Vatic.  zu  Servius  zeigt,  und  dafi  ein  TeÜ  der 
Scholien  auf  den  Vergilkonunentar  des  Aelius  ^Donatus  zurück- 
zuführen ist,  womit  zu  (gleich  für  die  Lebenszeit  des  Fil.  ein  ter 
minus  post  q^uem  gegeben  ist.    Weiter  auf  den  Kommentar  des 
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Pfl.  «insngeheii,  darauf  Tersiehtet  B.  TorlAnfig,  hoffentlich  nicht  fOr 

immer  :  denn  er  hat  sich,  wie  die  Ai'beit  zeigt,  solche  Vertrautheit 
üiit  den  Scholienmasseu  erworben ,  daß  er  besonders  geeignet  er- 
scheint, die  Untersuchung  zu  Ende  zu  fahren,  die  er  bo  erfolgreich 
begonnen  hat.  Mit  den  bisher  gewonnenen  Besoltaten  kann  ich 
mieh  auf  Grund  ^iner  früher  Torgenommenen'  eigenen  PrQfbng  der 
Katerie  dtirohaas  einverstanden  erkifiren;  hervorheben  will  ioh  aber 
noch  besonders,  dafi  B.  eine  sehr  grofie  Aneahl  verderbter  Stellen 
in  Ordnung:  gebracht  hat,  wobei  sich  leider  aufs  neue  herausstellti 
daÜ  Hagens  Ausgaben  mit  sehr  starken,  vielfach  geradezu  un- 
begreiflichen Mängehi  behaftet  sind.  —  8.  118  bat  B.  zu  schoL 
Bern.  ecl.  VI  62  mnscns  nomen  herbae  nascentis  in 
cortioe  nel  in  pariete,  nt  f  lavianns  dicit  hinter  Fla- 
vianns  ein  Frageseichen  gesetst:  die  Sache  ist  aber  in  Ordnung, 
denn  Flavianus  ist  mittelalterliche  Benennung  des  Flavius  Sosi- 
pater  Chariäius,  bei  dem  die  betr.  Angabe  G.  L.  I  32,  2 — 3  steht, 
wie  schon  Keil  (vgl.  Hagens  Apparat)  bemerkt  liat.. 

Zu  den  Lncanscholien;    Von  Endts  Untersuchung  über 
die  Überheferung  der  Adnotationes  super  Lucanum  ist  mittlerweile 

.  eine  Fortsetzung  erschienen  (Progr.  Smiobow  1908),  in  der  die 
Frage  beantwortet  wird,  welche  Handscbriiten  die  Adnotationes 
am  besten  geben  und  darum  der  geplanten  Ausgabe  zugrunde  zu 

I  legen  sind.  Das  Ergebnis  wird  S.  22  also  zusammengefaßt:  1.  Der 
Umfang  der  Adnotationes  s.  L.  w  ird  durch  ]V'(aller8t.)  und  C  (Bern. 
370)  bestimmt.  In  den  anderen  Hss.  gibt  es  interpolierte  Scholien. 
2«  Drei  Gruppen  sind  innerhalb  der  Hss.  zu  uuterschoi  lf  n :  a)  W* 
{=zW  ü'^  ü=  Voss.  XIX  f.  68)  C,  b)  G'  (=  G  [Bruxell.]  + 
^(nigensis]),  c)  Ä  (Paris,  kt.  7900  A)  [Monac.  14805]  + 

J)  [Berolin.]).  Ä  bfilt  es  bald  mit  JB',  bald  mit  den  andern,  3.  Für 
die  Herstellung  des  Textes  der  Adn.  sind  Alt  wegen  ihrer  oft 
ganz  mutw*iliigc;ii  Abweichungen  nicht  zu  verwenden.  Ji'  entfernt 
aich  noch  mehr  als  Ä  von  }\^C  G'.  4.  Weder  W*C  noch  G'  für 
sich  allein  enthalten  einen  Text  ohne  Fehler ;  bald  steht  das  iiichtige 
in  WC,  bald  in  G\  Selten  sind  ihre  Lesarten  zu  verwerfen  und 
durch  AUf  zu  ersetzen.  —  Es  wird  noch  ein  Schlufiteil  und  ein 
Aufsatz  in  den  Wiener  Studien  in  Aussiebt  gestellt.  Die  sorgfid- 
tig^n  tJntersncbungen  lassen  eine  gute  Ausgabe  erwarten. 

Zur  Glossographie:  M.  Ho  ff  mann,  De  ratione  qaae  inter 
glossas  Graeco-Latinas  et  grammaticorum  Latinorum  scripta  inter- 
cedat.    Diss. ,  Jena  1907.    Diese  Arbeit,   die   mii-  noch  in  der 
letzten  Minute  bekannt  geworden  ist,  gilt  dem  griechisch-lateinischen 
Jakiwbwickt  flr  Altartvauwimnicbaft.  Bd.  CXUIX.  (1908.  U.)  14 
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Olosw  C.  GL  L.  n  218^88,  dem  sog.  PeendokjrilL  Wdneod 
ein  Teil  der  Glossen  grieoliisohen  TJrsprungs  ist,  Ififit  bei  anderen 

die  Fonii  erkennen,  daß  es  Umkehrungen  lateinisch  -  griechischer 
Glossen  sind ,  die  ans  lateini.schor  Quelle  herzuleiten  sein  dürften. 
H.  vergleicht  sie  mit  den  in  Frage  kommenden  Partien  bei  Charisius, 
Anon.  Bohiensis,  Diomedes  und  Dosithens,  und  findet,  daß  sie  in 
engerer  Besiehnng  stehen  sn  solchen  Absohnitten,  die  man  mit 
mehr  oder  weniger  Sicherheit  dem  Bemmins  Palnemon  zogeechrieben 
hat.  Er  folgert  darans,  der  Verfertiger  des  Glossars  habe  bennttt 
*artem  aat  a  Palaemone  ipso  composltam  ant  saltem  cum  Palaemonis 
scriptis  artius  com uuc tarn'  (S.  20 ;  flhnlich  öft^r) ;  die  Auszüge  aus 
dieyei"  ^Vjs  seien  erst  nachträglich  dem  Grundstock  des  Glossars 
zugefügt.  Das  letztere  halte  ich  &üc  erwiesen;  ebenso  daß  engere 
Beziehungen  an  den  Quellen  der  genannten  Grammatiker  vorliegen 
man  y^.,  um  nur  ein  Beispiel  ananfbhren,  0*  GL  L.  II  880, 17  nnd 
Gr.  L.  I  88,  6).  Wie  weit  aber  im  einzelnen  H.s  Annahmen  be* 
grOndet  sind,  liefi  sieh  bei  der  Ffille  des  M^f^W^la  xmd.  der  Kflrze 
der  Zeit  nicht  naohprOfen. 
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BericM  über  die  Literatur  der  römischen  Satinksr 
(aofler  Horaz)  ¥0b  1892^1907. 

Von 

Ernst  Lommatzsch  in  München. 

Yorbemerkimg. 

Da  der  Bericht  einen  besonders  grofien  Zeitraum  tunfi^t,  habe 

ich  mich  bemüht,  unter  Ausscheidung  des  weniger  Wichtigen  nur 
das  wirklich  Fördernde  hervorzuheben;  insbesondere  habe  ich  kleinere 
Auisätze  nicht  einzeln  vor  den  betreffenden  Abschnitten  auljgezäJilt, 
sondern  habe  mich  begnügt,  sie  in  der  Erörterung  der  einschlfigigen 
Fmgen  gelegentlich  su  erwfihnen. 


L  AUgemeines. 

Marz,  Lncilins  I  p.  IX — ^XVI,  daneben: 
Dieterich,  Pulcinella  (1897)  8.  75  f. 

Friedrich,  Zur  Geschichte  der  römischen  Satire.  Progr, 
Schweidnitz  1899. 

Im  übrigen  vgl.  die  Zusammeuätelluug  in  Sohanz,  Gesch. 
der  Töm.  Literatur  I  >  1907,  S.  21  f.,  208  f. 

Über  die  Orth  ograjj hie  handelt  Marx  a.  a.  0.,  indem  er 
nachweist,  daß  die  allein  echte,  alte  Form  *satura'  ist.  an  dessen 
Stelle  erst  später  seit  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  falscher  ge- 
lehrter Spekulation  ^satyra*  trat;  davon  ist  weiter  satyricus 
gebildet  satira  mit  dem  übUohen  Ersats  des  y  durch  i  ist  ohne 
Berechtigung.  —  Was  Etymolo^gie  und  Ursprung  von  satnra 
anbetrifft,  so  ist  —  etwa  von  LOschoke  (Ath.  Mit  19,  1894, 
52S  t)  abgesehen  —  wenigstens  insofern  Übereinstimmung,  als  ein 
Zusammenhang  mit  gr.  aocrupoc  abgelehnt  wird:  im  übrigen  gehen 

14* 
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die  Ansioliteii  weit  saseinander.  Es  hängt  das  mit  der  AaffiMsang 
snsammen»  die  sicii  die  einzehien  Gelehrten  von  der  in  dem  be- 
kannten Bericht  des  Livins  erwfibnten  dramatischen  satnra  gebildet 

haben :  hält  man  an  der  TTrkiindlichkeit  fest  (so  wie  frflliQr 
Mommsen  und  Ribbeck,  neiierdiiiixs  namentlich  Friedrich  a.  a.  0. 
und  mit  besonders  eindriugeii<ler  Bew  eitsluliruiig  Dieterich  a.  a.  0.), 
SO  war  Name  und  Sache  uralt,  und  Ennius,  der  Schöpfer  der  hie- 
rarischen  satora,  nannte  seine  Scherze  mit  überkommenem  Kamen* 
Ist  aber,  wie  auch  ich  glaube,  des  Livias  Bericht  nur  eine  ge- 
lehrte Kombination  (vonAccius?  s.  Hendrickson,  Am.  jour.  of 
phil.  1898,  p.  285,  Leo  Hermes  39,  1904,  S.  68),  so  ist  die  Frage 
aufzuwerfen,  wie  Ennius  zu  jenem  Namen  kam,  der,  von  Lucilius 
mit  dem  Begriff  des  *maledicum'  verbimden,  seitdem  für  diese 
von  den  Körnern  mit  Stolz  als  t  o  t  a  n  o  s  t  r  a  in  Anspruch  ge- 
nommene Dichtungsgattung  (vgl.  Franoken,  Syll.  commen- 
tationnm  quam...  Conto  obtulerunt  philologi  Batavi, 
1898,  8.  18)  geblieben  ist. 

Am  radikalsten  geht  Man  a.  a.  0.  vor:  er  erklärt  die  Bildusg 
s  a  t  u  r  a  als  Substantiv  In  diesem  Sinne  fOr  ganz  spät :  alt  ist  nur 
satiira  *  Wurst'  und  '^efiültc  OpferschüsseP.  Aus  der  daraus  ent- 
springenden Vorstellung  des  'ungeordnet eii  Durcheinander'  erklärt 
sich  der  Ausdruck  per  saturam,  z.  B.  rogare,  wo  nach  Marx 
nicht  etwa  'legem*  su  ergänzen  ist,  sondern  aus  jenem  Ausdruck 
ist  erst  später  von  Verrius  eine  *lex  satura'  behauptet  worden. 
Ebenso  ging  es  mit  der  literarischen  satora:  die  ursprQngliohe  Be- 
zeichnung solcher  Gedichte  soll  poemata  per  saturam  gewesen 
sein;  satura  als  Benennung  für  die  Litcraturgattung  findet  sich 
nicht  vor  Horaz ,  ist  also  von  einem  Grammatiker  e^^t  kurz  vor 
Horaz  statuiert  worden.  Diese  Schlußfolgerung  konnte  nicht  ge- 
zogen werden,  ohne  der  Überlieferung  Gewalt  anzutun:  denn  ein- 
mal ist  es  eine  petitio  principü,  dafi  die  Erörterung  des  Diomedes 
(Gramm.  I  486,  34  aq,)  nicht  auf  Varro  zurückgeht,  dafi  weder 
Varro  noch  Verrius  die  satura  als  literarisches  genns  kennes 
sollten,  wogegen  sich  schon  mit  Recht  Leo  (s.  S.  213)  aus- 
gesprochen hat.  Und  so  einlach  läßt  sich  die  Grammatikertraditioii, 
die  des  Ennius  und  des  Lucilius  Gedichte  als  saturae  zitieren,  nicht 
beiseite  schieben.  Die  Horazstelle  serm.  2,  1,  1  zeigt  deutlich,  daÜ 
mit  satura  nicht  ein  neuer  Terminus  eingeftüirt  worden  ist.  £s  ist 
also  m.  E.  daran  festzuhalten,  dafi  Ennius  seine  vermischten  Ge- 
dichte mit  'satura^  bezeichnete,  mit  Beziehung  auf  die  mit  dem  Wort 
satnra  verbundene  Vorstellung  der  Vermischung  von  nicht  zusammen* 
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:geh(uigtiu,  aJso  hier  von  sei  es  inhaltlich,  sei  es  metriach  ver- 
sehie<leneu  Gedichten,  daU  Lur^ilius  diesen  Namen  aulgiLli'  und  ala 
'weitere?  Charakteristikum  den  des  maledicum  hinzufügte :  «eitdem 
steht  die  literarische  Eigenart  der  satara  fest,  uo  daß  Lucilius 
«bensogat  wie  Enniiia  ak  inventor  der  neuen  GatttuDg  beseichnet 
werden  konnte:  denn  daß  eioh  Hör.  eenn.  1, 10«  66  Graeoie  mtaoti 
•caiminie  anotor  an£  E.  besieht,  echeint  mir  sicher  (so  auch  Friedrich 
a.  a.  O.  8.  9,  Vehlen,  Ennine*  p.  CCXV,  wahrend  Hendrick- 
son,  S  t  u  d.  i  n  h  0  n  o  u  r  0  f  B,  L.  G  i  1  d  e  r  sj  1  e  e  V  e  ,  Ballimore  1 902, 
S.  151  der  Ansicht  von  Kießling  folgt.,  Francken  a.  a.  0.  [S.  212] 
S.  16  .gar  an  Livius  Androuicus  denkt).  Die  Komödientitel 
des  Naeynis,  Atta  und  Pomponine  'satura'  sind  femsnhalten,  da 
wir  TOB  dem  Inhalt  nichts  wissen:  sie  können  'satnra^  in  nrsprttng- 
Jichem  Sinne  meinen. 


n*  Lacilias. 

Für  diesen  Dichter  ist  im  wesentlichen  aber  ein  Werk  sn  be- 
'  richten,  welches  nns  der  Mfthe  überhebt,  die  vorhergehenden  Auf- 
sätze und  Beiträge  zur  Erläuterung  und  Ki'itik  im  einzelnen  zu 
nennen  und  zu  besprechen,  da  sie  darin  —  soweit  sie  Brauclibares 
boten  —  vollständig  verwertet  sind :  die  verflossene  Periode  brachte 
,  OBS  endlich  das  Werk,  welches  bestimmt  ist,  in  der  Lucilius- 
ezegese  nnd  -kritik  £poche  zn  machen,  die  Aasgabe  von  Fr.  Marz« 
seit  dessen  'Stndia  Lncilliana'  1882  vorbereitet  und  erwartet. 

C.  Lucilii  oarminum  reliquiae  receusuit  enarravit 
Friderions  Marz.  Volumen  prius  prolegomena,  testimonia,  £asti 
LQcüiam,  oarminnm  reliquiae,  indices.  1904,  CXXXVI  n.  169  S. 
;     Volumen  posterius:  commentarios.   1905,  XXIV  und  487  8. 

Leipzig,  B.  G.  Teubner. 

Von  den  zahlreichen  Besprechungen  seien  angeführt:  Liud- 
«aj,  Dentsche  Lit.-Ztg.  1904,  S.  3088  f.,  Oiass.  rev.  19,  1905, 
8.  271  f.;  20,  1906,  8,  68  f.;  Stowasser,  Ztschr.  f.  Ost  Gym- 
nas.  56,  8.  715  £,  976  f.;  lico,  Gott.  gelehrte  Ans.  1906,  Nr.  11, 

8.  837  f. ,  worin  die  Bedeutung  des  Werkes  gut  gewQrdigt  und 

wertvolle  Beiträge  gegeben  werden,  wälirend  die  Rezension  Hous- 
ii'ans  in:  The  Claas,  quarterly  I  1907,  S.  53  f.,  148  f.  durch  den 
unnötigerweise  angeschlagenen,  unwiasenscbaftlioh  gereizten  Ton 
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,«l  die  g«ue  Art  aer  Behandluu«  uuch  die  mwmägfiwheB  richtige«  , 

BenMcknngMii  diekreditiert.  ,  ««r  in  Fw«- 

ItoTaJoht  n  viel  gesagt,  daß  w,r  von  t'«-;."^  ?^ 
«ent«.  erhelton»  Sohriflrteltor  des  Altertum«  eine  ähnliche  kn 

griffen  im  einzelnen,  di»  schon  d«Tch  ^ '^^^^p^gi.che. 

•Methode  und  Gelehrsamkeit,  aem  iredjch  ,^ 
de.  Geboten«»  eret  recht  augenfaUig  niaohen  wflrde :  «n  I»d«x  «o« 

Im  Einniig  der  Prolegomena  (p.  IX— A^  ül  ^  ,  fti. 

Darleeun«  e^  An-ickt        Bedeutang  und  Eutstehung  aer  B. 
Si:^  .'et«..  (.  ojj«.  8  m)  ;1 
L.  Kebru.Kl..<n  Metra.   Ee  folgt  (p.  f^7^>.T^  L. 
v.ta  et  poesi  C.  Lu.  üii,  ^J^l 
Zueanunenhang  mit  den  Zeltereigmsseu 
logie  der  «nwlnen  Bücher  erflrtert  w,rd.  B«^^**" 
jXe.  hUt  er  »it  Recht  an  Haupt«  ^^^^^^^'^f ^^J^ 
•ine  Verwechdmig  der  Jicneulnamen  von  a.  U8  una  180 
fort,  indem  er  die  iienerding.  von  P.Baei.  E.v.  da  f'^^^"  j*;^^^. 

1895,  S.  350  -«««y***^' '«^,Yre.*  UlW^rS. 
u«».  ai  scxeu/o  stonohe  ▼oL  1  »e».  _«rf«rl)i, 
A,..icht.  bei  Hieronymus  sei  der  N«ne  ^ 
»tilUchweigeua  ablehnt  (aniiers  Cichonas  (s.  8.  218J). 

Die  80  Satirenbücher  aes  L.  waren  nach  M.  (p.  ■^'^TV^ 
p.  Un-LV)  «prOngUch  in  3  Corpora  zerlegt:  ( 
V.rro  Ung.  1,  17 ,  d«  iet  d«i  Corpus,  welches^  m.t  Vertu,* 
leUt«  Backe..  QclU«  «antäte ),  22-35.  welche  naü.  M  s 
lieh  in  Distichen  .bge&Bt  ^  (.Jeher  «tobt  es  nur  von  -  ^ 
.,0_«0.    Auch  nur  scheint  die  V«««tdle  in  Vertundung  a^t 
UegUohtm.»:  üherÜelUu^  keine  endete  Deutung  f^J^^^ 
Xouius  freilich  finacu  wir  die  be.den  •^^*^**^'rOb 
Andere  Sp««n  von  «>tiken  A,,.g,be„  sm;  ^^l^rTTiulch. 
je«.  A««to««g  «d  Einteilung  von  L  .c.U.t  J»«^ ; 
„,  ««eher.  In^Aelb  der  Omppen  .md  ^^^^^""'''^^^^ 

.  ..aun-  Krihenfob*  gx^erfnet;  ^  ^'^'ZT  rZr.^^  i^^^ 
II'     »»r  f»  emieoldnet,  de«  die  dritte  Giupp«  1»  , 
imx:\«  U>.  l-i^'  •        »*  ^^TTL-    —1.  maAm  Bücher«  | 

as-i»Ot  als  ^ü*  .-o*t*n  ref&Ät.  ■«*  'TZ^    /„  Ii 


Digitized  by  Google 


Berieht  fiber  die  literatoz  der  lOmiselien  Satiriker. 


215 


grammatioorum  eqaitum  dootisaimitB  des  Ps.-Horas  (sat. 

1,  10,  8;  M.  meint,  die  Verse  stammten  ans  Snetons  Zeit,  während 

bekanntlich  Volhner,  Philologus  suppl.  IX  S.  302,  89  sie  für  ein 
Produkt    karolingischer    Zeit  hält) 

u  0  lu  u  8 ,  der  Freund  des  L.,  gemeint  sei,  scheint  mir  nicht  richtig. 
Da  die  Verse  vom  Standpunkt  des  Horas  ans  geschrieben  sind, 
kann  pneram  nur  auf  diesen  gehen,  und  der,  weloher  ihn  mit 
Enten  g^strioKen,  ist  der  plagosns  Orbilins.  —  Den  Haaptteü  der 
Ftolegomena  nimmt  der  Abschnitt  Ober  die  Lucilinszitate  bei 
den  verschiedenen  Autoren  ein  (p.  LIX — CXV).  M.  scheidet  dici 
Onippeu:  1.  Die  Schriftatelier,  Probajkor  und  Dichter,  welche  den 
L.  aus  der  Lektüre  anlühren,  ohne  bestimmten  grammatischen  oder 
rhetorischen  Zweck.    Es  ergibt  sich,  daß  nach  dem  Ende  des 

2.  Jahrhonderts  n.  Chr.  keiner  mehr  den  L.  selbst  gelesen  hat: 
ToictanB  hat  ein  Florileginm  benntst,  Hieronymus  und  Ansonins 
ehe  Kommentare,  die  Scholiasten  an  Jnvenal  gehen  in  ihrem  Grond- 
stoek  ins  zweite  Jahrhundert  zurQok.  —  2.  Die  Bhetoren 
(p.  CXII)  zitieren  ihn  Beiir  selten;  gehen  vermutlich  auf  Coiu. 
Celsus  zurück.  —  3.  Über  die  Grammatiker  (p.  LXI — CXII) 
kann  ich  mich  imrz  fassen,  da  die  z.  T.  tief  einschneidenden  Er- 
örterungen über  das  VerhAltnis  z.  B.  des  Varro  und  Vereins  zu 
ihren  Vorgangem,  des  Gaper  sn  Chaiisius  und  Prisoian,  tlber  des 
ProboB  VergÜkommentar  n.  a.  in  dem  Bericht  über  die  Gramma- 
tiker gewtlrdigt  werden  mtlssen:  M.  zeigt  hier  in  Torbildlioher 
Weise,  wie  durch  genaue  Beobachtung  der  Zitierweise  sich  Schlüsse 
üuf  Selbständigkeit  oder  Abhängigkeit  der  Autoren  ziehen  lassen. 
Erst  wenn  diese  Untersuchungen  auf  alle  zitierten  Autoren  aus- 
gedehnt sein  werden,  wird  sich  ergeben,  ob  einzelne  Resultate  — 
z.  B.  da6  Verrios  wirklich  die  Lncilinszitate  nur  aus  zweiter  Hand 
hat  —  nnanftehtbar  sind.  Es  eigibt  sich,  dafi  —  den  einzigen 
Nonius  ansgenommen  —  auch  die  Grammatiker  vom  2.  Jahr- 
hundert an  den  L.  nicht  mehr  selbst  eingesehen  haben:  Caper 
(p.  LXV — LXXTIj  vermittelt  im  wesentlicheu  Jen  Späteren  die 
L. -Zitate.  —  Die  bei  weitem  zahlreichsten  Fragmente  verdanken 
wir  Nonius  (vol.  I  p.  LXXVIH— CXH.  II  p.  Vni— XXH).  M, 
hat  entschieden  das  Verdienst,  eine  gerechtere  Würdigung  dieses 
vielgeschmAbten  Anton  angebahnt  zu  haben.  Ob  allerdings  überall 
da,  wo  die  Buohsahl  des  L.  in  umgekehrter  Beihenfolge  erscheint, 
nun  auch  die  daraus  zitierten  Verse  in  umgekehrter  Beihenfolge, 
(1.  h,  vom  Ende  des  betreffenden  Buches  anfangend,  zitiert  sem 
müssen,  und  somit  sich  ein  festes  Prinzip  für  die  Anordnung  der 
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Fragmente  gewinnen  läßt,  scheint  mir  mit  Lindsav  (a.  a.  0.  und 
Fhüologas  64,  N.  F.  18  [1905]  S.  461  f.)  und  Leo  (a.  a.  0.)  selir 
fraglich.  —  Ich  bemerke  noch,  dafi  das  Mosaik  von  Althibnms  mit 
den  Sohifisbfldem  (von  M.  vol.  I  p.  JjXXX,  H  sn  v.  483.  1859 

bereits  erwfthnt)  nunmehr  in  endf^ültif^er  Ausgabe  vorliegt :  Gau  ekler, ! 
Mon.  Piut  XII,  1905,  S.  lia  f.     Zu   den   beiden  angeführten 
Versen  kommt  ein  Fragment  von  v.  1191  M.  hinzu:  [cat]api- 
r  a  t[e  m]  .  .  .  d  e   o  r  o  t  u  n  c  t  u  m  —  ein  neuer  Beweis,  wie  vor- 
sichtig man  bei  Emendation  und  Erklfining  solcher  Fragmente  vor- 
gehen maß  (M.  de  f erat  mitArevalo  Air  das  bei  Isidor  überlieferte 
deforet).-  Die  Sohiffsfiste,  von  Bücheler  (Bhein.  Mus.  59«  1904,| 
821  f.)  erlftntert,  hat  eäie  gute  Parallele  m  der  von  H.  p.  LUX  sTuj 
Varro  und  Festus  ermittelten  TJste  von  Finchuamen.  —  Auf  dies 
Kapitel  folgt  bei  M.  eine  kurze  Würdigung  der  früheren  Ausgaben 
des  L.  (p.  CXV — CXVI)  und  des  literarischen  Charakters  des 
Dichters  (p.  CXVII— CXX).  Den  ScWuß  büden  die  Testimonia! 
nnd  Fasti  Luciliani.  —  FOr  die  Becensio  des  Textes  stellt  M.i 
den  richtigen  Grandsats  (vgl.  vol.  II  p.  V)  anf:  nt  verba  salval 
et  Sana  esse  statneremos,  si  nnmeri  versnnm  erant; 
salvi;   für   die   Noniusfragmente    beschränkt   er   sich    auf  den' 
Leidensis  und  den  Gudianus.    Auf  die  Fülle  des  im  Kommentar 
angeführten  sprachlichen  und  sachlichen  Materials  will  ich  eben 
nur  hinweisen:  wer  sich  mit  Sprache  und  Literatur,  mit  Ge- 
schichte nnd  Enltnr  der  Zeit  des  LucUius  beschAftigt,  muß  doch 
ohnehin  das  Werk  stets  zu  Bäte  sieben,  von  dessen  Beichhaltigkeit 
einen  aasreichenden  BegrifP  zu  geben  über  den  Bahmen  dieses  Be* 
richte»  hinausgehen  würde. 

Was  nach  M.  über  Lucilius  erschienen  ist,  ist  nur  \veni«re8 
nnd  schließt  sich  natuigemäli,  sei  es  zustimmend,  sei  es  polemi- 
sierend, an  M.  an,  so  Büchelers  Bemerkung  zu  v,  579  Glotta 
I  1907,  S.  8,  die  beiden  Aufsätze  von  Stowasser:  Vnlg&r- 
metrisches  ans  Lucilius  (Wien.  Stud.  27,  1905,  8.  211  fn 
nur  wenig  Bichtiges)  uad  über  L.  Varro  und  8 antra  (ebd.  28, 
1906,  8.  228). 

[K  0  r  r  e  k  t  u  r  z  u  s  a  t  z.  Das  Buch  von  Cichorius,  Unter- 
suchungen zu  Tj.  ,  Berlin  1908,  in  "welchem  nlle  Fragen  einer  tief- 
greifenden Bevision  unterzogen  werden,  kann  ich  jetzt  nur  flüchtig 
erw&hnen :  ein  genauer  Bericht  muß  für  sp&ter  vorbehalten  bleiben.] 
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in.  Petronias. 

1.  Allgemeines  (über  literarischen  Charakter,  Zeit, 

Ort  und  Verfasser  des  Bomans). 

Wichtigste  Literatur: 

1.  Cüllignon,  Etüde  sur  Petroue.    Paris  1892. 

2.  D  e  r  8. ,  La  litterature  romauesq^ue  ohez  ies  Latins ,  in : 
Annales  de  Test  1898,  345. 

8*  Der  8«,  P.  et  le  roman  des  tempa  Nironiens,  ebd. 
1902  janv. 

4.  K«  Bfirger,  Der  antike  Boman  vor  F.,  in:  Hermes  27, 

1892,  855  sqq. 

5.  Kleba,  i^Iiilologus  suppl.  VI,  1898,  659  sqq. 

6.  6.  Thomas,  L'enverö  de  la  societe  üomaine*  Paris 
1892.    2,  sehr  vermehrte  Auflage  1902. 

7.  P.  Th o  m  a  s ,  Le  röalisme  dans  P«,  in:  Bev.  de  Tinstrac- 
tion  publique  en  Belgiqne  36,  1893,  226  sqq. 

8.  B.  Fi 8  0 h y  Terracina  Anxor  und  Kaiser  Qalba  im  Romane 
des  P.  Arbiter.   Berlin  1898. 

9.  ß.  H  e  i  n  z  e  ,  P.  uud  der  griechibciie  liomau,  in :  Hermes 
34,  1899,  s^q, 

10.  LeCoultre,  Melanges  üoissier  (1903),  325  sqq. 

11.  U  8  s  a  n  i ,  Qnestioni  Petroniane,  in :  Stadi  Italiani  de  fil. 
class»  XTTI,  1905,  1  sqq* 

12.  Petronii  cena  Trtmalohionis  von  L.  Friedlander. 

2.  Aufl.    Leipzig  1906.    Einleitung  8.  1—76. 

Die  alte  Streitfrage,  ob  der  Verfasser  der  s  a  t  u  r  a  e  mit  dem  von 
Tacitas  genannten  elegantiae  arbiter  des  Nero  identisch  sei, 
ist  in  den  leisten  Jahren  TerschiedenfiMh  behandelt  worden ,  ohne 
neue  Gesichtspunkte  und  ohne  Ertrag.  Wenn  auch  ein  strikter 
Beweis  f  flr  diese  Identität  nicht  geftlhrt  werden  kann  (wie  Thomas 
(6*]  S.  54,  1  mit  Recht  betont,  vgl.  Morawski,  Eos  1,  1894,  1; 
denn  Nordens  Annahme  [Kunstprosa  p.  305  n.  4 .  fOnilich  schon 
früher  BüohelerJ  ist  nicht  gesichert  genug,  daü  Tacitus  mit  jenem 
elegant  lae  arbiter  auf  das  Cognomen  des  Petron  anspiele), 
10  ist  doch  unter  UrteüsiUiigen  kein  Zweifel,  dafi  das  Werk  unter 
Nero,  und  zwar  yor  dem  ünteigang  des  Luoan,  entstanden  sein 
miiB  (vgl.  neuerdings  üssani  [11]).  Die  wunderliche  Annahme 
Niebuhrs,  der  das  Werk  ins  8.  Jahrhundert  setzen  wollte,  ist  frei- 
lich wieder  au%enommen  worden  (von  Sogliano,  Archivio  storico 
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NapolitÄHO  yX^T  170  sq.,  v*^\.  Frietiiäiider  [12]  S.  9,  2),  kuüü  abf-r 
nur  als  Venrrang  bezeickuet  werden.  5,  nimmt  (mit  Collignon  a.  &.| 
als  Bioh«r  an,  dafi  die  als  Ort  der  oena  Trimalchioma  genannl*« 
colonia  Neapel  sei:  da  dies  naoli  emer  Inachrifit  frOfaeBtena unter 
Aurel  Colonie  geworden  sei,  war  jene  SoUnfifolgemng  gegeben. 
Da  die  'Heimat  Trtmalcliios*  anoh  liier  eine  yerhftngmsYoIle  BoDa : 
s])ielt ,  mögen  ein  paar  Bemerkungen  dai  über  folgen,  obgleich 
meines  Eraclitens  ea  ebenso  aussichts-  wie  im  Grunde  bedeutungslos 
ist,  den  Kamen  erraten  zu  wollen  (ähnlich  wie  das  Bestreben,  aofis  Jahr 
2U  ermitteln,  wann  sieh  P.  die  cena  gehalten  denkt).  Nm*  so  viel 
ist  siolier,  daß  Comaef  welches  Mommsens  Autorität  fOr  sich  bat, 
nicht  in  Betracht  kommt  wegen  der  Erwfthnong  in  c.  48.  So  bat 
man  sich  jetst  meist  anf  Pnteoli  geeinigt  (vgl.  Friedlander  [12] 
S.  10,  1  und  Wiegand,  Jahrb.  f.  Phil.,  Suppl.-Bd.  XX,  677,  5; 
Fisch  [8]  denkt  ftüschlich  an  Terracina)  und  ergänzt  das  Bild  dar 
iStadt  aus  der  lebensvollen  Scliüdermig  P.s  und  umgekehrt  (vgL 
Nissen ,  Ital.  Landeskunde  II  737  ff.).  Doch  gibt  uns  P.  selbst 
die  MögUohkeit  an  die  Hand,  die  Qenanigkeit  seiner  Sohildening 
an  kontrollieren.  Der  aweite  Schanplata  des  Bomans  wird  mit 
*  Namen  genannt:  doch  dlirfte  es  schwer  sein,  wenn  anMlig  die  Er- 
wähnung 0.  116.  124.  125  vom  Exzerptor  gestrichen  worden  wäre, 
aus  P.s  Angaben  zu  eimitteln ,  daß  Crotoli  gemeint  sei.  Wir 
wtlrden  aus  dem  Zusammenhang  erscLlieiien,  daß  eine  Seestadt  in. 
Untehtalien  gemeint  ist,  einige  Tagereisen  von  Bajae:  durch  dea 
Kamen  würden  wir  nichts  hinzugewinnen,  er  ist  gleichgültig.  Ahn» 
lieh  verholt  sich's  mit  der  Heimat  Trimalchios:  natürlich  hat  F. 
einen  Namen  genannt,  sei  es  vielleicht  auch  Pnteoli  —  aber  er  ist 
ein  Dichter,  kein  Geograph  nnd  Historiker,  nnd  schildert  dea 
Schauplatz  seiner  Handlung  so  ,  wie  er  ihn  braucht  (beherzigen>- 
wert  Wilamowitz,  Antigonos  von  C,  S.  189,  12)  —  wie  er  ja  auch 
Croton  als  Unterlage  der  famosen  ii^rbschleichergeschichte  schildert 
als  eine  Stadt,  deren  Einwohner  ant  captantnr  ant  captant: 
dies  Motiv  mag  ihm  von  Bom  her  geläufig  gewesen  sein«  Wenn 
man  die  Angaben  aber  den  Schanplata  des  ersten  Teiles  (o.  1—99) 
mustert,  so  läßt  sich  mit  Sicherheit  nnr  ermitteln,  daß  eine  grie- 
chische Stadt  am  Golf  von  Neapel  gedacht  ist:  woher  P.  die  ein- 
zelnen Züge  genommen  hat  (so  ist  die  urbs  graeca  c.  81  wohl 
Neapel,  dahin  paßt  auch  die  Pinakothek  [vgl.  Philostrat.  imag.j; 
anderes,  namentlich  in  der  cena,  stimmt  zu  Puteoli,  obgleich  nichts 
unbedingt  auf  Puteoli  führen  muß),  ist  im  Grunde  gleichgültig.  Für 
den  BOmer  stehen  die  Qriechenst&dte  im  Süden,  was  die  libertas 
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fenandri  (Bfloheler  bei  Vollmer  su  Stat.  Bilv.  8,5,  98)  angeht^ 

He  gleich:  pergraecari  est  epulis  et  potationibne  in- 
ervir©  erklärt  Verrius,  und  der  Satz  Ciceros  (Cael.  35):  accu- 
latoreä  quidem  libidines  amures  adulteria  Baias 
ictas  convivia  comissationes  cantus  symphoiiias 
lavigia  iactaat  i^t  ein  reicher  Kommentar  daza.  £s  ist„ 
neine  ich,  keia  geringes  Zeichen  von  P.s  ILonst,  daß  man  an  die 
BealHftt  seiner  Sohildening  glaubt:  wie  bei  seinen  Mensehen  hkt 
er  auch  in  der  Lokalschilderong  Züge  ans  dem  Leben  verwendet,. 
iber  frei  als  Künstler.  Denn  noch  weniger  berechtigt  nnd  sweck- 
luiOig  ist  es,  in  meinen  Personen  etwa  Karikaturen  von  beritimuitöii 
Zei^renossen  zu  selien ,  wie  z.  B.  Fisch  [8J  in  Trimaicliio  den 
sp&tereu  Kaiser  Üalba  erkennt  1 

Damit  kommen  wir  zu  der  wichtigsten  IVage  nach  dem 
htexarischen  Charakter  des  P,schen  Werkes,  P.  gibt  ein  drasti- 
aches  —  freilich,  wie  Thomas  [6]  8.  179  mit  Beoht  hervoihebtr 
nur  einseitigeB  —  Bild  des  sosislen  Lebens  seiner  Zeit.  Einzehie- 
Bflder  ziehen  an  ans  vorüber,  lose  zusammengehalten  durch  die 
Schicksale  des  Encolpins  und  Giton ,  die ,  von  Ort  zn  Ort  ver- 
^ihlageu,  allenthalben  die  tollsten  Dinge  erleben:  eine  iiumoristische 
Creschichte,  wie  sie  in  der  antiken  Literatur  nicht  ihresgleichen 
iiat,  ein  literarisches  B&tsel:  ohne  Zasammenhang  mit  irgendeiner 
Uteratnrgattong,  mit  einem  Male  fertig  dastehend,  scheint  er,  wie 
«  keine  Nachfolger  fand,  so  auch  keine  Vorlänfer  sa  haben ;  und 
Mterobins  (sonm.  1,  2,  8)  weifi  auch  nnr  den  Apuleins  neben  P. 
lu  neuneu  (vgl.  Collignon  [1]  S.  18j.   Er  sieht  keiüc  Tendenz  in  dem 
Buche ,  conciliandae  auribus  voluptati.s  causa  sind  die 
Geschichten  ersonnen.  £ine  spätere  Zeit  muß  dann  eine  moralische, 
satirische  Tendens  hineininterpretiert  haben,  denn  Joh.  Lydus  stellt 
äm  mit  TnmiiB  nnd  Jnvenal  snsammen  wegen  ihrer  jedes  Mb& 
ftb«nchreitenden  Schmähungen;  dafi  dazu  der  Titel  satnraSf 
woU  auch  die  Erinnerong  an  die  bekannte  Taoitasstelle  (ann. 
16,  18j  beigetragen  hat,  ist  leicht  möglich.    Die  Frage  nach  dem 
Kterarischen  Charakter  der  saturae  läßt  sich  kurz  so  formuUeren: 
ist  das  Werk  ein  Boman  oder  eine  öatire?  will  es  schildern  oder 
parodieren?   Damit  hängt  die  weitere  Frage  zusammen,  was  von 
den  eingestreuten  Erörterungen  Uber  Literatur,  Kunst  und  Bhetorik 
m  halten  sei.   P.  legt  seine  Deduktionen  gerade  nicht  hervor- 
ngBüden  VertFOtem  ihrer  Gattung  in  den  Mund;  es  liegt  daher 
luhe,  diese  Erörterungen  rein  parodisch  aufzufassen  (Thomas  (6) 
^-  88).  Wenn  man  zunächst  von  diesen  und  den  übrigen  Einlagen 
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absieht  —  auch  die  cena  gehört  dazu,  denn  man  kann  sie  weg- 
lassen,  ohne  dafi  der  Fortgang  der  Handlang  irgendwie  alteriart 
wird;  die  libera  oena  o.  27  ist  sie  sicher  nicht  — ,  bleibt  eia 
▼erhftltnismftflig  ein&oher  Kern  ttbrig:  die  Schicksale  des  Eneolpins. 

Kohde,  Griech.  Roman,  S.  248 ,  hat  einen  Zusammenhang  mit  den 
griechischen  Romanen  geleugnet-  Heinze  [9]  hat  dagegen  verbucht. ! 
nahe  Beziehungen  zu  den  erhaltenen  Romanen  jrriechischer  Sophisten  I 
nachzuweisen,  und  hat  neben  vereinzeltem  Widerspruch  (Klebs  bei! 
friedlflnder  [12]  S.  7,  8)  vielfache   Zustimmnng   gefunden  (bei 
Thomas  [6]  S.  204  sq.,  Le  Coultre  [10]  u.  a, ;  vgl.  auch  Beitaen- ; 
stein,  Hellenistisohe  Wnnderersahlnngen ,  1906«  S.  30).  Er  findet' 
in  der  Haupthandlnng  das  Schema  der   sophistischen  Romane 
wieder.    Nur  werde  das ,  was  im  Roman  im  vollen  Ernst  erzählt 
wird,  hier  lacherlich  gemacht,  übertrieben,  parodiert:  ein  Unter- 
schied, wie  er  zwischen  Tragr>die  und  dem  aus  derselben  Wurzel 
entsprossenen  Satyrdrama  bestehe  *,  also,  schließt  H.,  muB  das,  was 
P.  hier  parodiert,  vorher  bereits  im  vollen  Emst  vorgetragen 
sein,  der  griechische  Boman  mithin  vor  ihm  in  voller  Blate  be- 
standen haben;  ja  H.  hftlt  es  nicht  ftr  nnmO^ich,  dafi  dieser 
komisch- erotische  Roman  als  Parodie  des  pathetischen  schon  auf 
griechischem  Boden  gewachsen  sei:  P.  hätte  dann  im  wesenTli  lien 
nur  die  Form  der  satura  Menippea  hinzugetan.  —  L  ii  gesithe. 
daß  mich  die  scharfsinnige  Untersuchung  H.s  nicht  überzeugt  hak 
Das  hieße  dem  P.  denn  doch  etwas  wenig  Originalität  satranen*  i 
Es  ist  gewiß  mißlich,  bei  dem  Erhaltnngsanstand  P-s,  eine  absolut ' 
sichere  Ansicht  Aber  die  Gesamtanlage  nnd  Tendens  anfanstellen: 
aber  so  viel,  dflnkt  mich,  lehrt  eine  genaue  PrClfung  des  Erhaltenen, 
dafi  von   einer  Parodie  weder  im   lülialt  noch  in  der  Darstellung 
die  Rede  sein  kann.    Gewiß  kommen  hier  wie  dort  gleiche  Motive 
vor,  aber  ein  Vergleich  lehrt,  daß  sie  bei  P.  stets  aus  der  ge- 
gebenen Situation  heraus  erkUrt  werden  können,  ohne  daß  man 
genötigt  ist,  deshalb  gleich  ein  parodierendes  AbhftDgigkeitsverhAltnis 
anzunehmen.    Dies  im  einzelnen  darzulegen,   fUirt  über  den 
Bahmen  dieses  Berichtes  hinaus  (ich  glanbe  anch  nicht  an  die  Be- 
deutung, die  man  dem  Priap  für  den  Zusammenhang  der  Handlung 
hei'jelegt  hat;  vgl.  Thomas  [6]  J^.  68,  1).    Es  wird  Aufgabe  eines 
den  ganzen  P.  umfassenden  Kommentars  sein  müssen,  die  ein- 
aelnen  Motive  in  steter  Berücksichtigung  der  gesamten  Literatur 
zu  analysieren  (Ansätze  bei  CoUignon  [1]).  —  Ebensowenig  kann 
ich  einen  ^parodierenden'  Ton  (Heinze  S.  504)  in  der  Darstelhing 
finden.    Man  hat  es  nicht  nötig,  sich  erst  eine  unbewiesene 
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LiteratQzgittaiig  zu  Bchaffen,  ans  der  P.  diesen  rhetoriech-dekla* 
BuitorisGhen,  zuweilen  fibertreibenden  £olor  flbemonunen  hat.  Diese 

^Ileinente  seiner  Darstellung  zn  verstehen,  genügt  es  vollkommen 
venu  man  sich  der  Bildung  jener  Zeit  erinnert:   n.aii  lese  Ovid 
■  ier  die  KuuU'oversien   des  a.  Seueca,  für  manche  Partien  auch 
L'ersios,  so  wird  man  alle  diese  Motive  vorgebüdet  ünden.  Das 
Pathos,  in  dem  die  Leute  bei  P.  reden,  gehört  mit  zum  Eealismas 
der  Darstellung,  ist  nicht  Parodie.  —  Sollte  es  wiridioh  dem  P« 
nicht  zuzutrauen  sein,  daß  er* aus  dem  Vorhandenen  selbständig 
seinen  Roman  schaffen  konnte?  Nur  mufi  man  fOr  die  Beurteilung 
lies  Homaris  einen  andern  .Standpunkt  wühlen.   Da.s,  worauf"  Heinze 
den  Höuptwert  legt,  bildet  doch  nur  den  äußeren  Kähmen,  der  fhr 
P.  sicher  nicht  das  WesentJiche  seines  Werkes  war :  die  Haupt- 
sache —  schon  äußerlich  dem  Umfang  nach  den  größten  Teil  ein- 
nehmend —  sind  die  Einlagen.   Diese  zeigen  die  Wurzel,  aus  der 
F.  sein  Buch  schuf.   Bs  hieß  saturae;  man  kann  ruhig  die  ver- 
bindenden Schicksale  weglassen  und  behftlt  stets  abgerundete 
Bilder,  eine  einzelne  satura  (wie  sie  ja  zum  Teil  auch  einzeln  über- 
liefert sind).    Bei  der  Entstehung  aus  dem  Roman  sind  die  großen 
Einlagen   unerklärt.     Was   vom  Standpunkt    der  satura  aus  be- 
trachtet erträglich,  ja  geboten  erscheint,  wiid  vom  Standpunkt  des 
parodierenden  Romans  aus  langweilig  und  witzlos  (man  denke  an 
Apoleius,  wo  eine  Einlage  wie  die  Geschichte  von  Eros  nnd  Psyche 
entschieden  nicht  zu  der  —  wie  ich  mit  Schwartz,  Griech.  Boman, 
8.  115,  glaube  —  parodistisch  ^dachten  Fabel  des  Bomans  paßt). 
Und  bei   P.  geht  es  meuics  Erachtens  nicht  an,   die  eigentüm- 
hche  Form  als  Akzidenz  zu  betrachten,    Sie  hängt  dermaßen  mit 
dem  Inhalt  zusammen,  daß  das  schon  abhalten  sollte,  die  Wurzel 
des  P.8chen  Komans  anderswo  zu  suchen:  es  ist  die  menippeische 
Satire,  wie  sie  Varro  in  £om  eingeftihrt,  mit  ihrer  Mischung  von 
Prosa  und  Poesie,  diese  namentlich  in  pathetischer  Bede  gern  an- 
gewendet; sie  gestattete  zugleich  Verschiedenheit  des  Stiles,  neben 
ruhigem  Erzählerton  Gespräche  im  Volksdialekt,  oder  im  sermo 
cotidiamis.   Auch  inhaltlich  tinden  wü-  die  charakteristischen  Kigen- 
schaften  der  satura  Menippea  wieder.    P,  hat  Varro  natürlich  ge- 
lesen (daß  V.  damals  Mode  war,  zeigt  das  Pamphlet  Senecas):  er 
nennt  ihn  nicht,  aber  selbst  die  verhältnismAßig  wenigen  Fragmente 
Vanos  zeigen  eine  bemerkenswerte  Berflhrung  in  Sprachlichem 
wie  Sachlichem;  sie  geben  ein  Gemftlde  ihrer  Zeit  in  einzelnen 
Typen,   nicht  ohne  behagliche  Satire,   aber  ohne  absichtliche 
Parodie  und  Invektive.    Das,  was  P.  vor  \  airo  voraus  hat,  ist 
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der  Umikug  (Varros  umfangreichste  Satire  icepdcXoo?  hatte  iw«i 
Bfioher  und  bot  aach  das  Motiv  der  Beise),  die  Yerknttpfong 
mehrerer  eoloher  a&turae  su  einem  Ganzen,  verknapft  dnroh  eint 
freilich  arg  in  Schmatz  getanobte  Handlung.    In  wie  weit  hierftr 

dio  MiXriaiaxa  des  Aristides  -  Sisenna  Material  oder  Vorbild  boten, 
ist  unsicher  (metrischen  Klang  hat  Frg.  1.  Bttch.) :  jedenfaliji 
Apuleiua  beruft  sich  darauf,  und  Macrobius  stellt  Apuleius  mit  P. 
zusammen.  Sie  geben  beide  einzelne  Geschichten  bzw.  £rOrte-: 
fangen,  angereiht  an  eine  Haupthaadlaug,  die  fortgelasaen  werden 
kann,  ohne  den  Inhalt  der  einzelnen  Fabnlae  unyeretftndlioh  m; 
machen  (so  geben  bei  P.  die  X-Hxzerpte  die  Eüilagen  in  extenso, 
die  Zwischenhandlung  in  zum  Teil  unzusfunmenhängender  Weise). 
Apuleius  benchränkt  sich  bei  den  Einlagen  auf  das  unterhaltende 
Element,  P.  dagegen  gibt  auch  viel  Lehrhaltes,  eben  weil  sein 
Werk  an  die  römische  satura  anknüpft.  Nicht  umsonst  erinnert 
er  seibat  an  Luciliua  (c,  5).  Ich  meine,  anch  fülr  ihn  gilt  das 
Wort  des  Qaintilian:  satura  tota  nostra  est.  Endlich  soi 
darauf  hingewiesen,  was  nicht  ohne  Bedeutung  ist:  auf  das  Fort- 
leben der  Charaktere  aus  der  neuen  KomOdie  (Hinweise  to« 
Bücheler  bei  CoUiguon  [1]  p.  312  sqq.):  nie  verfolgen  ja  auch  die- 
selbe Tendenz  wie  die  Satire:  Schilderung  einer  Menschenklasse, 
und  so  lassen  sich  leicht  Übereinstimmungen  P.s  mit  Theophrast  fest* 
stellen.  —  Auf  alles  im  einzelnen  kann  ich  hier  nicht  eingehen; 
«ine  genauere  Untersuchung  der  Einlagen  wOrde  zu  denüelbea: 
Besultat  fuhren,  dafi  wir  keine,  wie  auch  inmier  geartete  Paiodi« 
•einer  griechischen  Literaturgattnng  vor  uns  haben,  wie  ja  troti 
immer  wiederholter  gegenteiliger  Behauptung  nichts  sicherer  ist, 
als  daß  das  Carmen  de  hello  civili  mit  der  voraufiJ:eschickten  theo- 
retischen Einleitung  ein  durchaus  ernst  gemeintes  Probestück  ist. 
mit  welchem  P.  gegen  die  neumodische  Art  des  Lucan  Front 
macht,  im  Sinne  der  Kunstkritik  seiner  und  der  folgenden  Zeit: 
so  sehr  alle  Spateren  den  Lucan  in  der  Form  nachahmen,  in  der 
Sache,  im  Inhalt,  gilt  das,  was  P.  als  Norm  an&tellt 

2.  Ausgaben. 

Von  Bttchelers  Ausgabe  ist  die  4.  Auflage  erschienen: 

Petronii  saturae  ...  quartum  edidit  F.  Buecheler. 
Berollui  1904. 

Im  wesentlichen  natürlich  unverändert,  im  einzelnen  vielfiusb 
verbessert:  die  Hoffiiung,  dafi  uns  BOchelers  Meisterstück,  die 
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Srofie  Petronansgabe  von  1862,  von  ilun  in  neuer  Bearbeitung  ge- 
iohenkt  werden  würde,  ist  nnn  durch  seinen  plötslichen  Tod  ftr 

immer  vereitelt. 

Für  die  c  e  n  a  ist  Friedländers  Ausgabe  in  2.  Auflage  er- 
aciiieiLen : 

Petronii   cena  Trimalchionis,   mit  deatsoher 
über  Setzung  nnd  erklärenden  Anmerkungen  von 
L.  Friedender.   Leipzig  1906. 
Es  gentigt,  sn  bemerken,  daß  alles  seit  der  1.  Auflage  (1891) 
Ersehienene  eorgftltig  nachgetragen  ist,  dafi  im  flbrigen  Anlage  nnd 
Tendenz  den  Baches  unverändert  geblieben  ist;  vgl.  Wochenschr.  f. 
klass.  Phil.  1908,  806. 

An  Fr.  schliefit  sich  an  : 
Petronii  oena  Trimalchionis  edited  with  critical 
and  explanatory  notes  and  translated  into  english 
prose  bj  W.  D.  Lowe.   Cambridge  1905. 
]>ie  übrigen  Ausgaben  nnd  Obersetzungen,  die  in  dieser  Zeit 
erschienen  sind,  haben  meist  keinen  selbständigen  Wert;  hervor- 
2f»hoben  s*"M  Gudemans  Rezension  in  seiner  Sammlung:  Latin 
literature  of  the  empire  I  (New  York  1B98)  59. 

3*  Über  einzelne  Stellen« 

Simtliehe  Literatur  anzuftlhren  kann  ich  mir  ersparen,  da 

wenigstens  für  die  cena  fast  alles  bei  Friedländer  zusammengestellt 
iat   Ich  gebe  nur  Wichtisres. 

c.  15  p.  13,  10  (Baclieler  hat  v.  Domaszewski,  Bhein. 
Hus.  47,  1892,  159  poenae  fQr  ;>^'^e  richtig  hergestellt. 

c.  82  p.  22,  Id  verteidigt  Weyman,  Berl.  phiL  Wochen- 
schr. 1907,  294  minutissima  mit  Hinweis  auf  Apul.  met*  10,  20. 

c.  36  p.  24,  8  deutet  Bflcheler,  Bhein.  Mus.  58,  1908, 
625  das  oclopeta  als  oclopecta,  welches  auf  einer  afrika- 
nischen Defixionstafel  als  Pferdename  vorkommt. 

c.  52  p.  34,  20  über  Petraites-Tetraites  vgl.  Bücheler, 
Glotto  I  1907,  1. 

0.61  p.  41,  8  über  benemoria:  Bücheler,  Bhein.  Hus. 
62,  1907,  640. 

c.  61  p.  41,  6  zu  fefellitus  sum  yg^,  F.  Marz,  Archiv 
f.  kl  Lezieogr.  15  (1906)  88. 

c.  80  vgl.  Lucas,  Ein  Märchen  bei  P. ,  in :  Festschr.  f. 
0.  HirBchfeld,  1903,  257.  (Anspielung  auf  eme  (ieschichte  ähn- 
lich dem  Urteil  Salomes?    Sehr  unsicher  1) 
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0.  83  über  das  MotiT,  '^eu  Helden  der  Erzälihmg  Kunst*  | 
werke  betreohton  sn  lassen:  Norden,  Veigila  Aen.  VI  8.  121 
(wo  unser  oap.  hmzoxnflBgen  ist), 

C.  104  p.  71,  36  b^.  vgl.  Bonner,  Class.  phil.  190t),  2o5  S  j. 

c.  109  p.  76,  6  textis  harundiuibus  deutet  B.  Schneider, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1907,  1117  als  eine  Art  'Blasrohr'  wis 
bei  Martial.  9,  54,  8.  14,  218  u.  sonst. 

c.  118.  Über  dies  Kapitel  vgl.  XJsener,  Sitzungsber.  der 
Wiener  Akad.  1897,  3  p.  17  ;  Peter,  Geschieht!.  Literatur 
n  1897,  S.  207;  Norden,  N.  Jahrb.  VH  1901,  817. 

0.  121  V.  III  Verwechselung  Ton  Philippi  and  Pkar> 
salns:  G artaalt,  Bev.  de  phüoL  1899,  232  sq.;  Heraeas, 
Phüol.  59,  1900,  440. 

c.  124  V.  268  Mavortius  ==  Bomulus  vgl.  Bücheler, 
Bh.  Mus.  63,  1908,  196. 

0. 136  p.  103,  9  sq.  vgL  Dieterioh,  Palcinella,  1897,  184» 
der  an  Motive  der  AteUanen  denkt. 

4»  Die  Sprache  des  Petronins. 

Eine  Übersicht  des  Sprachsciiatzesj  gibt: 

Lezicon  Petronianum  composuernnt  Jo.  Sege- 
bade (f)  et  Ern.  Lommatssch.   Leipzig  1898. 

Ausgezeichnete  Behandlang  der  Sprache  des  P.  mit  Besag  vi 

die  Glossen : 

Die  Sprache  des  P.  und  die  Glossen  von  P.  Heraeus. 
Beikge  zom  Programm  des  Gymnasioms  za  Offenbaoh.  Leipsig 
1899. 

Nichts  Neaes  geben: 

The  Ilse  of  langua<^e  as  a  means  of  characteri- 
zation  in  P.  by  F.  F.  Abbott,  in:  Claas,  philo!.  IE,  1907, 
43-50 
and 

Case  usage  in  P.  satirea  by  J.  H.  Howard.  Diss. 
Lelaud  Stanford  Univ.  1895. 

Über  die  Klaaseln  handelt  A  Thomas  [6]  8.  187  mit 
negativem  Besoltat:  ich  glanbe  mit  Unrecht;  doch  bedarf  das  eiser 
genaaerea  üntersachong. 
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5.  Das  Fortleben  Petitm 

behandelt  da^  Buch: 

A.  CoUignon,  Patrone  en  France.  Paris  1905  (dasu  als 
Vorarbeit:  P.  au  moyeB  age  et  dans  la  litterature 
Fran^aiee.   Paiis-Naacj  1898), 

eine  interessante,  lesens-  und  daukensw  ei  r»-  Zusammenstellung,  die 
^ich  durchaus  nicht  bloi^  auf  Frankreich  beschränkt.  loh  füge 
hinzu: 

Zeitschrift  f.  vergleich.  Liter aturgesoh.  n.  F.  15, 
1908»  87  (P.  Vorbild  von:  Euphormionis  Lnsitani  saty- 
rieon  des  Joh*  Barclay  a.  1603) 

and 

Ateno  e  Borna  8  (1905)  800  (P.  n.  Massimo  d*Azeglio). 

Endlich  erwähne  ich  noch  den  Boman  Qno  vadis  von 

H.  Sienckiewicz,  da  zwei  hervorra^^ciide  Petronforacher  (E.  Thomad 
S.  217  sq.  Ull  i  Coüignon,  P.  en  France  p.  144  sq.)  dem  Werkd 
i:e  £iir6  erwiesen  haben ,  sich  mit  der  Figur  des  f. »  wie  ihn  S, 
dort  schildert,  zu  beschftfdgen. 


rv.  Persius« 
1.  AUgemeioes. 

Morris  H.  Morgan,  A  bibliography  of  Persins,  int  BibUo- 

graphical  roiitributions  n.49,  Cambridge  1893,  ^ibt  eine  sorcrfältige  Zu- 
sammenstellung der  bis  1893  erschienenen  Ausgaben,  Übersetzungen 
und  Abhandlungen  über  den  Dichter. 

W.  Sclialse,  Znr  Geschichte  lateinischer  Eigennamen  (Ab- 
handlungen der  Gottinger  Ges.  d.  W.  philol.-histor.  El.  V  5,  Berlin 
1904)  S.  134,  6,  macht  daranf  anfmerksam,  dafi  die  in  der  Vita 

dnrchgängig  überlieferte  Form  des  Vornamens  A  n  1  (3  s  für  den 
Etruöker  Persius  durchaus  nichts  Uuwahrscheinlickes  enthält. 

Das  Verhältnis  des  P.  zu  Nero  bebandelt  Haguenin,  P. 
A-t-a  attaqn«  N^ron?  in:  Bev.  de  phil.  28,  1899,  S.  801,  in  nega- 
tivem Sinne  (vgL  auch  Beitzenstein,  Hellenist.  WnndererzAh- 
hmgen,  S.  22,  2). 

Jthnibfrieht  illr  AttariuMwIiNBSdMf t.  JM.CXXX]X.  (UMS.  II.)  15 
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Ailg^meinfTP.  Fragen  behandein; 

Parker»  Harvard  stud.  in  olass.  philol.  7,  1896,  132 
und  Musonius).  | 

Simioni,  Aloime  questione  reUtire  ad  A.  P.  VeroDi-! 
PadoTa  1896. 

Eiclieiiberg,  De  P.  satiramm  natura  atqtie  indole  pan 

prior.    Dias.    Breslau  1905. 

S.  bespricht  in  seiner  Schrift  die  Reminiszenzen  an  P.  bei' 
Hieronymus,  den  Stoizismus  des  P.  und  sein  Verhältnis  zu  Seiiec*, 
P.  und  Horaz,  Fortleben  des  P. :  alles  mit  Umsicht  und  gesondm. 
Urteil;  der  letzte  Abaolmitt  ist  besonders  wertvoll.  —  £.  nnter-i 
Biloht  das  Yerliftltiiifl  des  P.  enr  Diatribenliterator  und  weist  des 
Einfluß  derselben  in  Sprache  und  Stil  des  Diohters  nach:  leider  isl 
eine  Fortsetsnng  dieser  vortrefflichen  Arbeit  nicht  erschienen. 

2.  Ausgaben. 

Bflcheler  and  Owen  s.  anter  JnvenaL  —  Sonderaasgaben, 
meist  mit  Kommentar,  sind  erschienen:  von  den  Italienern  Albiai 
(Born  1907),  Consoli  (ed.  maior  Born  1904  mit  ganz  ongeslcb- 
tetem  Apparat;  daneben  eine  ed.  minor),  Bamorino  (Tarin  1901; 

brauchbar).  Die  englische  Ausgabe  von  Connington  mit  Über- 
setzung und  Kommentar  ist  in  3-  Auflage  von  NettleshiPi 
herausgegeben  (Oxford  1893);  in  Postgates  Corpus  poetarum  fasc.  l^ 
hat  den  Persius  W.  C.  Summers  rezensiert.  Endlich  hat  de^ 
angarische  Gelehrte  N^methj  eine  Aasgabe  mit  aasffthrlicbefli 
lateinischem  Eonunentar  veröffentlicht  (Bndapest  1903).  —  Trots  der 
BemOhongen  dieser  nnd  anderer  Gelehrten  (vgl.  Morgan,  Hxmd 
stad.  in  elass.  phil.  7,  1896,  191;  dahin  gehören  aaoh  die  Über- 
setzungen z.  Ii.  von  Blümner,  Natura,  Leipzig  1897;  Hemphiil, 
London  1901)  sind  wir  von  einem  vollen  Verstehen  dieses  dunkelsten 
der  römischen  Dichter  noch  weit  enttornt;  ein  wirklicher  Kom- 
mentar gehört  noch  za  den  Desideraten  der  römischen  Literatur 
gesohichte. 

3.  Die  Sprache 

des  P.  behandelt  (außer  Eichenberg,  s.  oben): 

H.  £. unter,  De  A.  P.  Fl.  elocutione  (juaestiones.    I  Löbaa 
1894.  II  1896.  ni  1897. 
£r  gibt   sorgfältige   Zusammensteliangen  über   den  Sprach- 
gebrauch des  P.  nach  den  Wortgattangen  geordneti  mit  steter  Be- 
rtlcksichtigang  des  Sprachgebraaches  verwandter  Autoren. 
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Unter  einem  besonderen  Gesiohtspiinkt  betrachtet  sie  V.  66- 
rard,  Le  latin  vnlgaire  et  le  laagnage  fieuBulier  dans  les  satires 
de  P.  (UjuAe  Beige  I  1897,  S.  81—108). 

Ein  Ueinee,  aber  ftr  die  StiHsttk  wichtiges  Kapitel  erOrtert: 
Wilson,  The  nse  of  the  simple  fbrfhe  compoondverb  inP.,  in: 
Studies  in  honor  of  B.  1^.  Gildersleeve  (Baltimore  1902)  S.  49 — 55. 

Endlich  hat  F.  M.  Austin,  Amer.  Jonmal  of  phil.  XXIV,  \ 
19C4 ,  6.  452 — 455  y   die  Beispiele   für  eine  bestimmte  Art  der 
Oacoplionie  (Wiederhohmn;  derselben  Silbe  wie  crepet  et  u.  a.) 
•OB  Jnyenal,  Persioe  und  Horas  snsammengestellt. 

4.  Die  Oberlicfenmg. 

Die  Grundlagen  der  Textrezension  stehen  für  P.  fest:  der 
Pithoeaniis  (C)  repräsentiert  gegenüber  der  Sabinusrezension  die 
reinere  Tradition,  wie  ftlr  Jnvenal  gegenüber  der  Kicaensrezension 
(rgL  Büobelers  Vorbemei^nngen  zur  8*  Auflage  der  Jabnsclien 
Ausgabe).  Indes  dient  eine  genauere  Untersuchung  der  zahlreichen 
deteriores  dazu,  die  Geschichte  der  Überlieferung  genauer  zu  prä- 
zisieren. So  teilt  R  am  0  ri n  0  ,  Studi  italiani  di  fil.  das s.  vol.  XII, 
1904,  229 — 260  die  Lesarten  des  cod.  Laurentianus  37,  19  s.  X — XI 
mit  (daraus  abgeschrieben  Laur.  33,  31  s.  XIV).  Der  codex  ge- 
hört zurMiaohklasse.  —  Abbot ,  Class.  pbilology  U  1907,  331—332 
notiert  einen  ood.  Toletanus  s.  XV  (ohne  Wert);  Kvizala,  CeskÄ 
mus.  fiL  1896,  101  die  Handschriften  zu  St.  Florian;  vgl.  Mas ek, 
ebd.  8.  84;  E.  FOrster,  Rhein.  Mus.  55,  1900,  457  einen  codex 
der  Zamoyskiaichen  Bibliothek.  —  M  a  n  it  i  u  y  ,  Pliilologus  64,  1905, 
567 — 5(59  gibt  Vita  und  Scholien  aus  dem  ftUr  den  Text  bereits 
von  Jahn  benutzten  cod.  Monac.  14  498  s.  XI. 

Zu  den  Scholien  gibt  van  der  Vliet,  MnemosTne  25,  1897, 
203  einige  Emendationen. 


Y.  Juvenalis. 
1.  Allganeines. 

Mabley,  Biblioeraphy  of  J. ,  in;  Western  Res.  Universitv 
Bull.  1895,  vol.  I  n.  2  p.  3 — 31  (mir  nicht  zugänglich;  vgl.  Berl. 
phü.  Wochenschr.  1896,  681). 

Über  Leben  und  dichterischen  Oharakter  J.8  eüie  aosflOhrliche 
Erörterung  in  Friedlftnders  Einleitung  zn  seiner  Ausgabe  (vgl. 

16  • 
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unten  S.  22i:>);  dazu  die  Literatur  bei  Schanz,  Geschieht«  dt: 
römischen  Literatur  II  2,  2,  Aufl.  1901,  S.  167  ff. 

Über  die  Äußeren  Lebensdaten  des  Dichters  ist  auch  in  der 
verflossenen  Periode  weder  größere  Klarheit  noch  Einigkeit  erziel: 
worden:  denn  weder  die  Beziehung  der  bekannten  Insdunft  m 
Aqninnm  «of  den  Dichter  darf  als  sicher  gelten  (y^  neuerdings 
Gichorins  bei  Pauly-Wiesowa  IV  283)  noch  anch  erveist  sicli 
die  Überlieferung  über  seine  Verbannnng  als  unanfechtbar  (vgl. 
Valilen,  Sit/Aingsb.  d.  Berl.  Akad.  1803,  1176—1192,  Reitzen- 
stein,  Hellenistische  Wuudererzäliluugen  8.  29,  1).  Alu  einzige 
Quelle  Bind  lediglich  seine  Gedichte  au^u^ehen}  auch  der  Verfasser 
der  Vita  hatte  m.  £.  nicht  mehr  zur  Verfügung,  und  was  er  gibt, 
ist  ihnen  entnommen:  Kombination,  nicht  Tradition  ist  die  Qnell» 
auch  ftr  die  Nachricht  von  der  Verbannung.  —  Mit  mdringender, 
vielfach  zn  feiner  Untersnchnng  behandelt  der  verdiente  Jnvenal- 
forscher  Jul.  Dürr  die  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  in  den 
Satiren  J.s  (Programm  Cannstadt  1902)  und  das  Veriiiiitnis  J.s  zu 
Hadrian  (Festschrift  zu  0.  Hirsuhlelds  60.  Geburtst-ag  1903,  S.  447). 
—  Literarische  Beziehungen  behandeln;  Wilson,  Americ.  Joufl. 
of  phü.  XIX  1898,  S.  198  ff.,  und  Proceedings  of  the  Americ.  Philol 
Assoc.  XXIX  1898,  p.  XXVUI  (VerhAltois  swischen  Martial  nnd 
J.).  —  Hartmann,  Festsohr.  des  kl.  philol.  Seminars,  Basel  1907t 
S.  18 — 26  leugnet  eine  Beziehung  zwischen  Lncian  und  J.  (gegen 
E.  Helm,  Lucian  und  Menipp,  Leipzig  1906,  S.  60).  —  Die  rheto- 
rische Bildung  J.s  behandelt  gründlich  und  mit  reichem  Ertrag: 
Kappelmacher,  Diss.  Vindob.  VII  190^,  161—199  (die 
Dissertation  von  Hartmann,  De  inventione  Juvenalis  capita  III, 
Basel  1908,  war  mir  noch  nicht  zugftnglich),  während  Schatze, 
Juvenalis  ethicus,  Diss.  Greifswald  1905,  nicht  minder  sofgftltig 
den  Parallelen  J.s  bei  den  hauptsächlichsten  Vertretern  der  prak- 
tischen Ethik  nachgeht. 

Von  der  J ahn -Bttchel ersehen  Ausgabe  erschien  die  3.  Auf- 
lage 1893,  auf  neuer  Kollation  des  Pithoeanus  beruhend  und 
noch  mehr  als  bisher  auf  den  Lesarten  dieser  Handschrift  auf- 
gebaut: dies  die  einzig  richtige  Methode,  an  der  weder  Hous- 

maus  Ausgabe  (Editorum  [sie!]  in  usum,  London  1905;  von  ihm 
auch  die  Rezension  in  Postgates  Corpus  faac.  V)  noch  auch  der 
Fund  der  neuen  Verse  etwas  geändert  hat. 
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Aus  der  Masse  der  übrigen  in  diesem  Zeitraum  erschienen f^n 
Ansgaben  hebe  ich  hervor:  die  Ans£Tabe  von  Owen  (zusammen 
mit  Persiuä;  cum  additainentid  Bodieianis,  Oxford  1903)  und  die 
kommentierte  Ausgabe  von  Friedländer ,  2  Bde.,  Leipzig  1895; 
Tgl.  zn  dieser  Ausgabe  a.  a. :  Vollmer,  BerL  phil.  Wochenechrift 
1896,  361  i  Qereke,  Oott  gel  Anzeigen  1896, 969  Gbrist,  Sitznngsb. 
der  Mtochener  Akad.  pbiL-histor.  Kl.  1897,  119  (mit  zahlreichen 
Beitrftgen  zu  einzelnen  Stellen).  —  Der  Verfasser  der  Sittengesohicbte 
Horns  mußte  «ipwiii  geeignet  sein,  uns  den  J.  näher  zu  bringen; 
indes  fehlt  iv  cli  \-iel ,  daß  von  einem  wirklichen  Konmientar  die 
Kede  sein  kann.  Cianz  abgesehen  davon,  dafi  die  rein  poetische 
and  stilistische  Würdigung  des  Dichters  ganz  vemachlässigt  ist, 
fiacbt  auch  der  sachliche  Kommentar  die  froheren  Ansgaben  von 
Bnperti,  Heinrich  nnd  namentlich  Hayor  dnrchans  nicht  Uber* 
flOsaig.  —  In  der  Einleitung  wird  Uber  Leben  nnd  Dichtung  Xs  ge* 
handelt,  femer  Aber  die  Überlieferung  und  das  Fortleben  der 
Satiren,  über  den  \'ersbau  usw.,  zum  Teil  mit  Beiträgen  anderer 
(ivlehrtpn.  Daß  die  Literatur  sorfrfHltig  registriert  und  verwertet 
ist,  braucht  bei  Fr.  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden. 
Ein  Wortindex  macht  den  Schluß,  -r-  An  den  Frischen  Kommentar 
knüpfen  sich  (außer  den  in  den  Besprechungen,  namentlich  von 
Christ  beigebrachten)  eine  Beihe  einzelner  Beitrüge  kritischer 
ond  exegetischer  Art,  die  hier  nicht  alle  aufgezählt  werden  kOnnen, 
es  zum  Teil  auch  nicht  verdienen.    Ich  hebe  ein  paar  hervor: 

1,  12  über  Frontonis  platani:  v.  Premerstein,  Hermes 
48,  1908,  321. 

1,  125/6  verteilt  Badermacher,  lUiein.  Mus.  60,  1905,  245, 
zwischen  dem  Klienten  (Galla  mea  est  —  caput)  und  dem 
PatronuB  (noli  vezare,  quiescet),  wodurch  die  Srzählung 
entschieden  an  Lebendigkeit  gewinnt. 

1,  148  wird  crudus  mit  Beeht  yerteidigt  von  Owen, 
rev.  1897,  399;  Rasi,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1904, 

766,  und  Riv.  di  storia  antica  XI,  1907,  382. 

2,  3  zur  Konstruktion  Bacchanalia  vivunt  verweist 
C.  Wey^an,  Wiener  Stud.  20,  189B,  IGO  auf  iustitiam 
vivere  bei  Plrudentius  nnd  Paulinus  Nolanns;  vgL  auch 
€.  F.  W.  Müller,  Sjmtaz  des  Nominativs  und  Akkusativs  im 
Lateinischen,  Leipzig  1908,  20* 

4,  98  frateronlus  gigantis  bezieht  Zacher,  PhUoIogns 
56,  1897,  555  auf  Porphyrie,  den  Wagenlenker  Domitians,  wegen 
Martiai  13,  78. 
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4,  117  ff.  tbvt  den  pons  and  Aricia  yg^  Hayerfi«ld  und 
Owen,  Class.  rey.  1900»  86.  857* 
Über  die  Disposition  der  viL  Satire  liuidelt  Badermaeiier, 

Ehein.  Mus.  Ö9,  1904,  52o  ii.  i 

3.  Oberlfelerung  und  ScMieiL 

Über  die  Gesoliichte  des  oodez  Pithoeanns  yerlmitet  die 
Abhandlniig  yon  Gottlieb,  Wer  ist  der  im  cod.  Kontepessidaniis 
125  genannte  Mathias?  in:  Eranos  Vindobonensis ,  1908,  145 

neues  Licht:  die  Handsohnft  hat  mit  der  Bibliothek  des  Matthias 
Corvinuö  niclits  zu  tun;  der  genannte  M.  ist  vn-liaehr  Matthias 
Widmann  aus  Kemnat  (c.  1480 — 1476).  —  Mitteilungen  über  Hand- 
schrifton  gaben;  R.  Förster,  Bhein.  Mus.  55,  1900,  S.  450.  457 
(oodices  der  Zamoyskischen  Bibliothek ;  wertlos) ;  M  a  ni  t i u  s ,  Rhein. 
Mus.  60,  1905,  202  (ood.  Dresdensis  s.  XII  mit  SchoUen);  Win- 
stedt,  Glass.  rey.  1902  ,  40  (die  Hsndsohrilten  des  britiBches 
MusenmB).  —  Die  Herausgabe  der  Cornntnssoholien  setito 
Höhler  fort:  Philologus  53,  1894,  505  (sat.  VI);  i'Ieckeisens  Jahrb., 
Suppl.  23,  1897,  881  (sat.  I — V).  —  Kiiüsche  Beiträge  geben: 
V.  d.  Vliet,  Mnemos.  25,  1897,  208  (zu  schol.  Juv.  1,  96.  ti,  594): 
fieraeus,  Archiv  f.  lat.  Lex.  IX  594  (zu  den  Juvenalgloasen). 

Über  das  Verhältnis  der  beiden  Reaensionen  (P  und  Nioaens- 
rezension)  handehi  Lommatascb,  Qnaestiones  JuyenaliaaM, 
ileokeisens  Jahrb.,  Suppl.-Bd.  22, 1895,  875  ff.  (dasn  y.  Winter- 
feld, PhflologQS  58,  1899,  295,  und  y.  d.  Vliet,  MnemosTiie  25. 
1897,  205)  und  Wagner,  De  deteriorum  Juveoalis  codiciut- 
memoria,  Utrecht  1902  (vgl.  Hosius,  Herl.  phüoL  Wochenschr. 
'  1904,  1576).  —  Ausgangspunkt  für  die  erste  Untersuchung  bilden 
die  Korrektoren  und  Interlinearscholien  des  codex  Pithoeanus  (p). . 
Sie  stimmen  fast  durchweg  zu  jenem  Scholiasten,  der  sich  in  den 
Codices  der  zweiten  Klasse  findet  und  gemeinhin  Cornntns  gfmsanti 
wird.  Dieser  ist  folglich  alter  als  das  9.  Jahrhundert  und  p  seia 
ältester  Zeuge;  fast  gleichzeitig  sind  die  von  Keil  herausgegebenen 
Juvenalglossen  (auch  bei  Götz  vol.  V  p.  662).  Da  nun  p  in 
seinen  Korrekturen  des  Juvenaltoxtes  ein  Exemplar  der  Nicaeuj?- 
rezension  wiedergibt,  ao  ist  es  wahrsoheinlich ,  daß  der  sog.  Cor- 
nutus  eben  die  dieser  Bearbeitung  ursprüngHch  beigegebece 
Scholienmasse  ist,  also  dafi  Nicaeus  der  VerAuiser  ist  Dafür 
spricht  yor  allem  die  Abhängigkeit  der  Scholien  yon  Seryius,  desMH 
Schiller  N.  war,  dann  der  Umstand,  daß  die  yon  Seryin^  Aen»  6, 104 
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gegebene  Begel  Uber  die  Schreibimg  von  nihil  fhr  die  Kioaens* 
reseneion  mtrifft.  Der  ursprangUohe  Kommenter  des  N.  ist  natOr" 

lieh  nicht  mehr  rein  erhalten ,  der  Name  Comnttts  ist  ein  Tjrpus 
wie  z.  B.  Prohns.  —  Etwas  anders  denkt  sich  Bücheler  (bei  Fried- 
Iftnder  p.  113)  das  Verhältnis:  nach  ihm  j^eheo  beide  UezeiiHionea 
auf  N.  zurück,  d.  h.  N.  machte  eine  Ausgabe  mit  Varianten,  wo- 
duFoh  die  abweichenden  Lesimgen  der  folgenden  hervorgerufen 
wurden ;  Almlich  Wagner  L  o. :  Nach  ihm  hat  N.  die  beiden  Bezen- 
rionen,  die  bereits  vor  ihm  vorhanden  waren,  miteinander  ver- 
schmolzen; er  ist  also  nicht  der  üriieber  der  schlechteren  Hand' 
i>ohriftenklasse.  Dabei  laßt  sich  freüich  schwer  erklären ,  wie  die 
Subgt  ri])tio  gerade  in  P  verloren  gegangen ,  in  der  interpolierten 
Rezension  erhalten  geblieben  ist.  Femer  spricht  die  strenge 
Scheidung  der  l>eiden  Scholienmassen,  das  VerhAltnis  zu  Serviua 
(er  litiert  den  JP-Tezt,  wird  selbst  in  den  Nieaenssoholien  zitiert) 
dafhr,  dad  P  den  ins  4«  Jahflnmdert  tradierten  (bereits  am  Sohlnfi 
TeratOmmelten)  Text  wiedergibt,  welcher  von  Nicaens  abkorrigiert 
wurde. 

Ein  Rätsel  der  Juvenaiüberiieferung  bildet  das  bodleianische 
Fragm  ent. 

Gefunden  und  zaerst  herausgegeben  von  Winstedt^  Class. 
rev,  1899«  201;  femer  von  demselben  separat:  Javenalis  ad  sati- 
nm  sestam  in  codice  Bodleiano  Canon.  XLI  additi  versns  XXXYL 
«zscripsitE.  0*  W«  aooedit  sunolaerom  photographicnm.  London  1899* 
BeitrSge  snr  BrkUbmng  und  ErOrtenmgen  Ober  Echth,eit  und 
ünechtheit  gaben  (meist  mit  Abdruck  des  Fragments) : 

Poatgate,  Housmann  u.  a.,  Class.  rev.  1899}  206.  266. 
4öli  1901,  263. 

V.  Winterfeld,  BerL  phil.  Wochensohr.  1899,  793;  GOtt. 
gel.  Ans.  1899,  895. 

P«  Thomas,  BalL  de  Taead.  royale  de  Belgiqiie,  olasse  de 
lettres  1899  n.  7,  p.  576. 

8.  Beinach,  Bev.  arch^ol.  34,  1899,  Mai-Jnni,  p.  448. 
•    Bücheler,  Rhein.  Mus.  54,  1899,  484. 
Maas,  Arch.  f.  lat.  Lexicogr.  11,  1900,  419. 
Eamorino,  Atene  e  Roma  3,  1900,  54. 
0.  Boßbach,  Barl,  philol.  Wochenschr.  1900,  747. 
Bllie,  The  new  Fragments  of  J.,  London  1901« 
Wilson,  Amer.  Jornn.  of  pUlol.  28,  1902,  268. 
Owen,  Class.  rev.  1902,  406  (auch  in  seiner  Jnvenalaiis- 
gäbe  Oxford  1903). 


Digitized  by  Google 


232 


Emst  Lommatzsch. 


Im  cod.  Bodleianus  Canonicianus  41  s.  XT  finden  sich  an  zv«l 
Stellen  der  6.  Satire  Zusätze  (bisher  sind  dieüe  Zusätze  trotz: 
eifrigeii  Suchens  noch  in  keiner  anderen  Ha.  gefunden  worden): 
nach  V.  378  swei  Verse,  in  denen  das  Bild  des  a  domina  faotQi} 
spado  weiter  aasgefiüvt  wird.  Der  sweite,  Iftngere  Znsats  itohl* 
kurz  vorher,  hinter  v.  865,  nnd  nm&ftt  nicht  weniger  als  34  Vene, 
welche  die  Schilderung  des  Hausfreundes  in  seiner  ganzen  V«r- 
worfeiLheit  geben.  Von  iliesoii  34  Versen  sind  die  letzten  bereits i 
bekannt:  80.  31.  32  Anlaiig  +  M  sind  —  6,  846—348:  die  ii- 
zwischenstehenden  IV«  Verse  (q,ui  uunclascivae  furta  puei- 
lae  I  hac  mercede  silent:  crimen  commt^ne  tacetnr)  sind 
in  den  P-Scholien  in  6,  848  sitiert*  Wie  sind  diese  Znsätee  sn  be- 
urteilen? Sind  sie  ^echter*  oder  'anechter'  Jnvenal?  Büoheler 
glanbt  *ganz  und  gar  nicht'  an  die  Echtheit,  andere  Gelehrte 
(Poötgato,  V.  Winterfeld,  Wilson)  halten  an  der  Echtheit  fest.  —  Die 
Verse  müssen  .spätestens  im  4.  Jahrhundert  existiert  haben,  da  sie 
in  den  Scholien  zitiert  werden.  Ferner  ist  klar,  daü  die  Verse  im 
Bodleianus  nicht  an  der  richtigen  Stelle  stehen :  denn  die  Parallel' 
y^rse  846 — 348  seigen,  daß  die  Erweiterung  bestammt  war,  hinter 
845  sn  treten,  an  Stelle  von  846 — 848.  Dort  passen  sie  auch 
dem  Sinne  nach  gnt  hin:  sed  nunc  ad  quas  non  Clodins 
aras?  schliefit  der  vorgehende  Passus;  in  quacumque  domo, 
selbst  an  der  sacra  mensa,  Lnilt  man  solche  Individuen,  fähn 
der  neue  Teil  fort.  Da  nun  die  Verse  346 — 348  nicht  neben  dem 
Bodleianischen  Fragment  in  der  Satire  gestanden  haben  können, 
ergibt  sich  die  Schlufifolgemng,  daß  im  Archetypus  des  Bodleianus 
jene  Verse  als  Variante  sa  v.  346  ff.  an  den  Band  geschrieben 
waren  und  dann  im  Laufe  der  Überlieferung  an  &Ischer  Stelle  dem 
Text  einverleibt  wurden  (vgl.  die  diesbezUglichen  Berechnungen 
V.  Winterfelds).  Es  fra^  sich  nun,  woher  diese  Verse  stammten : 
ist  es  eine  doppelte  Fasaung  zu  v.  346  ff.  vom  Dichter  selbst,  so 
wäre  anznnelnnen,  daß  er  die  kürzere  Fassung  bei  der  Edition  bei- 
behielt, während  die  erweiterte  erst  aus  seinem  Nachlaß  bekannt 
gemacht  wurde.  Stammen  die  Verse  nicht  vom  Dichter  selbst,  so 
bedeuten  sie  einen  zu  iigendeiner  Zeit»  spfttestens  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts, gemachten  Versuch,  die  Andeutungen  des  Dichters  weiter 
auszuführen  (ähnliches  bezeugt  Probus  zu  v.  614,  vgl.  Owen,  Glase, 
rev.  X.V1  1902,  407.  Daß  die  neuen  Verse  gau/.  m  J.s  ,4jt  sind, 
ist  gern  zuzugeben).  Diese  letzte  Möglichkeit  erscheint  mir  als  die 
bei  weitem  wahrscheinlichere.  Denn  einmal  sind  sie  mit  dem  er- 
haltenen Text  unvereinbar,  sodann  spricht  die  Art  und  Weise,  wie 
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jene  Verse  in  den  Soholien  zn  348  zitiert  werden,  gegen  Jnve- 
»als  Antoreoliaft ,  zum  mindesten  geht  daarans  hervor,  dafi  der 

Scholiast  sie  nicht  als  juveiialisch  ansah.  Die  Erweiterung,  welche 
sowohl  in  der  P-Rezension  (nach  Ausweis  ler  Rrholien)  als  in  der 
Nicaeasrezension  (zu  der  der  Bodleianus  gehört)  gestanden  haben 
mnfi,  wurde  (vielleicht  weil  nnd  nachdem  das  Zitat  in  die  Scholien 
Qbergegengen  war?)  fortgelassen;  nnr  in  der  Vorlage  des  Bodl.  hat 
eie  sieh  erhalten  dadurch,  daß  sie  —  wenn  anoh  an  falscher 
Stelle  —  in  den  Text  geriet.  —  Die  zwei  Verse,  die  nach  t.  873 
eingeschaltet  sind,  wird  man  ebenso  beurteilen  müssen  wie  den 
MessaUnavers  126. 

4.  Die  Sprache. 

Ein  Wörterverzeichnis  findet  sich  in  der  Ansgabe  von 
Friedländer. 

Wilson,  TTse  of  the  simple  for  the  Compound  verb  in  J. 

in:  Transact,  amer.  phil.-aasoc.  XXX  1901,  202 — 222. 

Thiel,  Juvenahs  graecissans  sive  de  vocabulis  Graecis  apud 
Juvenalem.    Diss.    Breslau  1901 
gibt  eine  eingehende  Barstellang  der  gerade  bei  J.  so  h&ufigen 
griechischen  Worte. 

Winter,  De  ellipsi  verbi  esse  apnd  Gatnllnm,  Veigilinm, 
Ovidinm,  Statinm,  Jnvenalem  obvia.   Diss.  Marburg  1907. 
Austin  8.  oben  unter  Persius  S.  227. 
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A.  Literatur  1902—1908. 

A.  £•  HotLsman,  M.  Manilii  Astronomioon  rliber  primnsJ 
London  1908.  —  Bei.:  B.  pli.  W.  1904  Nr.  24  (F.  Vollmer).; 
C.  B.  1904  Kr.  18  (Postgate).   D.  L.  Z.  1906  Nr.  8  (F.  Boll). 

F.  Boll«  Sphaera.  Nene  grieoh.  Texte  und  üntennioliiisfeo 

zur  Geschichte  der  Sternbilder.    Mit  einem  Beitrag  von  Hjxr. 
Dyroff.   6  Tafehi  und  19  Textabbildungen.  Leipziir  1903.  (Darin: 
Manilius  und  Firmicus  S.  379 — 412;  einzelne  Steilen  des  Manilius ' 
8.  im  Index).  —  Bez. :  GQtt.  gel.  Anz.  1904,  166,  Nr.  6  (W. 
fi.  pli.  W.  1904  Nr.  33/34  (A.  Böhm). 

A.  £.  Honsman,  On  Haniliiis  I  428;  C.  B.  1908. 

Albreoht  Dieterichi  Eine  MithraeUtargie.  Leipzig  1903* 
(Manilnis  S.  55—58.) 

E.  Müller,  Zur  Charakteristik  des  ManiHus.  Philol.  €2, 
1903. 

Th.  Breiter,  Zu  Manilius.  W.  kl.  Ph.  1904  Nr.  24 
S.  669—672.  (Die  beiden  nrbinat.  Has.  der  vatik.  BibL  Nr,  668 
[802]  und  667  [808]). 

A.  Kraemer,  Ort  und  Zeit  der  Abfasenng  der  Aetronomicft 
des  Hanüias.  Frankfurt  a.  M.  1904.  —  Bes.:  W.  kL  Fb.  1904 
Nr.  21  (Th.  Breiter).    D.  L.  Z.  1906  Nr.  36  (H.  Kleingünther). 

Carlo  Luigi  ßossetti,  M.  Manilio.  Astronomioon.  Ver- 
sioue  italiana.    Libro  primo.    B>oma-Milauo  1905. 

W.  Kroll,  Bandbemerkongen  (Manilius  S.  658 — 559).  Bb. 
Mus.  60,  1905. 

Th.  Breiter,  Die  Planeten  bei  Manilius.  PbiloL  64, 1905. 
Americ.  Joum.  of  Phil.  1906,  XZVH,  S.  849. 
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B.  Hilde brandt,  Analecta  in  Aetnam.  Bh.  Mus.  00, 
1905.    (Mauil.  I  28,  DI  10,  IV  162,  V  21;  553.) 

H.  K  1  e  i  n  g  ü  u  t  ]i  e  r  ,  Qiif\pstioiies  ad  Astroiiomicon  iibro8> 
qai  sab  Manilii  nomine  leruntiir,  pertineutes.  Leipzig  1905.  — 
Bei.:  D.  L.  Z.  1906  Nr.  32  (H.  Moeller).  W.  kL  Pb.  1906' 
Nr.  30/81  (Tb.  Breiter).    C.  B.  1906  (B.  EUie). 

J.  Yessereaa,  Aetna.  Texte  latin  publik  avec  tnidnotion 
et  oommentaire.   Paria  1905.   (Darin:  Manilius  8.  XX  ff.) 

A.  Kraemer,  De  locis  quibusdam,  qui  in  Astronomie ou, 
'{irae  Manüii  feruntur  esse,  libro  primo  exstant,  ab  Hoiismano,. 
Britannorum  viro  doctissimo,  nuperrime  corruptia.  Francop,  a.  M. 
1906. 

P.  Thielsober,  De  Statii  Süvamm,  Silü,  Manilii  scripta 
memoria.   Pbilol.  66«  1907. 

H.  Klein gflntber,  TextkritLsohe  und  exegetische  Beitrüge 
anm  astrologischen  Lehrgedicht  des  sog.  Manilins.  Leipzig  1907. 

P.  Tliielöcher,  Zu  den  Alaniliushaudächriften.  iüi.  Mus.  62, 
1907. 

Tli.  B  r  e  i  t  e  r ,  M.  Manilii  Aätronouiica.   I.  Carmma,  Leipzig 

1907.  n.  Kommentar,  Leipzig  1908.  —  Eez.  :  D.  L.  Z.  1907 
Nr.  42  (H.  Eleingflnther).   N.  ph.  B.  1908  Nr.  4  (A.  K.).  Befiel. 

1908,  XIV,  Nr.  12,  S.  275—277  (V.  Ussani). 

Oeyza  Nemethy,  Qnaestiones  de  Finnico  Matemo.  Buda* 
pest  o.  J.  (Darin:  Firmicus'  Verhältnis  zu  Manilius.)  —  Boll,. 
Sphaera  S.  398  A.  1. 

Edwin  Müller,  Die  Andromedasage  des  Euripides.  Philol. 
1907«  LXVL  (Darin :  Abhängigkeit  des  Manilius  von  Euripides.) 

CaroluB  Hosius,  De  imitatione  scriptorum  Bomanorum 
imprimis  Lncani.  Festschrift  der  Universität  Greifswald  1907. 
(Darin:  Parallelstellen  an  ManÜins.) 

A.  E.  HoQsman,  The  Madrid  Ms.  of  Manilius  and  ita 
kindred.    Classical  Quarteily  1907  S.  290—298. 

Mario  Barone,  Soj)ra  im  pasöo  dell'  Astronomicon  di 
Mauilio  (I  854).  Xenia  Bomaua  (o^ferti  dai  proieääori  di  Boma 
ai  colleghi  intervennti  nell'  aprile  1907  al  secondo  convegno 
della  Sooietä  Italiana  per  la  diffusione  e  Tinooraggiamento  degli 
stndi  classtci). 

O.  Pierleoni,  L'sllitteraaione  neU*  Astronomicon.  Arpino 

Benedetto  Soldati,  La  poesia  astrologica  uei  (Quattro- 
cento.   (Darin:  Manilius  i.  d.  Einleitung.) 
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M.  Melillo,  Stadl  latmi.   Molfetta  1907-    (Darin:  6»- 
xiehnngen  des  Manilius  zu  andern  Diohtem,  bes.  Aetna.) 
'     M.  Helille,  Maniliana.   Napoli  1907.   BofieL  1908,  XTT. 
Xr.  8—9,  189. 

P.  Boll,  Die  Erforschung  <lo,r  antiken  Astrologie.  Neu? 
Jahrb.  f.  d.  klass.  Alt.  und  für  Pädag.  1908.    (Darin:  Manilius.) 

H.  W.  Garrod,  Notes  on  Manilius' Book  I,  II,  HI:  Claas. 
Qnarterly  1908,  yoLU  Nr.  2,  S.  128—131;  Nr.  3,  S.  175—181. 

J.  P.  Poetgate,  On  Maniliae  III  590— 617.  Claee.  Qnart 
1908,  vol.  n  Nr.  3,  S.  181—188. 

(Abgeschlossen  Aoguat  1908.) 


B.  Gegenwärtiger  Stand  der  Fi*age. 

L  Der  Diditcr. 

1.  Name  uud  Staud. 

Wahrend  Bechert  sowohl  in  der  Arbeit  De  Manüio  poeta, 
liOipzig  1891 ,  als  ancli  in  den  Proleg. ,  C.  B.  XIV,  1900 ,  ebenso 
wie  Volhner,  B.  ph.  W.  1904,  den  Namen  des  Dichters  H.  HanOias 

ftr  gesichert  hält,  jedoch  Volhuer  mit  der  Konzession .  daß  das 
Gentile  auch  Manlius  sein  könne,  regt  Kleingünther  in  seinen 
Quaestioues  ciio  Zweifel  von  neuem  an  und  gibt  tiber  die  gelehrte 
Forschung  in  dieser  Beziehung  eine  Übersicht,  die  bpi  Kraemer 
(Ort  und  Zeit  S.  22  A.  1)  ihre  firgSnanng  findet  Aach  Thiehicher, 
Philol.  66«  erklArt,  der  Name  des  Dichters  könne  ans  den  Hss.  K 
nnd  L  nicht  mit  Sicherheit  hergestellt  werden.  Ähnlich  urteilt 
EUis,  Hermathena  1904.  „Der  Name  M.  Manilins  —  gestatzt  dnrch 
eine  der  jüngsten  Hss.  —  gilt  jetzt  in  Ermangelung  eines  mehr 
gesicherten"  (Breiter,  Komm.  XIII).  Über  den  üblen  Beitreschmack, 
den  das  Wort  mathematicus  annahm  infolge  der  Eitelkeit  astro- 
logisclier  Charlatane,  die  sich  einen  wissenschaftlicher  klingenden 
Namen  beilegten,  s.  A.  L.  L.  XX,  228. 

2»  Herkunft* 

Es  mehren  sich  die  Stimmen  für  römische  bzw.  italische  Ab« 
knnft  des  Dichters,  dessen  römisches  Bewußtsein  an  versohiedeneo 
Stellen  henrorlenoktet;  ZusammensteUnng  bei  Beohert  und  Kraemer 
(Ort  und  Zeit  8.  4).   Auch  Breiter  (Planeten  8. 158)  weist  daraui 
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noch  einmal  beBonders  hin,  indem  er  bemerkt,  dass  dem  Dichter 
die  ErOrtenmg  der  Kometen  und  der  übrigen  Meteore  Anlafi  zu 
einer  glflnaenden  Digreeeion  Aber  die  Beden  tatig  dieser  prodigiA 
und  oetenta  ftür  das  bfligerlidie  nnd  staatliche  Leben  gebe,  die 
uns  einen  Einblick  in  des  Dichters  vomefames,  echt  römisches 
Staatsbewuijtsein  gewähi-e.  Eine  der  Schwieriirkeiten ,  die  (lonoii 
im  Wege  standen,  die  für  des  Dichters  lounsche  oder  italiaciie 
Hexkunit  eintraten,  ist  weggeräumt,  weim  die  Deutung  des  Zu- 
^^atzes  Boeci  oder  Boeni  (feischlich  =  Poeni  rrkUlrt)  in  manchen 
Hss.  hinter  dem  Namen  des  Dichters,  die  Tiiielsoher,  Phüol.  66, 
1907,  offen  Iftßt,  gelangen  ist,  =  poetae  okrissimi,  s.  Moeller^ 
W.  kL  Ph.  1906,  Kr.  29.  Qestatst  wird  diese  ErkUürang  durch 
ähnliche  Abktirznngen  wie  t.  ci  =  viri  clarissimi,  Philo!.  6G,  1907, 
S.  93.  Andere  sehen  freilich  in  dem  Zusatz  Boeni  dua  korrupte 
Kognomen,  das  nach  Vollmer  (B.  ph.  W.  1908)  sehr  giit  Boethus, 
kaum  Boethius  gewesen  sein  kann.  Beachtenswert  ist,  daß  Löwa 
in  M  Boetii  las;  vgl.  Härtel -Löwe,  Bibl.  patr.  Hisp.  I,  S.  454«. 
Andere  ErkUüningen  bei  Babbadini,  Stad.  itaL  d.  fil.  ol.  VII,  p.  14 
(ABtioeheni),  üssani  8.  276  A.  1. 

Spuren  afrikanischen  Lateins  sind  in  den  Astron.  nicht  nach- 
gewiesen. Überhaupt  hat  man  lange  Zeit  zu  viel  für  afrikanisch 
erklai  t ,  A.  L.  L.  IV  8,  LX.  315,  X  532.  Die  fortschreitende 
Kenntnis  des  afrikanischen  Tiateins  wird  die  Anschauung,  daß 
Manilius  kein  Afrikaner  ist,  bestätigen.  Kxoll,  Kh.  Mus.  52,  569; 
Z.  f.  0.  G.  1904,  406;  Norden,  Kunstprosa  688;  Franz  Skntsch,. 
Die  lat.  Sprache  (Hinnebergs  Kalt,  der  Gegenwart  I).  Die  nalTC 
Anschannng,  Manilins  sei  der  lateinischen  Sprache  nicht  genUgend 
kundig  gewesen  (A.  L.  L.  XTT,  1902,  254),  sollte  endlich  ver- 
schwiuden. 

IL  Die  Dichtung« 

1.  Zeit  der  AbfasHuug  (Kaiserkult), 

Anfier  C.  L.  Bossetti,  der  in  seiner  italienischen  Übersetsnng 
des  ersten  Baches  (1905,  S.  X)  der  Anschaanng  haidigt,  das  Werk 

sei  unter  Tiberius  verfaßt,  treten  fast  alle  Neueren  för  Abfassung 
der  ganzen  Dichtung  oder  des  (  lit  t  en  Teiles  unter  Augustus  ein, 
insbesondere  Honsman  in  seiner  Ausgabe  :  Vorrede,  VII.  Abschnitt, 
and  zu  I  926,  sowie  Kleingttnther,  Qaaest.  S.  6  if.«  der  es  unent- 
schieden l&ßt,  ob  B.  V  gsns  unter  Aognstas  oder  ob  vielmehr  der 
grofiere  Teil  desselben  erst  anter  Tiberias  geschrieben  sei«  Die. 
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Gründe  ftbr  diese  Aiigchauiing  sind  die  seit  langer  Zeit  bekaimteB; 
Nfiues  ist  hier  kauui  l  eif^ebmcht :  nur  Kleiiigüntlier  verwertet  noch 
(Quaeat.  S.  10)  V  53  sowie  (Textkr.  ßeitr.  S.  4)  TV  690,  wo  er 
«tatt  ripiB  vermutet  Bhaetis  und  meint,  der  Diditer  habe  mit  der 
Erwähnung  dieses  Volksstammes  dem  Kaiser  Augastna  aohmeichela 
wollen.  Hoffirang,  dafi  sich  nene  obronologisohe  StAtsponkte  finden 
jEönnen,  ist  kaum  yorhaiiden.  Die  Stelle  V  513»  die  TielfiMli  ftr 
Abfassung  unter  Tiberius  angefahrt  worden  ist,  wird  jezt  allgemein 
xichtig  gedeutet.  Housman  und  Kleingünther  nehmen  einen  Vor- 
schlag Woltjers  wieder  aut  und  lesen  I  799  replebit  (statt  replerit), 
I  800  reget  (statt  regit),  1  801  cemet  (statt  ceniit). 

Diejenigen,  welche  ihre  Bedenken,  einzelne  Stellen  der  Astro- 
nomica  auf  den  lebenden  Augastns  zn  besiehen,  nicht  anfisiigebeB 
vermögen,  seien  nooh  einmal  daran  erinnert,  wie  in  der  aogosteiscbsD 
Poesie  Angastas  wiederholt  als  mensohgewordener  Gott  beseiohnet 
wird,  wie  es  bereits  Eüefiling  zu  Hör.  o.  I  2  ausgedrnokt  hat,  oder 
als  Kenräsentaui  Gottes  auf  forden,  um  mit  Cumont  zu  reden  (Die 
Mysterien  des  Mithra.  Ein  Beitrag  zur  Religionsgeschicbte  der 
röm.  Kaiserzeit.  Autorisierte  deutsche  Ausgabe  von  Georg  Gehrich. 
Leipsig  1903,  S.  67).  Die  göttliche  Abstammung  des  Aognstni 
betont  Horas  o.  IV  5,  1;  15,  32;  c.  saec.  50;  gans  besondere 
Beachtung  verdient  Veig.  Aen.  VI  792;  Mlliuen  und  Inschriftoa 
<sharakterisieren  den  Angastas  als  Divi  filius.  Dies  erklirt  sich 
um  80  leichter,  als  ja  schon  dem  Cftsar  bei  dessen  Lebseitea 
göttliche  i;hren  erwiesen  wurden:  über  seine  Gleichsetzung  mit 
Juppiter  und  Quiriiuis  ist  jetzt  Näheres  zu  finden  bei  A.  v.  Dornas- 
.zewaki,  Kleine  Beiträge  zur  Kaisergeschichte  (1.  Die  göttlichen 
Ehren  Cttsars,  S.  1—4)  im  PhüoL  LXVII,  1908,  Heft  1.  Auf 
einer  Inschrift  aas  dem  Jahre  48/47  wird  Casar  als  6  dic6  !Aps«K 
luA  A^peSfnjc  9tftc  im^av^  xal  xoiv^  toS  dv8pc»it(vou  ßfou  9arn^ 
(Corp.  J,  Qr.  2957)  beseiohnet;  siehe  Kampers,  Die  Sibylle  von 
Tibur  und  Vergil,  im  bist.  Jahrb.  d.  Görresgesellschaft  1908,  XXIX, 
S.  24.  August  US  erstrebte  Anfxleichung  an  Apollo  und  die  Sonne, 
Hör.  c.  I  2,  30 ;  IV,  6,  5  ]  Kampers  S.  29.  Nero  wird  auf  einer 
Inschrift  des  Jahres  67  geradezu  iJXio?  genannt,  Kampers  8.  14; 
.8.  auch  Wendland,  Die  heUenist.-rOm.  Koltnr  in  ihr.  Bes.  x,  Jndent 
n.  Christent.,  Handbach  z.  Neuen  Testament,  I  2,  Tftbingen  1907. 
Über  den  Gott  Angastas  s.  Schans,  Die  Idee  der  ersten  Eolog. 
Vergils,  Rh.  Mus.  55,  1900,  S.  86;  die  Umwandlung  des  Beanf- 
ira«zten  des  Volkes  zu  einem  Ro[iräsentanten  (Rottes  auf  Erden,  zu 
einem  Gott  selbst:  Cumont,  Die  Myst.  d.  Mithra  1903,  Ö.  67.  Nadi 
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der  SeJüacbt  bei  Aktimn  beeüten  sioh  die  asiatisolieii  Städte, 
koffistoB  Tempel  in  emchten  und  ihm  einen  Kult  za  indmen. 
Bei  diesen  VolkerBObaften  waren  die  monarcldeolien  Erinnerangen 

lebendig  geblieben.   Sie  verstanden  nichts  von  den  subtilen  Distink- 
tionen,  mit  denen  man  sich  in  Italien  -/.n  täuschen  versuchte.  Für 
sie  war  der  Herrscher  immer  ein  König  (ßastXcüc)  und  ein  (iott 
Die  Metamorphose  der  kaiserlichen  Gewalt  bedeutet  den 
Trinmph  des  orientaUsohen  Geistes  Uber  den  römisohen  Genins  und 
den  der  religiösen  Idee  über  den  jnristisohen  Begriff  (S.  07).  Über 
die  Bexiehnngen  des  Heirsohers  snr  Sonne  ist  noch  htnznznfhgen : 
tlle  Pharaonen  waren  aufeinander  folgende  tnkamationen  des  Tages- 
gestimB  (S.  68 ).    Seit  der  Ankunft  der  Cäsaren  in  der  Welt  haben 
die  Stenjt'  sie  für  den  Thron  bestimmt;  sie  sind  götthcli,  denn  sie 
tragen  gewisse  Elemente  der  Sonnengottheit  in  sich,  deren  vorüber« 
gehende  lukamation  sie  in  gewissem  Sinne  darstellen.    Vom  ge- 
fltiniien  Hinunel  herabgestiegen,  werden  sie  nach  ihrem  Tode  dort- 
hin TOrftokkehren,  nm  bei  den  Qottem  als  ihresgleichen  ewig  zu 
leben  (8.  77).   Über  die  Anschannng,  dafl  Gestorbene  zn  Sternen 
werden,  s.  Aristoph.  Friede  832;  Boll,  Z.  griech.  Roman,  Philol. 
66,  1907,  S.  2;   das  sidus  Julium:  F.  Boll,  Zur  Überlieforungs- 
i^eschichte  d.  griecli.  Astr. ,  Sitzungsber.  d.  phil.  und  bist.  Kl.  d. 
kb.  Akad.  d,  Wiss.  1899,  Bd.  I;   6  öe<5c  =       a^Tpov  nnd  Zebc 
dsc^oc  8-  Boll,  Erf.  d.  ant.  Astr.  S.  III  und  122.    Die  Sonne 
wird  doroh  den  Tod  des  Gdtterlieblings  in  Mitleidenschaft  gezogen ; 
ITsener,  Beüftnf.  Bemerk.,  Eh.  Hns.  55,  S.  286  ff.   Bei  des  Kaisers 
Tod  sind  aDe  Sterne  von  Fnrcht  nnd  Hoffinnng  erregt;  sie  sind 
unsicher,  welchen  von  ihnen  er  der  Ehre  würdigt,  sein  Begleiter 
zu  sein;    Geoi^  Krupp,  Kulturgeschichte   der  r<^ni.  Kaiserzeit, 
München  1903,  I  10,  432;  1904,  IT  130,  515;  vgl.  auch  E.  LucinH, 
Die  Anfknge  des  Heiligenknltns  in  der  christl.  Kirche,  herausgeg.  v. 
0. Anrieh,  Tübingen  1904,  S.  17  usw.;  Otto  Seeck,  Gesch.  d.  Unter- 
gings  der  antiken  Welt,  Bd.  II,  Berlin  1901  (Sonnenglaabe ,  W. 
U.  Ph.  1902,  51)  und  Anhang  znm  II.  Bde. ,  Berlin  1902.  Über 
göttHche  Abstammtin^  im  allgemeinen  vgl.  Wissowa,  Abb.  z.  röm. 
Rel-  und  Stadtgescli,  ,  München  1904,  S.  26  ff. ;  Eev.  crit.  1906, 
Nr.  35.  Einen  bedeutsamen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Kaiserkults 
liefert  der  antiochenische  Kalender  mehrerer  astrologischer  Hss. : 
er  datiert  nach  Monaten,  die  ihren  Namen  von  Augustus  nnd 
anderen  Mit^edem  des  Eaiserhanses  haben  (BoU,  Erf.  d.  ant 
Astr.  S.  115).   Über  Angastns  s.  GngÜehno  Ferrero  Grandezza  e 
decadenza  di  Borna.  Iia  repnbblica  di  Angnsto.  Vol  V.  Mailand  1906/7 
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(ins  EDgl.  übersetzt),  C.  R.  1908,  XXII  Nr.  3,  S.  84;  Aogastus 
als  s'jepY^rr,?  Norden,  Aen.  352,  354 — 55.   Auguati  numen,  genhis. 
lua ,   teinplum  Thes.  L.  L.  II  (Augastus).     Zum   richtigen  Ver- , 
stänrluis    der    einschlägigen    Maniliusstellen    können  beitragen: 
1.  HeiDxe,  Vei^gils  epische  Teohnik  1903,  S.  47$;  2.  Nordea,  Anais. 
Buch  VI,  1908,  S.  328  n.  a»;  8.  WOamowits,  Jakrb.  d.  deatwha 
Hoohstifts,  Frankfort  a.  M.  1904,  8.  28  u.  24;  4.  SchwarU,  Qu- 
rakterkOpfe  d.  antik.  Lit.,  Leipzig  1903,  S.  94.    Wichtig  ^ 
Eikliuüiig  einzelner  Stellen  der  Astronomica  ist  auch  der  "Cn. 
stand,  daß  die  bildende  Kunst  nicht  versäumt  hat,  die  c:5ttliclie 
Herkunft  des  Augustus  anzudeuten,  wie  denn  bei  der  berühmtesten 
unter  den  erhaltenen  Statuen  des  Kaisera  Angostas,  der  '^^a^m(l^ 
Statue  im  Bracoio  nuovo  des  vatikanischen  Museums  su  Biom,  b»- 
kanntlioh  sur  rechten  Seite  ein  auf  einem  Delphin  reitender  Aniir 
auf  die  Abstammung  des  Kaisers  von  Venus  hindeutet    Ob  andt 
in  der  Nacktheit  der  Füße  eine  Andeutung  der  Heroisierung 
suchen  ist,  bleibt  dagegen  zweifelhaft;  a.  Furtwän^ler  und  UlricLj 
Denkmäler  griech.   und  röm.  Skulptur,   München  1904,    2.  AuÄ^ 
S.  174.    Nach  Dieterich,  Mutter  Erde,  S.  81,  darf  die  BarfÖlig- 
keit  des  Augastus  durchaus  nicht  als  Beimischung  heroischea 
Kostflms  erklart  werden,  sondern  daraus,  dafi  der  Betreffende  aa 
einer  heiligen  Opferhandlung  teilnimmt  oder  aber  heiligen  Boden  be- 
tritt ;  er  vermutet,  dafi  die  Statue  den  Friedenskaiser  darstellt,  dar 
an  der  Ära  Pacis  der  Mutter  Erde  opfert. 

Betreffs  des  pater  Angustus  (Manil.  I  925)  ist  zu  bemerken, 
daß  dieses  echt  römische,  patriarchahsche  Element  der  Hiuzutügiuig 
von  pater  su  Personennamen,  die  dadurch  zugleich  in  göttliche 
Sphäre  gertiokt  werden,  schon  von  Ennius  stammt;  s.  auch  Lindaaj, 
Latin  Language,  S.  390.  Auch  invictus  (pater  invictns  I  925) 
war  ein  Lieblingswort  des  Ennius.  Dieses  Epitheton  bildete  spftter 
einen  regelmftfligen  Bestandteil  der  amtliehen  Titulatur  (CumoDt 
S.  73).  Vitruv  spricht  in  der  AVidmung  seines  Werkes  an  Augustu* 
von  dessen  invicta  virtus  (I  pracf  ).  Es  erinnert  dies  an  den  Sol 
invictuB  (Tj^ao?  dvixi^TOc),  Cumont  S.  72,  104,  140.  Invictus  ist 
der  gewöhnliche  Beiname  der  aus  dem  Orient  eingeführten  Qestlm- 
götter  und  vor  aUem  der  Sonne.  Die  Kaiser  haben  diese  Be- 
seichnung  gewählt,  um  sich  mit  der  himmlischen  Gottheit  in  Ver- 
bindung zu  bringen ,  deren  Vorstellung  jene  sofort  hervoniefr 
Cumont  S.  74;  Usoner,  Sol  invictus,  Rh.  Mus.  55,  1900;  A.  Diete- 
rich, Mutter  Erde,  1905,  S.  90;  Wissowa,  Rel.  d.  Röm.  S.  811; 
Rev.  arch^oL  1906,  S.  494,  Nr.  184;  Julius  Grill,  Die  peräi^cb 
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Myttorienreligioii  im  rOm.  Reich  und  das  Christentom,  Tübingen- 
Leipzig  1903 ;  Nenea  Eotr.-BL  f.  d.  GeL-  n.  Bealaohnlen  Württem- 
bergs 1908,  S.  847.  In  dem  inyictas  erkennt  man  lelobt  die  Be- 
ziehungen zur  \'cnuri  victrix,  der  Ahnherrin  der  kaiserlichen  Familie 
(Breiter,  Zu  Manil.  I  798).  f'her  den  invictus  imperator  8.  Serv. 
Aen.  VI  799;  die  Weiterbildung  invictissimus  A.  L.  L.  IX  227. 

Aogustus,  dem  daa  Lehrgedicht  gewidmet  ist,  hat  es  auch  ver* 
anlaßt:  Breiter,  Komm.  IX.  Über  daa  Angaatna  Stellung  aar 
Aatiologie  a*  daaelbat  8.  Vni:  er  nntaratfltate  die  Aalrologle 
gleidiaam  yon  Staata  wegen,  aie  wurde  Modeaaohe.  In  ähnlicher 
Welse  wie  bei  Manilina  folgt  dem  Eingang  die  Huldigung  den 
Herrscher,  dem  das  Werk  gewidmet  ist ,  bei  Johannes  Komateros 
in  einem  Gedieht,  das  ein  Kompendium  der  Aötroiogie  umfaßt  und 
seinem  Herrscher  Manuel  Komnenos  (1143 — 1180),  dem  Verteidiger 
der  Astrologie  (Krumbacher,  Byz.  Lit.  *  627  ;  Grancrt,  Sitz.-Ber.  d. 
Münch.  Akad.  1901,  8.  213),  gewidmet  iat;  BoU,  8phaera  8.  21; 
Joh.  Komateroa  tioa'^ui'^r^^  daTpovo{x{flic*  Kompendium  griech. 

Astar.  naw.  bearb.  L.  Weigl,  Progr.  d.  Progymn.  an  Frankenthal, 
WOrzburg  1907;  Rev.  crit.  1908,  Nr.  21,  S.  405  und  406.  Über 
die  Form  der  ProOmien ,  die  einerseits  das  Thema ,  andererseits 
die  Widmung  enthalten:  Vahlen,  Opuscula  1907,  T  886  u.  :i87. 

Wie  es  kam,  dafi  das  bedeutendste  Lehrgedicht  aus  Augustus' 
Zeit  nngekaant  und  ungenannt  geblieben  iat,  ancht  Breiter  (XII) 
ins  der  nach  Angnatua*  Tode  weaentUoh  verinderten  SteUong  dea 
HeiTBchera  und  ganz  beaonders  ana  der  yerfinderten  Stellung  der 
Stoa  jrar  Aatrologie  au  erklaren:  daa  Werk  dea  Haniliua  blieb 
schheßlich  für  die  Fachastrologen  unbrauchbar. 

&  dumhteristlk,  QneUeii  and  Tarbllder,  FortlebeD. 

Über  die  Quellen  dea  JkLaniliua  fehlt  noch  immer  eine  au- 
sammenfittaende  DarstelhiDg«  Die  Anaichten  in  dieaer  Beaiehnng 
gdien  weit  anaeinander,  inabeaondere  über  äenEiuflafi  dea  Poai* 

donius:  vgl.  Boll,  B.  ph.  W.  1902,  Sp.  1548;  Norden,  Aen.  VI, 
8.  3.  Housman  läßt  ihn  in  seinem  ivornrncntar  mit  Unrecht  ganz 
unberücksichtigt,  und  Kl*  ingOnther,  der  m  seinen  Quaest.  die 
Literatur  über  diese  Frage  S.  12  zusammenstellt,  meint  in  den 
Textkrit.  n,  exeg.  Beitr.  S.  38,  es  sei  schier  zur  krankhaften  Mode 
geworden,  überall  deaaen  £influfi  an  wittern.  Auf  alle  PäUe  iat 
iber  direkte  oder  indirekte  Benutanng  dea  Poeidonina  anfler  Zweifel, 
wie  bereits  früher  E.  MneUer,  De  Poaidonio  Manilii  anctore,  Bomae 

iiknAmUkt  Itr  AltortauwiM«iiMkafl.  B4.  CXXUX.  OMS.  II.)  16 
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1901  (N.  ph.  K.  1904,  Nr.  26)  uud  Moeller,  JStud.  ManiJL 
S.  21  und  34  ff.  dargetan  haben.  E.  MueUer  kommt  in  aeintt 
Arbeit  Zur  Obarakt.  d.  ManiHos ,  Plulol.  62,  8.  71  ff. ,  anslUirikh 
auf  die  Quellenfrage  xurftok  and  weiat  naoh,  dafi  einaelne  SteOen 
der  Astron.  sicher  anf  Posidonins  znrClckgehen ,  indem  er  sich  be- 
sonders lY  834  ff.  dem  Urteil  BoUs  anschließt.  Hauptsächlich 
war  der  Apameer  des  Dichters  Vorlage  für  die  Meteorologie  äe> 
1.  Buches.  Auch  A.  Dieterich,  Eine  Mitlu-ashtuiirie,  1903,  S.  57. 
fahrt  aus,  daÜ  einzelne  Gedankenreihen  des  ManiÜuä  (IV  88^ 
905  ff.)  im  wesentlichen  auf  Posidonins  zurückgehen.  Sparen  der 
aatrol.  Lehre  des  Posidonins  sind  nnr  spflriioh  naohsuweisen ;  wahr^ 
scheinlioh  aber  entstammt  ihm  die  knappe  Znsammen&ssong  bei 
Oio.  de  div.  II  42,  89 ;  diese  Stelle  enthAlt  naoh  Breiter  (Komm.  VII) 
eine  Art  Proirramm  für  Manilius.  Dieser  ist  von  der  gi-ol3eL 
Weltauschan  Ulli:  les  Posidonius  durchdi-uugen ,  in  der  trotz  ihrer 
religiösen  Betaugeuiieit  doch  der  Stolz  auf  die  Kraft  der  lutio,  der 
Vernunft  und  Wissenschaft  noch  seinen  Platz  behaupten  konnte, 
Boll,  D.  L.  Z.  1906,  Nr.  8;  über  Posidonins  s.  auch  N.  Koir.-BL 
f.  d.  Gel.-  nnd  Bealsch.  Wflrttembeigs  1908 ,  S.  109.  Als  Qoelle 
des  Manilius  kommt  vielleicht  Asklepiades  von  Myriea  in 
Betracht,  aus  dessen  ßapßaptxiQ  acpatijpa  in  einem  anonymen  Traktete 
bei  Boll  ein  längeres  Zitat  mitgeteilt  wird,  das  sich  inhaltiicii  mi: 
Manilius  berührt;  in  der  Anschaum^,  daß  Asklepiades  unmitteltäi 
auf  Manilius  eingewirkt  hat,  tiudet  Boll  mit  vollem  Beeilt  die  Za- 
Stimmung  Rehms. 

In  dem  im  Cod.  Angelic.  gr.  29  befindlichen  Exsexpte  aas  der 
a<patpa  ßapßaptxi^  des  Asklepiades  von  Myrlea  finden  Bich  bereiti 
viele  der  schon  durch  Bolls  Texte  bekannten  griechischen  und 
nichtgriechischen  Sternbilder  eng  vereinigt  nnd  mit  astrologischen 
Deutungen  versehen.  Oft  geht  seine  Übereinstimmung  auch  mit 
Xigidius  und  Manilius  so  weit ,  daß  man  seine  voUstäudi;:^ 
(nicht  exzerpierte)  Sphäre  für  deren ,  wenn  auch  nicht  einziL-e 
Quelle  halten  könnte '  (Moeller ,  W.  kl.  Ph,  1903,  Sp.  1367).  1ü 
der  Vorlage  des  Manilius  waren  beide  Sphären,  die  barbarische  und 
die  griechische,  bereits  vennengt;  sie  hat  mit  den  Tenkrosteiteii 
große  Ähnlichkeit  gehabt.  Am  nftohaten  steht  ihr  der  sweite 
Teukrostext,  wobei  jedoch  zu  beachten  ist ,  dafi  die  Phanta^^ie  des 
Dichters  oft  frei  geschaltet  hat.  Die  Tenkrostexte  lassen  m  mancheD 
strittigen  Fallen  üiue  Entscheidung  tretfou,  z.B.  V  174.  —  über  die 
höchstwahrscheinlich  babylonische  $ua(6vupiO;  Xupa,  ein  irapavax^/.ov 
des  Ziegenflusses,  die  als  Fides  mit  demselben  Zeichen  Maniline 
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im  5.  Bnch«  an^hen  lifit,  8.  Moeller  Sp.  1388.  Die  Wirkangen«  die 
er  ihr  susclureibt,  yerraten  eelne  Eeimtiiis  ihres  ominösen  Namens 
imd  reinigen  ihn  damit  yon  dem  mehr&ch  erhobenen  Vorwurf, 
er  habe  zweimal  die  I^ever  erwähnt.  Dies  Beispiel  zei^rt  deutlich 
den  Wert  der  von  Boll  verurfentlichten  Texte,  die  mit  einem  Schlage 
Licht  verbreiten,  wo  man  seit  Jahrhunderten  (seit  Scaliger)  im 
Dunkeln  tappt«. 

Über  die  Verwendung  eines  Globns  dnroh  Manilins  wird  ver- 
schieden genrteilt.  Kleingttntber  tritt,  indem  er  sich  an  MoeJler 
•nscUiefit,  der  die  Benutzung  eines  Olobns  ftr  sicher  hilt,  der  An- 
schauung Bolls  gegenüber,  der  entgejg^en  der  früher  (B.  ph.  W.  1899, 
Sp.  1014)  ausgesprochenen  Ansicht  über  Benutzung  eines  Globus  durch 
Hanilius  über  unseren  Astrologen  das  harte  Urteil  gefüllt  hat,  der 
Dichter  des  gestirnten  Himmels  habe  weder  diesen  noch  einen  Globus 
jemals  emstEeh  angesehen,  jedoch  bildliche  Darstellungen 
von  Sternbildern  habe  ManiUns  gekannt  (Sphaera  888  A.  1). 
Kleisgllnther  betont,  daß  Manüius  das  Mythologische  und 
Geographische  fHar  seine  Zwecke  nicht  erst  aus  Bflchem  eu 
schöpfen  brauchte ;  zur  Zeit  des  Augustu.s  seien  übrigens 
prosaische  Kompendien  über  Astrolocrie  verlneitct  rreweseu. 
Daß  der  Dichter  in  seinen  philosophischen  Anschauungen  einer  be- 
sonderen Quelle  folge»  sei  unwahrscheinlich.  Lanson  hatte  schon 
duroh  die  Formulierung  des  Themas  im  2.  Kapitel  seiner  Arbeit 
De  Msnilio  poeta  (Kum  Manilins  Stoicorum  disciplinae  fuerit 
addictus)  seine  ablehnende  SteUungnahme  zu  der  Frage  zum  Aus- 
druck gebracht.  Es  laßt  sich  jedoch  nicht  leugnen  (Breiter,  Pla- 
neten S.  155),  daß  M.  in  seiner  ganzen  Kosmogonie  der  stoischen 
T.ehre  folgt.  Mit  diesem  Dichter  stellt  sich  in  der  römischen 
Poesie  dem  Verehrer  des  Epikur,  dem  Lukrez,  die  Lehre  der  8toa 
entgegen :  und  es  ist  des  Manilius  größter  Vorteil  gewesen,  daß  sie 
ihm  in  der  Form  vorlag,  die  ihr  Posidonius  gegeben  hatte;  Boll, 
D.  L.  Z.  1906,  Nr.  8.  Über  die  Einwirkung  des  Stoizismus  auf 
die  Astrologie,  die  wissenschaftliche  Theologie  des  sinkenden 
Heidentums,  im  allgemeinen  und  auf  unseren  Dichter  im  besonderen 
ist  das  Nötige  außer  bei  Boll  (Studien  zu  Claudius  Ptolemäus, 
Fieckeis.  Jb.  f.  kl.  Phil.,  Leipzig  1894)  und  Diels  (Elementum) 
auch  (im  Anschluß  an  Manil.  II  115;  IV  886  &.)  zu  finden  bei 
Dieterich  a.  a.  0.  S.  55 — 57;  vgl.  femer  L.  Laurand,  De  M. 
ToM  Ciceronis  studüs  rhetoricis,  Paris  1907 ;  Stangjl,  D.  L.  Z.  1908, 
Nr.  19;  H.  de  ]a  Ville  de  Mimont,  L^astrologie  chez  les  QaUo- 
Romains  8.  157,  158. 

16* 
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Gegenüber  der  Anschauimg  Moeliers,  der  den  Dichter  aoßer 
einem  astrologieohen  Kompendiun  imd  Werken  des  Posidonius 
keine  Scknflben  benutzen  Iftfit,  epriolit  EDis  (Hermath.)  von  ^thöiusiids 
of  lost  inritings  which  may  have  come  to  the  knowledge  of  Haid- 
Uns" ;  derselbe  meint ,  die  psendo-aristot.  Sckrift  mpl  x6a\iou  sei 
Manil.  IV  595  neben  Posidonioa  Trepi  cuxeavou  verwendet  wardeu 
(Aetna  8.  9;}). 

Die  genaue  Komituiä  der  Quellen  und  Vorbilder  des  Msinilias 
wird  wertvolle  Winke  geben       die  Exegese  und  Textkritik,  und 
kann  von  wertlosen  Änderungen  abhaltMi  (wie  denn  Manü.  I  750 
famae  vtilgata  vetostas  dnrck  swei  Nachahmungen ,  Aetna  74  und 
Lncan  IV  654,  gesohütst  wird),  anderseits  aber  anch  die  Not- 
wendigkeit der  Emendation  dartun.  Gute  Beispiele  bringt  E.  Mueller,  1 
Philol.  62 ,  aus  Buch  V.    Von  Horaz  ist  die  ars  poet.  benutzt,  | 
namentlich  V.  461  ff.     Mueller  weist    8.  68    wörtliche    Überein-  ! 
Stimmungen  nach  .  «lie  unmöglich  auf  Zufall  beruhen  kOnnen.    Bei  ' 
Manilius  ist  auch  dieselbe  Vorliebe  für  die  nenere  at tische 
Komödie  nnd  Menander  au  beobachten  wie  bei  Horas.   Be*  [ 
nntsung  der  Cynegetica  des  Grattins,  die  bereits  Jacob  an- 
genommen hat,  wird  schlagend  bewiesen  durch  eingehende  Ver- 
gleichung  der  beiden  Dichter.    Manilius  gibt  eine  Inbaltsant;abe  des 
Werkes   des   Grattius ,    verwendet   dieselben   Fachausdi'ucke ,  ja 
stimmt  sogar  im  Ausdruck  mit  ihm  überein.    Es  wird  deshalb  ; 
geradezu  eine  Stelle  aus  Grattins  zur  Textkritik  des  Manilius  ver* 
wendet:  V  206  ff. 

Besondere  Beachtung  verdienen  die  Analogien  awischen  Mam*«  ' 
lins  und  Ätna;  darüber  findet  sich  vieles  aufier  bei  Alzinger, 
Studia  in  Aetnam  coUata,  S.  52 — 54,  in  den  Ausgaben  von  Sud- 
haus, Ellis  (8.  XXX),  Vessereau  (S.  XXI :  B.  ph.  W.  1905,  Nr.  50). 
För  die  Frage  der  Priorität  ist  die  Eutscheidinig  über  die  Ab- 
fassung des  Gedichtes  Aetna,  die  noch  immer  nicht  endgültig  ge- 
löst zu  sein  scheint,  mafigebend.  Ich  glaube,  Breiter  (Komm. 
8.  43  Anm.)  hat  recht,  wenn  er  in  der  Dichtung  Aetna  eine  höf- 
liche, aber  scharfe  Kritik  gegen  Manilius  findet:  die  Stelle  225 — 250 
gibt  den  wesentlichen  Inhalt  der  Astronomtca,  und  zwar  «um  TeO  | 
mit  des  Manilius  Worten.  Sudhaus  sieht  iu  dem  üauzeu  einen  | 
selbständigen  meteorolo«rischen  Exkurs  olme  weitere  Tendenz. 
Auch  Aetna  25b  weist  auf  Mauüius  hin  (IV  2).  Über  die  ganze 
Frage  der  Analogien  bzw.  Imitationen  ist  jetzt  an  vergleichen 
Hosins  a.  a.  0.  sowie  W.  A.  Merrill,  On  the  influence  of  Lucre- 
tins  on  Horace  1905;  Bev.  des  Stüdes  anciennes  1906,  8.  82; 
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A.  L.  L.  Xa,  1902,  8.  114  ff.  Für  die  riohtige  Wflrdigang  des 
sprichficb-Btiliatiflchen  KOnnena  sind  natOrlioh  die  bewußten  imd 
nnbewiifiten  Entlefanungen  aas  froheren  Dichtem  nloht  außer  acht 
tn  lassen,  und  Housmans  Ansioht  ist  deshalb  im  Prinzip  zu  ver* 

werfen :  From  tlie  Illustration  of  Iiis  {»hraseolog^'  and  vocabiilary, 
AS  diütinct  froiu  tbe  elucidation  of  his  language,  I  have  purposely 
abstained  (Manil.  I,  p.  LXXII). 

Auf  ManilioB  ab  Nachahmer  des  Liikrez  (bes.  auf  die  Ahn* 
liehen  VersaddOsse  bei  beiden)  lenkt  KleingOnther  an  I  412  von 
neuem  die  Aufmerksamkeit;  G.  B.  1906,  XX,  217 — ^218,  291; 
Skatsch,  Aus  Yergils  FrOhaeit;  Boll,  Sphaera  387;  Bofid.  1901, 
S.  107.  Über  den  Versschluß  periclis  etc.,  der  von  Lukrez  an 
durch  die  ganze  Literatur  zu  finden  ist,  s.  Enmus  1905  —  06, 
vol.  VI,  f.  1 — 4  p.  100.  Dem  Vergil  schließt  sich  Manüiuü  bis 
zum  Plagiat  an  (Vessereau  XXI).  Über  Beziehungen  zu  Vergü  s. 
Norden,  Aen.  VI,  bes.  S.  307,  309,  322.  Die  Nachbildung  von 
Veig.  Aen.  VI  587  durch  Manil«  V  91  ist  ftXr  die  Beurteilung  der 
Kunst  Vergils  besonders  lehrreich  (Norden  276).  An  der  von 
Diels  auf  Posidonius  surackgeftlhrten  Partie  (I  754)  verbindet 
JlaniJius  mit  dessen  theologischer  Lehj-e  die  Erfindung  Vergils. 
Die  lanjj;e  Reihe  von  Namen  berühmter  Männer,  deren  Seelen  auf 
die  Milchstraße  gewandert  sind,  verrät  deutlich  Nachahmung  V'ergüs. 
Da  Manilius  den  Zeitpunkt  seiner  Gschatologie  nicht  wie  V'ergil  in 
die  mjrthiacke  Zeit  zurackverlegt,  so  kann  er  die  theologische 
Lehre  seiner  Quelle  reiner  produsieren  und  doch  das  Motiv  der 
berflhmten  vergilischen  Heldenschau  verwerten.  Er  korrigiert  das 
poetische  itXaafjia  Vergils  an  der  ^iKoaocpta  der  ihnen  gemeinsamen 
(Quelle  (Norden  8.  47,  308) j  IV  27  erinnert  au  Verg.  VIII  347 
(EL  Mus.  60,  1905,  558). 

Einfiuß  der  griechischen  Literatur,  mit  der  iUlanilius  wohl 
vertraut  ist,  hat  man  in  höherem  Maße  nachgewiesen ,  als  bisher 
angenommen  wurde.  In  der  Schilderung  der  Pest  schließt  er  sich 
viel  enger  an  das  griechische  Vorbild  an,  wie  es  bei  Thukydides 
vorlag,  als  an  Lukres,  Tolkiehn,  'W.  kl.  Ph.  1897  und  Mueller 
t.  a.  0.  S.  Ö5 ;  auch  in  der  Behandlung  der  Andromedasaj^e, 
V  540,  ist  nicht  so  sein-  Ovi<l,  Met.  IV  tJTO  tf. .  das  Vorbild  als 
vielmehr  Euripides  in  seinem  Drama  Aiidromeda,  8.  Moeller,  St. 
Man.,  D.  L.  Z.  1902,  Nr.  36:  B.  ph.  W.  1902,  Sp.  1544;  Mueller 
8.  85;  Phaol.  66,  1907,  S.  48  if.;  W.  Windisch,  Pe  Peraeo  eiusque 
fimulia  inter  astra  coUatis,  Leipaig  1902.  Der  Beweis  der  direkten 
Abhängigkeit  des  Manilius  von  Euripides  ist  geglückt.  Demnach 
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gewinnt  die  Bearbeitung  des  Mythus  der  Andromeda  durch  den 
römischen  Dichter  besondere  Bedentnng  für  die  BekonstroktioiL  du 
Dramas  des  grieohisohen  Tragikers.  Auch  der  Einwirkung  des 
groflen  griechischen  Epikers  hat  sich  Manüios  nicht  sa  entnehea 
vermocht^  IT  8  ff. ,  trotz  der  stolzen  Verkflndigung  seiner  dichte- 
rischen Originalität;  Boll,  Stud.  üb.  Claud.  Ptol.  S.  218  ff.:  Tol- 
kieliD^  Homer  u.  die  homerische  Poesie  t^.  24-;  Kleingünther,  Textkr. 
Bern.  S.  18.  Durch  sein  Bekenntnis:  Xostra  loquor»  nuUi  vatiiiü 
debebimns  ora  (orsa),  II  57  ff. ,  wird  der  Dichter  nicht  Lügen  ge- 
straft; denn  einerseits  ist  dieses  tünende  Selbstiob  nur  eine  Nack- 
ohnmitg  des  Lnkrez,  I  92&,  nnd  Vergil,  Gg.  III  1  ff.,  nnd  andar 
seits  sind  die  Worte  doch  wohl  speziell  anf  die  Behandlung  i«r 
astrologischen  Materie,  auf  deren  erste  poetische  Bearbeitimf 
innerhalb  der  römi^rhen  Literatur  der  Dichter  stolz  ist,  zu  be- 
ziehen. —  Klemgiintlier  a.  a.  O.  unterschätzt  m.  E.  den  EiüÜnß 
des  O  vid ,  wenn  er  urteilt,  die  paar  sprachlichen  Übereinstimmungen, 
die  M.  mit  Ovid  gemein  habe,  seien  nur  zufällig  und  erklärten  sich 
ans  der  Identitftt  des  behandelten  Stoffes,  denn  die  ganze  Diktion 
des  Manilins  ist  doch  stark  ovidisch.  Oy,  Met.  IV  706  (acta  la- 
certis)  schwebte  ManiL  I  414  (acta  pericHs)  Tor,  N.  ph.  R.  1908, 
Nr.  4,  vS.  80  tf.  Manilins  als  Nachahmer  des  Horaz  und  Ovid  s. 
auch  Diels ,  Element.  S.  72;  Lygd.  IV  3ö  wird  von  Man.  V  331 
naciigeahmt,  Mueller  S.  80.  Leider  fehlt  noch  immer  eine  voll- 
ständige Zusanmienstellung  der  Imitationen:  eine  Ergänzung  zu 
Gramer,  De  elocnttone  Manüii  ist  ein  Bedflrfius.  Über  Anklinge 
yon  Maail.  IV  876  ff.  an  Sali.  Cat.  (Prooeminm)  infolge  der  Ent- 
lehnung der  Gedanken  ans  Posidonins  (Ftotrept.)  s.  Norden  S.  35  A.  3. 
Ähnliche  ErldBrong  der  Übereinstinmrang  zwischen  Seneeit  nnd 
Manilins  bei  Boll,  Claud.  Ptol,  S.  223.  Noch  nicht  genügend  be- 
handelt ist  der  Einfluß  des  Livius,  der  für  den  Dicliter  be- 
sonders geeignet  war,  weil  er  selbst  von  poetischem  und  rheto- 
rischem Hauche  durchzogen  ist  (vgl.  A.  L.  L.  1898,  S.  18).  Manii. 
I  778  tota  aoies  partos  erinnert  an  deutlich  an  Liy.  I  25  valiit 
acies  temi  invenes:  ein  Beweis,  daß  nichts  an  ändern  ist.  Anck 
die  Anfzählung  verschiedener  Ansichten  (I  750  üeunae  vnlg&ta 
vetustas)  erinnert  an  die  Art  des  Historikers ;  vgl.  Liv.  I  7  vul- 
gatior  fauia-,  Liv.  I  1  duplex  inde  i'auia  est.  Eingehende  Unter- 
suchung bedarf  auch  noch  das  Verhältnis  des  Manilins  zu  Vitruv. 
der  ja  I  3  vom  Baumeister  Beschäftigong  mit  Astrologie  verlangt 
(aetrologiam  caeliqne  rationes  cognitas  habeat).  Es  finden  sich 
auffallende  Anklänge;   an  Vitmv  erinnert  anch  die  Art,  wie 
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griecliisohe  Bdseieimimgen  eingefUirt  smd.  Auf  Vitniv  nehmen,  so- 
weit ich  sehe,  nnr  Moeller  und  Breiter  (I,  VII;  zn  I  7,  282, 
857  Q.  s.)  Bezug.  YieOeieht  eridftren  sich  die  Ähnlichkeiten  dorch 

Benutzung  des  Posidonius  als  i^emeinsamer  Quelle ;  I  232  scheint 
der  techuisciie  Ausdruck  duekt  nach  Vitrnv  gebildet;  das  Pro- 
ömium  des  Manüius  erweckt  den  Eindruck ,  als  ob  das  des  Vitruv 
benatst  sei  (Lyons  Zeitschr.  f.  d.  deutsch.  Unterricht  1908,  Heft  1). 

BetreäjB  Sparen  des  Manilius  bei  Späteren  ist  besonders 
va£  Plin.  N.  H.  II  89  (Breiter)  nnd  Lucan  (Mneller  S.  70  und 
Hosins)  hinzuweisen,  abgesehen  von  Firmicus  Maternus,  der  ganz 
von  Manilius  abhängig  ist  und  ihn  streckenweise  in  Prosa  über- 
setzt; Boll,  Sphaera  S.  398  und  401  Anm. ;  Gutt.  gel.  Anz.  1904, 
X4.  6,  S.  511,  512;  Dieterich  a.  a.  0.  S.  57.  In  der  Sammlung 
der  Parallelstellen  muü  noch  manches  geschehen. 

Die  Barstellung  des  Manilius  leidet  oft  an  einer  gewissen 
Unbeholfenheit,  aber  trotzdem  erweist  er  sich  in  Gedanken  und 
Form  nicht  selten  als  gelehrigen  Schüler  OWds.  Am  reifsten  in 
künstlerischer  Beziehung  ist  das  5.  Buch.  Selbstwiederholungen 
vermeidet  er  ineht.  Für  gewisse  feststehende  Versschlüsse  und 
Versanfänge  hat  er  eine  besondere  Vorliebe.  Zusammenstellangeu 
bei  Mueller,  Z.  Charakt.  S.  70  A. ;  Kleiug.,  Quaest.  S.  47.  Wieder- 
holungen desselben  Wortes  Breiter  zu  I  790.  Unser  anders  ge« 
arteter  Geschmack  hat  mit  Unrecht  an  der  Wiederholung  desselben 
oder  eines  ahnlichen  Wortes  innerhalb  weniger  Zeilen  bei  Manilius 
Anstofi  genommen^  EUis,  Hennath.  zn  TV  776.  Die  ganze  Frage 
erhilt  neues  Licht  aus  Fr.  Fritzsche,  Die  Wiederholungen  bei  Horaz, 
Glistrow  (Lea  anciens  n'avaient  pas  nos  scnipules  ä  cet  6gard,  itev. 
cht.  1908,  Nr.  18),  ferner  ans  Vahlen ,  Opuscul.  1907,  S.  26  ff., 
76,  337  ff.,  848  ffl,  454  ff.  (disputatio  Horatiaua:  de  repetitis  versi- 
bus;  emendat.  Livianae;  de  Propertio  et  iteratis  verbis  apud  poetas 
Bomanos).  Einzelheiten  des  Sprachgebrauchs  A. L.  lu  XII  p.  463—464, 
fersDS  passiv  Manil.  V  840. 

Besonders  charakteristisch  für  Manilius  ist  die  Rhetorik. 
Schon  Lanson  a.  a.  0.  Kap.  4  (Quam  rhetorice  Manilius  rem  tistro- 
logicam  tractaverit)  hat  die  Formel  aufgestellt:  Fuit  Manilius  merus 
ac  sinceni^  umnino  rhetor  (S.  71).  Mueilor  verfolgt  den  Gedanken 
weiter ,  erklärt  die  Bhetorik  für  einen  Grundzug  seines  Wesens 
I  und  betont  mit  Recht,  daß  sie  bei  der  Textkritik  nicht  außer  acht 
gelassen  werden  darf.  Der  Dichter  hat  die  Farben  seines  rheto- 
riechen  Stils,  dessen  Spuren  sich  auf  Schritt  und  Tritt  verfolgen 
lassen,  der  Rhetorenschule  entlehnt:  verschiedene  Spielarten  der 
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A.  Kraemer. 


Palillogie  (couduplicatio,  poiyptotou^  epiploce),  Wortspiel,  Hyperoek. 
kttbne  Metaphern,  pointiert«  Wendungen,  scharf  zugespitzt«  Seo- 
tenzen;  ebenso  sind  rhetorisch  loci  conununes,  typische  Beispiel» 
und  Gedanken,  woAir  em  besonders  anfEUliges  Beispiel  das  Pro- 
Omimn  des  4.  Baches  ist*  Durch  des  Hsniliiis  Bhetoxik  ist  be- 
sonders Lnoan  beeinflnfit. 

Daß  sich  Mauiliu«  in  der  Technik  der  erotischen  Kr 
Zählung  wohl  bewandert  zeigt,  beweist  besonders  die  Behandlung 
der  Andromedasage.  Nach  dem  Vorbilde  der  Alexandriner  ncd 
römischen  Elegiker  lAfit  er  die  umgebende  Nator  an  dem  Schicksal 
der  un^UckUohen  Königstochter  innigen  Anteil  nehmen.  —  Wenn 
man  die  Qroöartigkeit  des  astrologischen  Weltbildes,  seiae 
Einheit  und  Erhabenheit  empfinden  will,  muß  man  die  Proömien 
und  Epiloge  des  Manilius  lesen ,  die  dem  Lukrez  an  innerer  Er- 
griffenheit der  Darstellung  wenig  nachgeben.  Man  versteht  da,  wie 
der  Stolz  auf  die  Vernunft  bei  Posidonias  nnd  andern  sich  g&r 
wohl  mit  der  Astrologie  vertragen  kann.  Alles  hat  die  Welt- 
ansohaanng  allmfihlich  an  die  Sterne  geknflpft:  die  Qeschioke  d«6 
Individnnms  und  den  seelischen  und  körperlichen  Habitus  ganzer 
Volker^  die  Altersstnfen  im  Menschenleben  trnd  die  Dauer  der 
^oüeu  gescbichtlichen  Perioden  und  der  Weltreliponen ;  Boll,  Erf. 
d.  ant.  Astr.  S.  107.  Wer  des  Manilius  Bedeutung  richtig  ein- 
schätzen will,  muß  den  Catal.  Cod.  »istrol.  (cod.  Born.  ed.  W.  Kroll 
Brüssel  1906)  studieren.  Eine  umfassende  Zusammenstellong  de» 
Sprachgebrauchs  des  Manilius  ist  ein  dringendes  BedOr&is. 

Fflr  die  Erdkunde  sind  die  Astronomica  trotz  des  yeiMltni»* 

mäßig  weiten  geographischen  Gesichtskreises  ihres  Verfassers  von  ge- 
ringer Bedeutung;  dies  betont  unter  Hinweis  auf  R.Wolf,  Geschiebte 
der  Astronomie  (München  1877),  S.  Günther  in  semer  Geschichte 
der  Erdkunde,  1.  Teil,  Leipzig  u.  Wien  1904,  S.  23.  Immerhin  wird 
eine  Zusammenstellong  des  Geographischen  mit  Beracksichtigting 
der  Quellenfrage  und  ein  Ver^^eich  nut  dem  geographischen  Oe* 
Sichtskreise  der  Zeitgenossen  des  Manilius  eine  lohnende  Auf- 
gabe sein. 

Eingeiieiiiit  re  l'.eachtnnt^  als  bisher  verdienen  nocli  des  Dichters 
Beziehungen  zu  den  Darstellungen  in  der  bildenden  Kunst. 
Moeller  (S.  4  A.  2)  weist  darauf  hin,  daß  in  der  Episode  von  der 
Aussetzung  und  Befreiung  der  Andromeda  WandgemAlde  nicht  ohne 
Einfluß  gewesen  sind.  Eine  Folge  bildlichen  Einflusses  sieht  der- 
selbe Gelehrte  V  459«  470,  wo  Manilius  den  Cepheus  tragisciie 
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IMditar  liBrvorbriiigen  lißt;  vgl.  Cephens  im  Gewände  des  tragisoben 

8cliaiispieler8  auf  dem  Globus  des  Atlas  Farne se. 

Für  unvoll  ständiff  hält  die  Astronomica  Rossetti  fS.  10), 
oline  jedoch  GrUnde  anzugeben.    Nach  Boll,  Sphaera  :i88 ,  hatte 
der  Dichter  die  Absicht ,  ein  6.  Buch  von  den  Untergängen  der 
Sternbilder  zu  schaffen  (V  28)  and  in  einem  7.  Bache  Uber  die 
Planeten  %n  bandeln  (II  969,  m  156  ff.,  V  4  ff.) ,  bat  aber  diese 
Absiebt  nicht  ansgefllbrt.   Sein  Plagiator  Firmicas  bat  keine  der- 
irtige  Fortsetsung  gekannt,  Boll  8.  401  ff.    Dieser  hat  vielmehr 
für  die  Aufgänge  der  Sternbilder  den  Manihus  ausgeschrieben,  die 
Untergänge  jedoch,  im  engen  Anschluß  an  jene ,  nacli  eigener  Er- 
findung selbst  hinzugefügt  (S.  404)-    Demnach  wäre  das  Werk, 
das  nach  Housmans  irriger  Meinnng  (LXXU  and  zu  I  4ä6)  sogar 
auf  8  Bdcber  berechnet  gewesen  wftre,  onvollendet  geblieben. 
£m  ersicbtlicber  Grand,  warum  es  nicht  vollendet  worden  ist,  kann 
nicht  gefunden  werden  (EleingOntber,  Qnaest.  8.  10).  Nach  meiner 
Meinung  hat  Breiter  dasBichtige  getroffen:  Manilius  hat  gar  nicht 
die  Absicht  gehabt ,  in  einem  späteren  Buche  ( VII)  von  den  Pla- 
neten zu  singen ;  viehnehr  hat  er  in  den  uns  erhaltenen  5  Büchern 
von  diesen  alles  gesagt,  was  er  nach  seinem  klaren  Plane  von 
ilmen  sagen  wollte.   Alles,  was  diesem  Plane  nicht  entspricht,  ist 
von  Altesten  Inteipolatoren  hinsageftgt.   Selbst  fbr  ein  6.  Bach, 
das  die  Unteigftnge  der  signa  zn  geben  hatte,  scheint  kein  Plats 
sQ  sein.    Die  Digression  über  die  verschiedene  Lichtstarke  nnd 
die  große  Ziihl  der  signa  konnte  erst  auf  den  Abschluß  des  Themas 
über  ortus  und  obitus  der  signa  folgen,  und  zu  diesem  Abschlüsse 
war  die   nach  V.  710  vorhandene  Lücke  groß  genug.    Mit  dem 
5.  Bache  darf  die  Zodiakal-Astrologie  des  Manilius  als  abgeschlossen 
gehen  (Eosun.  S.  177  and  178). 


8«  Überlieferang  und  Ausgaben« 

Wesentlich  gefördert  ist  unsere  Kenntnis  der  HandscliriUen ; 
ieider  aber  st  mimen  die  Angaben  der  verschiedenen  Herausgeber 
Ober  die  Lesarten  der  Hss.  noch  immer  nicht  Uberein.  Housman 
zählt  die  Hss.  nach  den  von  Bechert  festgestellten  Klassen;  neue 
Veigleiohnngen  hat  er  nicht  gemacht:  nur  ftür  I  1 — 83  zwei  jange 
Vaticani  (ü  B)  vsrg^cben,  die  ein  Ersats  sein  sollen  ftlr  die  in 
diesem  Stacke  verlorene  2.  Familie.  Ganz  sieber  ist  dies  Ver« 
hihniB  nicht.  Er  sucht  zu  beweisen,  daß  die  reinere  Quelle  der  M 
und  ein  Vossianus  (390)  sei  (bei  Jacob  V  2)  and  redet  einem  eklek- 
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tifloben  Ver&hren  das  Wort,  das  bald  aus  M,  bald  aus  Ö  das  tm 
nimmt,  was  dem  Siime  der  Stelle  wnd  dem  Spraohgebraneh  dl 
Dichters  am  meisten  entspricht.  Honsmans  Verdienst  ist  ■ 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  dafi  die  Bevonstigung  des  Q  zn  Til 

recht  geschehen  ist.  Mit  Recht  betont  Prinz,  daß,  was  Kleino^mTa« 
jregen  Honstnan  uuiilhrt,  kein  Gegenbeweis,  sondern  nur  eine  Geü^Dl 
behauptung  ist  (Z.  f.  ö.  G.  LVI  S.  25).  Auch  Breiter  redet  einm 
eklektischen  Verfahren  das  Wort;  der  G  steht  ffXr  sich  allein  4 
ita,  nt  solns  snam  familiam  £ftcere  videator:  er  darf  weder  gftnsÜH 
ignoriert  noch  IlberschAtst  werden  bei  der  Tezigestaltnng.  tTui 
rasohend,  aber  —  wie  es  scheint  —  sicher  ist  das  Ergebnis,  ■ 
dem  Thielscher  gelangt  ist,  dafi  der  G  nicht  nnr  jüii^  r  sei  4 
der  Lipsiensis,  sondern  ein  interpolatuia  inier])olati  Lipsiensis  aixh 
prapbum  darstelle,  daß  also  sein  Werl  viel  niedriger  eiuzuschäticl 
sei.  als  es  bisher  geschehen  ist.  Auch  der  Cusanus  ist  weiter  niclit^ 
als  eine  interpolierte  Kopie  des  Lipsien^^is.  Für  die  Rekonstruktios 
des  Archetypns  kommen  nnr  L  nnd  M  in  Betracht.  Alle  Hss.  detf 
Manilins  sind  ans  einer  ürhandschrift  geflossen;  ans  G  sind  nni 
keine  Abschriften  erhalten.  Die  Schicksale  des  Matritensis  le^ 
Thielscher  ausführlich  dar.  Die  Gesamtzahl  der  Hss.  ist  22-  Zn« 
Hamnienstellung  über  die  Hss.  s.  Breiter,  Manilius  I  S.  III — Xlj 
Garrod  a.  a.  0.  S.  12b  A.  1  ;  B.  pb.  W.  1904,  XXIV,  Sp.  104} 
Hermes  XXXVm,  1903,  S.  134  tf.  Besonders  wichtig  ist  noch' 
das  Urteil  von  Traube:  ^An  sich  scheint  die  Schrift  von  L  ehe^ 
im  allgemeinen  etwas  Alter  als  die  von  O.  Ich  habe  den  IZindmck, 
als  habe  dem  Schreiber  von  L,  nicht  aber  dem  von  G»  direkt  eins 
alte  Hs.  voigelegen.  L  ist  wohl  anch  in  der  Gegend  von  G  sa| 
Hause.** 

Betreffs  der  ältesten  Manilius  ausgaben,  der  Nürnberger  dea 
Johannes  ßegiomontanus ,  der  ßologner  und  der  Neapeier,  koimiitj 
Kleingünther  zu  demselben  Besultat  wie  Cramer  in  seinem  Pro- 
gramm 1898  über  die  Altesten  Ausgaben  des  Manilius;  doch  hAngtj 
nach  Eleingflnther  nicht  nnr  die  editio  Bononiensis,  sondern  anckl 
die  Begiomontana  von  dem  Cod.  Florentinns,  einem  Vertreter  deri 
älteren  Handschriftenklasse,  ab.  Dagegen  ist  ein  Etnflnfi  des  Ood' 
Matritensis  31  weder  auf  den  Sclireiber  des  Cod.  Florentmu;>  noch 
auf  die  zwei  zuletzt  genauuteu  Ausgaben  wahinehmbar ;  B.  ph.  W. 
IdÜÖ«  Nr.  26. 

Was  Honsmans  an  und  fdr  sich  bedeutsame  Ausgabe  de^ 
I.  Buches  betrifft  —  eine  der  bedeutendsten  Erscheinungen  der 
letsten  Jahre,  der  gehaltvollste  englische  Beitrag  zur  Kritik  und 
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rklärung  des  Dichters  seit  Bentley  -  ,  so  sind  leider  viele  seiner 
fcs^uncren  verkehrt,  da  er  in  der  Verwendung  der  cod.  keine  })riii- 
plelie  Stellung  emnimmtt  s.  Vollmera  Bezension;  meist  wertlos 
it  Midi  die  Art,  wie  er  durch  palftog^phische  Spielereien  die 
ntstahnwg  der  Verderbnig  glaubhaft  zu  machen  sucht.  Eine  her- 
OTTBfg&ndB  Leistung  ist  Breiten  Ausgabe  mit  Kommentar;  leider 
biriedigt  sie  auch  nicht  alle  Anforderungen  und  Wünsche,  siehe 
r.  "W-  Ghirrod,  Two  editiona  of  Manüius  (nllml.  Breiter  und  Hous- 
lan),  The  Classical  Qnarterly  vol.  II,  1908,  Nr.  2  ).  Es  bleibt  also 
Ir  Manilius  immer  noch  viel  zu  tun.  Mit  Recht  stellt  Mobiler  die 
'orderung  auf:  wir  brauchen  eine  alle  Bücher  umfassende  AuagabCi 
ie  den  Text  in  einer  modernen  recensio  bietet,  begleitet  von  den 
Pontes  und  Testimonia  und  erläutert  in  einem  Kommentar,  der  so- 
rohl  auf  sprachliche  (grammatische,  rhetorische  und  metrische)  wie 
ahaltliche^  besonders  auch  quellenkritische  Fragen  eingeht. 
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Von 

L*  lUkm  in  Frankfurt  a.  M. 


Kultstätten  und  Kultobjekte. 

A.  J.  Evans,  Mycenaean  Tree  and  Pillar  Cnlt,  Joum,  of 
Biü.  SM.  XXI,  1901,  a  99—204.  —  W.  H.  D.  Roase,  The 
Bonble  Axe  and  the  Labyrinth,  ebenda  S.  268 — 274.  — 6.  Karo, 

Allkretischo  Kultstätten,  Arch.  f.  Bcligionswiss.  VII,  1904,  S.  117 
bis  156;  ferner  über  neue  Funde  ebenda  YllT  S,  144  — 149  und 
S.  511 — 525.  —  Vgl.  auch  v.  Fritze,  Die  Mykenischen  Goldringe 
und  ihre  Bedeutuntr  für  das  Sakralwesen,  Strena  Hdbigiana  S.  73  £f, 
—  P.  Girard,  Aiax  fils  de  Tälamon,  JReü.  des  Müdes  Greeques 
XVIII,  1905,  S.  38  ff.  —  Adolphe  J.  Reinach,  A  propos  des 
empreintes  marales  de  Knossos,  ebenda  3.  76 — 90. 

Wahrend  die  Ansgrabongen  in  Tiryns  und  Mykenai  selbst  über 
R»^]i;^iüii  und  Kultus  der  uiv kenischen  Zeit,  abgesehen  vom  Toteiikult, 
kaum  irgendwelchen  Aufsehluß  Ltaben ,  hat  uns  Kreta  darülier  viel- 
i'eitige  und  überraschende  Autlilärung  gebracht,  ^icbt  nur  ist  eine 
Falle  sakraler  Darstellangen  auf  Fresken,  Vasen,  Gemmen  und  Siegeln 
tm  Vorschein  gekommen,  sondern  es  sind  auch  mehrere  unzweifelhafte 
Koltstätten  selbst  wiedergefunden  worden,  freilich  keine  Tempel,  die 
j«ne  Zeit  eben  noch  nicht  kannte,  wohl  aber  kleine  znr  Palastanlage 
«ehöfpude  Kulträuinr.  die  sogen.  „Ilauskapelleu'"  in  Knossos,  I'haistos 
und  der  „Soiiiint  1 1  •  iil^nz"  von  Hagia  Triada,  deren  älteste,  unter 
üvr  aut^'eschüttctcn  Terrasse  der  jüngeren  Palastanlage  zu  Phaistos 
eindeckt,  sogar  in  vormykenische  Zeit  fuhrt;  lerner  die  diktäische 
Höhle,  die  nach  den  dort  gefundenen  Vasenscherben  Uber  ein  Jahr- 
tausend, vom  Beginn  der  mykenischen  Zeit  bis  zom  Beginn  der 

*)  Die  griechischen  Feste  und  KultuBbeamte  werden  in  einem  be- 
londeren  Bericht  behandelt  werden. 

JabrMiMricht  für  AltertanunriMeiiiclimft.   Bd.  CIL  (1S06.  III).  1 
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2  L.  Ziehen.  | 

n geometrischen*  Periode  Stfttte  eines  eifrigen  Knltiis  wir,  doppeh 

wichtig  dadurch,  daß  ihre  Beziehung  zu  dem  kretischen  Zpu>  durch 
die  literarische  Tradiiimi  feststeht;  endlich  ein  te^iAvoc  '^u  l'thofä  m  I 
östlichen  Kreta,  das  durcli  die  in  der  Brandopferscbicht  gefandenes 
Votivterrakotten  grolSes  Interesse  beansprucht:  es  finden  sich  nämliek 
darin  zahlreiche  Nachbildongen  menschlicher  Glieder,  die  die  dort  , 
▼erehrte  Gottheit  mit  Sicherheit  als  Heilgottheit  erweisen,  das  älteste . 
Beispiel  eines  derartigen  Knltas.    Besondere  Erwfthnaag  verdieit 
auch  noch  die  Entdeckung,  daß  die  diktäische  Höhle  ans  zwei  Teilfii 
besteht;  im  Innern  nämlich  tiihren  kleine  Stufen  steil  zu  einer  zweiten 
Grotte  hinab,   deren  Decke  ein  bauieuwald  von  Stalaktiten  trägt. 
Offenbar  war  dies  das  eigentliche  oSutov.    Geopfert  scheint  mas 
aber  nnr  in  der  oberen  Grotte  zu  haben,  während  die  untere  nir 
Weihgeschenke  enthielt,  die  in  den  Kischen  der  Stalaktiten  steckten. 

Daß  es  sich  bei  allen  diesen  Plätzen  tatsächlich  am  Knltstättsa 
handelt,  ist  dnrch  die  daselbst  geitendenen  Altftre,  die  Brandopfer 
schichten,  die  Weihegaben  und  verschiedene  Kult;j;eräte  und  -Sym- 
bole erwiesen;  dagegen  sind  Kuithilder  nirgends  gefunden  worden, 
denn  daU  in  den  kleinen  tönernen  Idolen,  die  z.  B.  auf  dem  Altare 
in  Knossos  standen,  solche  zu  erkennen  sind,  ist  sehr  an  wahrscheinlich 
(s.  Karo  Ar€kiv  VII,  S.  181).  Da  nnn  auch  anf  den  bildlich  er 
haltenen  Knltszenen  eigentliche  Knltbilder  za  fehlen  scheinen  aad 
statt  dessen  Altäre  mit  Kaltsymbolen,  wie  der  Doppelaxt,  Bäume  odff 
Pfeiler  bzw.  Steine  als  Gegenstände  der  Verehrung  erscheinen,  fo 
haben  die  meisten  den  Schluij  gczotren ,  daß  ,  obwohl  sich  die  nivkc- 
nische  Zeit,  wie  (gewisse  Bilder  beweisen,  die  dotier  auch  schon 
anthropomorph  dachte,  der  Kult  selbst  doch  bildlos  war.  [Ganz  sicher 
scheint  mir  der  Schloß  nicht,  gegen  den  sich  aoch  mit  Berofiuig  aof 
Jene  anthropomorphen  Darstellangen  A.  J.  Reinach  a.  a.  0.  S.  82 
Anm.  gewandt  hat.  Jedenfalls  ist  die  Tatsache,  daß  man  keine  Knlt- 
bilder gefunden  bat,  wenig  beweiskräftig;  auch  ans  der  späteren, 
sicher  ikonischen  Periode  sind  uns  doch  relativ  sehr  wenige  Knlt- 
bilder erhalten.)  Die  l'rage  ist,  wie  weit  statt  dessen  die  Verehiuu^; 
von  religiösen  Symbolen  wie  der  Doppelaxt  sowie  von  heiligen  Baumen 
und  Pfeilern  anzunehmen  ist.  Bekanntlich  hat  ihr  Evans,  dem  Girard 
und  Karo  im  wesentlichen  gefolgt  sind,  in  seinem  großen  Aufsatz 
ttber  den  mykenischen  Banm-  nnd  Pfeilerkalt  eine  außerordentliche 
Bedeutung  zugesprochen  und  den  in  Knossos  usw.  verehrten  Gott 
geradezu  mit  dem  Gott  der  Aaßpu?,  dem  Zeus  AotßpaovSo?  identifiziert 
und  den  V'dhi>\  in  Knossos  für  das  Haus  der  Aaßpüc,  das  Labyrinth, 
erklärt,  freilich  nicht,  ohne  sofort  heftigen  "Widerätand  bei  Eoase 
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XU  finden,  der  die  Möglichkeit  einer  religiösen  Bcdoutung  oder  Ver- 
ehrung der  Doppelaxt  entychiedeii  bestreitet  und  ebenso  die  Etymo- 
loerie  des  Wortes  Labyrinth  und  seine  Beziehung  auf  Knossos  als 
unbewiesen  ablehnt.  Daß  Evans  in  der  Tat  viel  zu  weit  gegangen 
istf  dürfte  heute  wohl  allgemein  zugegeben  werden,  so,  wenn  er 
glaubt,  daß  die  Stalaktiteneäolen  der  unteren  diktftischen  Grotte 
als  bfttylnsartige  Formen  der  Gottheit  galten,  oder  wenn  er  zwei  in 
Knossos  aufgedeckte  Zimmer,  in  deren  Mitte  sich  je  ein  freistehender 
Pfeiler  befindet,  deshalb,  weil  diese  aui  ihren  Blöcken  das  Zeichen 
der  Doppelaxt  tragen,  für  piüar-shrmcs  erklärt  und  die  Pfeiler  selbst 
iür  „anikonische  Bilder''  des  Gottes.  Gerade  dieser  Fall  ist  besonders 
lehrreich,  weil  mittlerweile  die  einfachere  Erklärung  gefunden  wurde. 
Jene  Pfeiler  haben  sich  nftmlich  als  Stützen  Air  einen  größeren  Saal 
des  Obergeschosses  erwiesen  (Furtwängler,  D.  L.-Z.,  1902, 
S.  1726).  Baft  das  Zeichen  der  Doppelaxt,  das  sich  allenthalben 
auf  den  Quadern  des  Palastes  findet,  in  diesen  Fällen  überhaupt 
iiicht  religftse  Bedeutung  hat,  muß  nach  den  Bemerkungen  von  Rouse 
(a,  a.  0.  S.  273)  und  vor  allem  nach  der  gründlichen  Darlegung  von 
A.  J.  Reinach  als  sicher  gelten.  Ich  erwähne  nur,  dal5  einmal  die 
Doppelaxt  sich  oft  auf  demselben  Stein  zusammen  mit  anderen  Zeichen, 
wie  dem  Dreizack  oder  dem  Kreuz,  findet,  femer  und  vor  allem  aber, 
daß  fast  alle  Wftnde  mit  Stuck  oder  Farbe  bedeckt  waren,  so  daß 
also  in  dem  fertigen  Bau  die  Zeichen  gar  nicht  mehr  sichtbar  waren. 
Hier  also  war  die  Doppelaxt  oflFenbur  nichts  anderes  als  ein  Stein- 
Tnetzzeiciien,  Synil>ol  nicht  nur  der  Gottheit,  sondern  aueh  des  diesen 
iiott  verehrenden  Königs*).  Ja,  Loeschke**)  ist  geneigt  zu 
glauben,  daß  vom  König  die  Tornehmste  Waffe  erst  sekundär  auf 
den  gdttlichen  Ahnherrn  ttbergebt,  und  Ycrgleicht  mit  dem  „Labyrinth^, 
dem  „BeilhauB*,  die  baltischen  „Kronsh&nser*.  So  wird  man  weiter 
BoQse  aueh  das  zugeben  mflssen,  was  er  im  Anschluß  an  Ridgeway 
behauptet,  daß  nämlich  die  wirkliche  Doppelaxt  auch  als  eine  Art 
Wertuinlaiifsmittel  diente  (wobei  ja  wiederum  der  Vergleich  mit  der 
Krone  nahe  liegt)  und  als  soltlies  den  Göttern  dargel»railit  wurde. 
Wichtig  fttr  diese  Frage  sind  die  Funde  von  kupfernen  Doppeläxten 

♦)  Wenn  freilich  die  Vermutung  von  A.  J.  Rein&cb  richtig  sein  sollte, 
wonach  alle  diese  Zeichen  aus  dem  kretischen  Schriftsy^tem  stammen,  reicht 
die  oben  gegebene  einfache  Deutung  kaum  aus.  Doch  wird  diese  auch 
durch  die  noch  sonst  bezeugte  Anwendung  der  Doppelaxt  als  Hoheitszeichen 

gestützt. 

Bei  Karo  Arrhir  VII,  S.  134,  1. 
•♦♦)  Origin  of  Currency  S.  317  ff.  und  Early  Äge  S.  443. 
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in  Westeuropa,  die  wegen  der  kleinen  Öhre  nie  im  prfdctiBchcf 

Gebranch  gewesen  sein  können.   Neuerdings  hat  darüber  Li ssavfr. 
Ztschr,  f.  Ethnol.  1906,  S.  511»  fl'..   «rohandelt  uiui  ist  auch  zu  dem 
Erpehiiis  gekommen,  dali  in  der  (Msten  Metall/eit  Kii|»ferl»aiTt'i!  in 
Gestalt   von  Doppeläxten   aus  Cypern  nach  Westeuropa  iini»ortiert 
wurden,  weil  die  Doppelaxt  den  damaligen  Griechen  als  Uoheit6> 
seichen  für  Medaillen  und  Münzen  galt.   Anderseits  ist  aber  tod , 
Rouse  wieder  zn  weit  gegangen.    Es  bleiben  doch  eine  ReflK^ 
typischer  bildlicher  Darstellungen  bestehen,  wo  die  Doppelaxt  offea- 
bar   religiöse   Bedeutung    hat   und    als   Symbol    des   Gottes  selbst 
dient.    Ich  erinnere  an  die  Doiipelbeile  zwischen  den  llurnern  von 
Stierköpfen  aul  einer  niykenischeu  Vase  aus  Cypern,  an  die  eine 
Xdßpoc  tragende  Palme  des  Sarkophages  von  üagia  Xriada,  au  die 
merkwfirdigen  Altäre  mit  Hömerschmucis  (s.  n.)  und  einem  Beil 
zwischen  den  Hörnern.    Auch  die  sich  Öfters  findende  gedoppelt« 
Labrys  erklärt  sich  doch  am  besten,  wenn  man  sie  mit  Evans  nnd 
Karo  als  das  Symbol  eines  GOtterpaares  anfiiaßt.    Endlich  scheint 
mir  eine  negative  Tatsache  für  diese  Frage  sehr  beachtenswert ,  daß 
nämlich  in  dem  'l  enienos  zu  l'etsot'a  keine  einzige  I)i)i»i)elaxt  gefunden 
wurde.    Hier  handelt  es  sich  um  eine  Üeilgottheit ,  der  das  Symbol 
der  Doppelaxt  eben  fremd  war;  bei  der  von  Ronae  gegebenen  £r- 
klärnng  wäre  ihr  Fehlen  kaum  verständlich. 

Auch  der  Pfeilerknlt  ist,  wenn  er  auch  nicht  die  ihm  von  Evins 
zugeschriebene  Bedeutung  hatte,  doch  genügend  bezeugt  Besonder» 
wichtig  ist  die  Verehrung  von  Pfeilerdreiheiten ,  die  vor/ukommeD 
scheint,  und  die  K.  mit  den  analnj»en  semitischen  Beispielen  zusammen- 
gestellt hat.  Vgl.  auch  den  Uuidring  aus  der  Nekropoie  von  Hagia 
Triada,  auf  dem  hinter  einer  Frau,  die  einen  heiligen  Banm  schQttelt, 
ein  Mann  knieend  einen  eiförmigen  Stein  anzubeten  scheint  {Anim 
YIII,  S.  524).  Am  sichersten  sind  die  Zeugnisse  ftlr  den  Kult  von 
Bäumen  (vielleicht  manchmal  in  Verbindung  mit  Pfeilern,  Evans 
S.  105).  Ob  freilich  in  Goulks  im  östlichen  Kreta  wirklich  ein 
Temenos  lür  solche  heilige  Ränme  entdeckt  ist,  muß  doch  wohl 
zweifelhaft  bleiben  (vgl.  auch  Archiv  VIII,  S.  518). 

Von  den  bei  den  Ausgrabungen  gefundenen  Kultgeräten  verdienen 
zunächst  Erwähnung  die  „Opfertische''.  Der  bedeutendste  von 
ihnen,  der  in  der  oberen  diktäischen  Grotte  gefdnden  wurde,  trug 
drei  Höhlungen,  vermutlich  fttr  Weihegttsse  bestimmt  —  Evans  er- 
innert an  die  dreifache  Totenspende  Od.  X  519  f.  — ,  und  ruhte  anf 
vier  an  di  n  Ecken  befindlichen  Beinen  und  einem  in  der  Mitte  be- 
lindlichen  (Hekonslr.  bei  Evans  8.  114  und  Karo  S.  121).  Aui  auf- 
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fallendsten  ist  die  mittlere  Stütze,  und  Evans  sah  in  ihr  wieder  einen 
Knltpfeiler ,  einen  baitylos  des  Zens.    [Zn  vergleichen  ist  jedenfalls 

die  elensinische  Basis  mit  der  Inschrift  JG-llS  —  Legea  Sacrae  n.  2; 
wie  iiaiutn  Ii  l'ii*tt  MAJ  XXI \'  S.  244  f.  wahrschoinlirh  gemacht  hat, 
trug  diese  iu»piüiiglirh  el)erl{all^,  einrn  Opfertisch ,  der  durch  zwei 
ziemlich  dicke  Säalen  und  eineu  vierkantigen  Mittelpfeiler  gestützt 
war.]  Die  übrigen  in  der  diktftischen  Höhle  gefundenen  Oplertische 
sind  einfacher,  nnd  haben  nur  eine  Höhlung.  Da  ein  solcher  Tisch 
ans  Ton  anch  in  dem  vormykenischen  Sacellnm  von  Phaistos  (s.  o. 
S.  1  f.)  gefunden  wnrde,  geht  der  Gehranch  dieses  sakralen  Knlt- 
gerates  odor  Kiilto])jckte.s  in  uralte  Zeit  zurück. 

Enclln  It  nü(  h  eine  kurze  Bemerkani»  über  das  ü!)erans  häufig 
auftretende  merkwtirdige  Gerät,  das  Evans  ^horm  of  consecration'^ 
nennt.  £s  ist  eine  Art  Aufsatz  mit  hörnerartigen  Gebilden  an  den 
Seiten  nnd  findet  sich  vor  allem  auf  Altären,  aber  anch  unter  heiligen 
B&nmen,  auf  und  in  dem  bekannten  mjkenischen  Tempelchen  ans 
Goldblech  nsw.  Daft  die  Form  ihre  Entstehung  nur  praktischen 
liücksichten  verdankt,  die  hörnerartigen  Gebilde  also  etwa  als  Zapfen 
dienten ,  um  daran  das  Gerät  in  die  Höhe  zu  heben ,  wie  Hubert 
Schmidt  zu  raeineu  scheint  (Herl.  Phil.  Wodienschr.  1898,  S.  945),  ist 
wenig  wahröcheinlich.  £s  handelt  sich  offenbar  um  Nachbildungen 
von  wirklichen  Hörnern  geopferter  Kinder,  nnd  zwar  hat  B.  Zahn, 
Jrdi,  Ang,  1901,  S.  20  f.,  die  Sache  so  erklärt,  daft  man  nrspranglich 
der  Gottheit  die  ganze  abgesägte  Hirnschale  des  Stieres  darbrachte 
(ätinlich  Evans  S.  187);  doch  ist  damit  Zweck  und  Bedeutung  der 
ivpischen  Verwciuiung  iia  Kult  immer  nocli  niciit  recht  erklärt. 

M.   W.  do  Y  i  s  b  e  r ,  De  Graecorum  diis  non  rel'erentibns 
speciem  humaaam,  Diss.  Leid.  1900. 

Die  religionsgeschichtlichen  Anschauungen  des  Verfassers,  eines 
radikalen  und  einseitigen  Vertreters  des  Animismns  nnd  Fetisdiismus, 
der  die  Urreligion  der  Griechen  durchaus  auf  Stein-,  Baum-  und 
Tierkoltns  beschränkt,  zn  diskutieren,  ist  nicht  Aufgabe  dieses  Berichtes. 
Hier  verweise  ich  nur  auf  die  Zusammenstellungen  der  schriftlichen 
und  bildlichen  Zeugnisse  fttr  die  nicht  anthropomorphen  Kulte  der 
irriechen  .  dnrch  die  die  Arbeit,  wie  man  aucli  über  jene  Ansichten 
utteilen  mag,  jedenfalls  groli^en  Wert  besitzt.  Geordnet  ist  das 
-Material  nach  den  vier  Unterabteilungen :  de  lapidum  imeraHone^  de 
MipUtm  vefuraHoney  de  adtorum  cuUUf  de  ammalkm  cuUil  Besonders 
hervorheben  mochte  ich  die  überzeugenden  AnsfUhrungen  Aber  den 
Ursprung  des  Steinknltes.  Visser  gibt  zwar  in  Übereinstimmung  mit 
weitaus  den  meisten  Gelehrten  die  hcmiübchL*  Ableitung  des  Wortes 
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^mvAn^  zu,  vergeht  aber  energisch  die  selbständige  Entsiehiu)^ 
des  Kültes  bei  den  Indogermanen  *)•  Einen  guten  Überblick  aber 
diese  Frage,  die  freilich  weniger  die  griechischen  Altertümer  als  dk 
allgemeine  Knltor-  nnd  Religionsgesehichte  angeht  und  deshalb  mA 
▼or  allem  in  allgemeineren  Werken  erörtert  wird,  gibt  ein  l&ngerer 
Aufsatz  von  H.  Meitze  r  ül)er  dt'ii  1^  c  t  i  s  c h  im  Heiligtum  des 
AiiniiDn,  Philniogus  1904,  S.  186—223,  dessen  eigentlicher 
Zweck  ist,  die  Überlieferung  des  Cnrtius  über  den  nabelförmigeD 
Fetisch  des  Ammon  (IV,  7,  23)  gegenüber  Diodor  XVll  50  zu  retten  und 
ihn  durch  semitischen  £influ6  zu  erklären.  Hier  sind  auch  die  wichtigen 
nach  Yissers  Dissertation  erschienenen  Arbeiten  herdcksichtigt. 

Über  das  Ritual  bei  der  Konsekration  von  Steinfetiscben 
handelt  G.  Hock  in  seiner  wichtigen,  weiter  unten  zu  besprechenden 
Schrift  tiber  griechische  Weihege brauche.  Hier  ist  auch  schon  das 
wichtige  Zeugnis  der  jüugvSt  gefundeneu  Satzungen  der  milesischeo 
Sängergüde  (v,  Wilam  nwitz,  bitzungsber.  d.  Berl.  Ak.  1904,  S,  619 i 
JLeges  Saerae  n.  158)  berücksichtigt,  in  denen  die  Weihung  von  iw« 
^XXo{  hei  der  jährlichen  Prosession  nach  Didyma  angeordnet  wird«  — 
Über  den  Omphalos  s«  o.  unter  Delphi  8.  36  f* 

Beiträge  zum  griechischen  Baumkultus  liefern  0.  Kern, 
Ärch.  Jahrb.  XI,  1896,  S.  113  tf.  und  G.  Hock.  Gi  ic  rhische  Weihe- 
geltriiuche  S.  52  flF.  Daß  das  Idol  des  Dionysos  Ilcpixtiovtoc  ur- 
sprünglich ein  Fetisch ,  ein  oraXo;  war ,  den  mau ,  um  ihm  äußeriicb 
dionysischen  Charakter  zu  verleiht  n ,  mit  Epheu  bekränzte,  hatte 
Kern  nachgewiesen,  gestfltzl  auf  die  Überlieferung  (bes.  Eurip.  fr«  208) 
und  das  Bild  einer  in  Rhodos  gefundenen  attischen  Lekythos,  auf  der 
eben  diese  Kulthandlung,  die  Schmflckung  eines  mXoc  durch  Frauen 
dargestellt  ist**).  Hock  hat  dazu  die  höchst  ansprechende  Ver- 
mutung hinzugefügt,  daß  wir  es  auf  dieser  und  iilmliehen  Dar- 
stellungen nicht  mit  einem  bestimmten  alten  Kullbilde  zu  tun  halten, 
sondern  mit  einem  temporären,  vielleicht  bloß  zum  Zwecke  der  Kest- 
feier  hergestellten  Idol  der  Dionysos.  Daß  z.  B.  in  Delos  im  Monat 
Galaxien  ein  solches  Bildnis  des  Dionysos  hergestellt  und  geschmilckt 
wurde,  steht  durch  die  delischen  Tempelrechnungen  fest.  Auch 
mehrere  gewöhnlich  als  Dionysosopfer  hezeichnete  rotfigurige  Vasen- 
bilder  (z.  B.  die  Hie  ronschalen  in  Berlin   uud  die  Neaplcr  Va^e 

• 

*)  Die  gegenteilige  Ansicht  vertrat  M.  Mayer  in  Roschers  Lexikon  n 
Kronos.  Vgl.  auch  O.  F.  Moore  Ameriean  Jotum.  ef  Areä.  1900,  S.  198  ft 
**)  Eine  ähnliche  Darstellung  findet  sich  auf  einer  neuerdings  tob 
P.  Graindor  am  Muste  Beige  IX,  S.  105  fil  veröffentlichten  attischcD 
Lekythos. 
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Ueydemann  n.  2419 ,  jetzt  publiziert  bei  Furtwängler-Reichold  Taf« 
86  u.  S7)  zieht  Hock  hierher,  indem  er  die  anf  ihnen  dargestellten 
KiüthaDdliiogen  wie  Tanz,  Opfer,  Spende  als  Fortsetzung  der  Hidrysis 
des  Knltbildes  betrachtet.  Vielleicht  bezieht  sich  wenigstens  ein  Teil 

dieser  Darstellungen  auf  die  /oh^  der  athenischen  Aüthesterien 
((i ardner,  Journ,  of  Hell.  Siud,  1904,  S.  311  f.). 

Gleich  im  Anschiaii  hieran  möchte  ich  ttber  die  wichtige  i*'rage  der 

Weihungen 

sprechen.  Bis  vor  knrzem  gab  es  Uber  die  bei  den  verschiedenen 
Arten  der  griechischen  Weihnng  Qblichen  Gebrftnche  keine  znsammen- 
6issende  Bebandlang.   Diese  Lflcke  ist  jetzt  durch  die  Schrift  von 

G.  Hock,  Griechische  Weihegebriiuche,  Würzbarg  1905 
ausgefüllt.  Ich  tratre  kein  Bedenken ,  sie  als  eine  der  wertvollsten 
Arbeiten,  die  in  den  letzten  Jahren  Uber  SakralaltertUmer  erschienen 
sind,  za  bezeichnen.  H.  hat  hier  nicht  nnr  eine  Fülle  von  z.  T.  noch 
onverwertetem  Material  gesammelt  und  bearbeitet  unter  gleicher  Be- 
rttcksichtigung  der  literarischen  wie  der  bildlichen  Überlieferung, 
sondern  hat  auch  in  einer  Reihe  von  wichtigen  einzelnen  Fragen  unsere 
Kenntnis  wesentlich  gefördert  und  berichtigt.  Kine  erschöpfende 
I»arstellung  des  Inhalts  zu  geben,  ist  im  liahuien  dies  Jahresberichtes 
unmöglich :  ich  muß  mu  h  <larauf  beschränken ,  die  Hauptergebnisse, 
besonders  soweit  sie  die  Hidrysis  von  Götterbildern,  Altären  und 
Tempeln  betreffen,  zusammenzofassen.  Über  einige  Einzelheiten  habe 
ich  aber  auch  anter  der  betreffenden  speziellen  Rubrik  berichtet. 

Die  Hauptmittel  und  Symbole  der  Weihe ,  die .  mit  denen  der 
Reinigung  and  Sflhne  zusammenfallen  und  nach  Hocks  Ansicht  in 
dem  Gral)-  und  Totenkultus  ihren  Ursprung  haben,  ^uk!  feinden, 
Kränze  oder  heilige  Zweige  und  Salben.  Die  erste  Steile  unter  ilinen 
nimmt  ohne  Zweifel  die  W  o  1 1  b  i  n  d  e  ein ,  deren  konsekrierende 
Wirkung  U.  aber  nicht  wie  Diels  (Sib.  Blätter  S.  69,  2  und  122)  ans 
dem  ursprflnglichen ,  kathartischen  Lammopfer  und  dem  Wollvließ 
herleitet,  sondern  aus  dem  heiligen  Charakter  der  Wolle  Überhaupt, 
die  an  mehreren  Stellen  wie  Paus,  vm  42,  11  und  Porph.  de  ahst. 
II  19  als  uralte  und  ehrwürdigste  Opfergabe  erscheint.  [Die  uralte 
heilige  Bedeutung  der  "Wolle  scheint  auch  mir  sicher.  Daß  aber  die 
kathartischen  Sühneopfer  erst  jiingeren  Datums  sind  und  deshalb  die 
Dielsche  Erklärung  nicht  zutrifft,  halte  ich  nicht  für  richtig;  s.  auch 
S.49.]  Aber  auch  die  Kränzungssitte  erweist  sich  als  viel  älter^ 
als  man  bisher  gewöhnlich  annahm.  Weil  sie  n&mlich  dem  homerischen 
Epos  durchaus  fremd  ist,  wurde  ihr  Anfang  erst  ins  6.  Jahrhundert 
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verlegt.  Nun  weist  aber  H.  daraui  hin,  dai^,  ganz  abgesehen  von  den 
Gebrauch  beiliger  Zweige  in  mykenischen  KnlUzenen,  sich  der  «ob* 
gebildete  Kranz  schon  auf  Dipylonvasen  findet.  Anch  die  hocharchaischeB 
kleinen  Zweige  und  Yotivkrinze  von  Blei  ans  dem  Menelaion  bei  Sperti 
(Betf,  arch,  1897,  S.  17  f.,  Taf.  n  n.  30—86)  und  dem  AraTklaioB 
('E^.  -Vf>/.  1892.  S.  IJ)  beweisen  das  viel  lioliere  Alter  der  Sitte. 

Was  nun  im  si>eziellen  die  Wcihegeljrauohe  bei  der  top'j'i: 
von  Götterbildern  betrifft,  so  vertritt  H.  durchaus  die  Ansicht, 
daß  wenigstens  in  der  klassischen  Zeit  die  Kaltbilder  keineswegs  ab 
„beseelt''  angesehen  worden,  und  hftlt  es  deshalb  far  falsch,  die  bei 
den  Nenplatonikem  und  Kirchenschriftstellem  beschriebenen  mystisches 
Zeremonien  anch  fttr  den  Ritns  der  klassischen  Zeit  anzonehmen. 
Als  bezengt  können  fttr  diese  nar  gelten  einmal  jene  einfachen  all* 
gemeinen  Mittel  der  Weihung,  vor  allem  also  die  Schmückung  lui: 
Binden  —  besonders  wichtig  ist  die  Anwendung  des  geknoteieü 
aTS)i}&a,  aus  dem  »ich  die  spätere  merkwürdige  Ausstattung  der 
ephesischen  Artemis  erklärt  (die  ältere  richtige  Bildung  z.  B.  nodi 
bei  Fnrtwängler,  Gemmen  Taf.  XLIY  2)  —  nnd  mit  heiligen  Zweigen 
nnd  Kränzen.  Aber  anch  dem  Salben  der  Statuen  mit  Ol  mlBtE 
nicht  nur  technische,  sondern  auch  ritnelle  Bedeutung  zu;  sogar  dss 
Wachs  scheint,  wenigstens  in  späterer  Zeit^  nicht  nur  als  Politui- 
mittel  gebruuelit  worden  zu  sein,  wofür  H.  einige  interessante  Belege 
bringt.  Zu  diesen  allgemein  üblichen  Weihemitteln  kommt  nun  aber 
noch  ein  Opfer  hinzu,  nämlich  die  durch  Arist.  Pac.  923  ff.  bekannt« 
Darbringung  von  x^P^^«  KodUöpfen  mit  Weizenbrei  und  gemahlenen 
Hälsenfrftchten.  Ursprünglich  haftete  sie  wohl  dem  chthonischen  Kult 
an  und  findet  sich  deshalb  gerade  im  Hermeskult  bei  der  Au&tellong 
von  Hermessäulen  besonders  häufig.  Daß  freilich  später  die  )(uip« 
nur  als  Zusatzopfer  dienten  und  wenigstens  bei  größeren  Kult- 
ohjekton  auch  Oi)fertiere  geschlachtet  wurden,  schiielit  H.  mit  Kecht 
aus  jener  Aristophanesstelle. 

Von  der  fdpuoic  von  Altären  ist  besonders  häufig  die 
Kränzung  bezeugt,  und  die  Paus.  Y,  15,  10  beschriebenen  monatlichen 
Zeremonien  an  den  Altären  in  Olympia  faßt  Hock  nicht  als  eigent- 
liches Opfer,  sondern  als  einen  Reinigungs-  und  Weiheakt  auf.  Auch 
Chytrenopfer  kommen  vor,  so  bei  der  Weihung  der  14  Altare  de- 
l»i  n  vsos  an  den  Anthesterien .  wie  H.  scharfsinnig  aus  Alkii)hr.  II. 
ä,  11  schließt.  Am  wenigsten  ist  über  Tempel  weihe  bekannt, 
doch  ist  die  von  Bötticher  u,  a.  befolgte  Methode,  nun  einfach 
die  römischen  Gebräuche  auf  Griechenland  zu  über- 
tragen, zurückzuweisen.  Die  griechischen  Gebräuche 
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sind  einfacher.  Daß  auch  bei  der  Tempelweihe  ebenso  wie 
bei  Altftren  und  Gdtterbildem  X^k^  dargebracht  wurden,  war 
bekamit,  und  die  Stelle  bei  Photins  über  die  Darbrini;ung  einer 

ouTTVY)  bei  der  Weihuiig  eines  attischeu  Tempels  iiatte  schon  Lipsius- 
Sfhoniann  II,  S.  192,  herangezogen.  Wichtig  al)er  nnd  neu  ist  der 
m.  E.  überzeugende  Nachweis  Hocks,  daß  diese  yß-zpai  sowohl  bei 
der  rSpuTic  von  Altären  wie  Tempeln  in  die  Fundamente  hineingestellt 
oder  eingemanert  wurden.  Er  stutzt  sich  dabei  einerseits  anf  die 
ägyptischen,  babylonischen  nnd  römischen  Parallelen,  von  denen  die 
an  den  römischen  Mnndns  anknüpfenden  Gebrftncbe  besonders  lehr* 
reich  sind ,  anderseits  anf  das  Fragment  der  Danaiden  des  Aristo- 
piiiiiies  (scbol.  Flut.  1198):  jAapTUpojiat  8^  Zr^vi?  'Ep/e^oo  yßrpnL^, 
-3tp'  «r»  6  ßmfi^C  o'jTo;  'öp'ji^  TTOxf.  H.  schließt  ans  diesen  Worten, 
daß  die  Topfe  doch  noch  irgendwo  unter  [?]  dem  Altäre  verborgen 
sein  mnAten.  Auch  wird  dies  durch  die  Monamente  bestätigt.  Denn 
sowohl  in  Aegina  wie  in  Olympia  haben  sich  in  den  Fundamentresten 
des  großen  Altares  solche  Gefäße  eingemauert  gefunden.  [Vgl.  jetzt 
dazu  auch  R.  Herzog.  Ärehkf  f.  BeligioimnM,  X,  S.  221,  der  anf  die 
eutsprechenden  Funde  im  Fundament  der  Kultbildbasis  des  Athena- 
lempels  in  Priene  {Priem  S.  III)  hmueist.J  Inter»  -ante  ähnliche 
Gebrauche  des  Mittelalters  sind  bereits  von  verschiedenen  Seiten 
sammelt  worden,  werden  aber  von  H.  zum  ersten  Male  mit  den 
Xvcp«t  zusammengestellt, 

AnachlieAend  daran  erörtert  H.  kurz  die  Sitte  der  olcpi8pu9tc 
[  diese  Frage  muß  aber  doch  wohl  noch  einmal  in  größerem  Zusammen- 
hange  bebandelt  werden]  and  des  dpsarr^piov.  Bei  diesem  handelt  es 
sich  am  den  keineswegs  seltenen  Fall,  daß  mit  heiligen  Objekten  irgend- 
^velche  \  eriindcrungen,  wie  Umbau  oder  Umsclinielzung ,  Versetzung 
an  einen  andern  Ort  u.  ä.,  vorgenümmeu  werden  sollten.  Gegentiber 
Bötticher  und  anderen,  die  glaubten,  es  habe  dazu  feierlicher 
Zeremonien  bedurft,  nach  Art  der  römischen  exanguratio  und  evocatio, 
betont  H.,  daß  sich  von  einer  derartigen  Kultablösung  bei  den 
Griechen  keine  Spur  finde  nnd  hier  ein  einfaches  Stthneopfer,  das 
ips<nT|piov.  genügte.  [Die  lieol)aclitung  ist  ohne  Zweifel  riclitig  uml 
l>eweist ,  wie  selbst  bei  verwandten  Völkern  dieselbe  religiöse  Rück- 
sicht prinzipiell  verschiedene  Kulthandlungen  auslöst.] 

Im  Anschluß  an  die  Schrift  Hocks  erwähne  ich  am  besten  den 
interessanten  Aufsatz  von  Wolters  Aber  Faden  und  Knoten 
als  Amulett  mArdtihf,  Bdigiamwswiudi,  Vlil,  Beiheft  S.  1—22, 
in  dem  W.  einen  bisher  wenig  beobachteten  Brauch  des  Altertums, 
Schnüre  ohne  weiteres  Anhängsel  um  irgendeinen  Teil  des  Körpers 
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zn  Behlingen  und  tn  knoten,  erörtert.  W.  stellt  zunächst  die  sichern 
Beispiele,  die  die  monumentale  Überlieferung  dafür  bietet,  zusanimeu 
und   orlf'nitert   dann  die  unzweifelhaft  apotropäische   Bedeutung  der 
Sitte  durch  eme  Reihe  abergläubischer  Gebräuche,  über  die  aus  deiK  | 
heutigen  Griechenland ,  Makedonien,  Humänien,  Kußland  beiichtfs 
wird.    Liteiariache  Zengniase  fttr  das  Beatehen  des  Brauches  im 
Altertum  finden  sich  aar  in  spftter  Zeit,  hier  treten  zum  Ersata  jmt 
bildlichen  Darstellungen  ein;  außerdem  aber  handelt  es  sich  in  der; 
bei  Bekk.  Auecd.  1,  S.  273   und  Photios  s.  v.  xpoxoOv  überlieferten 
Sitte  der  eleusini^  "lu  n  Mysten ,  einen  Faden  um  Handknuchel  un^i 
Fußgelenk  zu  tragen,  offenbar  um  denselben  apotropäischeu  Weibe- 
gebrauch. 

Kultbilder.  Altäre.  Geräte. 

Über  die  coava  handelt  Meitzer  in  dem  liereits  erwähnteß 
Aufsatz  über  den  Fetisch  im  Heiligtum  des  Zeub  Aniiiiun  im  Philologu.- 
1904,  S.  217 — 221,  und  tritt  hier  der  kürzlich  wieder  vou  Schöman»- 
Upsius  (Gr.  AU.  II,  S.  190  A.  7)  und  de  Visscr  (a.  a.  0.  S. 
vertretenen  Ansicht,  daii  unter  l^vov  ein  Hoisbild  au  verstehen  sei. 
entgegen.  Die  in  dem  zugrunde  liegenden  Yerhnm  Hm  enthaltene 
Handlung  sei  keineswegs  auf  das  GUtten  hdlsemer  Gegenstände  be- 
schrankt, wie  das  Adjektiv  Uftt6i  und  auch  verschiedene  Zeugnisse 
für  clo),  ja  $6avov  selbst  (Amnion,  p.  99.  Eur.  Tro.  1074,  Xenoph. 
Auab.  V,  3,  12)  bewiesen.  Vielmehr  sei  dem  Betfriffe  nach  ;o7vov 
das,  was  hergestellt  wird  durch  Bearbeitung  mit  einem  ^(  liiieidendeo. 
schabenden,  ritzenden,  glättenden  oder  auch  klopfenden  Werkzeu? 
aus  einem  beliebigen  solcher  B.ehandlung  zuganglichen  Stoffe  ia 
irgendeiner,  vielleicht  noch  rohen,  auch  anikonischen  Form  und  passe 
deshalb  besonders  fffr  die  archaischen  Kultbilder,  die  den  Übergang 
vom  Ketisrh  zum  anthropomorphen  Götterbild  darstellen.  Denn  die 
Tatsache  dieses  tJberganges  sei  trotz  des  Widerspruches ,  den  einst 
Overheck  und  neuerdings  Reichel  {Vorhellen,  OötterkuUe  S.  52)  anJ 
Lipsius-Schömann  (Griech.  Alt.  U,  b.  186)  erhoben  hätten,  mit 
„ethnologisch  geschulton''  Forschem  wie  Tylor,  Bastian,  Ohnefiüscb- 
Richter,  Famell  *)  n,  a.  anzuerkennen.  [Das,  worum  sich  in  letzterer 
Frage  der  Streit  dreht,  kommt  f&r  die  Frage  nach  Art  und  Stoff  der 
^ava  m.  E.  gar  nicht  in  Betracht.  Denn  ein  Wavov  entsteht  jedenfalls 
aus  einem  rohen  Block,  sei  es  von  Holz  oder  von  Stein,  und  dif 
ersten  Versuche  des  Menschen,  eine  menschiiche  Gestalt  zu  bilden, 

*)  CuUs  of  Greek  Sta^s,  Oxf.  1886,  1,  S.  1^—22. 
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Elben  jedenfalls  sich  mit  dem  Primitivsten  begnügt,  reprftsentieren 
80  jeden&ns  einen  Übergang,  and  insofern  wird  jeder  auch  niebt 
btlmolofiseb  Gescbnlte  ür^rade  die  ^Torte,  die  M.  ans  Tylor  anflkhrt : 

„l'urch  tzeringes  Besclnnt/'i  !n ,  Kitzen  oder  mit  Farben  Bestreichen 
irird  eiu  ruher  Block  (Irr  Mem  m  ein  Götteritild.  Idol,  verwandelt" 
anierschreiben.    Der  Streit  kann  sich  m.       nur  darum  drehen,  ol> 

Cesen  primitiyen  Yersuchen  ein  anthropomorphes  Götterbild  her- 
stellen, stets  nnd  überall  eine  sieb  bewußt  mit  dem  rohen  Block 
legnfigende  Koltstnfe  Torangegangen  ist.  Dagegen  kommt  für  die 
N^n  H.  behandelte  Frage  nach  dem  Stoff  der  l^va  die  Erwägung 
m  Betracht ,  ob  nicht  jene  ersten  primitiven  Versuche ,  die  mit  dem 
,  ciinen  ;oava  verknüpft  sind,  an  dem  leichter  zu  bearbeitenden 
Material,  d.  h.  Holz,  unternommen  wurden.  Mag  deshalb  auch  dem 
Begriff  nach  ;oavov.  wie  M.  feststellt,  für  jedes  Material  passen 
und  insofern  Xenophon  oder  gar  ein  Dichter  berechtigt  sein,  von 
einem  xp^^oSv  {öovov  zn  reden,  so  bleibt  doch  die  Frage,  ob  der 
ans.  der  Praxis  erwachsene  Sprachgebranch  nicht  doch  unter  ^vov 
speziell  das  Holzbitd  verstand.  Und  daftkr  sprechen  doch  wichtige 
(iründe.  .Ii  JLiilalls  ist  das  eine  Frage,  die  nicht  mit  Ethnologie, 
^ollde^D  mit  Pliilologie  zu  lösen  ist.] 

Was  die  Altäre  betrifft,  so  geht  Reichels  Versuch,  ihre  Form 
auf  die  Götterthrone  zurückzufi^ren  oder  als  eine  Kombination  von 
Sitz  und  Tisch  zu  erweisen  (ForAeßefiuc^  GimerhiÜ€  1897),  mehr  die 
Geschichte  der  religidsen  Anschauungen  als  die  des  Kultus  an,  und 
ist  deshalb  auch  wohl  mit  Absicht  von  Prott  in  seinem  letzten  Bericht 
unberücksichtigt  gelassen  worden.  Diesmal  möchte  ich  aber  doch 
erwähnen,  was  Hubert  Schmidt  in  seiner  Rezension  von  Reichels 
Werk  (Jicrl  phil.  Wochschr.  189S,  S.  948)  ul*er  die  Altäre  in  Stufen- 
form  bemerkt.  Er  betont,  daß  bei  diesen  Altären  der  untere  Absatz 
verhältnismäßig  höher  ist  als  der  obere,  er  also  niemals  als  Fuß- 
schemel gedient  haben  könne,  und  schlieft  seinerseits  daraus,  daß  in 
zwei  von  B.  selbst  angeführten  Darstellungen  auf  dem  unteren  Absatz 
ein  Feuer  brennt,  auf  eine  Art  offenen  Herd,  bei  dem  die  Oberstufe 
als  ^Vindfang  oder  als  Schutzvorrichtung  gegen  die  Flamme  diente, 
wie  es  j^anz  zweifellos  bei  den  Ag}|itern  vorkomme.  Ein  derartiger 
Herd  sei  Od.  XIV  420  und  VII  153  gemeint.  [Nur  bei  letzterer 
Stelle  scheint  mir  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dafür  zu  sprechen.] 
A.  Fnrtwängler,  Ardti»  f.  Edigumaunaa.  VlU  S.  191  ff.  ver- 
öffentlicht ein  altattisches,  schwarzfiguriges  Tongerät  bisher  noch 
nicht  dagewesener  Art  Es  ist  ein  nach  oben  und  unten  offener 
Zylinder,  der  nach  unten  etwas  weiter  ausgreift  und  hier  einen 
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geschenke  wurden  jetzt  an  sichere  Orte  wie  in  den  Tempel  sAhtü 
gebracht  (vgl.  Pans.  YI,  19,  8  and  12),  nnd  sie  selbst  dieotea  ii 
der  Hauptsache  nur  noch  als  ein  Magazin  fhr  das  Kultgerät  ,  das ; 

die  Thcoren  der  hetrcffeiideii  Gemeinde  zu  ihren  Opfern  l»rauLhttL. 
Dyer  beruft  sich  dafür  auf  die  inschnftlich  erhaltenen  Inventiire  de? 
i\vdpi<üv   oixoc  zu  Delos,  auf  das  bei  Poiemo  erhaltene  Inventiir 
zweier  Schiitzhäuser  von  01}Tnpia,  das  nur  Kultgeräte  enthalte  faln 
die  astpijv  dp^updi  im  Sch.  der  Byzantiner  ist  doch  wohl  sicher  kein  Kalt- 
ger&t,  nnd  auch  TpCtcov  xuicapfdotvoc  Ix^^  xpatavtov  dp-^upwv  nacht  • 
einen  anderen  Eindruck],  nnd  auf  die  Worte,  die  Pans.  X,  11.  1  in 
Hinsicht  auf  das  Sch.  der  Sikvonier  in  Delphi  ausspricht:  jrpi^iAan  ; 
Oi  ooTi  ivTct'jB«  rSoi?  (5v  ouT£  h  a/.Xtp  -uiv  bT^aax)puiV.  Zum  Schiui; 
begründet  U.  ausführlich  seine  Ansicht,  daß  die  bekannte  Mt/t^  der 
Knidier  nichts  anderes  ist  als  das  von  Paus,  erwähnte  Schatzhao» 
der  Knidier.    [Die  in  späterer  Zeit  tatsächlich  bestehenden  V6^  • 
hältnisse  hat  D.  im  ganzen  wohl  richtig  geschildert,  aber  die  pnn* 
zipielle  Bedentang,  die  er  fttr  diese  Entwicklung  dem  Starz  der  Xyranois  ; 
nnd  der  Verwandlung  der  Or^aaupo^  in  „communaH  hauses*  beilegt, 
scheint  mir  überli it bin.    Die  Hauptrolle  dabei  werden  die  im  Kiie^ 
erfolgten  Plünderungen  oder  die  Angst  davor  gespielt  haben.  Gerade  für 
Delphi  finden  die  Worte  des  Paus,  doch  so  ihre  einfachste  Erklärung.' 
Hiller  von  Gärtringcn,  Thera  I,  S.  260  ff.,  H.  Graeven. 

Die  tönerne  Sparbüchse  im  Altertum,  Arek,  Jahrfmch  XVI,  1901. 

S.  160  ff.,  Tsnntas  Ilepl  x&v  iv  *CX«(>o!vt  di^aaopoy,  M^an^a 

^coZe  1905,  S.  531  ff. ,  R.  Herzog,  Aas  dem  Asklepieion  m 

Kos,  Arch.  f.  Relighnswiss.  X,  1907,  S.  207. 

Über  Aussehen  und  Einrichtung  der  als  Opferstöcke  dienenden 
t>T^'Taupof  liaben  un>  die  Fnnde  der  letzten  Jahre  willkommenen  Auf- 
schluß gebracht,  bie  alle  zu  nennen  wtirde  hier  zu  weit  führen,  ich 
erwähne  nur  die  wichtigsten.  Die  Grundlage  fttr  unsere  Kenntnis 
bildet  ein  von  Hiller  auf  Thera  gefundener  dijaaup^Cf  dessen  6e- 
stimmang  durch  die  Weihinschrift  gesichert  ist.  Er  besteht  aas  swei 
Steinen;  der  obere  ist  in  den  unteren  eingefalzt,  aber  abnehmbar, 
diente  alsu  gewissermaßen  als  Deckel.  Zum  Einwurf  des  Geldes 
ist  durch  ihn  ein  Loch  gebohrt,  das  sich  in  der  Mitte  auf  0.039  cm 
verengt,  so  daß  also  ein  Griff  in  die  als  Kasse  dienende  halbku?el- 
förmige  Vertiefung  des  Untersatzes  unmöglich  war.  Vermutlich  war 
noch  ein  besonderer  Verschloß  vorhanden :  wenigstens  trägt  ein  ähn- 
licher in  Thera  gefundener  Untersatz,  der  übrigens  direkt  ans  dem 
Felsen  herausgearbeitet  ist,  ganz  deutliche  Spuren  eines  solchen,  i 
Schlüssel  zu  [hjaaupor  werden  in  der  Mysterieninschrift  Yon  Andaoia 
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>rwähnt  (Leges  saerae  n.  58  §  18).  Besonders  wichtig  ist  dann  noch 
»in  in  Ptoleniais  (Menschich)  jjefundoner  Thesanrosdeckel  (herausgegeben 
lon  C.  C.  Kilgar.  Ztschr.  /.  aijypt.  Spr.  u.  Altertumskunde  40  [11)02^3]. 

140  f.,  auch  bei  Herzog  a.  a.  0.,  Taf.  I,  3,  abgebildet).  Auf 
üesem  nämlich  befiodet  sich  eine  zusammengeringelt«,  den  Hals 
boehanfrichteode  Schlange  ans  Granit,  und  Herzog  macht  es  höchst 
wahrscheinlich,  daß  auch  in  anderen  Asklepieia  als  in  dem  von  Eos 
die  ^^aaupoi  solche  Schlangen  trugen,  die  wie  einst  die  wirklichen 
heiligen  Schlangen  den  rs/.avoc.  d.  h.  den  Opferkuchen,  in  Hüluia,  so 
letzt  den  diebeu  ablös( ml  ii  (i i  Id-iieXavo«  empfingen.  Graeven, 
der  in  dem  ersten  Teil  seines  Aufsatzes  das,  was  von  Or^iaopo^ 
bekannt  ist,  zusammenstellt,  vermutet,  daß  der  Gebrauch  der  Opfer- 
stdcke  in  Ägypten  erfunden  und  erst  mit  der  Verbreitung  Ägyp- 
tischer Kulte  im  griechischen  Gebiet  aufgekommen  seL    Aber  die 
zugrunde  liegende  Annahme:  unter  den  griechischen  Inschriften,  die 
den  Opferstock  erwähnen,  sei  keine  älter  als  das  3.  Jahrhundert,  ist 
nicht  richtig  :  ein  ftr^CF'aop'^;  vurd  schon  in  dem  aus  dem  Ende  des  5. 
(ider   Anfang    des   4.   Jahrhunderts    stammenden   Tempelgesetz  von 
Dropos  {Leges  sacrae  n.  65  Z.  28)  erwähnt,  und  wenn  meine  Er- 
gänzung in  der  eleusinischen  Mysterienordnnng  (Leges  saerae  3  C 
Z.  29)  richtig  ist,  sogar  schon  im  ersten  Drittel  des  5.  Jahr* 
bunderts.   Deshalh  ist  schließlich  eine  Entlehnung  nicht  unmöglich, 
aber   notwendig   scheint   mir   ihre  Annahme   auch   nicht.  Der 
übrige  Teil  von  Graevens  Aufsatz,   in  dem  er  zunächst  Über  die 
römischen  Thesauri  und  ihre  von  den  griechischen  ai  u Mrlu  nde  I-'orm, 
sodann  über  die  dem  privaten  Gebrauch  dienenden  eigentlichen  Spar- 
bächscn  handelt,  gehört  nicht  mehr  hierher;  ich  erwälme  nur  die 
YeröffentUchung  des  ältesten  uns  erhaltenen  Exemplars  einer  solchen 
Sparbflchse  aus  Priene ;  sie  ist  deshalb  wichtig,  weil  ihre  Vorderseite  die 
Front  eines  der  ebenfalls  Or^aaupof  genannten  Schatzhäuser  nachahmt. 
Tsunttts  weist  gegen  Rubensohn  {MifsterienhMligtümer  S.  65)  nach, 
<\<\[\  von  den  in  den  eleusinischen  Tempelabrechnuügea  (Syll.  *  587) 
erwähnten  Ör^^otupot  nur  einer  ein  Geiiäude  wie  die  in  Delphi  nnd 
Olympia  war,  nämlich  der,  dessen  tlopai  xiSpivai  und  öpo^>j  cüktVr^ 
erwähnt  werden,  dagegen  die  beiden  Z.  300  erwähnten  gewöhnliche 
Opferstöcke.    Den  Rest  eines  dieser  glaubt  Ts.  in  der  Nähe  des 
Telesterions  im  Fels  geftmden  su  haben. 

A.  Furtwängler,  Über  ein  auf  Cjpern  gefundenes  Bronze- 
gerät. Ein  Beitrag  zur  Erklärung  der  Kultgeräte  des  salomonischen 
Tempels.  Sitzungsber.  <i.  Ahad.  zu  Mün(^en  1899,  S.  411—433.  — 
G.  Karo,  Das  Weihgeschenk  des  Alyattes,  Arch,  f.  lieligionswiss. 
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YIII,  Reiheft  S.  54 — 65.  —  Vgl.  auch  M.  lloernes,  Urgeschidue 

der  büdenden  KimBt  in  Europa,  Wien  1898,  S. 
Fttrtw&ngler  veröffeiitlicht  ein  zn  L&maka  auf  Cypern  g^ 
fondenes,  ans  gegossener  Bronze  bestehendes  Gerftt:  aof  yier  lUden 
erhebt  sich  ein  viereckif^er  Anfban  mit  vier  Pfosten  an  den  Ecket  > 
die  auf  den  Achsen  ruhen;  auf  dem  Viereck  lietj;t  oben  ein  runder, 
ringförmifxer  Aufsatz,  ohne  Zweilel  hestiinmt.  einen  Kessel  zu  tragen 
Das  Ganze  ist  also  ein  fahrbarer  Kesseluntersatz,  ein  6iroxpr|T)Spi&8» 
anf  Rädern,  das  wie  einige  andere  ähnliche  Funde,  die  F.  zasammeTj- 
stellt  (Nachtrag  dazu  SUgungi^,  1905,  S.  269  f.)  und  das  .G^st^e' 
des  salomonischen  Tempels  mit  den  in  Mittel-  und  Nordenropa  ^ 
fiindenen  sog.  „Kesselwagen"  zusammengehört.  Die  Bedeutung  dieser 
Geräte  wird ,  wie  F.  schon  in  seinen  Meisterwerken  S.  259  f.  an^- 
fiihrte,  durch  den  aus  Anti^oii  js  v.  Karystos  und  durch  Münzen 
bekannten  Kuitwagcu  von  Kraunou  erklärt:  es  handelt  sich  um  heilige 
Geräte,  die  man  zum  Hegenzauber  benutzte,  und  zwar  war  dabei,  wie 
F.  wenigstens  in  den  MeiaUrwerken  vermutete,  der  Wagen  Sjmboi 
der  dröhnenden  y  rasselnden  Gewitter-  und  fiegenwolke  ebenso  wie 
das  Schiff  des  panathenäischen  Festzages,  der  auch  ursprftnglich  der 
Bitte  um  Regen  galt.  Erfindung  und  Formgebung  dieser  Geiite 
gehören,  wie  F.  nachzuweisen  sucht,  nicht  der  semitisch-orientalischen 
Kultur,  sondern  dem  europäischen  Westen  an,  t  in  Ergebnis.  da.v 
wenn  es  richtig  ist ,  für  die  Geschichte  des  griechischen  Koitus  von 
großer  Bedeutung  ist.  Freilich  hat  Hoernes  anders  geurteilt,  aber 
ob  er  auch  nach  den  letzten  Ausführungen  F.s  bei  seinem  Wider* 
Spruch  verharrt,  bezweifle  ich.  Mit  Recht  dagegen  polemisiert  er 
gegen  die  von  F.  in  den  Meisterwerken  vorgetragene  symbolische 
Erklärung  des  Wasens,  die  jener  übrigens  in  seinem  späteren  Aufsati 
auch  nicht  wiederholt  hat.  Der  Satz,  daß  Wagen  oder  Schiff  als 
Vehikel,  nicht  als  Symbol  benutzt  wurden,  ist  in  der  Tat  unanfechtbar. 
Aber  wenn  nun  H.  selbst  die  Ausstattung  eines  Kultobjekts  mit 
Kädem  für  ein  Überbleibsel  aus  der  Wanderzeit  der  Ydlker  hält« 
so  scheint  mir  diese  Erklärung  kttnstlich  und  manchen  Bedenken 
unterworfen.  Bei  dem  zum  Regenzauber  dienenden  Kessel  erkläreo 
sich  m.  E.  die  Räder  einfach  daher,  daß  es  nicht  genügte,  an  einer 
Stelle  den  „Zauber**  vorzunehmen,  sondern  die  ganze  Ackertiur  uoter 
Ausübung  des  „Zaubers"  innt^angeu  wt  i  len  mußte. 

Karo  weist  nach,  dalj  der  berühmte  eiserne  Untersatz  des 
Alyattes  (Herod.  I,  19—22,  Paus.  X,  16,  1)  ein  turmartiges,  hohles 
Gestell  war  wie  die  kyprischen  Kesseitriger,  nur  ohne  Räder,  und 
macht  außerdem  mit  großem  Scharfsinn  wahrscheinlich,  daß  uns  is 
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lewissen  merkwflrdigeB  bronzeneit  Fragmenton  ans  der  idftisohen  Höhle — 
nrchbrochenen  FignreD,  tod  schrflg  und  gerade  gekreuzten  Stäben  nin- 
ahmt  —  Reste  eines  großen,  kanstvollen  Kesselwagens  erhalten  sind. 
F.  G.  von  Papen.  Der  Tliyrsos   in  der  griechischen  und 
römischen  Literatur  und  Kunst.    Ihntier  D'tssnrtut'um.   lierlin  1905. 

Die  Hauptergebnisse  dieser  wertvollen,  durch  Knappheit  und 
Jarheit  ausgezeichneten  Dissertation  sind  folgende: 

Das  Wort  d6p9oc  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  etymologisch 
lentisch  mit  lat.  fastis  (ans  fhrstis)  und  bedeutet  also  eigentlich 
ften^  oder  Zweig,  womit  der  Ausdruck  Eur.  Baech.  808  Baxxetoc 
/.ctoo;  und  die  Dehnition  als  xXaSoc  bei  Hesych  üliereinstimint.  Tat- 
üchlich  bestand  auch  der  natürliche  Thyrsos,  der  in  iiiterer 
!eit  vorherrscht,  aus  einem  einfachen  Zweig;  besonders  altertümlich 
cheint  dafür  die  Verwendun^^  von  Tannenzweigen  gewesen  zw  sein, 
üe  Hauptform  aber  war  die  Efeu-  und  Weinranke,  die  eigentliche 
rorlftuferin  des  künstlichen  Thyrsos.  Dieser  künstliche  Thyrsos 
lestand  aus  dem  Stengel  der  Narthexstaude  (diJier  bei  Dichtem  auch 
apJhjl  —  Hüpw  als  pars  pro  toto),  der  oben  mit  einem  Busch  von 
jcn/wei^nMi  verziert  v  ar.  Diese  Grundform,  die  also  aus  Stab  und 
ilatterkiiaut  zusannuenireisetzt  ist,  macht  nun  eine  mannigfaltige  I'm- 
sandlung  und  Entwicklung  durch,  aber  alle  die  verschiedenen  Formen 
Msen  sich,  wie  v.  P.  klar  und  anschaulich  nachweist,  durch  ver- 
ckiedene  Arten  fortschreitender  Degeneration  entweder  der  Blatt- 
iarstellung  oder  der  UmriOlinie  des  Knaufs  erklären.  Die  Ent- 
rlcklnng  im  einzelnen  gehört  nicht  hierher,  nur  das  will  ich  erwShnen, 
laß  aucli  der  Pinienzapfen |v  der  später  so  oft  al^  Bekröiuin.:  des 
rhyrsos  ersrlieint .  sich  als  rein  fornjale  Umbildung  aus  ilem  alten 
ilälterknauf  erklärt ,  wie  dies  bereits  Br.  Schröder  betont  hatte 
lad  daß  die  von  Dolle}  versuchte  ZurUckführung  auf  das  Motiv  der 
issyrischen  Palmblttte  sich  als  durchaus  unnötig  erweist.  Wichtig 
ist  der  am  Ende  dea  schönen  Stils  aufkommende  und  von  da  an 
überwiegende  Gebrauch,  den  Thyrsos  mit  Bändern,  OT^ixjjLaxa ,  zu 
schmttcken.  [Die  eigentliche  sakrale  Bedeutung  dieser  Bänder  scheint 
iber  V.  P.  nicht  recht  erkannt  zu  haben;  sie  sind  weder  bloßer 
Schmuck  noch  Zeichen  der  Adoration,  sondern  Mittel  der  Weihung; 
vgl  darüber  jetzt  die  oben  S.  7  f.  besprochene  Schrift  von  Hock.J 

•)  iStwUm  eu  d.  Grabdenkvi.  <t.  rihn.  Kaiserzeit  S.  29. 
**)  Proreedinffs  of  the  American  jtlulomphiml  Society  XXXI,  1S9>!.  S.  lOy. 
IhB  diese  L'iiibihinng  durch  die  Bedeutung,  die  der  Pinieuzapleii  ?^on>t  im 
biuiivauskult  hatte,  begünstigt  wurde,  geben  naturlich  euwohi  v.  V.  wie 
Jichröder 

iareaUricht  fQr  Alt«xtniBtiriiMMchaft.   Bd.  UXL  (1908.  III).  2 
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In  einem  zweiten  Abschnitt  behandelt  v.  P.  die  Verwendung  de& 
Thyrsos  nnd  unterscheidet  dabei  den  Th.  als  Kultabseicben ,  ik 
Zanberstab  nnd  als  Waffe  [eine  Einteilong,  die  natftrHch  nur  praktische, 
keine  innere,  religionsgeschichtliebe  Bedeutung  bat].  Als  Träger  des 
Thyrsos  erscheinen  vor  allem  Dionysos  nnd  die  Mftnaden,  dann  aber 
auch  die  zum  dionysischen  Kreis  gehörigen  oder  die  später  damit  ;r 
Verbindung  tretenden  Dämonen  und  Gottheiten  wie  Silen,  HephaisioN 
Pan,  die  Kabiren  und  die  Kentauren.  Wähi*end  aber  mit  dem  natür- 
lichen Thyrsos,  dem  Zweige,  zuerst  Dionysos  selbst  ausgestattet  wurde, 
später  erst  die  Mänaden,  znletset  die  Silene  und  Heph&st,  erschemt 
bemerkenswerterwetse  der  kflnstliche  Thyrsos  bei  dem  Gott  selbst 
später  als  bei  seinem  Thiasos. 

I 

Weihgeschenke*  I 

W.  H.  D.  Rouse,  Greek  votivc  otieriugs.    An  essay  in  tiie 
history  of  Greek  religion.    Cambridge  1902. 

Während  sich  Beisch  in  seinen  «(irhechischen  Weihgeschenken'' 
abgesehen  von  dem  einleitenden  Kapitel,  in  dem  er  Ursprung  and 
Typik  der  W^ihgeschenke  überhaupt  erörtert,  auf  die  agonistischea 
Weihgeschenke  beschränkt  hatte,  behandelt  Rouse  in  seinem  Werke 
alle  Arten  griechischer  Weihgesclienke  und  geht  sogar  über  das,  m:!-- 
man  zuuäclist  gewöhnlich  unter  Weihgesciu-nken  verstellt .  in  eineüi 
wichtigen  Punkt  hinaus,  iusotern  er  auch  die  Erstlinge  und  Zehnten 
in  den  Bereich  seiner  Untersuchung  zieht.    Das  Buch  hat  bis  jetzt 
wie  es  scheint,  bei  ans  nicht  viel  Berücksichtigung  gefunden,  oadj 
das  ist  bei  der  Art ,  wie  R.  den  an  sieh  etwas  spröden  Stoff  be- : 
handeltf  bei  den  seitenlang  eintönig  aufeinanderfolgenden  Aufz&hlungen  ' 
von  Weihnngen  nicht  so  wunderbar.    Um  so  mehr  möchte  ich  in 
diesem  Bericht  den  Wert  lietonen,  den  doch  das  Werk  im  einzelnen 
sowohl  wie  als  Ganzes  besitzt.    Ziur^i  und  vor  allem  durch  da?; 
Material,  das  es  bietet:  es  gibt  kein  anderes  Buch,  in  dem  die  er- 
haltenen sowohl  wie  die  literarisch  oder  inschriftlich  bezeugten  Weib- 
geschenke  in  so  ToUständiger  und  dabei  wohl  geordneter,  fibersicht* 
lidier  Weise  gesammelt  sind.  Über  die  Grundsätze,  die  R*  bei  ihrer  \ 
Klassifikation  befolgt ,  läßt  sich  streiten :  Jedenfalls  sind  sie  an  sieh ; 
berechtigt  und  vor  allem  praktisch,  ein  Vorzug,  der  durch  die  reiches  ! 
Indices  noch  erhöht  \urd.    Aber  auf  diese  Sammlung  und  Sichtuns: 
des  Materials  hat  sich  K.  nicht  beschränkt,  er  versucht  auch  aa? 
ihm  gewisse  Prinzipien  abzuleiten ,  die  Motive  der  Weihenden  auf- 
zuklaren und  die  historische  Entwicklung,  die  wie  alles  so  auch  dieser ; 
Brauch  durchgemacht  hat,  zu  verfolgen.    Natürlich  sind  die  Be- 
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obachtungen  ond  £rgebiiiase,  zu  denen  R.  kommt,  weder  alle  nen 
noch  alle  sieher,  und  die  ganze  Betrachtungsweise  leidet  entschieden 
unter  einer  gewissen  Neigung  zu  schematisieren.  Immerhm  bedeutet 
das  Bach  einen  wertvollen  Beitrag  zur  griechischen  Religionsgeschichte, 

und  ich  möchte  deshalb  versuchen ,  doch  wenigstens  die  Ilauptliniea 
der  von  R.  ei^chlosseiien  Eiiiwicklung  kurz  zu  skizzieren: 

Die  ursprünglichsten  Weibegaben  sind  Naturalabgaben ,  die 
dropj^al  des  £rtrage8  Ton  Ackerbau,  Viehzucht,  Jagd  und  FischereL 
Ihre  Darbringnng  ist  nicht  nur  ein  Akt  der  Dankbarkeit,  sondern 
auch  der  Sühne,  da  Wald  und  Flur  wie  die  ganze  den  Menschen 
«ngebende  Natur  als  St&tte  göttlicher  Wesen  gilt  und  deshalb  ihre 
Benutzung  zu  protaiieu  Zwecken  nicht  ohne  weiteres  gestattet  ist, 
vgl.  pchol  Arist.  Plut.  660*).  Ursprünglich  in  das  lieliebeu  des 
einzelnen  gestellt,  wird  bei  entwickelteren  staatlichen  Verhältnissen 
Umfang  und  Maß  dieser  dirap}^ai  oft  fest  bestimmt,  wodurch  der 
Zehnte  (6exaxi})  entsteht.  Aus  praktisclien  Gründen  treten  dann, 
sobald  bestimmte  Tanschmlttel  aufkommen ,  diese  an  die  Stelle  der 
Naturalabgaben,  und  daher  erklären  sich  die  vielen  DreifÜAe  und 
Äxte  in  den  Tempeln,  denn  die  Sitte,  sie  zu  weihen,  stammt  aus  der 
Zeit ,  wo  Dreifuß  und  Axt  iih  Wertmesser  und  Tauschmittel  galten, 
und  wurde  auch  iiocii .  als  längst  schoQ  MUn^en  an  ihre  Stelle  ge- 
treten waren,  festgehalten**). 

Die  Sitte  der  dirapx^^  ^^i^^  bäuerliche  Bevölkerung 

beschränkt,  sie  galt  ebenso  fttr  die  Handwerker,  die  ebenfalls  „Erst* 
linge*  ihrer  Werkstatt,  „Meisterstücke'*  weihen,  und  schließlich  liegt 
sie  auch  zwei  der  häufigsten  Klassen  von  Weibgeschenken ,  den 
agonistischen  und  militärischen  zugrunde,  indem  hier  das  Prinzip  der 
7r*ip/T^  von  (lein  regelmäßigen  jährlichen  Ertrag  auf  den  außer- 
gewöhnlichen übertragen  ist. 

Einen  bedeutsamen  Faktor  in  der  Weiterentwicklung  der  A  r  t 
der  Weihgeschenke  selbst  findet  nun  B.  in  dem  Prinzip  der  Nach- 
bildung :  einmal  weiht  man  zugleich  mit  der  in  natura  dargebrachten 
Tergänglicben  dirap^ij  eine  Nachbildung  derselben,  um  die  Erinnerung 
daran  festzuhalten,  dann  aber  —  und  das  spielt  bei  R.  die  größte 
Rolle  —  versucht  man  durch  das  Weihgeschenk  die  von  der  Gottheit 


*)  Die  Verweisung  auf  diese  Stelle  ist  nicht  ganz  zutreüend,  da  es  sich 
hier  um  den  GeuuU  von  Opferdeisch  handelt. 

*•)  Diese  These,  die  R.  mit  Berufiinc^  auf  Ridgeway  On'ffin  of  Com  and 
Wfiyht  Standards  entwickelt  und  auf  die  er  grolieu  Wert  legt,  bedarf  min- 
destens der  Einschränkung.  Daß  sowohl  Doppelaxt  wie  Dreifuß  auch  kult- 
liche Bedeutung  hatten,  ist  unzweifelhaft  S.  o.  S.  8  f. 
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gesegnete  Tätigkeit  (ihe  hufnan  aä  hlest  by  Üie  god ),  tür  die  mau  die 
dirapx^  schuldete^  darzustellen.  Sichere  Beispiele  dafür  sind  dit 
JagdsjBenen  darsteUenden  Votive  oder  die  fohlensftagenden  Statco, 
wie  sie  in  Olympia  und  Athen  gefanden  worden  sind.  Aber  »od 
einen  groAen  Teil  der  in  den  Heiligtflmem  gefundenen  ein&chen  Tie^ 
tiguren  will  R.  auf  diese  Weise  nnd  nicht  etwa  als  Erinnemngen  it 
ein  Ojtier  oder  gai  als  Ersatz  von  wir). liehen  Opfcrtieien  erklär  e, 
vor  allem  z.  B.  die  in  Olympia  nnd  sonst  gftuiidt'ueü  Hengste  uiid 
Stiere,  die  die  Weihong  als  die  d7cap/r]  eines  Viehzüchters  hezeichj)«ft 
sollten  [diese  Erklftmng  mag  für  viele  Fälle  zutreffen,  aber  sie  als 
die  einzige  gelten  zn  lassen,  scheint  mir  nicht  recht  begrOndet;  diB 
Hengste  als  Opfertiere  gedient  haben,  l&ßt  sich  auch  nicht  ohne 
weiteres  ablehnen],  nnd  ebenso  rechnet  er  hierher  die  den  Heil* 
gottheitcn  geweihten  Abbildungen  kranker  Glieder  [diese  Erklärung 
ist  höchst  zweifelhaft:  der  Urspruni?  der  Sitte  ist  vielmehr  lu  der 
Anschauung  zu  suchen .  daß  die  Gottheit  gewissermaßen  als  £rsat2 
för  das  Glied  des  lebenden  Körpers  die  Nachbildung  empfängt,  s. 
darüber  jetzt  B.  Wftnsch,  Ar^v  /;  BtU^omwis»,  YII,  p.  107].  bi 
vielen  Fftllen  ließ  sich  jene  Absicht  beqaem  nur  mit  Hilfe  des  Pinsels 
verwirklichen;  so  verdankt  ihr  die  Mehrzahl  der  korinthischen  icCvoxs; 
die  Entstehung .  nnd  die  Weihreliefs  stellen  ebenfalls  eine  av^ 
gebildete  Form  dieses  Prinzip>  dar. 

Besondere  Bedeutung  alter  erlan'jt  es  hei  den  au;onisti>('hpn  und 
niiiitärischeu  Weiligeschenken  und  fuhrt  hier  zu  der  großen  Wandlung 
in  dem  Charakter  der  Weihgeschenke,  die  im  vierten  Jahrhundert 
eintritt.  Fttr  einen  Sieg  n&mlich  dankte  man  entweder  durch  eines 
Teil  der  Beute  —  dann  handelt  es  sich  nm  eine  eigentliche  dicop^i^  — , 
oder  man  sucht  den  von  den  Göttern  verliehenen  Sieg  in  dem  Weib- 
ue^chenk  darzustellen:  in  der  besseren  Zeit  geschieht  dies  allegorisch, 
su  dureh  die  zahlreichen  Gruppen  fechtender  Heroen  oder  G«)tter. 
Jedeutalls  fehlt  durchaus  das  Motiv,  auf  diese  Weise  sich  selbst,  die 
Person  de«s  Siegers,  zu  verherrlichen,  und  deshalb  ist  der  älteren 
Zeit  die  Weihung  von  Portrfttstataen  oder  «gemälden  fremd;  die 
wenigen  scheinbaren  Ausnahmen  wie  die  Miltiadesstatne  in  der  Gruppe 
des  marathonischen  Weihgeschenkes  (Paus.  X,  10,  1)  sind  auf  ein 
anderes  Motiv  zurfickzuftthren :  man  will  nicht  die  Erinnerung  und 
den  Ruhiii  Ues  Mannes  durch  ein  Siegesdenkmal,  sondern  unitfekehrt 
die  Erinnerung  au  den  Siejj  und  die  Gnade  der  G(»tter  durch  da* 
Bild  des  Mannes  festhalten'*').    Es  bandelt  sich  dabei  auch  meist 

*)  Für  diese  etwas  scharte  FonniiHcriing  des  Godaiikcns  trägt,  wie  idi 
doch  lieber  bemerke,  muht  KuUbe  die  Veraiitwurtuug,  suuderu  ich. 
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eben  uoi  Grappendarstellimgen,  in  denen  die  Götter  and  Heroen  die 
Hauptrolle  spielen.   Anderseits  lag  es  aber  gerade  bei  dieser  Art 

von  Weihseschenken  am  nächsten,  daß  sich  aucli  andere,  weltliche 
>Ii)tive  geltend  machten.  Die  ersten  Anfänpre  einer  Wandlung  zeigt 
die  von  Lysander  nach  Aigospotamoi  m  Delphi  geweihte  Gruppe,  wo 
dadurch,  daß  Poseidon  Lysander  bekränzt,  die'^or  in  den  Yordergrand 
des  Interesses  rftckt  (Paus.  X,  9,  7,  vgl.  Plat.  Lys.  18).  Vom 
4.  Jahrhundert  an  werden  dann  die  Weihungen  von  £inzel8tatuen 
siegreicher  Feldherren  immer  häufiger,  so  daß  sie  schlieBlich  eine 
&8t  ebenso  gewöhnlfehe  Ehrung  sind  wie  Eranzverleihungen.  Eine 
solche  Ehrung  geht  d^iiii  freilich  von  der  Gemeinde  aus:  daß  der 
siegieuhe  Feldherr  t  Ibsi  seine  eigene  Statue  weiht,  scheint  erst 
ganz  spät  vorzukommen. 

Dieselbe  Entwicklung  zeigen  die  agonistischen  Weihgeschenke, 
nur  daß  sie  hier  noch  frtther  eintritt  und  die  Wandlung^  in  den 
Kotiven  der  Weihenden  noch  begreiflicher  ist :  wenn  der  Athlet  seine 
Ton  der  Gottheit  mit  Erfolg  gekrOnte  Leistung  zur  Darstellung  bringen 
wollte ,  so  mußte  er  eben  sich  selbst  in  einer  für  seinen  Sieg 
iiarakteristischen  Haltung  darstellen.  Wie  leicht  hierbei  das  Motiv 
der  WeihuDg  und  das  der  Selbstverherrlichung  ineinander  fließen 
konnten,  ist  klar,  and  so  wurden  denn  auch  die  in  Olympia  aufgestellten 
Athletenstatnen  als  reine  Ehrenstatnen  aufgefaßt  (Paus,  y,  21,  1). 
Nach  R,  ist  weder  diese  auch  von  Neueren  gebilligte  Ansicht  richtig, 
noch  hat  Heisch  recht,  wenn  er  sie  schlechtweg  alle  als  Votivgaben 
auffaßt,  sondern  sie  sind  entsprechend  dem  Wandel  in  den  Motiven 
der  Weiliung  verschieden  zu  beurteilen.  Jedenfalls  aber  trug  diese 
bitte  .  die  an  den  Anblick  von  Mensclienstatden  in  den  Heiligtümeru 
gewöhnte,  am  meisten  zu  der  Wandlung  im  Charakter  der  Weih- 
gesehenke  im  allgemeinen  bei. 

Am  Schlüsse  wendet  sich  Kouse  noch  gegen  die  symbolische 
Erfcl&ning  gewisser  Weihgeschenke :  mit  Unrecht  nehme  man  an,  daß 
die  sog.  Attribute  der  Gottheiten  Symbole  derselben  seien  und  als 
Symbole  geweiht  wtlrden;  eine  derartige  symbolische  Verwendung 
lasse  ^\ch  für  ilie  gute  Zeit  nicht  nachweisen,  eine  Wundlung  trete 
freilich  auch  liier  im  4.  Jahrhundert  ein.  R.  stützt  sich  dabei  haupt- 
sächlich darauf,  daß  einige  der  bekanntesten  Attribute  wie  Eule  und 
Adler  in  älterer  Zeit  gar  nicht  als  Weihgeschenke  an  die  betreffende 
Gottheit  Torkommen  [aber  einige  Ausnahmen  muß  R,  doch  zugeben] 
und  daß  diejenigen,  die  als  Weihungen  vorkommen,  an  ver- 
schiedene Gottheiten  geweiht  werden,  also  nicht  fttr  eine  he-- 
stujnate  Symbol  sein  können;  Dreifuß  und  Axt  aber  seien,  wie 
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er  hier  nochmals  aasfuhrlich  erörtert,  als  eine  Art  ^unü  of  cmreKqT 
geweiht  worden.  [Entscheidend  fbr  die  Beantwortung  dieser  Fra^ 
18t  der  religionsgeschiehtUche  Gesichtspunkt,  auf  den  ich  hier  nidtfi 
eingehen  kann ;  ich  bemerke  nnr,  daß  eine  Ansicht,  die  die  bekannten 

iii  Asklepiosheiligtümern  gefundenen  Schlangenreliefs,  weil  er>t  ilh 

4.  Jahrhundert  fallend,  von  der  Betrachtung  ausschließen  will,  von 
vornherein  bedenklich  ist.  Außerdem  scheidet  aber  R.  nicht  genö| 
zwischen  den  einzelnen  Arten  von  Attributen;  daß  z.  B.  die  Aegii 
kein  «Symbol**  der  Göttin  war,  wird  jeder  zugeben,  anders  TerhiM 
es  sich  mit  der  Enle,  die  zu  einer  ganz  anderen  Klasse  von  Attri- 
buten gehört.   Über  Doppelaxt  und  Breilnft  s.  o.  S.  8  f.] 

G.  Hock,  Griechische  Weihegebräuche.  Würzburg  1905  (s.  obea 

5.  7  flf.),  behandelt  S.  99 — 108  die  Zeremonien  bei  der  ava&soic  voi 
Weihgeschenken  und  stellt  fest,  daß  nur  wenig  darüber  bekannt  ist 
Nur  tlber  die  Anathesis  der  Preisdreifttße  an  den  Bionyaien  nnd 
Tbargelien  geben  uns  Vasenbilder  nftheren  Aufschluß:  Bekrftnznim 
mit  der  Binde  und  heiligen  Zweigen,  Spende  und  Opfer  werden  da- 
durch gesichert.  Der  Yon  Bötticher  konstruierte  scharfe  Gegensati 
zwischen  CBpoai?  und  ctvaOeoif  besteht  nicht:  jener  übertreibt  difl 
II(  iliilvoit  der  „mit  lor  Hidrysis  belegten  üegeiistände"  und  unter* 
schätzt  die  der  einfachen  Anatheme.  Die  Art  der  Weihe  ist  bd 
Kttltbüdern,  Altären  und  Tempeln  im  wesentlichen  dieselbe  wie  bd 
Anatheroen. 

Gebete  und  Hymnen. 

Fr.  Adaini.  De  poetis  scaenicis  graecis  hymnorum  sacrorojl 
imiUtoribns,  Fleck.  Svppl.  XXYl,  1900,  p.  2X3  ff.  —  Gar.  Aus 
feld,  De  Graecorum  precationibus  quaestiones,  ebenda  XXYQI, 
1908,  S.  503  ff.  —  Kon r.  Ziegler,  De  precationum  apud  Graeooi 
formis  quaest.  selectae.   Bresl.  Dissert.  1905. 

Alle  drei  Dissertationen  behandeln  die  Formen  und  Motive  dei 
Gebete^  fassen  jedoch  die  Frage  yon  Terschiedenen  Seiten  an.  Grund* 
legend  ist  Adamis  Arbeit:  er  hat  zuerst  an  den  Hymnen  gezeigt, 
welches  die  wesentlichen  Elemente  und  der  Aufbau  derartiger  rituellei 
Gebete  sind,  und  darauf  fußend  im  zweiten  Teil  seiner  Arbelt  ein« 
Reihe  von  Chorliedeni  als  Nachahmungen  religiöser  Hymnen  erwiesen. 
Ausfeld  hat  dann  in  ähnlicher  Weise  die  eigentlichen  (Tel)ete  be- 
handelt —  freilich  nur  die  privaten  — ,  aber  aligemeinere  Fragen 
wie  Einteilung  der  Gebete  und  Wandlung  ihrer  Motive  berttcksichtigt. 
Was  A.  hier  bringt,  kommt  kaum  Uber  das  hinaus,  was  schon  NftgelB- 
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baeb  a.  festgestellt  haben,  ist  aber  doch  durch  die  Verwertung 
les  Deiihiiizagekoiimieneii  Materials  ntttzlich.  Zieglers  Unter- 
mchnngen  endlich  bewegen  sich  am  meisten  von  den  dreien  auf 
»prachlich-grammatischem  Oebiet,  aber  seine  anf  sorgfältiger  nnd 

einer  Beobachtung  boruheudeii  Eriiclmisse  sind  auch  von  >iikralem 
Interesse.  Alle  drei  Arbeiten  ergänzen  sich  gegcnscitijr .  und  so 
:£mpfieh!t  es  sich,  znsammentasseud  über  das,  was  sich  aus  ihnuu  für 
die  sakrale  Seite  des  Gebetes  ergibt,  zu  berichten.  Ich  verwerte 
dabei  anch  einige  Beraerknngen  anderer  Gelehrten,  vor  allem  von 
Uaener  und  W&nseh. 

Bas  ritnelle  Gebet  besteht  ans  drei  Teilen:  es  beginnt  mit  der 
Anrufung  des  Gottes  nnd  schließt  mit  der  eigentlichen  Bitte ,  da- 
/ wischen  liept  ein  Teil,  den  Ausfeld  den  epischen  Teil  nennt.  In 
licn  Hymnen,  wo  er  länger  ansjreführt  ist,  enthalt  er  den  Preis  des 
Gottes,  vor  allem  die  Schilderung  der  mächtigen  Wirkung  seiner 
Kpiphanie,  in  den  Gebeten  gehört  dahin  die  £nnnemng  an  frtthere 
Wohltaten  des  Gottes,  aber  ebenso  anch  an  frühere  Dienste  des 
Betenden,  oft  mit  der  eigentlichen  Bitte  durch  einen  Nebensatz  mit 
er  irore  oder  ähnlich  YerknOpft.  Die  Anrufung,  der  für  uns  hier 
wichtigste  Teil,  wird  gewöhnlich  durch  den  Inii)erativ  eines  Verbums 
des  Kommens,  des  Hörens  oder  des  Sehens  eingeleitet.  Duh  am  ur- 
sprünglichsten, weil  den  primitivsten  Vorstellungen  ents])rechend,  die 
Bitte  zn  kommen  ist,  bemerkt  Ausfeld  mit  Recht  und  zeigt  durch 
Stellen  aus  Zauberpapyri,  wie  eigentlich  dies  „Kommen*^  verstanden 
wurde.  Schwerer  als  die  anderen  Götter  hören  die  in  der  Tiefe 
haoBenden  Unterhrdischen ;  daher  wird  an  sie  die  Bitte  zu  hören  be* 
>onders  nachdrücklich  gerichtet  und  das  „Höre"  öfters  wiederholt. 
Als  Verbum  ist  ursprünglich  xXöOi.  xXGts  durchaus  vorherrschend 
und  erhält  sich  deshalb  auch  später  noch ,  als  sonst  xX^siv  duich 
dxoueiv  oder  draxo^ctv  (iiraxoujov  besonders  in  der  Zaubersprache) 
verdr&ngt  wird,  doch  noch  formelhaft. 

Dann  folgt  der  Name  des  Gottes,  und  der  richtigen  Wahl  des- 
selben kommt  die  größte  Bedeutung  zu.  Denn  der  Kenntnis  und  dem 
Ansspreehen  des  Namens  wird  bei  allen  Völkern  magische  Kraft  bei' 
trelegt ,  was  für  die  Griechen  vor  allem  wieder  durch  die  Zauber- 
pap>  ri  erwiesen  wird.  Eine  Reihe  Eigentiimlichkeiten  der  Gebete 
lassen  sich  daher  erklären,  zunächst  und  vor  allem  die  7:oXucuvcj{j.iot: 
eine  Gottheit  hat  nicht  nur  einen  Namen ;  deshalb,  um  nicht  den  ent- 
scheidenden zu  übersehen,  häuft  man  lieber  die  Namen«  Hierbei 
wirkt  aber  wohl  auch,  wie  Usener  {GöUemamm  S.  884  if.)  bemerkt, 
die  religionsgeschichtliche  Entwicklung  mit,  daß  n&mlich  der  persön> 
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liehe  üutt  erst  darch  die  Unteroniiiuiifi  oder  viehnehr  Zusainmen- 
schDielzung  verschiedener  Sondergötter  entstanden  ist.  Ganz  ähDlicl 
erkl&rt  sieb  die  Beif&gang  Yon  Epitheta:  der  Gott  ttbt  seine  Macht 
in  mancherlei  Weise  and  Gestalt  aus*,  so  raft  man  ihn  denn  in  der 
Gestalt  und  mit  den  Attributen  an,  von  denen  man  sich  in  den 
gegebenen  Falle  die  meiste  Wirkung  verspricht.  Wenn  Chrrses 
Apollou  mit  dp^t}p6Tr)U  aiin  det,  so  ist  da>  also  keineswegs  eiu  iduße^ 
Ljuihetoii  ^ornans^ .  sondern  es  steht  zum  Inhalt  lirr  Bitte  in  engster 
Beziehung:  den  Bogner  Apollo  ruft  Chrvses  als  Helfer.  Dahin  gehört 
auch  die  von  Ziegler  eingehend  behandelte  überans  häufige  Formel, 
durch  die  der  Gott  gebeten  wird,  das  zu  werden  oder  das  an  tim, 
was  sein  Name  verspricht  Das  bekannteste  und  wohl  bezeichnendste 
Beispiel  ist  das  Gebet  der  Klytaimestra  Zeo,  ZeS  T^Xete,  xd^c  i}»^ 
loyo.;  xiksi  (Agam.  971)  und  im  selben  Drama  V.  512  vOv  o 
awxf^p  TjOi  xat  Trotiojvioc.  Vieles  andere  derartige  hat  Z.  S.  56  f.  m- 
sammengeslcllt.  Eine  andere  Art  der  Epitheta  hat  wiederum  Adami 
genauer  behandelt:  fast  regelmäiiig  nämlich  werden  dem  Namen  de> 
Gottes  seine  Abstammung  nnd  Familie,  anderseits  seine  Hanptkult- 
Stätten  hinzugefügt.  A.  sieht  das  Hauptmotiv  dazu  in  dem  Wunsch, 
den  Gott  zu  preisen  und'  seinen  Ruhm  zu  verkttnden,  so  daA  also 
damit  d^r  Übergang  zn  dem  zweiten  Teil  des  Gebetes  vollzogen 
würde.  Aber  Adanii  gab  selbst  schon  wenigstens  für  die  Nennunj 
der  KultsUtten  zu,  daß  schon  frühe  ein  anderer  Grund  mitwirkte, 
der  wieder  mit  der  eigentlichsten  Absicht  des  Gebetes  zusamoienhängf. 
nämlich  die  Orte  zu  nennen,  wo  der  Gott  voraussichtlich  weilt  und 
von  wo  man  ihn  also  herbeirufen  muß.  Mit  JÜecht  erklärt  aber 
R.  Wttnsch  (Jrdb.  f.  Bdiffionsum,  Vn,  1904,  S.  99)  diesen  für 
den  älteren,  da  er  wiederum  die  rohere,  primitivere  VorsteDung  voi 
dem  Wesen  der  Gottheit  enthält.  Schwieriger  liegt  die  Frage  bei 
denjenigen  Epitheta,  die  die  Eltern  und  Kinder  des  angi rutcheu 
Gottes  enthalten.    Hier  liegt  es  am  nächsten  mit  Adami  darin  eine 

• 

Lobpreisung  zu  sehen,  und  in  späterer  Zeit  ist  das  auch  ohne  Zweifel 
der  Zweck.  Doch  vielleicht  liegt  auch  hier  ein  nrsprflnglicheres  und 
roheres  Motiv  zugrunde,  das  WUnsch  scharfsinnig  aus  der  Erwähnung 
der  deol  sov^otiot  am  Schluß  der  Anrufung  des  AsUepios  bei  Herondas 
erschlossen  hat.  Diese  und  ähnliche  Formeln  nämlich  sollen  ohne 
Zweitel  vermeiden,  dal^  iigt-ndeine  Gottheit  sich  zurückgesetzt  fühlt. 
Vielleicht  albo  w  irkt  dieses  Motiv  auch  bei  der  Anrufung  der  Eltern  und 
Kinder  mit;  wenn  man  einen  aus  der  Göttersippe  zum  Opferschmaus 
lädt,  kann  man  die  übrigen  Augehörigen  nicht  auslassen,  ohne  sie 
zu  kränken.   Erst  später  wurde  dann  diese  rohe  Vorstellung  ethisch 
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vertieft  und  znm  Lobpreis  des  Gottes  verwandt  (Jrck,  f,  Bdigiomunss, 
Vn,  S.  100  f.). 

Der  zweite  Teil  wird  bei  den  Hymnen,  wie  schon  oben  l)enierkt. 
meist  durch  den  Preis  der  Guttheit  ,  vor  allem  durch  SchilderunuM  ii 
ihrer  Epiphanie  eingenommeo.  Weniger  fest  und  bestimmt  tritt  er 
uns  in  den  einfachen  Gebeten  entgegen.  Ausfeld  betont  die  £r* 
inaemng  einerseits  an  frühere  Wohltaten  des  Gottes,  anderseits  an 
frohere  Dienste  nnd  Opfer  des  Betenden,  obwohl  freilich  diese  Ge- 
danken anfB  engste  mit  der  eigentlichen  Bitte,  die  den  dritten  Teil 
aasmacht ,  verbunden  sind ,  wie  z.  B.  in  der  Formel  d  itoti  toi  — 
Ai\  vüv.  Jedenfalls  liegt  diesem  Gedanken,  wie  Ausfeld  im  Anschluß 
aii  Nägelsbach  noch  weiter  ausffUirt  .  die  Anschauung  von  nner  Art 
reclitlichem  Verhältnis  zu  dem  Gott  zugrunde,  das  als  auf  Leistung  und 
Gegenleistong  bemhend  gedacht  wird.  Daher  erklären  sich  nicht 
aar  die  zahlreichen  Gelübde,  sondern  auch  der  Tadel,  vor  dem  der 
Grieche  bei  der  Anmfttng  der  Götter  keineswegs  znrackschreckt 
(Herod.  ¥1  80;  Aesch.  Eiini.  106  IT.).  In  der  Zeit  des  Sokrates  nnd 
Euripides  bricht  sich  dann  freilich  eine  geläuterte  Anschauung  lUihn, 
die  die>t'iij  ganzen  zweiten  Teil  des  (rclietes  den  Boden  entzieht  und 
in  einer  von  Ausfeld  kurz  skizzierten  Entwicklung  schließlich  zu  dem 
Satz  des  Herrengebetes  führt:  irXijv  o6x  ^ifdi  d^Xn»,  dkk'  90, 
einer  Entwicklung,  die  allerdings  gewaltig  ist,  wenn  man  an  ihren 
Ausgangspunkt,  die  magische  evocatio  und  den  dadurch  auf  den  Gott 
ansgeflbten.  Zwang  denkt. 

Der  dritte  und  letzte  Teil  enthält  die  eigentliche  Bitte. 
Über  die  grammatische  Form ,  in  der  diese  ebenso  wie  da»  ^Hüre^ 
ubw.  der  Anrufung  vorgcl)racht  wird,  hat  /iegler  interessante 
Untersuchungen  angestellt.  Kr  zeigt ,  um  nur  dai>  Wichtigste  zu  er- 
wähnen, daß  in  alter  Zeit  der  Imperativ  durchaus  vorherrscht,  dann 
seit  £nde  des  5.  Jahrhunderts  etwa  der  Optativ  immer  mehr  vordringt, 
bu  dann  schließlich  in  späterer  Zeit,  in  Zusammenhang  mit  dem 
Schwinden  des  Optativs  Oberhaupt,  wiederum  der  Imperativ  herrschend 
wird,  obwohl  er  sich  z.  B.  in  den  orphischen  Hymnen,  die  sonst  den 
Optativ  nur  noch  zweimal  gebrauchen .  in  den  eingefügten  Gebeten 
tormelhaft  doch  noch  zahlreich  (26  mal)  erhalten  hat.  Aus  jenem 
Vordrängen  des  Optativs  schließt  Z.  auf  einen  Wandel  der  religiösen 
Stimmung;  die  Menschen  sind  demütiger  geworden  und  wagen  nicht 
mehr  der  Gottheit  zu  befehlen,  sondern  nur  noch  zu  wünschen :  qmm 
MiMuiifi  inesse  tu  opMko  non  est  guod  ea^kenm  sagt  Z.,  nnd  zunächst 
klingt  das  ja  auch  einleuchtend.  Aber  ich  weiß  doch  nicht,  ob  die  Sache 
BD  einfach  liegt,  ob  man  den  Unterschied  der  2.  Pers.  Imperativi  und 
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des  Optativs  ohne  weiteres  nar  auf  den  Gegensatz  des  Befehle» 
and  der  bescheidenen  Bitte  snrttckführen  kann.  Anch  das  bleibt  m 
erwägen,  ob  wir  es  nicht  mit  einer  Mode  der  gehobenen  Sprechweitt  | 

za  tun  haben,  die  gar  nicht  von  der  sakralen  Sprache  ausging.  Ich! 
wage  nicht,  darüber  ein  bestimmtes  Urteil  zu  fallen,  und  iKinerke! 
nur  znm  Heweise  dafür,  wie  proiie  Vorsicht  bei  Schlußfolgerungeii 
im  einzelnen  geboten  ist,  daß  der  fromme  Aeschylns  fast  nur  dea 
Imperati?,  Euripides  den  Optativ  am  h&nfigsten  von  den  Tragikein  bat 

S.  Sudhaus.  Lautes  und  leises  Beten,  Ärchir  f,  Religionsttü^. 
IX,  p.  185—200.  —  C.  Ausfeld  a.  a.  0.  S.  514. 

Im  Anschloß  an  die  für  Prop.  V,  1»  101  vorgeschlagene  evidente 
Emendation  von  facite  in  tacite  behandelt  S.  Bedevtnng  und  Vor- 
kommen des  leisen  Betens.   Das  Normale  Ist  das  lante  Beten:  es 

entspricht  der  primitiven  sinnlichen  VorbUllung,  geht  aber  durch 
das  ganze  heidnische  Altertum  hindurch  (bezeichnend  z.  B.  Plant. 
Rud.  258,  Porph.  zu  Hör.  sat.  I,  3,  21)  und  ist  auch  in  der  chrisi- 
lichen  Zeit  zonächst  Kegel,  vgl.  z.  B.  Aug.  de  civ.  XXII,  8.  Das  leise 
Gebet  tritt  nnr  infolge  gewisser  äußerlicher  Umstftnde  ein.  So  nimat 
der  Mensch  ans  Furcht  zn  ihm  Zuflucht,  vgl.  Eur.  El.  808.  Selbst 
staatliche  offizielle  Gebete  dürfen  manchmal  nicht  laut  gesagt  werden^ 
damit  die  Feinde  nicht  das  Beten  hören  und  seine  Wirkung  durch 
einen  stäikeren  Zauber  brechen,  eine  Vorstelluug,  für  die  das  deoi- 
lichste  Beispiel  das  (iebet  des  Aias  ist,  H  194,  vgl.  August  de  civ, 
X  9»  Ebenso  wirkt  die  atScüc,  so  bei  den  harmloseren  GebetfQ 
an  Eros  and  Aphrodite  (wodurch  eine  A^podTti}  <|#(Bopo«  besonder» 
verständlich  ist),  vor  allem  aber  bei  den  von  Egoismus,  Gewinn-  und 
Rachsucht  diktierten  Gebeten  (s.  Hör.  ep.  1, 16,  59  ff.;  Pers,  II,  3  ff.; 
Senec.  ep.  10).  Daher  stellen  dann  die  Philosophen  und  Moralisten 
die  Forderung  auf,  ixz-ol  '^ptovr^c  zu  beten,  d.  Ii.  ebLii  uur  das  ZQ 
erbitten ,  was  jeder  hören  kann.  Endlich  ist  das  leise  Beten  auf 
dein  Gebiet  der  Magic  weit  verbreitet,  die  geradezu  daran  erkannt 
werde.  [Diese  Behauptung  bedarf  doch  der  Einschränkung;  gerade  in 
der  Magie  spielt  auch  das  gesprochene  Wort  eine  große  Rolle ,  vgl. 
die  von  Heim,  Ineant€menia  magiea  p.  465,  angeführten  Stelleo, 
z.  B.  Lucan.  VI,  685  sowie  die  Stelle  des  Zauberpapyros  bei  Ausfeld 
a.  a.  0.^  „Xefsc",  „tacUns*^  bedeutet  aber  keineswegs  immer 
lauUi>i>\  Lncan  selbst  redet  von  einem  tacitus  snsurrus  (V,  104,  vgl 
VI  701,  Val.  Flacc.  VII,  464  u.  488;  Mithrasliturg.  S.  17  irovfo 
«pB^YYq)).  Zum  Schlüsse  stellt  S.  einige  interessante  Zi  uunisse  ül  tr 
die  Bedeutung,  die  den  in  ß(ßXot  niedergeschriebenen  Gebeten  oad 
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Sprflelieii  zugesehrieben  wnrde,  snsammeii  (vgl.  ?or  allem  Isoer.  19,  5 ; 

riat.  Rep.  364  E:  Ltikian  Philops.  Iii;  Aristoph.  Vögel  974  ff.). 

A.  Dieterich.  Mithrasliturgie  S.  40 — 43,  handelt  lii  t  r  gewisse 
"Rudimente  der  Gebetsanrufung,  über  „Urformen"  des  Gebetes:  über 
das  Pfeifen,  iroiriruCetV)  das  die  Griechen  gegen  den  Blitz  anwandten^ 
daa  Brüllen  im  Dionysosdienst,  womit  D.  die  Sitte  mancher  wilden 
Tdlker  vergleicht,  dnrch  ein  heiliges  Instrument  ein  den  Gott  herbei* 
rufendes  Gebrüll  hervorznbringen  (s.  Andrew  Lang  CusUm  and  Mptk 
S.  29  ff.  über  den  buUroarer)^  und  das  öufiueiv,  das  aber  mehr  als 
Laut  der  Beschwichtigung  gedient  zu  haben  scheint. 

R.  Wünsch,  Ein  Dankopter  an  Asklepios,  Ärch.  f.  Rdigionswiss, 
VII,  S.  95 — 116,  bringt  eine  Ergänzung  zu  Adarois  nnd  Ausfelds 
Arbeiten,  indem  er  das  Eingangsgebet  von  Herond.  mim.  IV  als  im 
Alfbau  nnd  Ausdruck  mit  den  Ton  jenen  festgestellten  Regeln  Aber- 
einstimmend  erweist.  Abgesehen  you  den  bereits  oben  S.  24  ver- 
merkten Berichtigungen  zu  Adamis  Auffassung  weise  ich  noch  hin  auf 
seine   wichtigen  Ausführungen  S.  III   zu  der  Bekraitiguügstunnei 

A.  Fairbanks,  A  study  of  the  Greek  Paean  with  appendices 
containing  the  hymns  found  at  Delphi  and  the  other  extant  frag- 
ments  of  paeans.  (ComtH  SXu^es  in  Ckusieal  Pküologp  XU,  1900.) 
Die  Hauptergebnisse  dieser  lehrreichen,  duith  methodische  Samm- 
lung und  Verwertung  des  Materials  ausgezeichneten,  nur  etwas  zu 
sehr  schematisierenden  Schrift  sind  folgende: 

Der  l'aiaii  ist  eigentlich  ein  Bittgesang  an  den  Gott  Ilaiav  oder 
iiaiT^tuv,  der  noch  bis  in  Aisehylos'  Zeit  hinein  (Ag.  146,  1248,  frg. 
244),  an  Orten  wie  Syrakus  und  Epidaurus  vielleicht  noch  länger,  als 
selbständiger  Gott  verehrt  wurde.  Wahrscheinlich  wurde  nicht  wie 
bei  Adonis  der  Gott  nach  dem  Gesang  b2w.  dem  Refrain,  sondern 
der  Gesang  nach  dem  Gott  benannt,  wofür  u.  a.  der  Umstand  spricht, 
daB  der  Gesang  allein  nicht  die  heilende  Wirkung  einer  lircpSi^  aus- 
Lieübt  zu  haben  scheint.  [Dieser  Gruml  ist  sehr  zweifelhaft,  vgl.  die 
vun  F.  selbst  angeführte  Stelle  Porph.  v.  Pyth.  'V3].  Jedenfalls  ist 
der  Paian  ursprünglich  ein  Gesang,  um  Erlösung  von  Krankheit  und 
Unglück  zu  frbitten.  Daraus  entwickelt  sich  einerseits  der  P. ,  der 
vor  wichtigen  Unternehmungen  gesungen  wird  — ■  eine  besondere  An- 
wendung davon  ist  der  itaiavtajA^c  vor  der  Schlacht  —  andrerseits 
dringt  nach  der  Verschmelzung  des  Gottes  Paian  mit  Apollon  der  P. 
als  Kultlied  in  den  Kult  des  letzteren  ein,  und  von  hier  dann  weiter 
in  den  Kult  verwandter  Gottheiten  wie  den  des  Asklepios  (s.  die 
auler  JG  III  171  vereinigten  Hymnen  aus  dem  atheuibchen  Askiepieion 
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nnd  den  P.  des  Isyllos)  nnd  in  Delphi  in  den  Kalt  des  dort  mi: 
ApoUon  eng  TerbundeBen  Dionysos  (s.  den  bekannten  Hymnos  BCH 
1895,  S.  398  ff.)>  der  P.  im  Kult  ApoUons  seine  eigeB^ 

liehe  St&tte ,  was  auch  der  Definition  der  antiken  Grammatiker  eu-  > 

spricht.  Bezeugt  ist  er  fttr  den  Apollonknlt  in  Delphi,  Delos,  Thebei 
Sparta  bei  den  umopaidien  wie  bei  den  Hyakintliien.  Ks  sind  zwei 
Arten  des  P.  zu  untorsclieiden :  der  P.  als  l'rozcssiuii»lieii.  aUu  fineArt 
7rpoa6SiQv,  und  der  P.  als  Altarbynmus,  auch  mit  Tanz  verbunden,  dem 
67c6p)^}ui  ähnlich.  Gemeinsam  beiden  Arten  nnd  für  den  P.  charakte- 
ristisch ist  stets  der  Refrain  ilotav;  in  alter  Zeit  ist  er  der  weseot- 
liche  Bestandteil,  nnd  vielleicht  hat  manchmal  der  eigentliche  P,  nor  in 
diesem  Refrain  bestanden.  Der  Y o  rt  r  a  g  erfolgte  in  der  Regel  im  Chor, 
wenn  es  aucli  möglich  ist,  daß  manchmal  der  Ilymnns  selbst  von  einer 
Solostimme  und  nur  der  Refrain  im  (  lior  gesungen  xs  ukIc.  Die  Musik- 
begleitung fiel  eigeutlicb  der  Zitlu  r.  später  aber  auch  der  Flöte  zn 
[Was  F.  tiber  den  Inhalt  des  P,  sagt,  ist  durch  die  ArUeii 
Adamis  ttberholt,]  Da  nun  ein  derartiger  P.  bei  jedem  Opfer  sn 
die  Stelle  des  Gebetes  treten  konnte,  entwickelt  sich  allmählich  eine 
freiere  Anwendung  des  Wortes,  indem  P.  überhaupt  das  Gebet  beim 
Opfer  bezeichnen  kann,  das  in  Verbindung  mit  der  Libation  erfolg. 
Gerade  diese  Torbindunt^  wird  oft  betont ,  sie  erklärt  auch  die  Ai.- 
Wendung  de^  V.  beim  S  v  in  j»  i  o n  ,  denn  hier  wird  er  nach  dem 
Optermahl  und  vor  dem  iiegiuu  des  eigentlichen  Trinkgelages  in 
Verbindung  mit  einer  Libation  gesangen*  Auch  diese  Art  von  P. 
hat  also  durchaus  religiösen  Charakter,  was  bisher  nicht  recht  ge- 
würdigt wurde  (vgl.  Xen.  Hell.  IV,  7,  4;  Athen.  149  C,  179  D, 
250  B;  Plut.  Quaest.  Conv.  743  C;  Plat  Symp.  176  A).  Daß  das 
Wort  noiifltv  ohne  diesen  religiösen  Charakter  ganz  allgemein  für 
^Trinklied"  steht,  ist  sehr  selten. 

Auch  der  Sieerespaian  ist  nur  eine  Art  des  Kultpaians  und  zeifrt 
daher  auch  dieselben  Formen  wie  dieser.  Er  wird  einmal  bei  der 
Siegesfeier  in  der  Stadt  gesangen  and  zwar  entweder  als  ProaessioDS* 
faymnus  (Salamis)  oder  als  Altarlied.  Doch  häufiger  erscheint  er  als 
Gesang  bei  der  Bftckkebr  des  siegreichen  Heeres,  wo  er  wieder  eine  Art 
icpooodiov  ist.  Auch  das  Siegesgeschrei  der  Soldaten  unmittelbar  nftc!i 
Beendigung  der  Schlacht  wird  mit  Traiavustv  bezeichnet,  weil  sie  naiulu 
{>j  iraiav  riefen  (Herod.  V,  1),  ebenso  die  Zurufe,  mit  denen  die  An- 
gehörigen die  Kämpfer  anfeuern  oder  die  Sieger  begrüßen.  Aus  dem 
Siegespaian  endlich  leitet  F.  auch  die  an  Menschen  gerichteten  P. 
(Athen.  696  E  ff.)  ab ,  da  gerade  in  jenem  sich  mit  dem  Gebet  n 
Gott  aufs  natürlichste  die  Verherrlichung  des  siegreichen  Generals 
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'erbaad.  [DaB  sie  sieh  nicht  am  den  tnoSikm  oder  den  Symposions- 
?aiftoen  entwickelt  haben,  wird  man  F.  gern  zugeben,  aber  warum 

oan  sie  nicht  als  eine  Art  einfachen  Kaltpaian  betrachten  soll,  sehe 
zh  nicht  recht  ein.] 

Eineil   liesuiulers  nützlichen  I^estandteil  des  Ruches  bilden  die 
Anhang  gegebenen  Zosanimenstellongen ,  so  eine  Sanimlang  aller 
rbaltenen  Paeane  sowie  der  Abdruclc  aller  für  die  Untersn^hnng 
richtigen  testimonia. 

Orakelweseti.  Mantik. 

Delphi. 

Ph.  £«  Legrand,  Qaestions  oracolaires.   See,  des  Eludea 
Oreeques  Xin  (1900)  p.  281—801  nnd  XIV  (1901)  p.  46—70. 

Im  ersten  Aufsatz  behandelt  L.  die  -pop.avTcia  und  die  duiml 
usaiiiuienhängendeu  Fragen.  Nach  den  antiken  Grammatikern  war 
ie  rp.  das  Recht,  vor  den  übrigen  Besuchern  das  Orakel  zu  befragen, 
md  diese  Erkl&niDg  ist  von  den  Neueren  fast  allgemein  angenommen 
forden.  Nor  HomoUe  hat  karzlieh  bei  der  Behandlung  der  Labyaden- 
Dschrift  mit  Rftcksicht  anf  die  schwierige  Stelle  D  38—48  icotyriov 
/A  tftSfcov  'xal  8a)iOOtoiv  töa  ::p*o{>uovTa  xal  irpo(tavTeo6|Uvoy  napiyzv  td 
E7paji{xlva  Aaßuaoaii  eine  andere  Erklärung  gewagt*):  wie  rpoOtjeiv  das 
U'cht,  nicht  vor  einem  anderen,  sondern  für,  im  Namen  eines  anderen, 
u  opfern  bedeute ,  so  sei  die  Tpou^vrei«  das  Recht  de  repr6senter 
Apr^s  de  Toracle  les  etraugers  qui  veulent  le  consulier  et  par 
onsdquent  anssi  le  privil^ge  de  consnlter  pour  son  propre  compte. 
Abgesehen  davon,  daß  die  Analogie  mit  icpo06eiv  nicht  stimmt,  siehe 
laraber  nnten  S.  60,  ist  es  an  nnd  fftr  sich  bedenklich,  die  aus- 
IrQckliche  Erklärung  der  antiken  Überlieferung  auf  Gmnd  einer 
mzigeu,  dabei  im  ganzen  Zusammenhang  sehr  schwierigen  Stelle  zu 
erwerfen.  Doch  ist  es  höchst  willkommen,  dali  sich  L.  mit  dieser 
iiigemeinen  Erwägung  nicht  begnügt,  sondern  die  ganze  Frage  einer 
gründlichen  und  umfassenden  Untersuchung  unterzogen  hat,  durch  die 
lie  Unmöglichkeit  der  HomoUeschen  und  die  Richtigkeit  der  antiken 
ESrklämng  wohl  endgültig  erwiesen  sein  dtrfte,  wenngleich  L.  selbst  — 
vohl  aus  einer  gewissen  Courtoisie  gegen  H.  —  dies  Ergebnis  nicht 
10  scharf  ausspricht.  Freilich  bat  er  auch  den  wichtigsten  und  m.  E. 
ui  sieh  allein  genügenden  Grund  gegen  H.s  Erklärung  übersehen, 

*)  JU'fl  1^90,  S.  5  ft.  Über  die  lietreftende  Stelle  vgl.  jetzt  meine 
l*ni>9  ^(tct  ae  u.  7  t,  S.  228  ff.,  wo  auch  die  Krkläruugsversuche  von  Baunack 
lud  br.  Keil  angeführt  und  besprochen  sind. 
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nämlicli  das  Zt  ugms.  das  das  bekannte  Dekret  zu  Ehren  des  Sarden  [ 
Malrophanes  bietet  {üjfü,^  ^S^^  Micbel  262):  Die  Sarder  häh^i 
4anach  die  irpo|Mimra  yon  alters  her  besessen  und  sie  durch  diese» 
Dekret  nea  eneilt  bekoznmeD ;  trotzdem  bedarf  ihr  Qeeaodter  dnes 
Vertreters,  um  das  fOr  die  Befragiug  des  Orakels  nötige  Yoropfo 
▼ollziehen  zu  können.  Es  gibt  m.  E.  keinen  klareren  Beweis  dilBr. 
daß  die  zpo;j.avi£ta  mit  dem  Keoht,  für  sich  oder  gar  für  andere  dü 
Orakel  zu  befratren,  nichts  zu  tun  hat. 

Gegentiber  der  antiken  Erklärung  läßt  sich  zunächst  die  Frage 
-aufwerfcn,  ob  nicht  die  Zahl  der  bekannten  Proniantie-Verleihangea 
xa  groß  ist,  als  daß  dabei  die  Erklärung  der  «p.  als  eines  Vorrechtes 
bestehen  könnte«  L.  zeigt»  daß  dies  keineswegs  der  Fall  ist.  Der 
Besitz  der  icp.  ist  bisher  n&mlich  nur  ffXr  folgende  Gemeinden  bezeugt: 
Sparta,  Athen,  Messenien,  Naxos,  Chios,  Knidos,  Sardes,  Smyr&t, 
Chersones,  Tliuni.  Kalydon.  Ohne  Zweifel  sind  dazu  noch  eine  Reihe 
anderer  Städte  zu  zählen,  die  seit  alters  das  Hecht  besaßen  und  nnr 
zufällig  in  der  Überlieferung  nicht  erscheineo  wie  Koriiitii.  Tbebeu. 
aber  jedenfalls  liegt  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln,  daU  die  groAe 
Masse  der  kleineren  Gemeinden ,  vor  allem  auf  den  Inseln  und  in 
Asien,  die  irp.  n  icht  besessen  hat,  so  daß  also  ein  derartiges  Privileg 
wie  die  antike  Erklärung  es  voraussetzt,  in  der  Tat  von  praktiscbfr 
Bedeutung  war.  Auch  die  bekannten  Zeugnisse  über  die  Promantie 
riiilipps  von  Macedonion  (Dem.  de  fals.  leg  §  327  und  voi-  alleff- 
Iii.  phil.  iiede  §  32  6e  xal  tt;v  iipo{A.avTetav  toO  Ö£oO  rorpto^a; 

tote  "EXXrjOiv  ^iraot  (lexeoiiv)  behandelt  L.  ausftthriicb  und  schlieft] 
aus  den  Worten  icopc&aa^  xtX.,  daß  es  sich  hier  allerdings  nn-j 
möglich  um  ein  Recht  handeln  könne,  in  das  sich  mehrere  teilet; 
konnten  —  warum  sollte  Ph.  ein  solches  Recht  den  Thessalem  wA 

anderen  Genieinden,  die  ihm  eher  freundlich  als  feindlich  gegenüber-i 
standen.  gi'iHjninun  haben?  —  sondern  um  ein  nnteill»are^  i'rivilei. 
das  jetzt  Ph,  beanspruchte,  nämlich,  wie  schon  Bürgel  einst  ver-i 
mutete,  um  die  „antpbiktionische"  Promantie,  d.  h.  um  das  Recht 
Yortritts  vor  den  anderen  Hieromnemonen.    Das  ist  im  wesenUichei 
ohne  Zweifel  richtig,  nur  bedarf  es  m.  E.  gar  nicht  der  etwas  kflnst- 
liehen  Unterscheidung  einer  gewöhnlichen  und  einer  „amphiktioniscben' 
Pr. ,   sondern  es   bandr  lt  sich   !)•  i  Philipp  einfach  um  eine  in  dem 
betretfenden  delphischen  i>('krct  aus^^csprochene  aulierordentlichej 
Krweiterung  des  Privilegs:  I)ie  Delpher  verliehen  Ph,  nicht  die! 
icpoiiocvTsia  schlechtweg,  sondern  sicherten  ihm  ausdrücklich  das  Recht, 
vor  allen  anderen,  auch  vor  den  abrigen  selbst  im  Besitz  der  «p.. 
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lefindlieheii  Oememden  das  Oiukel  za  befragen,  und  ich  möchte  fast 
eTiDttten,  daß  die  antiken  Grammatiker  bei  ihrer  ErkUrnng  die 

¥orte  icp6  Toiv  aXXaiv  diravTtov  gerade  mit  Rflcksicht  auf  die  De- 
nosthenesstelle  gewählt  haben.  Eine  direkte  Hestäuguag  endlich 
lieser  Erklärung  gibt  du*  llesuchsorduun^?  des  Orakels  des  ApoHon 
Coropaios  {SylL  ^  790,  Leges  sacrae  80),  wonach  die  Besucher  in  der 
ieihe,  in  der  sie  sich  gemeldet  haben,  anfenrufen  sind,  ti  vaw 
tarpaixt&^t^  itpintot?  e^oUvat«  d.  h.  also  das  Privileg,  das  jene  Er- 
cUrong  Toraossetzt,  bestand  hier  wirklieh,  ist,  wenn  nicht  für  Delphi, 
to  doch  für  ein  anderes  Apollonoriükel  bezeugt. 

Zwischen  diese  Untersuchung  hat  L.  einen  Abschnitt  eingeschoben, 
n  'leni  er  die  Frage  auhvirft,  ob  der  Fremde  ftlr  die  eigentliche 
^"'fraguug  des  Orakels  ebenso  wie  ftir  das  vorangehende  Opfer  der 
Jienste  eines  Froxenos  bedurfte.  L.  bestreitet  das:  er  will  als  ße> 
veise  weder  das  zweimal  von  Eoripides  in  «iesem  Znsammenhang 
lebraachte  Verbnm  icpoicWei  (Ion.  334  n.  Hei.  144)  gelten  lassen 
loch  die  Befragong  des  ApoUon  Ptoios  durch  den  Abgesandten  des 
tfardonios,  den  nach  Herod.  YJII  185  drei  Thebaner  begleiten,  nnd 
jrinnert  auch  daiau.  daii  ni  Eunpides'  Ion.  vor  allem  V.  417  f. 
vgl.  V.  418],  das  Auttreten  des  Xuthos  ohne  l'roxenoi  gedacht 
\sl.  Aber  seine  Beweistühruug  ist  weder  im  negativen  noch  im  posi- 
tiven Teil  ttbenengend.  Um  das  Zeugnis  Herodots  zn  beseitigen, 
maft  Legrand  zu  einer  höchst  kflnstlichen  Hypothese  seine  Zafiacht 
lehmen,  wonach  es  anf  einer  Fälschung  der  Priester  bemhe,  nnd 
was  Enripides  betrifft,  so  ist  bei  der  Verwertung  seiner  Worte  große 
Vorsicht  j^eboten :  er  erwähnt  auch  nicht ,  daß  Xuthos  beim  Opfer 
fiiien  Troxenos  zugezogen  hat,  obwohl  das  der  tatsächliche  Ritus 
ssicher  erforderte.  Oh  F^uripides  sich  überhaupt  i^tets  streng  an  die 
Einzelheiten  des^  Rituals  gehalten  hat,  ist  eine  Frage,  die  sich  gerade 
bei  Legrands  Arbeit,  vor  allem  bei  dem  gleich  zn  besprechenden 
zweiten  Aofsatz,  Schritt  für  Schritt  anfdrftngt  nnd  die  einmal  im 
größeren  Zusammenhang  behandelt  werden  mttßte.  An  nnd  fttr  sich 
wird  man  jedenfalls  nicht  geneigt  sein,  Voropfer  nnd  Befragung  ver- 
schieden zu  beurteilen:  beides  gehört  doch  eng  zn^am  len,  wie  auch 
der  durch  einen  Artikel  zusammen<zet'alite  Ausdruck  lier  Lahyaden- 
inschrift  töv  7:pod6ovTa  xat  rpojjtavxeuofAevov  zeigt  (vgl.  Eur.  Andr. 
1104  f.).  Daß.  in  diesem  Ausdruck  selbst,  um  auf  den  Ausgangspunkt 
znrfldaakommen ,  wpof&avte&oiievov  mit  der  itpo(AavTeta  nichts  zu  tun 
bat,  sondern  mit  J^t^m  xal  ^iiwtlmv  zu  verbinden  ist  und  bedeutet 
^wer  vor  emer  prwtdm  oder  ÖffenUid^en  Unternehmung  äat  Orakel 
hefragtj  hat  L.  mit  der  größten  Wahrscheinlichkeit  vermutet. 
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Der  zweite  Aufsatz  von  L.,  betitelt  XtUfws  et  Crense  äMpka^ 
behandelt  in  seinem  ersten  Teil  die  verschiedenen  bei  der  Onkd* 
befraguDg  darzabrinj^enden  Opfer  nnd  gelangt  zu  folgenden  Ergebnissen: 

1.  Eur.  Ion.  V.  226 — 229  ist  nicht  von  einem  Opfer,  desMi 

Erfordernis  erst  in  bejahender,  dann  in  negativer  Form  aasgedru  k 
wird,  die  Rede,  sondern  von  zwei  Ojifeni :  einem  unblutigen  Tzph  oojitav  ■ 
(iceXavöc)  und  einem  blutigen  (im  S'da^axxoti;  {iigXotai)  izph  vav); 
jenes  sei  zum  ersten  Beginn  vermnüich  der  Athene  Pronaia  dar* 
gebracht  worden,  das  zweite,  identisch  mit  dem  von  Xathns  Y,  417  ff. 
erwähnten,  sei  das  leph  toS  votoG,  d.  fa.  an  dem  Haaptaltar  dar- 
zubringende Hanptopfer  gewesen. 

2.  Dieses  von  Xuthos  erwähnte  Opter  ist  nicht  niantisdi.  d.  Ii.  h^: 
nicht  etwa  den  Zweck  /.n  erfuFächen,  ob  der  Tag  zur  Orakelbefragune 
günstip:  oder  ob  der  Jichager  selbst  genehm  ist.  Es»  ist  also  nicht 
identisch  mit  dem  Platarch  de  def.  or.  46  u.  49  beschriebeneo. 
das  die  Priester  darbrachten,  nm  zn  erforschen,  e{  Ot(uraofii  h  Beoc. 
nnd  wobei  sie  das  Opfertier  der  bekannten  merkwftrdigen  Wasser- 
probe  unterwarfen.  Daß  dieses  letztere  Opfer  anf  einer  nachenripi- 
deischen  Neuerunt;  beruht,  ist  freilich  unwahrscheinlich,  vielmehr 
seheint  vieles  dalur  zu  sprechen,  daß  es  nur  die  Priester  anjjeht. 
Dagegen  spricht  aber  wieder  Enr,  Androm.  1100  ti".,  wonach  Pvrrhos ' 
ein  Opter  darbringt,  das  offenbar  mit  Eingeweideschau  verbunden  ist 
(toyx^vs^  ^'^v  i(iic6poic),  also  offenbar  denselben  Zweck  wie  dss 
Plntarchische  hatte:  zn  erforschen  ü  Be)iioxe6et  6  Mf,  Allerdings 
ist  der  Bitus  bei  Eurip.  und  bei  Plnt.  ganz  verschieden,  aber  der 
Unterschied  erklärt  sich  durch  die  veränderten  Zeiten :  die  spftter^n. 
weniger  eifrigen  Besucher  >t raubten  sich  dagegen,  durch  die  Kiiil;l  weitit- , 
selian  eventuell  den  Verlust  einep  Opfertieres  zu  riskieren,  nnd  (Ie>lialf' 
machte  man  jene  Wasserprobe,  die  eigentlich  von  untergeordneter  Be- 
deutung war.  entscheidend.  Da  nun  aber  im  Ion  überhaupt  nicht  von 
mantischen  Beobachtungen  die  Bede  ist,  muß  man  schließen,  dafi  es 
in  Delphi  zwei  Arten  von  Befragung  gab,  1.  solche,  die  an  festen 
und  vorausbestimmten  Terminen  stattfanden,  für  die  eine  besondere 
Einholung  der  göttlichen  Geneigtheit  unnötig  war:  Xuthos;  2.  außer- 
ordentliche Hefragungen,  je  nach  dem  Andrang  der  Besucher  mehr 
oder  weniger  häurig,  bei  denen  diese  Eimiihrunp:  nutig  war:  Pyrrliu?. 

Ich  habe  diesen  Überblick  Uber  die  Grundzüge  der  Legrandschen 
Ansicht  absichtlich  ohne  zustimmende  oder  ablehnende  Zwischen- 
bemerkungen gegeben.  Einmal  scheint  mir  das  billig  gegenüber  den 
Versuch,  aus  dem  schwierigen,  verschiedenartigen  Material  ein  einheit- 
liches Bild  zu  gestalten,  anderseits  treten  gerade  auch  so  die  Schwierig- 
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reiten  des  Versuches  am  ehesten  zutage.  Denn  gelungen  ist  er 
Keineswegs,  das  scheint  mir  klar.  Der  Hauptfehler  liegt  in  der  Be- 
landlnng  des  Plntarchzeognisses ,  d.  h.  also  in  der  Annahme  einer 
»pdteren  Änderong  im  Kult,  was  genauer  nachzuweisen  hier  der  Ranm 
rerbietet,  übrigens  wohl  anch  kaum  ndtig  ist.  Der  zweite  Fehler 
icgt  iü  der  durchaus  einer  festen  Grundlage  entbehrenden  Aniiuhjut , 
laß  das  im  Jon  V.  417  ff.  erwähnte  Opfer  niclit  den  Zweck  hatte 
:o  erfragen,  s(  &e}ximuei  6  Oe^c.  Auf  Einzelheiten  kann  ich  auch 
>ei  diesem  Punkte  hier  nicht  eingehen  imd  verweise  nur  auf  die  Aus- 
Irflcke  ^ifiipa  iJ8e  oloCa  und  xp^9n{ptov  iriircmxe  tote  Im^ai  xoiv6v, 
lie  hei  ungezwungener  Interpretation  gerade  auf  das  hei  Plutarch 
»rwfthnte  Opfer  hinführen.  Biese  Identit&t  seheint  mir  gerade  einer 
ler  wenigen  festen  Tunkte  zu  sein,  auf  denen  man  weiter  bauen  kann 
iiid  muß.  Obwohl  nun  also  L.  nicht  zum  Ziele  gelangt  ist,  st>  sind 
>cine  Ausführungen ,  wie  ich  ausdrücklich  betone,  doch  wertvoll  und 
inregend;  daß  überhaupt  einmal  diese  Frage  des  Kultes  energisch 
mgepackt  ist,  bedeutet  schon  an  und  für  sich  ein  Verdienst. 

Im  II.  Abschnitt  des  Aufsatzes  behandelt  L.  die  Topographie 
les  Tempels  und  sucht  gegenüber  der  herrschenden  Auffassung,  die 
restützt  auf  Paus.  X,  24,  5  und  vor  allem  Plnt.  de  def.  or.  50  von 
itr  Hauptcella  den  eigentlichen  Orakelraum  dem  Sitz  der  Pytiiia 
•eheidet,  zu  erweisen,  daß  dem  älteren  Tempel  des  5.  Jahrhunderts 
Uese  Zweiteilung  fremd  war,  daß  dieser  nur  einen  großen  Raum  enthielt, 
in  dessen  einem  Ende  —  vielleicht  durrli  eine  ganz  niedrige  Mauer 
ibgetrennt  —  sich  der  Sitz  der  Pythia  befand.  £s  handelt  sich  hier 
im  die  Interpretation  von  T.  116—121  des  hom.  Apollonhymnus  und 
ler  Erzfthlung  von  Pyrrhos'  Tode  bei  Enr.  Andr.  1118  ff.  Aus  diesen 
>eiden  Stellen  nämlich  hatte  Wieseler  auch  für  die  ältere  Zeit  ein 
on  der  Cella  ver?;chit'(l» m  s  äöuTOV  gefolgert,  während  jetzt  L.  zeigt, 
laii  auch  eine  andere  Interpretation  möglich  ist ;  und  da  nun  sonst 
weder  bei  Aeschylus  noch  im  Jon  noch  bei  Herodot  Anzeichen  dafür 
vorhanden  sind,  daß  sie  einen  zweiteiligen  Tempel  vor  Augen  haben, 
[a,  die  herodoteiscben  Stellen  eher  dagegen  sprechen  (s.  z«  B.  I  90 
1.  vn  140),  wird  man  der  an  und  für  sich  möglichen  (für  hymn.  in 
Apoll,  y.  116  IT.  sogar  sehr  wahrscheinlichen)  Interpretation  L.s  den 
Vorzug  geben,  also  mindestens  für  die  ältere  Zeit  nur  eint n  Tenipel- 
i.ium  annehmen.  Übrigens  wird  dieselbe  Frage  auch  in  dem  crkn  Ii 
L\x  besprechenden  Aufsatz  von  Opp6  behandelt,  der,  otlcnbur  ohne 
Us  Arbeit  zu  kennen,  zu  einem  ganz  ähnlichen  Resultat  kommt  und 
Dur  noch  weiter  geht,  insofern  er  auch  für  die  spätere  Zeit  die 
Zweiteilung  leugnet 
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A.  P.  Opp4,  Tbe  Chasm  at  Delphi,  Joum.  of  Heü.  Shid, 
XXIV  p.  214—240. 
Nach  der  herkömmlichen  Ansiebt  befand  sieb  der  DreiloA  der 
Pytbia  in  einem  nnterirdischen  Gemache  des  Tempels,  dem  sogea. 
cKfKoTQv,  nnd  stand  hier  Aber  einem  Spalt,  ans  dem  DOnste  aofstiefen, 
die  die  Pythia  in  ekstatische  Erregung  versetzten.    Was  demgegen- 
über bereits  "Wilamowitz  {Heroifs  38,  S,  579)  kurz  aosgesproclH  n 
hatte,  sucht  nun  Oppt'  in  diesem  Aufsatz  ausführlich  nuclizuweis-eu. 
daß  nämlich  der  unterirdische  Spalt  mit  seinen  Dünsten  auf  späterer 
Erfindung  beruht,  nnd  datt  das  wirkliche  xdo^  die  Scbiocht  der 
Kastalia  ist.   Die  entscbeidenden  Grflnde  entnimmt  er  zalettt  der 
Arcbftologie  nnd  der  Geologie;  doch  beanspmcbt  den  gröftten  Ranm 
die  Pröfung  der  Überlieferung,  die  in  der  Tat  ja  anch  die  Grandlage 
für  die  uMuze  Untersuehunt:  liil<len  inuli.    Da  ergibt  sich  nun,  daü 
die  Zeugnisse  für  den  Spalt  und  die  Dünste  erst  spat  einsetzen:  die 
ersten  finden  sich  bei  strabo  IX  419  (hier  durch  faaiv  eingeleitet) 
nnd  bei  Diodor  XVI  26;  der  homerische  Hymnus,  die  Tragiker 
und  andere  Mtere  Quellen  erwähnen  nichts  davon.    Unter  den 
späteren  Autoren  ist  freilicb  einer,  auf  dessen  Zeugnis  es  wegeo 
seiner  nahen  Beziehung  zu  Delphi  ganz  besonders  ankommt,  Platard 
in  seinen  delphischen  Dialogen,  vor  allem  dem  über  die  Abualimt 
der  Orakel.     .Tedorh   bestreitet  O. .   daß   man  sich  für  die  her-! 
kommliche   Anscliauuiig   auf  ilui   l)erufen   darf.     Er  erwähne  zwar 
die  Diodor-Legende  (de  def.  or,  42),  aber  die  Ausdrücke,  die  er 
dabei  wählt  (i6icov  und  vo^dm  ifjucso^vro?),  seien  so  unbestimmt 
nnd  allgemein,  daß  die  Vermutung  sich  aufdränge,  er  tue  ea  ab> 
sichtlich,  um  die  Legende  zu  korrigieren  [diese  Vermutung  ist  jeden- 
falls kftnstlich  und  sehr  gewagt].  Femer  spreche  PI.  zwar  viel  davon, 
daß  die  besondere  Besriiaflenheit  der  delphisclien  Luft  die  mantische 
Kraft  der  Pythia  hervorrufe,  aber  ohne  Bezugnahme  auf  eine  Hiible 
oder  einen  Spalt,  aus  dem  Dämpfe  hervorsteigen;  vielmehr  glaul»e 
PI.  offenbar,  daß  die  Luft  in  Delphi  als  solclie  jene  merkwürdige 
Eigenschaft  besitze;  nur  so  erkläre  sich  auch  recht  der  Einwurf  des 
Ammonios,  warum  denn  dann  allein  die  Pythia  die  Wirkung  Ter* 
spflre.   Allerdings  gebrauche  PI«  von  der  sich  an  die  Orakelstättc 
begebenden  Pythia  stets  das  Wort  xoraßaA^etv.    Das  beweise  nun 
streiif:  genonnnen  par  nichts  für  den  Spalt  mit  den  D  (n  pien.  sondern 
nur  für  ein  unterirdisches  (iemach.    Aber  aucii  dessen  Existenz  lasse 
sich  bei  näherer  Prüfung  nicht  aufrecht  erhalten.   Die  älteren  Queüei 
wissen  davon  nichts  [hier  decken  sich  0.s  Ausfuhrungen  mit  denen  voa 
Legrand],  Plutarck  aber  entnehme  das  Wort  xatapafvstv  in  bezag  auf  ds& 
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(Brakel  der  epiächeu  Sprache  (Horn.  Uymu.  aut  ApoUon  V.  443,  Orakel 
hei  Herod.  Y  92  «;  ygl*  Find.  Pyth.  lY  55),  im  epischen  Sprach- 
pbraocb  aber  bezeichne,  wenn  von  einem  Hanse  die  Bede  ist,  xaxd 
•acfa  der  Untersnchiing  von  Myres  (Jamm.  of  Hdl,  8i,  XX,  S.  140  t) 
■ar  die  Richtiug  von  anAen  nach  innen.  Wetin  Plntarch  de  def.  or.  50 
den  olxo;,  iu  dem  die  Orakelsucher  sitzen,  dem  aouiov  gegenüberstellt 
[eine  Stelle,  die  auch  Letrran«!  noch  als  Beweis  für  die  spätere 
Zweiteilung  des  delphischen  1  euipels  gelten  lieüj ,  so  wollte  er  nur 
den  Teil  der  Cella,  in  dem  jene  sich  aufhielten,  von  dem,  wo  die  * 
Pytbia  6%&f  auch  im  Aasdmck  unterscheiden. 

Dies  im  wesentlichen  die  Beweisführung  Opp^s  Uber  Plntarch» 
Dsrehans  ttberzengend  oder  gar  zwingend  scheint  sie  mir  nicht.  Daft 
die  Erklärung  des  xaiaßaCveiv  seine  Bedenken  hat,  liegt  auf  der 
Hand;  die  Interpretation  aber,  die  0.  der  Ansicht  i  lutarchs  über  die 
tlrl]»bische  Luft  zuteil  werden  lälU ,  sclieint  auf  den  ersten  Blick 
allerdings  beweiskräftig,  aber  bei  näherer  nud  wiederlialter  Prüfung 
der  ja  sehr  schwierigen  Schrift  de  defectu  oraculorum  sind  mir  große 
Zweifel  gekommen,  ob  nicht  bei  Plutarch  doch  die  Vorstellang  von 
eineni  Spalt  mit  darans  aufsteigenden  Dttnsten  vorauszusetzen  ist. 
Hir  wenigstens  scheint  PI.  weniger  die  delphische  Luft  als  die  aus 
der  Erde  nach  oben  kommenden  dyfx^'ju.iOLjzi;  für  mantisch  wirksam 
zo  halten*),  und  der  Kinwurf  des  Aniiuoiiios  c.  46  bleibt  auch  bei 
der  Voraussetzung  eines  Spaltes  mit  Dämpfen  verständlich :  wenn  die 
ttvadüjiiacjeic  die  Weissagekraft  hervorriefen,  müsse  jeder  beliebige,  nicht 
nur  die  Pythia,  weissagen  können,  falls  er  nttmlich  auf  dem  Oreifuü 
ihrer  Wirkung  ausgesetzt  werde.  Mindestens  wird  man  die  Inter- 
pretation und  Terwertung  der  Plutarchischen  Schilderung  als  zweifel- 
haft bezeichnen  mttssen.  Glttcklicherweise  ist  nun  0.  imstande,  eine 
Jlntscheidung  der  Frage  auf  anderem  Wege  hei  buizuführen.  Er  stellt 
einerseits  fest .  daß  die  Ausgrabungen  keine  Spur  einer  Höhle  oder 
eines  Erdspaltes  zutage  gefördert  haben,  anderseits,  daß  geologische 
GrOnde  überhaupt  die  Annahme  eines  solchen  unmöglich  machen: 
von  vulkanischen  Erscheinungen ,  an  die  wohl  die  meisten  dabei 
gedacht  hätten,  könne  in  Delphi  keine  Rede  sein,  und  die  Kalkstein- 
felsen in  der  Umgebung  Delphis  kämen  wohl  fttr  Grotten  und 
Erdspalten  in  Betracht,  aber  Delphi  selbst  liege  gar  nicht  auf  diesem 
Kalkiiteiu,  sondern  uul  einer  Terrasse  von  Tonschiefer,  Diese  Gründe, 

^  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dag  Plutarch,  gerade  bevor  er  die 
DiodoP'Legende  erwähnt^  die  Worte  gebraucht:  o6  8au(Mtat<ov  oi^,  d  «oXXA 
tljC  71^  dfvtp  ^t6tAcre«i  (mBuIoiic,  taura  fi6va  xdic  ^'''X^^  ivttououeotnu&c  Siat(9i]0t. 
Vgl  auch  c  40  Mitte,  c  48  und  44^ 
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vor  allem  der  zweite,  «reologisclie ,  scheinen  in  der  Tat  zwingend*). 
Auch  der  weitere  Schluß ,  dalä  den  Anstoß  /.u  der  Fabel  von  dein 
Erdspalt  die  Schlucht  der  Kastalia  gab ,  die  die  spätere  Phantasie 
nicht  mehr  befriedigte,  ist  einleachtend.  Aber  merkwflrdig  bleibt 
m.  E.  doch,  daß  Jeue  Fabel  so  festen  Fuß  faßte  und  so  sicher  Wüi- 
trat.  Ob  nicht  doch  vielleicht  der  Raam,  wo  der  Dreifoft  stand,  im 
späteren  Tempel  tiefer  lag  md  so  das  Aufkommen  der  Fabel  er- 
leichterte ? 

'O  (fr  9  a  X  6  c« 

J.  E.  Iliirrison,  Delphica,  Journ.  of  Hell.  Stud.  XiX.  1899, 
S.  225  fr..  uiul  Aegis-A-YpYjvov,  XXIV,  1900,  S.  254  ff.. 

Br.  Schröder.  Studien  zn  Grabdenkmälern  d.  röni.  Kaiserzeit, 
B<mn.  JDiss,  1902,  S.  Sl  ff.  (=  Bofiner  Jalirbücher  1902,  S.  76  iL), 
Studniezka,  Hermes  1902,  S.  258  ff.,  M.  W.  de  Yisser,  De 
dis  non  referentibns  spedem  hnmanam  p.  65,  G.  Hock,  Griechische 
Weihegebrftache  S.  86  ff. 

Unsere  Kenntnis  des  delphischen  Omphalos  ist  durch  die  iicuesttn 
1'nlers.uchungen  wesentlieh  {gesichert  und  gefördert  worden.    Daß  er 
ursprünglich  nichts  anderes  als  ein  Grabtumulus  war,  wie  ja  auch 
schon  die  antike  Überlieferung  besagt,  ist  jetzt  wohl  allgemein  an- 
erkannt und  Ton  verschiedenen  Selten  neu  begründet  worden.  Am 
ansf&hrlichsten  hat  Jane  Harrison  in  ihren  Ddphiea  darüber  ge- 
handelt im  Znsammenhang  mit  der  Frage  nach  der  nrsprflnglicben 
Bedeutung  der  Erinyen,  als  deren  ursprüngliche  Wohnung  und  Kult- 
stätte in  Delphi  sie  eben  den  Oiiijjlialos  auffaßt.    Daß  aber  der  0. 
ursprünglich  noch  mit  einem  Steinieti.sch  gesc liuim  kl  war,  wie  H. 
glaubt,  und  zwar  mit  dem  bekannten  Kronossteiu  (Paus.  X,  24,  6), 
ist  dnrch  nichts  zu  beweisen.   Dem  eigentlichen  Grabcharakter  des 
0.  widerspricht  es  keineswegs,  daß  er  wiederholt  anch  als  ßo)»^ 
bezeichnet  wird,  beide  Formen  gehen  ja  durchaus  ineinander  Ober 
(vgl.  Schröder  a.  a.  0.  S.  81).   Ob  dagegen,  wie  H.  glanbt,  der  0. 
auch  als  jiotvtsiov  gedacht  wurde,  ist  zweifelhaft;  an  und  tiir  sich  ist 
das  hei  einem  Gral>e  nicht  unmöglich,  aber  die  literarisclie  Über- 
lieferung weiß  davon  nichts,  und  die  beiden  Vasenbilder,  auf  die  sich 
II.  beruft,  brauchen  keineswegs  auf  den  0.  gedeutet  zn  «erden. 
Noch  unsicherer  ist  die  Etymologie  ?on  ^f&^aX^c,  die  H.  von  dieser 
Ansicht  ausgehend  vertritt.   In  Obereinstimmung  n&mlich  mit  schol. 
Enr.  Cr.  321  und  Comnt.  de  nat.  deor.  128  leitet  sie  das  Wort 

*)  Die  kalten  Luftströmungen,  die  PomtOW,  Seüräge  S.  32,  2  beseagt, 
scheinen  mir  lllr  die  Frage  kaum  in  Betracht  konunee  su  kdnnen. 
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^"on  lu.fpTi  ab,  Sü  daß  al^'O  der  0.  gewis^ormaßon  der  sprechende 
^ra!<e«-iniind  wäre,  und  hält  die  Bedeutung  Ndbel  für  erst  später  ein- 
gedrungen.  Diese  Vermutung  hat  dann  Harrison  noch  weiter  in  der 
klrklämng  des  denO.  von  aaften  umgebenden  Netzwerkes  beeinflußt  und 
sie  zu  einer  kftbnen  nnd  sicher  geistreichen  Hypothese  veranlaAt:  Unter 
Benilnng  anf  die  antiken  Grammatiker,  die  fftr  die  nicht  nnr 
iie  gewöhnliche  Bedentnng  kennen,  sondern  anch  die  Erklftmng 
h  -cüv  aisuu-GCTcov  Staire-XeYJA^vov  Si'xtüov  oder  ähnlich  geben,  ander- 
seits unter  dem  d^pT^/V^v  jjenannten  Gewand  der  {jtdvxsis  elien  ein  der- 
irtiges  Netz  verstehen,  schUeiät  sie  weiter,  der  ^jfx^paXo?  als  bteiu  der 
Drophetischen  Stimme  habe  ursprünglich  auch  das  Gewand  eines 
tdvns  getragen;  das  sei  eigentlich  ein  Ziegenfell  gewesen,  eine  tdfl^y 
ip&ter  erst  sei  dafür  das  Netz  ans  Wollfftden  eingetreten,  une  adofiek 
^rtmformaHon  du  rude  väemenf  depeem,  Anch  die  nach  Enr.  Jon  225 
dch  zQ  beiden  Seiten  des  0.  findenden  ^opf^vec  fänden  so  ihre  Er- 
vlarung :  Y'>P7*'jV£rov  sei,  wie  ii  i  d  g  e  wa  y  bewiesen  (/ourw.  Hell,  St.  XX, 
\  XLIV).  der  an  dem  Fell  hefestiu'te  Kopf  der  Ziege;  vorausgesetzt 
ilso,  daß  man,  um  den  kugelförmigen  (K  zu  bekleiden,  zwei  Ziegeufelle, 
Bwei  tdyihe^,  gebraucht  habe,  habe  der  0.  in  der  Tat  zwei  -^op-^ovz^ 
letragen,  die  erst  später  nnter  dem  Einflnß  der  Zeos-Religion  durch 
idler  ersetzt  wurden.  So  scharfsinnig  nnd  konsequent  die  Hypothese 
inrchgeftthrt  ist,  mnß  sie  doch  als  verfehlt  angesehen  werden.  Was 
lunadist  die  euripideischen  -yop^ovs?  betrifft,  so  hat  sie  Studniczka 
nit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  freilich  alte  Textverderbnis 
:arückgetuhrt.  Die  gesamte  öbrige  antike  Überlieferung  weiß  von 
iolchen  Gorgoneu  in  Delphi  nichts;  dagegen  steht  sowohl  durch 
iterarische  (Find.  Pyth.  4,  4  und  Strab.  IX  3,  ^)  wie  durch  monu- 
nentale  *)  Zeugnisse  fest ,  daß  in  der  älteren  Zeit  zu  beiden  Seiten 
ies  0.  sich  Adler  befGknden.  Ihre  Erwähnung  ist  deshalb  auch  bei 
ßoripides  voransznsetzen,  wenn  auch  natttrlich  der  von  St.  gebilligte  Vor- 
schlag Roborts,  einen  Vers  als  ausgefallen  anzunehmen,  uiui  die  Lesung 
der  beiden  cta'st  -yop^üi  [/püao^ctlvvoj  Aih^  otojvoj]  zweifelhaft  bleiben 
muß.  So  viel  über  die  angeblichen  •^opyov&ia.  Was  nun  aber  das  Netzwerk 
selbst  angeht,  so  ist  diese  Frage  von  Hock  in  seinen  „Griechischen 
Weihegebräuchen^  in  einfi^herer  und  m«  £•  abschließender  Weise 
geltet  worden.  H.  stellt  sonächst  fest,  daß  das  Netzwerk  gar  nicht 
Bo  häufig  in  den  Barstellungen  des  0.  vorkommt,  als  man  gewöhnlich 
annimmt.    Eine  Reihe  von  alten  Darstellungen  zeigen  noch  den  ein- 

*)  Durch  einen  kyzikenischen  Stater  des  5.  Jahrhunderts  (vergrößert 
jetst  abgebildet  im  Hermes  a.  a.  0.  S.  266)  und  durch  ein  sparUnisches 
MamorreUef  (MAI  XII,  S.  878  f.  Taf.  12). 
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fachen  konsekrierenden  Täuienschmiick,  wie  er  bei  Grabtonmli  flUirh 
war,  entweder  glatte  oder  geknotete  herabfalleade  Binden  rasamiBeii 
mit  den  gleichfalls  znr  Weihe  dienenden  Lorbeer-  oder  Mjnrtenzweige:^. 

Vor  allem  scheinen  unter  den  hierlier  gehörigen  Münzen  *)  gerade» 
die  älteren  das  ausgebildete  Netzwerk  nicht  zu  kennen,  so  der  Stater 
von  Kyzikos,  dessen  Darstellung  wegen  der  beigelügteu  Adler  ais 
besonders  genau  gelten  darf.    Aach  auf  dem  von  den  Franzosen  ii 
Delphi  selbst  gefandenen  Omphalos,  der  doch  offenbar  die  getreeestt 
Kopie  des  Originals**)  bietet,  ist  von  einem  regelrechten  Netiwerk  nickts 
ZQ  sehen;  man  erkennt  nnr,  daS  geknotete  Binden  in  reicher  FtUsl 
etwas  regellos  übereinander  anf  den  0.  gelegt  sind.    Ans  diesem! 
Tatbestande  zieht  H.  den  wM  unanfechtbaren  Schluii,  ddlj  der  O.i 
ursprünglich  wie  andere  Grahtuniuli  mit  Tanien  geathumckt  wurde,: 
mit  dem  Unterschiede,  daii  tür  liin  die  geknotete  Binde  charakte- 
ristisch  wnrde,  während  die  glatte  Tänie  mehr  dem  eigentlicheaj 
Orabknit  verblieb.   Erst  später  gab  man  ans  praktischen  GrOnden, 
dem  (geknoteten  Stemma  eine  bequemere  Form  and  verband  die  ein- 
zelnen Stemmata  gegenseitig  zu  einem  Netzwerk. 

Das  E  in  Delphi. 

W.  U.  Koscher,  I'hilol.  ^9  (1900),  S.  21  und  60  (1901K 
S.  81  ff.,  Lagerkrantz,  Hermes  36  (1901)  S.  411  ff.,  dageges 
Roscher,  iTermes  86  (1901),  S.  470  ff.,  Bobert  ebenda  S.  490,1 
dagegen  wieder  Roscher,  PhlM,  61  (1902)  S.  513  ff.  > 

Die  Früheren  hatten  meist  versucht,  die  von  Phitarch  gehilliirte 
Erklärung  des  delphischen  E  als  el  „du  bisf*  beizubehalten  und 
diesem  Worte  durch  künstliche  Interpretation  einen  tieferen  philo* 
sophischen  Sinn  zn  verleihen  (z.  B.  Göttling:  „/Hi  hast  als  gesäutffem, 
vemQmftige»  Wesen  ein  Sefb^bewufetmn  ^  btsi  Mensch*),  Daft  das 
keine  befriedigende  L6snng  der  Frage  bedeutete,  war  klar,  nnd  so 
haben  neuerdings  zwei  Gelehrte  einen  anderen  We^j;  tingeschlagen, 
sie  haben  die  Plutarchische  Erklärung  lullen  gelassen  und  es  ni;' 
einer  anderen  grammatischen  Interpretation  versucht.  Zunächst  suchte 
Koscher  zn  beweisen,  daß  in  dem  £  die  2.  Sing,  des  Imperativs  von 
iivtti  stecke  nnd  darin  ein  ermunternder  Zuruf,  wie  „itomm  herl  irnfl* 
hmmml*^  vorliege.  Die  schweren  Bedenken  epigraphischer  und 
sachlicher  Art,  denen  diese  Erklärung  unterliegt,  hat  Lagerkranti 

*)  Eine  Zusammenstellung  von  Omphaloi  auf  Münzen  gibt  de  Yisser 
a.  a.  0.,  die  jedoch  nach  Hock  unvollständig  ist 
Abgebildet  BCH,  1900,  S.  2S9. 
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richtig  hervorgehoben  und  seinerseits  nan  E  als  ^  «a^  spraeh  (nämlich 
der  Oott)*  interpretiert.  Aber  diese  Erklftrang  ist,  trotzdem  sie  der 

L'iiioher  mit  beneidenswerter  Zuversicht  für  durchaus  sicher  erklärte, 
fTst  recht  völlig  unhulthar,  wie  es  nun  wieder  Roscher  in  einem 
neuen,  eingehenden  Aufsatz  leicht  fiel  zu  beweisen.  Uoch  hat  er 
die  ge^en  seine  eigene  Erkl&rung  vorliegenden  Bedenken  trotz  seiner 
ftosflUiriichen  nnd  scharfsinnigen  Verteidigung  nicht  völlig  beseitigt; 
im  besten  Falle  wird  man  sagen  mflssen,  daft  sie  zwar  nicht  gerade 
anmOglicb,  aber  doch  recht  unwahrscheinlich  ist.  Da  somit  die  ver- 
schiedenen  Versuche ,  das  E  zu  Delphi  im  Zusammenhang  mit  den 
i  iphischen  Sprüchen  als  Wort  zu  interpretieren.  RCf^cheitert  sind, 
iiat  Hubert  in)  Anschluß  an  eine  schon  von  Prellei  geäußerte  Ver- 
mutung den  ffl.  £.  evidenten  ächluti  gezogen .  daß  eben  überhaupt 
nichts  daran  zn  interpretieren  ist,  ond  daß  entweder  der  Buch- 
stabe E  dort  ans  irgendeinem  nicht  mehr  nfther  zu  kontrollierenden 
Grande  angebracht  oder  geweiht  war,  oder  —  und  das  dflnkt  mir 
loch  das  wahrscheinlichste  —  daft  es  überhaupt  gar  kein  Bnehstabe 
war,  sondern  irgendein  der  Form  nach  einem  E  ähnliches  Zeiclien, 
das  man  später  nicht  mehr  verstand  und  deshalb  wegen  seiner 
Ähnlichkeit  als  den  Buchstaben  ansah.  Die  letzten  Einwendungen 
Roschers  dagegen  treffen  m,  E,  nicht  den  Kern  dieser  Ansicht:  sie 
{beweisen  nur,  daß  man  sp&ter,  vieUeicbt  schon  im  5.  Jahrhondert, 
das  E  als  Spmch  anfiaftte,  aber  nichts  ftr  die  nrsprttngliche  Bedentnng. 

Endlich  weise  ich  anf  die  vorzüglichen  Artikel  ttber  Geschichte 
von  Delphi  und  delphische  Chronologie  hin,  die  Hill  er  von  Gärt- 
ringen undPomtow  bei  i'auly-Wissowa  Bd.  IV  verfaßt  haben. 

Dodona. 

A.  B.  Cook,  The  gong  at  Dodona,  JoMrw.  of  Hell.  Siud, 
XXU,  1902,  S.  5—28.  Vgl.  auch  Kern  bei  Paulif-Wissowa  V  1262. 

Im  ersten  Teil  des  Aufsatzes  untersucht  C.  die  Frage  nach  der 
Form  des  berühmten  ^^aXxstov  ^(oötuvaiov.  In  der  aniikfü  Über- 
lufcning  darüber  flehen  sich  nämlich  zwei  ganz  verschiedene  Er- 
klärungen gegenüber  *).  Nach  der  einen,  die  auf  den  Atthidographen 
Demon  znrttckgeht,  hatte  das  Heiligtum  von  Dodona  keine  W&nde, 
sondern  war  statt  dessen  mit  einer  fortlanfenden  Reihe  von  ehernen 
Breüdfien  nmgeben,  die  einander  berührten,  so  daß,  wenn  einer  an- 


•)  Beide  zusanimcn  1  ei  >teph.  Byz.  8.  v.  ^oofovr^  und  Snid.  s.  v. 
^tw^üivaiov  •früf.tVn  [iiber  die  (t*uelle  s.  E.  Meyer,  ForscJi.  1  511  Vixl.  außer- 
dem vor  allem  iStrab.  VII,  fr.     (wahtsch.  auf  ApoUodor  zurückgehend). 
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geschlagen  i?iirde,  der  Schall  sich  darch  alle  anderen  fortpfltniit 
Nach  der  anderen  KrkUlniiigy  die  anf  Polemon  [kanm,  nk  C 
meint,  anf  Aristoteles*)]  zurückgebt,  befanden  sieb  in  Dodona  mi 
Sänlen :  anf  der  einen  stand  ein  Kessel  (X^ß?)?)^  auf  der  anderen  dkii  1 

daneben  die  P'igur  eines  Knaben  mit  einer  iVitsrlie,  deren  lüemeu 
aus  Erz  und  unten  mit  Knöpfen  versehen  waren ,  die  von  deai 
Winde  an  den  gegenüberstehenden  Ke&sel  angeschlagen  wurden  ond 
ihn  zum  Klingen  brachten.  Da  diese  Erklärung  ausdrücklich  ih 
Berichtigung  der  ersten  angeführt  wird,  so  wird  sie  beate  gewOholid 
als  die  richtige  &bemommen.  Aber  C.  betont  demgegenüber  nh 
Kecht,  wie  mir  scheint,  daß  nicht  nur  die  erste  £rklftning  an  Demm 
doch  auch  einen  gnten  Gewährsmann  hat,  sondern  vor  allem  ancb  die 
Worte  aus  Meiianders  Appr/^opos.  wo  sich  die  älteste  Anspielmi^^  au. 
)(ak'/.tl'^jv  findet :  ö  Xe^ouatv  'ft/ß^^i  olv  Trct/va'i/r,}}*  h  Ttctpuuv,  t7;v  f^jxE&iv  o/.r' 
besser  zu  ihr  p&Bseu  [dasselbe  meint  G.  von  dem  frg.  des  Kallimacbo> 
tov  Iv  AvD^&n  xfliXx^v  .  •  •  '^ifetpov.  kaum  mit  Recht,  wohl  aber  lAttt  skli 
noch  die  Frage  anfwerfen,  wie  jemand  überhaupt  ohne  festen  Anbihs- 
pankt  anf  jene  merkwürdige  und  entschieden  echt  anmutende  Fonn 
eines  Ringes  von  Dreifüften  gekommen  sein  sollte].  Da  nnn  aber 
an  den  anderen  Zeugnissen  ebensowenig  ein  Zweifel  erlaubt  ist.  zieht 
Cook  die  Folgerung,  daß  das  /aXxsTov  ^oiScovaiov  zwei  Formen,  eine 
iiilere  und  eine  spätere  hatte ;  ursprüugiieh  bestand  es  aus  einer  Keibe 
von  rund  um  die  Orakelstätte  aufgestellten  Dreifüßen,  vielleicht  nock 
bis  ins  4.  Jahrhundert;  dann  trat  an  ihre  Stelle  die  kttnstlicherr 
Form  der  beiden  Sänlen  mit  Kessel  und  einem  (ioait^of^po«.  [DH 
Lösnng  scheint  einfach  nnd  plausibel ;  ich  möchte  aber  doch  die  Fmgc 
anfwerfen,  ob  nicht  beide  Einrichtungen  nebeneinander  bestaodei 
liaben  können  \  ruleniu  und  Aristeides  bekümpten  vielleicht  nicht  die 
tatbachliclicn  Angaben  in  der  Erkluiung  des  Demon,  sondern  ihre 
Verwendung  zur  Erklärung  des  sprichwörtlichen  Ausdruckes  yaXxBhy 
^(uouivaiov.  Jedenfalls  stinimte  dazu  gut  die  auffallende  Tatsache, 
da^  Clem.  Alex,  protr.  11  und  Theodoret  de  Graec.  affect.  X  (voL  IT 
p.  623)  sowohl  AttiSfovatov  x^aih^^  Bsonpdittoy  Xlßijta  neben- 
einander erwfthnen.] 

In  einem  zweiten  Abschnitt  behandelt  Cook  die  Frage  nach 
Zweck  und  Bedeutung  dos /ocKxeTov  und  unterscheidet  dabei  drei 
Dinge:  das  tönende  Erz.  die  Anwendung  der  Peitsche  und  die  Säultu. 
Was  das  erste  anbetrifft,  so  kommt  er  zu  dem  wohl  ohne  jedes 

*)  Sein  Nfiine  steht  freilich  in  den  llss.,  die  Herausgeber  schreibe 
aber  doch  wohl  mit  Hecht 'ApicTC'or-c,  d»  dieser  Name  duich  das  Zitat  bei 
Stepii.  Byz.  lloÄeuüivi  vcal  'ApioxeiO];^  xä  xojioy  (Afcxa|€')fp*?^'^  gesichert  ist. 
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Zweifel  riebtigen  Seblnß,  daB  sowobl  die  aneinanderstoßenden  Drei- 
iil^e  wie  der  Kessel  apotiupaische  und  prophylaktische  Bedeutung 
liitteu.  Zum  Beweise  kann  er  sich  auf  eine  groiSe  Anzahl  von  Ge- 
Feiuchen  alter  und  neuerer  Zeit  bemti  n,  bei  denen  in  ähnlicher  Weise 
lorch  das  Sciüagen  von  ehernen  Geräten  oder  Waffen,  in  neuerer 
Seit  besonders  durch  Schellen  und  Glockenlftaten  der  Einflnß  böser 
Deister  abgewendet  wird.  [Die  apotropftische  Bedentnng  solcher 
SebrftQche  ist  nattlrlieh  schon  froher  erkannt,  aber  Cooks  Arbeit 
lürfte  wohl  die  vollständigste  und  ausführlichste  Sammlung  davon 
rehen.  Ich  Itemerke  noch,  dali  gerade  diese  aputi opaische,  reinigende 
^Mieutung  in  der  von  Denion  bezeugten  Form  besonders  gut  zum 
Ausdruck  kommt  und  sie  stützt.]  l'reilich  behaupten  einige  antike 
katoren,  man  habe  ans  dem  Tönen  des  firses  geweissagt.  Da  diese 
lan  alle  spftter  Zeit  angehören,  liegt  es  nahe,  ihnen  den  Olaaben 
in  versagen  (so  Farn  eil,  Gnlts  of  Greek  St.  I  38  c.)  nnd  eine 
rerwechslung  mit  dem  Renschen  der  Eiche  anzunehmen.  Doch  ist 
II.  auch  hier  geneigt,  eine  spätere  Neuerung  zuzugeben.  Audi  die 
\üNvendung  der  Peitsclie  hat,  wie  C.  im  Anschluß  an  Mannliardt 
and  Frazer  feststellt,  reiutgcude  und  apotropäische  Bedeutung,  so  dali 
ilso  die  spätere  Form  des  dodonäischen  x^^^^^ov  durch  die  Ver- 
Einigung  von  tönendem  Erz  und  Peitsche  einen  besonders  wirksamen 
khntz  gegen  böse  Geister  usw.  darstellte.  Schwieriger  ist  die  Frage 
nach  den  Sftnlen.  Der  Gedanke  liegt  nahe,  daß  es  sich  dabei 
Iberhaupt  um  keinen  tieferen  sakralen  Grund  handelt.  Doch  spricht 
iagegen,  daß  auch  sonst  sich  Beispiele  für  eine  ähnliclie  Aufstellung 
solcher  apotropaischen  ehernen  Becken  finden:  vor  allein  gehört 
hierher,  was  Lukian  de  Syria  dea  c.  28  t.  ülier  die  cpa/Aoparat  er- 
lählt,  was  znerst  Gruppe  {Qr.  Mfffh.  S.  ^55,  7)  mit  dem  Brauch  von 
Dodona  veigüchen  hat  C.  vermutet  in  aDen  derartigen  Fällen  die 
Absicht,  den  heiligen  Gegenstand  oder  die  heilige  Person  vor  profaner 
Berfthrung  und  Nähe  zu  schützen. 

Flinsiclitiicli  des  Kultes  von  Dodona  will  ich  niclit  vergessen 
tlarau  zu  eiiiinern,  daß  über  die  vielbeliuiultlten  IsXXoi  oder  'FAXoi, 
die  ü-ocpTiTat  tiviirxoTrooe;  /ajAauüvai  auch  P.  Kretschmer  (Einl. 
in  d.  Gesch.  d.  Gr.  Spr.,  S.  87  f.)  gehandelt  und  für  die  sakrale 
Üedeotung  sowohl  des  Schlafens  auf  dem  Boden  wie  der  Aniptopodie 
uiteressaate  Parallelen  aus  dem  indischen  Kultus  beigebracht  hat. 
Haft  auch  auf  lydisch-karischem  Gebiet  die  sakrale  Aniptopodie  zu 
finden  ist,  beweist  Kr.  durch  eine  Weihinschrift  aus  Tralles,  wo 
'^^^r^yni  TT'jXX'Xxßsc  x«l  dviirT<5-o8s?  vorkommen.  [Vgl.  tlazu  auch  Kern, 
BU»,     Barl,  Arch,  Qes,  Febr,  1Ö9Ö  und  iiretschmer  a.  a.  0.  8.  421.] 
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Inkubation. 

L.  Denbner,  De  inciibatiooe  capita  qnattnor.  lipdae  19O0. 
Die  Schrift  serf&Ut,  abgesehen  von  dem  im  Anhang  nen  edierten 
Iyxcujxiov  dadfiOTa  to3  ä^ioo  Upo|i.apii>po?  Öepairomc,  in  im 

Haiiptteile:  der  eine  behandelt  die  heidnische,  der  andere  die  chrisi- 
liclie  Inkubation.     Der  Hauptwert  des  ersten  liegt   in  der  sy-t.. 
matischen  Darbietung  and  Ordnung  des  in  der  antiken  Überliefenmg 
über  die  Inkubation  vorliegenden  Materials:  Kap.  I  (de  sowmüs 
dmms)  gibt  nach  einer  kurzen  Einleitung  Uber  die  von  den  Alten 
unterschiedenen  Arten  von  Trftumen  zunächst  eine  lexikalische  Zusammen- 
Stellung  tiber  die  verschiedenen  Worte,  mit  denen  die  Inkubation 
bezeichnet  wurde,  mit  einer  höchst  nützlichen  Stellensammlung ,  und 
behandelt  sodann  den  Zweck  der  I.  und  die  typisi  Inn  Züge  der  bei 
den    Inkubationsträumcn    fast    regelnidlMg    stattündenden  Götter- 
erscheinuDgen.    Kap.  II  (de  incuhandi  ritibuB  ijfmMisque) ,  der  ftr 
die  Sakralaltertttmer  wichtigste  Abschnitt,  erörtert  sunftchst  die  vor 
und  bei  der  I.  2U  beobachtenden  Gebräuche  (Fasten,  Keuschhdt, 
Opfer,  Gebete,  Salbungen,  Waschungen,  Nacktheit,  Bekränzung),  dann 
die  Symbole,  d.  h.  Tiere  und  andere  den  Inkubationsgöttern  heilige 
Gegenstände  [es  werden  hierbei  vor  allem  die  Opfertiere  besprochen]. 
Das  Material   ist  nicht  nach  den  verschiedenen  Inkubationsstatten 
geordnet,  sondern  nach  den  einzelnen  Kiten  und  Symbolen,  was  jeden- 
falls die  praktische  lienutznng  des  Materials  erleichtert»    Besonden  i 
wertvoll  ist  dabei ,  daß  D.  auch  die  Zauberpapyri  herangeiogen  und  j 
aus  ihren  Vorschriften  zahlreiche  Analogien  fär  die  Inkubationsriten  | 
beigebracht  hat;  die  Übereinstimmung  ist  nicht  zu  verwundern,  dsi 
beide  aufs  engste  mit  dem  chthonisclien  Kult  zusammenhängen.    DaÜ  ! 
bei  einer  solchen  Materialsammlung  einzelne  Zeugnisse   übersehen " 
sind,  ist  begreiflich.    Zu  den  wichtigsten ,  die  fehlen,  gehört  das 
Fragment  einer  lex  sacra  über  die  Inkubation  im  pergamenisches 
Asklepiostempel  (Fränkel,  Jmehr,  v,  Ferg^  U  264,  in  meinen  I^eges 
Saarae  n.  190).    Anderes  trägt  nach  R.  Wttnsch,  Beri.  JPk 
Wachset.  1901,  S.  458  ff.,  und  Roscher,  Wo<Mir.  f.  hL  Pkü 
1901 ,  S.  1362  ff.    Von  Einzelheiten  verdient  hervorgehoben  zu 
werden,  was  I).  über  die  Weissagekraft  der  Götterbilder  sagt,  worauf ; 
gestützt  dann  Wünsch   die  Stelle  Tac.  ann.   XII   22  interrogatum  ^ 
ApoUinis  Clarii  simulacrum  gegen  Buresch  Kiaros  S.  39,  3  ver-  ! 
teidigt.  —  Kap.  Iii  sucht  zu  erweisen ,  daß  Euripidea  im  dem  , 
Chorlied  Iph.  Taur.  1234  ff.  ein  hieratisches  Gedicht  nachahmt  ' 
[vgl.  dazu  jetzt  Adamis  oben  S.  22  angeführte  Schrift].  — 
Kap.  IV,  de  tifcuMtone  cftrMaiia,  enthält  den  zweiten  Haupttal 
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der  Schrift,  worin  D.  zeigt,  daß  auch  in  der  filteren  ehrisdiehen 

Kirche  die  1.  noch  eine  große  Rolle  spielte,  besonders  in  dem  Kult 
gewisser  Heiliger  wie  des  hl.  Michael,  Kosmas  nnd  Damianos,  des 
h.  Therapon,  der  h.  Thekla  u.  a.  Dieses  Kapitel  ist  besonders 
interessant,  seine  Ergebnisse  bertUiren  aber  mehr  das  Gebiet  der 
ReligionsgeBchichte«  Erwähnen  will  ich  nur,  daß  Kosmas  nnd 
Damianos  nach  D.8  Darlegnng  an  die  Stelle  der  Diosknren  getreten 
rind,  in  dem  Knlt  dieser  also  wohl  anch  einst  Inkubation  ttblich 
war,  wozn  Roscher  die  wichtige  Stelle  Aristid.  I,  p.  490  Dind. 
nachtnifzt.  Wichtig  ist.  daß  auch  heute  noch  die  I.  in  Griechenland 
ausgeübt  \sini.  D.  hat  daftir  eniige  Zeugnisse  von  Lel)as,  Perrot  und 
Bemh.  Schmidt  angeführt.  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  daß  eine 
sehr  interessante  Beschreibung  einer  solchen  modernen  I.,  wie  sie 
zu  Ayassos  auf  Leabos  stattfindet,  Ton  Rouse  in  seinen  Qreek  vatwe 
ogermgs  S.  285  ff.  gegeben  wird. 

Th.  Lefort,  Notes  sur  le  colte  d'AskUpios,  Le  Mtisee  Helge 
IX  1905,  S.  197—220. 

In  dem  ersten  größeren  und  wichtigeren  Abschnitt  des  Aufsatzes, 

uberschrieben  A-t-on  pratique  hi  mcdecine  dans  ce  cuUe?  nimmt  Li  [ort 
die  vielerörterte  und  »ehr  verschieden  beantwortete  Frage  nach  der 
Kelle,  die  die  Medizin  hei  der  Inkubation  in  den  Asklepiostempeln 
spielte,  von  neuem  in  Angriff.  Er  hält  es  für  falsch,  die  Frage,  wie 
es  gewöhnlich  geschieht,  allein  auf  Grund  der  ^(Mtxa-Inschriften  ent- 
scheiden zu  wollen,  und  bezeichnet  als  sichere  Quellen  für  unsere 
Kenntnis  einerseits  die  Angaben  Uber  das  Eultpersonal  und  die  In- 
kabationsriten  selbst,  auf  die  er  in  einem  späteren  Aufsatz  zurück* 
zukommen  verspricht,  anderseits  die  Zeugnisse  der  medizinischen  und 
christlichen  bchntisteller ,  auf  deren  Untersuchung  er  sich  in  dem 
vorliegendem  Aufsatz  beschränkt.  Das  Ergebnis  ist :  weder  diese  noch 
jene  bieten  den  geringsten  Anhaltspunkt  dafür,  daß  die  Asklepios- 
Priester  eine  medizinische  Tätigkeit  ausgeübt  haben,  im  Gegenteil 
spricht  die  Art,  wie  beide  den  Asklepioskult  erwähnen ,  durchaus 
dagegen.  Die  Mediziner,  die  sonst  Zauberheilkünstler  nnd  ähnliche 
( harUtaiis  aufs  energischste  bekämpfen,  machen  den  Asklepiospriestern 
aie  derartige  Vorwürfe  und  betrachten  die  lemiielheilungen  über- 
haupt nicht  als  Werk  der  Priester,  sondern  als  Werk  des  Gottes 
selbst,  dessen  göttliche  Heilkraft  sie  durchaus  anerkennen.  Die 
christlichen  Apologeten  anderseits  stellen  sich  zwar  gerade  gegen  den 
Asklepioskult  feindlich,  aber  um  so  wichtiger  ist,  daß  sie  nie  die 
Priester  des  Betruges  bezichtigen,  sondern  die  Heilungen,  die  sie 
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nicht  ganz  in  Ahredc  stellen  können,  kls  das  Werk  von  Dftmonei] 
betrachten. 

In  dem  zweiten  kleineren  Teil  des  Aufsatzes  sucht  L.  nach- 
zuweisen, daß  die  Lesung  von  Arktinos  fr^r.  8  K  in  schol.  T  zu  A  515. 
wonacii  der  'EvostYaioc  der  Vater  der  Asklepiadeo  Podaleirios  uod 
Macbaon  wäre,  wertlos  sei. 

Elnfireweidescliau. 

G.  Blecher,  De  extispicio  capita  tria.   Aceedit  de  Babj- 
loniorom  extispicio  Caroli  Bezold  snpplementnm.    GieAen  190^ 

(Religionsgest^iehiUdie  Vemtdte  und  Vartarbmtm^  heran  Bgegeben  tob 

A.  Dietericli  und  K.  Wünsch,  II.  Bd.  4.  Heft.)  Vgl.  Müllcr- 
Deecke,  Die  Etrusker  V,  S.  65  (f.   [8.  auch  Nachtrag  S.  76.] 

Bl.  stellt  im  I.  Kapitel  zunächst  Zeugnisse  Uber  Eingeweideschao 
ans  griechischen  und  römischen  Autoren  zusammen  [die  Zosammen- 
Stellung  ist  nützlich,  aber  das  Prinzip  der  Auswahl,  das  Bl.  dabei 
verfolgt,  ist  mir  nicht  recht  klar;  es  fehlen  höchst  wichtige  Stellen, 

wie  z.  B.  Polyaen.  Strat.  IV  20,  auf  die  Bl.  selbst  später  in  An- 
merkungen hinweist] .  und  bekämpft  dann  durchaus  überzeugend  lüf* 
häufig  vertretene  Ansicht  von  einer  völligen  Übereinstimmung  zwischen 
griechischer  und  römischer  Eingeweideschau.  Er  stellt  folgende 
Hanptunterschiede  fest:  1.  bezeichneten  die  Griechen  bestimmte 
Zeichen  mit  bestimmten  bildlichen  Kamen,  wie  z.  B.  idiXoa,  xdtveov. 
|id(X^tf>(x,  xpaiceCa,  für  die  die  entsprechenden  römischen  fehlen; 
2.  kommt  umgekehrt  bei  den  Griechen  weder  der  bei  den  Kömem 
überaus  häufige  Ausdruck  caput  iecinorib  vor  nocli  die  für  die 
römischen  Extisj)icia  \viclitige  Unterscheidung  der  pars  familian? 
und  hostilis ;  3.  ist  die  Prüfung  der  Galle  bei  den  Gr.  uralt,  in  Rom 
wird  sie  erst  bei  Plinius  und  Seneca  erwähnt  nnd  ist  hier  wahr- 
scheinlich dem  Schriftsteller,  nicht  wirklichem  römischen  Braach  auf 
Rechnung  zu  schreiben;  gegen  diesen  spricht  direkt  Gic»  de  diT. 
n  29.  Ebensowenig  ist  der  von  Decke  behauptete  gemeinsamf 
Ursprung  ans  dem  Orient  richtig.  Dagegen  spricht  vor  allem  der 
große  Unterschied,  der  darin  liegt,  dali  die  Griechen  und  Ilümer 
sich  bei  der  Kingeweideschau  auf  eine  gewisse  Anzahl  von  Opfertieren 
beschrankten,  während  die  orientalischen  Völker  alle  möglichen  Tiere 
dazu  benutzten.  Dazu  kommt,  daß  eine  die  etruskische,  d.  h.  also 
auch  römische  Extispicin  illustrierende  Bronzeleber  von  einer  baby- 
lonischen derartigen  Darstellung  sehr  verschieden  ist  Den  positiven 
Beweis  für  die  Möglichkeit,  daß  die  Eingeweideschan  bei  Römern 
wie  bei  kriechen  unabhängig  entstanden  sein  kann,  liefert  die  Tat- 


L  iyui<-cü  Google 


Bericht  ftber  griecbische  Sakralaltertamer.  189d--1906* 


45 


lache  ^  d«ft  dieBelbe  Sitte  bei  noch  vielen  anderen»  weit  anselnander 
liegeoden  Völkern  sich  findet. 

In  Kapitel  II  behandelt  Bl.  die  verschiedenen  Ansichten,  die  die 
Üten  selbst^  vor  allem  die  l'hilosophen,  über  diese  Art  VüuMaiiuk  hatten. 

Am  wichtigsteji  für  die  eigentlichen  Kultusaltertümer  ist  Kapitel  IIJ, 
ias  über  Ursprung  und  Bedeutung  der  Hieroskopie  bandelt^ 
»weit  freilich  tatsächliche  Einzelheiten  des  Knltos  erörtert  weiden^ 
lehr  fftr  die  römischen  als  griechischen.  IHe  auch  fttr  diese  wichtigen 
Ergebnisse  sind  im  wesentlichen  folgende :  Es  lassen  sich  zwei  Stufen 
ler  Eingeweideschan  unterscheiden,  eine  einfachere,  die  nur  auf  die 
t'ollstandiij;keit  der  Eintreweide  sieht  und  danach  Glück  oder  Unplück 
(iüi>hezeit ,  und  eine  kompliziertere ,  die  die  einzelnen  vorhandenen 
reile  genauer  untersucht  und  hier  sich  nach  gewissen  feststehenden, 
nebr  oder  weniger  künstlichen  Zeichen  und  Einteilungen  richtet, 
lese  ist  natürlich  die  ältere  Stufe;  die  Art  der  Auslegung  beruht 
der  auf  der  fast  allen  primitiven  Völkern  gemeinsamen  Vorstellung 
ler  „Sympathie'*:  aus  Erscheinungen  und  Vorgängen  der  Natur 
chließt  man  auf  ähnliche  Erscheinungen  und  Vorgänge  im  Menschen- 
^hen.  Schwieriger  ist  die  Frage  nacli  dem  eigentlichen  Ursprung 
er  biiie ,  d.  h.  warum  man  nun  gerade  die  Eingeweide ,  vor  allem 
ie  Leber,  als  Sitz  mantischer  Krall  betrachtete.  Auf  einen  wichtigen 
lesichtspunkt  hatte  bereits  Deecke  aufmerksam  gemacht:  die  Leber 
flt,  wie  später  das  Herz,  als  Sitz  des  Lebens,  der  Lebenskraft, 
esbalb  ist  sie  der  wichtigste  Teil  des  Opfertieres,  deshalb  wird  sie 
ie  die  übrigen  Eingeweide  der  Gottheit  geweiht  [aber  auch  die 
lenschen  kosten  davon].  Sie  gebort  gewissermaßen  den  Göttern, 
nd  deshalb  wird  ihr  göttliche  Kraft  zugescliricl)en.  Aber  Bl.  hält  — 
lit  Recht  —  diesen  Grund  nicht  für  ausreichend  und  sucht  seinerseits 
ie  Erklärung  in  folgender  Vorstellung  primitiven  religiösen  Denkens: 
irch  die  magische  Kraft  des  Gebetes  wird  beim  Opfer  der  Gott 
erb^gerufen  und  nimmt  nun  gewissermaßen  in  dem  ihm  zugehörigen, 
eile  des  Opfertieres  seinen  Sitz  (vgl.  Lucan.  Phars.  I,  683  caesique 
I  viscera  tauri  inferni  venere  dei  u.  Arnob.  adv.  gent.  IV  11),  aber 
■  kommt  nur  in  unversehrte  exta,  in  verletzte  konimt  er  nicht  oder 
ir  ein  nicht  gerutener  bober  Geist;  deslialii  ist  nur  in  jenem 
alle  das  Opfer  gunstig.  [Dieser  Gedanke  Blechers,  wonach  ur- 
iraagUch  alle  Uieroskopie  auf  dem  Glauben  beruht,  daß  das  Opfertier 
m  Gott  selbst  in  seinem  Innern  birgt,  ist  der  wichtigste  und 
deressanteste  der  ganzen  Schrift,  und  jedenfalls  ist  durch  diesen 
esiebtspunkt  die  Frage  in  neue,  f&rdemde  Beleuchtung  gerückt. 
uQz  gelöst  ist  sie  freilich  damit  wohl  noch  uichL^  ganz  abgesehen 


Digitized  by  Google 


46  Zdehen.  ^ 

davon,  daß  sich  aas  dem  Altertum  doch  nur  ein  ziemlich  spitti 
Zeugnis  dafftr  anführen  Iftftt,  bleiben  doch  auch  sachliche  Bedenko. 
wie  z,  B.  bei  dieser  £rirläruDg  der  gfinstige  Ausfall  der  Eingeweide- 
schau ja  nicht  von  dem  Willen  des  Gottes,  sondern  von  der  Be&cbaff?D- 
heit  des  Opfertieres  abhiingl.  Stengel  hat  freilich  Berl.  Fkil. 
Wodienschr.  1905,  8.  1349,  EU  so  verstanden,  als  ob  der  Gott  seibit 
anch  das  Aussehen  der  Eingeweide  bestimme,  and  in  der  Tat,  ganz 
klar  ist  die  Anseinandersetznng  B1.B  in  dieser  Hinsicht  nicht  Die 
ganze  Frage  ist  wohl  nnr  im  Znsammenhang  mit  der  Fnge  nteb 
dem  Ursprung  des  Opfers  Oberhaupt  zn  K^sen.] 

Auf  der  zweiten  künstlicheren  Stufe  ist  die  Entwicklung  der 
liierosk(ii>ie  bei  Griechiii  wie  bei  Römern  wesentlicli  dnrch  die  sonst 
herrschende  Art  der  Mantik  beeintiulit.  Bei  den  Küiuern,  wo  einer- 
seits die  ^Vogelschau,  anderseits  die  Beobachtung  und  Auslegung  der 
Prodigien  die  Hauptrolle  spielt,  werden  die  für  diese  geltenden  Begeli 
anf  die  Extispicia  übertragen,  die  anomalen  Bildungen  und  Fehler 
der  ezta  direkt  als  prodigia  aufgefaßt.  In  Griechenland  ist  dag^» 
die  dort  herrschende  Art  der  Orakelerteilung  von  Einfluß:  wie  ii 
den  Orakeln  der  Gott  mit  seinen  eigenen  Worten  die  Zukunft  vorau-^ 
sagt,  werden  in  der  Hieroskopie  bestimmte  Zeichen  bildlich  gedeuuu 
[ßl.  beschränkt  sich  fttr  die  Griechen  auf  diese  allgemeine  Fe^t« 
Stellung,  die  mir  an  einer  gewissen  Unklarheit  zu  leiden  scheint; 
auf  die  ftberlieferten  Zeichen  im  einzelnen,  bei  denen  anf  das  Prinai 
die  Probe  hätte  gemacht  werden  können ,  ist  Bl.  leider  nicht  odci 
kaum -eingegangen.]  | 

Den  Schluß  der  Arbeit  bilden  Beispiele  von  Eingeweideschau  \4 
anderen  Völkern .  vor  allem  heutigen  Naturvölkern.  Ich  bera«  ■  k( 
noch,  dali  Bl.  in  einer  Anmerkung  (b>.  174,  1)  versucht  hat,  dei 
schwierigen  Unterschied  zwischen  acpsYta  und  lepa  festzustellen,  no^ 
zwar  dahin,  daß  die  iepa  zur  Eingeweideschau  dienten,  wfthrend  b« 
den  a^oY^a  e  sangmne  effiumU  die  Zukunft  erforscht  wurde.  AUsii 
wie  schon  Stengel,  Berk  Phü,  Wodtens^,  1905,  S.  1849,  bemeil 
hat,  beweisen  die  Stellen,  auf  die  sich  61.  beruft,  nicht  das,  was  st 
sollen.    Siehe  über  a^a^^ta  auch  b.  76. 

Opfer. 

P.  Stengel,  Zu  den  griechischen  Sakr&laltertümem,  Hermi 
JJXYl  1901,  S.  321-335. 

1.  Die  Speiseopfer  bei  Homer:  Die  yon  Schoemann  ub 
anderen  vertretene  Ansicht,  daß  die  Griechen  ihren  Göttern  geopfet 

hätten,  um  iliuen  zu  zeigen,  wie  sie  sich  verpüichtet  fühlten,  b< 
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lUen  Genttasen  ihrer  eingedenk  zn  sein,  trifft  Ar  die  homerische  Zeit, 
wo  die  Formen  des  Kultus  noch  nicht  erstarrt  sind,  keineswegs  zu. 

Allerdings  wird  bei  Homer  oft  vor  oder  mich  dem  Mahle  geopfert, 
aber  iiocli  bei  \seitein  öfter  selieii  wir,  daß,  wenn  Tier-e  zur  Mahlzeit 
^«^schiachtet  werden ,  jedes  Opfer  unterbleibt.  Um  den  Unterscliied 
des  Verfahrens  zn  Terstehen,  darf  man  nicht  fragen:  Unter  welchen 
Dmstftnden  hat  man  es  unterlassen,  zn  opfern,  wenn  man  selber  a6?, 
BODdeni  lielmehr:  Was  bewog  die  Schmausenden,  auch  zu  opfern? 
EIdo  Prüfung  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  ergibt  die  Antwort: 
man  opferte  in  homerischer  Zeit ,  abgesehen  von  den  großen  Fest- 
i['fom ,  nur ,  w  enn  man  beten  .  d.  h,  für  die  homerischen  Griechen, 
wenn  man  um  etwas  bitten  wollte.  [Dieser  Nachweis  scheint 
BIT  ebenso  überzeugend  wie  wichtig  für  die  Frage  nach  Ursprung 
lad  Sinn  des  Opfers»  Auch  der  Hinweis  Stengels  S.  327  darauf, 
iift  man  aus  der  formelhaften  Gleichmäßigkeit,  mit  der  die  vom 
Volke  oder  vom  Fttrsten  dargebrachten  festlichen  Opfer  geschildert 
»erden  (A  458  flF. ,  B  421  flf.,  |x  356  flf.),  nicht  verallgemeinernde 
Schlüsse  zieljeü  darf,  und  daß  andere  Stellen  wie  i  231,  o  261  und 
vor  allein  ;  421  ff.  vielmehr  eine  gewisse  ^Mannigfaltigkeit  und  Frei- 
lieit  beim  Einzelopfer  beweisen,  ist  dankenswert  und  lelirreich.] 

2.  'Evdopot.  Im  koischen  Opferkalender  findet  sich  dreimal 
^e  Bestimmung  IvSopa  Ivfiipsrot  (Prott,  FasH  n.  6  Z.  8  Ivdopa 
Ipsxen  xfld  O^fsrat]  iid  tat  loxim  h  xSk  vaw,  IvSopa  xotl  iXa-rr^p 
fffuixtoo  [airjupwv  •  toc^Tmv  o&x  ix^ppa  Ix  toS  vaoS  und  ähnlieh 
1.  5  Z.  48  ff,  u.  n.  8  IJ  Z.  7  ff.).  Daß  es  sicli  dabei  um  einen  seltenen 
fiitus  handelt,  gebt  schon  daraus  hervor,  daß  er  >t)!i<t  nie  bei  Opfer- 
whilderungeu  erwähnt  wird,  nur  Hesych  u.  evSpaia  *  xdc  4vöspdp.eva 
^jv  T1Q  xe^aX'iQ  xal  Tolc  wsi  hat  wohl  ohne  Zweifel  eben  unsere 
^^opa  im  Auge.  Prott  meinte  in  dem  Kommentar  seiner  Fasti,  es 
Uadle  sich  um  eine  Art  Mahl,  durch  das  Zeus  außer  den  Opfern  geehrt 
irerde.  Aber  seine  Erklärung  erweckt  nicht  nur  an  sich  wegen  der 
künstlichen  Interpretation  von  öosToti  =  in  ata  ponuntur  und  von 
lm3TtivSEt  (n.  5  Z.  49  ^'etat  xa  IvSopa  xotl  Ittkitt^vSsi  h  tspsuc 
tO'jTii?  ofvoü  xpaifipa?  Tpsic)  spwposion  purutur  große  liedenkeu, 
^'  ndem  sie  läi&t  vor  allem  die  eigentliche  Bedeutung  der  lv6opa 
«Ibst  ganz  unerklärt.  Stengel  stellt  nun  zuerst  fest,  was  diese 
fi^$opa  nicht  sein  können:  sie  kdnnen  weder  Kopf  und  Füße  sein, 
la  Hesych  die  IvSpaia  ausdrtteklich  definiert  als  das,  was  ins  Fell 
^legt  wird  nebst  dem  Kopf  und  Ffißen,  noch  etwa  das  Fell  selbst, 
b  sicii  dwia  unter  den  '(Ipr^  des  Priesters  beüudct  (n.  5  Z.  50  und 
I.  6  Z.  8J,  während  es  von  den  evöopa  heißt  toüxcüv  ojx  ix^opa. 
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Anderseits  gibt  es  aber  auch  positive  Anhaltsponkte  f&r  die  ße^ 
deatiing  der  £y8opa.   Dahin  gehört  intens  der  Aosdmck  8t>rai  n 
evBopa:  duetv.nftmlich  heifit  oj^fem,  d.  h.  sieht  etwa  ganz  yerbrenncBi ' 
was  mit  xopiroQv  bezeichnet  wird,  nnd  zwar  gerade  anch  in  diesen 

koischen  Fasti  selbst,  sondern  den  Gütteru  ihren  Anteil  verbrennen, 
das  übrige  den  Festteilnehmeni  mm  Verzehren  geben,  sei  e>  an  Urt 
und  Stelle ,  sei  es  zu  Hause.  Zweitens  ist  wichtig ,  daß  die  sv^o^ 
nicht  anf  dem  ßcofx^c  vor  dem  Tempel  geopfert  werden  wie  die  den 
Göttern  geweihten  Fleischstocke  und  Knochen,  sondern  anf  dem 
Opferherd  Iv  zvf  va<p.  Bas  konnte  nämlich  nnr  bei  Stücken  ge- 
schehen, deren  Zubereitung  keine  große  Feaerentwicklnng  fordert 
Beides  paßt  fttr  die  airXaY/va.  Dazu  stimmt,  daß  die  begleitenden 
Umstände  bei  der  Verbrennung  der  aicXa^/va  auf  dem  Altar  und  der 
eviepa  neben  deniseli»en  in  n.  5  Z.  34  ff.  und  bei  der  der  Ivdosi 
Z.  47  if.  ganz  ähnlich  sind.  Der  Ritus  bestand  also  darin,  diÜ 
man  die  aicXoYX^  hineinlegte,  Kopf  nnd  Füße  das«  tat 

nnd  dann  snnftchst  alles  an  den  Altar  brachte  [oder  vielmehr  in  doi 
Tempel],  nm  scheinbar  dem  Gotte  das  ganze  Tier  darznbringen,  dtfi 
man  dann  aber  Fell,  Kopf  nnd  Füfte  wieder  wegnahm  nnd  nnr  die 
a-Xotf/va  im  Tempel  teils  verbrannte,  teils  unter  die  Opfernden  ver- 
teilte. [Die  Erklärung  ist  sehr  scharfsinnig  nnd  jedenfalls  die  be^te 
bisher  vorgetragene.  £s  bleiben  freilich  einige  Fragen,  so  vor  allem, | 
warum  man  eigentlich  Ivöopa  für  aizXarfXyoL  sagte,  nnd  unter  welches 
Bedingungen  jener  Ritus  stattfiand,  Aach  die  Verwendung  der 
Hesychstelle  ist  schwierig,  da  die  in  ihr  enthaltene  Erklärung  doch 
wohl  jedenfalls  in  einer  verkürzten  Form  vorliegt.  Allerdings  pflegten^ 
Kopf  und  Füße  den  Priestern  zuzufallen,  wie  Stengel  in  einer  längerea= 
Disression  nachweist:  deshalb  ist  es  aber  doch  an  sich  nicht  au»-' 
geschlossen,  daß  sie  in  einem  bestimmten  und  seitonen  Falle  anders 
verwandt  wurden.  Eine  definitive  Lösung  der  Frage  kann  wohl  nar| 
neues  Material  bringen.] 

L.  Ziehen,  O^Uy^xoBL,  Hermes  XXXYII  1902,  8.891—400. 
P.  Stengel,  06X6xut<u,  ebenda  XXXVIH  1903,  S.  38—45  nnd| 
über  Opferhlut  und  Opfergerste  Hefmes  XLI  1906,  8.  280 — 24«. 
In  meinem  Aufsat/  liabe  ich  gegenüber  v.  Fritze  (s.  ProttSj 
Jahresbericht  S.  82)  nachzuweisen  versucht,   daß  die  beim  OpiCrj 
üblichen  oöX<5/üTai  nicht  als  Überrest  einer  früheren  Form  des  Opler^j 
die  der  frühesten  iCpoche  der  ßrotbereitung  entsprach,  zu  betracbtes 
seien,  sondern  wie  das  y^tpvlicxBafka,  kathartische  Bedeutung  beaitzeiL. 
Ich  stützte  mich  einerseits  auf  die  Beobachtung,  daß  bei  Homer 
sowohl  wie  in  späteren  Schilderungen  das  Streuen  der  Gmte  ge- 
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wöhnlich  mit  dem  Händewascben  zasammen  erwähnt  wird  (d  759  ff. 
auch  mit  dem  Anzteben  reiner  Kleider),  anderseits  vor  allem  auf 
Etur.  Ipb.  Aul.  1565,  wo  Kaichas  das  ^aa-fsvov,  bevor  er  es  znr 

«pferhandlting  benutzt,  in  den  Korb  mit  der  heiligen  Gerste  legt*). 
>  un  ergriff  Stengel  das  Wort :  Kr  gab  für  die  iiachhomerische 
7j'\t  die  kathai  tische  Bedeutung  zu .  leutfiietc  sie  aber  für  die 
bumerische  Zeit.  Einmal  schienen  ilnn  meine  Schlußfolgerungen  aus 
den  Homerstellen  an  sich  nicht  stichhaltig.  So  sei,  um  nur  eines  und 
wohl  das  wichtigste  henrorznheben,  zn  scheiden  zwischen  dem  dvotipetodai 
Süd  dem  rpoßoXXetfOat  der  o5Xaf;  jenes  sei  allerdings  mit  dem  x^pv^- 
cte98oR  verbunden,  dieses  dagegen  mit  dem  eu^aaftot,  nnd  gerade  das 
frpr,3a)./.s50at  sei  doch  das  Wesentliche.  Dazu  kommt  aber  für  Stengel 
Hn  prinzipielles  Bedenken,  das  die  Grundlage  für  seinen  Standpunkt 
ibjribt.  Die  homerische  Zeit  kenne  derartige  kathartische  Gebräuche, 
^ie  sie  nach  meiner  Ansicht  die  oOX^xuTat  seien,  noch  gar  nicht; 
iie  kenne  nnr  Reinigungen  ganz  äußerlicher  Art,  nicht  symbolische. 
Uso  mußten  ursprünglich  die  o&X^xotoi  doch  eine  Art  Opfergabe 
lewesen  sein:  sie  sollten  wie  so  manche  andere  Zeremonien  den  Gott 
nfmerksam  machen  nnd  ihn  gnädig  stimmen.  Erst  später  habe  man 
Iie  fi'A6)(jj''XL  als  kat haitisches  Mittel  angesehen  und  verwüiith.  ebenso 
n>  man  zu  deniselben  Zweck  auch  den  Altar  mit  dem  Blut  der 
^fertiere  bestrich,  was  auch  bei  Homer  noch  nicht  vorkommt. 
Mesen  positiven  Teil  seiner  Ansicht  hat  dann  St.  in  dem  zweiten 
inftatz  ttber  Opferblnt  nnd  Opfergerste  noch  näher  erl&ntert  nnd 
egrftndet.  Der  nicht  ganz  einfache  nnd  wohl  nicht  ganz  lückenlose 
^dankengang  des  hdcbst  interessanten  Ansatzes,  der  von  Dieterichs 
Mutter  Erde"'  stark  beeinflußt  ist,  ist  kurz  folgender:  Das  Opfer  der 
i(  hhomerischen  Zeit  weist  eine  Reihe  Iviten  auf,  die  das  homerisclio 
itnai  nicht  kennt,  so  die  Bekränzung  des  Ojjfertieres  und  des  Opfernden 
?Ibst,  das  Bestreuen  des  Altars  und  des  Kopfes  des  Opfertieres  mit 
[das  kann  aber  doch  auch  nnter  dem  homerischen  itpoßatXXeodat 
jit  verstanden  sein],  den  Heroldsmf  tfe  t{$e  mit  der  Antwort  icoXXol 
zYadoi,  vor  allem  das  Bestreichen  des  Altars  mit  Blnt.  Fast  alle 
iese  Oebr&ncbe  haben  kathartiseben  Zweck,  vor  allem  ohne  Zweifel 
IS  Bestreichen  des  Altars  mit  Blut.  Die  Erkl  rin  g  hiertui  gibt  der 
ult  der  „Mutter  Erde"  und  alles  dessen,  was  sie  in  ihrem  Schöße 
rgt.  Itim  oamiich  war  das  Blutopfer,  die  Blutspende  eigentumlich: 


•)  Zu  den  anderen  dort  von  mir  ungt  iuLiten  Stellen  iiage  ich  als 

«Dfalls  wichtiges  Zeugnis  den  Ausdruck  Ovids  Mctam.  2,  713  pura 
ronatis  portabant  sacrm  canistris  nach. 

J»1lfwb«ri«bt  nr  AltntnDfwliiiauelwft.  Bd.  CIL  (ISOS.  III).  4 
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in  Gruben  geschüttet,  floß  das  Blut  in  die  Erdtiefe,  die  es  lechzend 
aufsog.  Als  treilich  ihre  der  persönlichen  Gestaltung  widerstrebende  l 
allgemeine  Gottheit  sich  nach  den  verschiedenen  Seiten  ihrer  l^ator. 
Tor  allem  nach  der  segenspendenden  ond  nnheimiich-menschenfeisd- 
liehen,  differenzierte,  worden  auch  in  ihrem  Kult  frenndtichere  Opfer- 
gaben tthlieh,  und  selbst  beim  Eid  genügt  später  oft  die  Weinspend^. 
Notwendig  bleibt  das  lilut  nur  in  dem  Teil  des  chthonischen  Kultes, 
der  durchaus  den  unheinilir]ion  Gewalten  der  alten  Erdgottheit  galt, 
nämlich  in  den  —  nach  Ilomer  aufkommenden  —  Sühn-  und  Keiniguncv 
opfem,  und  weil  eben  hier  allein  das  Blutopfer  ablich  war,  bekam  <Us 
Blut  ttberhaupt  kathartische  Bedentong  nnd  konnte  so  dann  beim 
gewöhnlichen  Opferritnal  verwandt  werden.  Ahnliches  gilt  aber  aach 
von  den  oöX^x^^^*  Fracht  der  Erde,  einst  dieser  selber  dar- 
gebracht, erhält  eben  deslialb  kathartische  Bedeutung,  weil  sie  ur- 
sprünglich ein  Opfer  fttr  Ge  war,  die  Mutter  der  gefürchteteo 
chthonischen  Dämonen. 

Soweit  Stengel.  So  lehrreich  und  interessant  aber  seine  Aos- 
ftthmngen  auch  sind,  so  erwecken  sie  z.  T.  doch  verschiedene,  starke! 
Bedenken.  Die  Frage  ist  an  verwickelt,  als  daß  ich  an  diesem  Ort 
genauer  daranf  eingehen  konnte:  erschöpfend  kann  das  nnr  in  eiaenii 
eigenen  Aufsatz  geschehen.  Nur  auf  zwei  Dinge  will  ich  schon  hier 
ganz  kurz  hinweisen.  Einmal  ist  die  Analogie  zwischen  dem  be- 
streichen des  xVltars  mit  Rlut  und  den  ooXoyoToti  doch  nieln  volh/ 
ausreichend.  Denn  nach  ht.8  Ansicht  kommt  dieser  Blutritus  ja  er?t 
in  nachbomerischer  Zeit  auf,  während  die  ouX^xum  jedenfialls  schoa 
zu  Homers  Zeit  bestehen.  Es  bleibt  also  die  Frage,  welche  Be> 
dentnng  sie  damals  hatten.  Stengel  vermutet,  daß  dem  bei  Homer 
schon  zur  Formalitftt  erstarrten  Brauch  ein  Voropfer  an  Ge  zugrunde 
gelegen  habe.  Aber  warum  man  bei  jedem  Opfer  ein  derartige? 
VorDpfer  an  Ge  dargehraclit  iial»»  n  .sollte,  daflir  vermisse  ich  ein^-n 
wahrv^cheinlichen  Grund.  Zweitens  aber  kann  ich  die  prinzipielle 
Grundlage  der  Ansicht  Stengels,  wonach  der  homerischen  Zeit 
kathartische  Gebräuche  der  Art,  wie  ich  sie  unter  den  ouX^x^™* 
verstehe,  fremd  seien,  nicht  für  stichhaltig  halten;  sie  benibt  aal 
einer  Gleichsetznng  von  Homerischer  Dichtung  nnd  Homerischer  Zeit 
die  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden  kann.  Doch  bedarf  gerade 
diese  Fra^'e  eingehenderer  lieiiandluug ,  und  ich  gedenke  deshalb  an 
anderem  Orte  darauf  zurückzukommen,  zumal  aucli  ich  selbst  in  dem 
Verständnis  der  o6X6xüxai  weiter  als  damals  [iekoianien  zu  sein  glanl  e. 

Hock,  Griechische  Weihegebräuche,  S.  90 — 9i\ 
handelt  die  dem  eigentlichen  Opfer  vorausgehenden  konsekrierenden 
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HaDdlmigeii.    Einmal  finden  sich  hier  wieder  die  tthtiehen  nnd  an- 

entbehrlichen  Mittel  eh  r  ^Veihung,  wollene  IJinden  und  heilige  Zweige 

oder  Kränze:  nicht  nur  das  Opfertier  wird  damit  geschmückt,  bundern 

gerade  auch  unblutige  Gaben,  wie  Früchte  und  Backwerk,  sowie  die 

Körbe,  Schalen  usw.,  in  denen  sie  herbeigeschafft  werden.  Dazu 

kommen  dann  noch  im  besonderen  die  o6Xa(,  deren  kathartische 

Bedeutung  H.  im  Anschluß  an  meine  Ansffthrangen  im  Hermes 

(o.  S.  48)  als  sicher  ansieht,  und  fttr  die  er  noch  eine  Reihe  wichtiger 

anderer  Zeugnisse  beibringt,  wie  Plnt.  Qu.  gr.  12  (vgl.  Usenerf 

Rkfin,  Mus,  30,  204  und  Kern  bei  Pauly-Wissowa  u.  Charila), 

ferner  die  IJesprengung  des  Opfertieres  mit  "Wasser,  der  Weihrauch, 

den  er  im  Gegensatz  zu  Fritze  (Protts  Johreshericht  S,  85)  nicht 

so  sehr  als  Opfer,  sondern  als  eine  katharüscbe  Begleitzeremonie  des 

Opfers  ansieht  Auch  den  Kerzen  auf  gewissen  Opferkachen  wie  den 

djiot^fuvTeC)  die  der  Artemis  in  Hnnychia  dargebracht  wurden,  schreibt 

H.  kathartische  Bedeutung  zu  und  lehnt  den  Gedanken  an  eine 

Nachahmung  des  Vollmondes  dabei  ab. 

H.   V,  Fritze  liei  D()rpleld ,   Troja  und  Ilion .  S.  514  ti"., 

A. Brückner  ebenda S. 563 ff.  —  P. S t e n g e l , Berl. phil, Wochenschr, 

1903  S.  124  jßE,  —  ?.  Fritze,    Zum  griechischen  Opferritual. 

A^^t  und  xata9Tp^98iv,  Arth,  Jahrb.  XVIIl  1903  S.  58 — 68, 

P.  Stengel  ebenda  S.  118 — 128.  —  L.  Ziehen,  Xcs^es  Saerae 

j  n.  12  p.  54  sq.  —  M.  P.  Nilsson,  Griechische  Feste,  S.  286  f. 

I  Vgl.  neuerdings  Stengel ,  JB.  ph,  W.  1907  S.  1066. 

Auf  nielireren  von  v.  Fritze  besprochenen  iiischen  3Iunzen, 

deren  früheste  in  das  2.  .Tahrhundert  vor  Chr.  fallt,  findet  sieh  ein 

merkwürdiger  Opferbrauch  dargestellt.   Vor  dem  Kultbüde  der  Göttin 

kt  an  einem  Baum  oder  Pfeiler  eine  Kuh  aufgehängt,  der  ein  Mann 

das  Messer  in  den  Hals  zu  stoßen  (a^aCeiv)  im  Begriff  ist.  Die  Tat- 

lache,  daß  dieser  Ritus  in  Bion  im  Kulte  der  Athene  bestand  und 

iwar  auf  uraltem  Hericommen  beruhte,  muß  als  sicher  gelten.  Die 

/  a»  ifel  betreffen  nur  die  Parallelen,  die  man  dafflr  m  finden  geglaubt 

hat.    Solcher  sind  fünf  beiufebracht  worden:  1.  von  Brückner  die 

iiarstellung  auf  einer  mykenischen  Geniiiie  (  l!(p.  'Ap/.  1S88  Tat".  X  7, 

vergrößert  bei  Dörpfeld  S.  564),  2.  von  Zahn  (hei  Brückner)  die 

^liassteUe  T  403  ff»,  6.  von     Fritze  das  hauptsächlich  durch  die 

^ttischen  Ephebeninschriften  bezeugte  aipeadai  der  Binder,  4.  von 

j8tengel  die  Opferschilderung  bei  PlaU  Kritias  120  und  endlich 

&•  Ton  Nilsson  das  Opfer  an  die  der  Artemis  nahestehende  Aspalis, 

der  die  thessalischen  Jungfrauen  jedes  Jahr  einen  Hock  aufhingen 

j^Aut,  Liber.  13  X4^P^^  ä&opov  ixp^jjivwv).    Hiervon  ist  nun  jeden- 

4* 
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falls  die  inykeiiische  Gemme  als  ganz  tuwicher  beiseite  in  lassen, 
V.  Fritze  hat  es  ftufierst  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  DarstelluDg  zi 

dem  häutigen  Tiere  verwendenden  Tynus  der  Wappenkomposition  geböri, 
und  daii  das,  was  als  Verselmüruug  der  Tiere  erscheint  and  den 
Eindruck  des  llaugeus  uiachi,  nichts  ist  als  eine  aus  Rücksicht  aid 
die  Ra Timfüllung  dabei  ti bliche  Verrenkung  der  Extremitäten.  £beoM 
h&it  die  Ueranziehnng  der  Kritiasstelle ,  obwohl  gerade  sie  ans* 
drttcklich  Zustimmung  gefunden  hat,  näherer  Prftfeng  nicht  Stand, 
wie  Stengel  seihst  jetzt  sogiht.  Die  Worte  icpoc  ttiV  9ng/.7^v  :rpo3a-^a^ 
^ovrec  xofTÄ  xopocptjv  «ütt^c  la^arrov  lassen  sich  si»raciuich  Iraum  wa 
einem  ..  Hiuautzu  lien"  des  Stieres  an  der  Säule  verstehen,  mul  ^acldidi 
ist  zu   liemerken,   daß  es  sicli  um  eine  Insehrift-Stele  itaiidelt ,  die 
dazu  sicherlich  nicht  geeignet  war.    Richtiger  versteht  St.  jetzt  die 
Worte  so,  daß  man  den  Stier  aber  der  Stele  schlachtete,  so  dsi 
das  Blnt  auf  sie  herabrieselte.    Aach  das  Opfer  an  die  Aspalii 
herflhrt  sich  nur  teilweise  mit  dem  ilischen  Ritas,  insofern  nämlich 
auch  dort  das  Opfertier  aufgehängt  wird,  sonst  aber  die  üntersehiedel 
beträchtlich  sind:  dort  ein  Duck,  liier  in  Ilion  eine  Kuh:  dort,  wia 
die  Legende  zei^t.  Erhängen,  hier  afot^eiv^  dort  ein  Sühnopter.  hiei^ 
im  Kult  der  Athene  ein  Speiseopfer.    Wichtiger  ist  die  lliasstellej 
Zwar  hat  v.  Fritze  die  von  Bruckner  und  Zahn  vorgeschlagene  Inter^^l 
pretation  abgelehnt  nnd  ikuiv  aaf  das  « Zerren^  zum  Altar  hin  be- 
zogen.  Aber  schon  Stengel  hat  m.  £.  mit  Recht  jene  verteidigt 
ond  gezeigt,  wie  gerade  dorch  sie  das  Verständnis  der  ganzen  SleUi 
gefördert  wird:  das  GehrQll  des  Stieres,  an  dem  der  Gott  Frend« 
liat,  niuii  beabsichtigt  sein  :  \vahrscheinlich  soll  es  die  Aufmerksamkeit 
des  Gottes  orrepen .  ihn  herbeirufen  (vgl.  dazu  oben  S.   27]:  am 
ehesten  aber  wird  die>e  Absicht  nicht  durch  einfaches  „Zerren", 
sondern  eben  durch  das  üinauf ziehen  des  wehrlosen  Tieres  erreichU 
[Aach  der  Ansdmck  'EXix<&viov  dit^l  fltvocxta  ist  vielleicht  daheil 
zu  erklären  und  mit  Br.  anf  den  ,,Pfeiler  des  Gottes*  zn  beziehesJ 
Doch  die  Hanptkontroverse  betrifft  das  von  v.  Fr.  herangezogenil 
iipta^aij   die   um   so   wichtiger  ist,   weil  es  sich  bei   ihr  nichti 
um    spezielle    Einzelfälle,   sondern    um   allgemeine    Prinzipien  <ip«' 
Kultus   handelt.     Den    durch    «rpeaOai    bezeichneten   Ritus  hatte 
Stengel  einst  (vgl.  Protts  JahresbencUt  1899  S.  96)  gegenäbeii 
anderen  sicher  unhaltbaren  Erklärungsversnchen  dahin  Verstandes,! 
daA  man  den  Kopf  oder  den  Oberkörper  des  getöteten  oder  betäubteil 
Rindes  in  die  Höhe  hob,  um  dann  das  eigentliche  SfoCsiv,  d.  h.  deej 
Stich  in  den  Hals,  vornehmen  zn  können.   Diese  Erklämng  hat  dud 
v.  Fritze  zurückgewiesen  -    sein  iiaupiarguuieut  ist  das  in  deSi 
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Bsfhriflen  tn  aXpto^tii  hinzngefttgte  ImtvBpwc,  das  so  keine  genügende 
iklaiuiig  linde  -  und  kommt  seinerseits  zu  folgendem  Kosultat: 
,I>as  Opfertier  wurde  auf  die  Erde  gedrückt  ( xotta^JTpIcpetv ) ,  wenn 
Qän  es  chtbonischen  Wesen  and  Toten  darbrachte;  es  wurde  von  der 
£rde  aafgeboben,  daß  es  sie  niebt  mebr  berUbren  konnte  (odjpeodou), 
renn  es  galt,  den  Olympiern  zu  opfern/  Für  diese  Erklftning  von 
iptdbtn  sttttat  er  sich  hauptsächlich  auf  £ur.  EL  792  xäatpaff  lit' 
»(iQ>v  [i6(T/oy  d»c  ^pQtv  x^^^^  Sf&tt>sc  nnd  auf  den  homerischen  Ans- 
Inick  dveXdvTs;  dr.h  /öovo?  y  ^'^^^  dagegen  für  das  Niederdrücken 
»ei  chthoniscben  Opfern  vor  allem  auf  die  Darstellunjren  der  Nixij 
kw^üTOüaa,  wo  die  Giittin  auf  dem  zu  Boden  lieKendea  oder  nieder- 
edrückten  Rinde  kniet,  und  die  äbnlicbe  Darstellang  des  Kabiren 
lä  einer  Münze  Ton  Kyzikos,  der  ein  Schaf  zwischen  den  Beinen 
tut,  es  zn  Boden  drückt  nnd  znm  a^aCetv  ausholt.  Daft  es  sich 
imUch  bei  diesem  Kabiren  nm  ein  chthonisches  Opfer  handelt,  ver- 
oQtet  Fr.  wegen  der  bekannten  Opfergmben  in  Theben  nnd 
aiiiothrakc  und  schließt  von  da  wieder  weiter  auf  den  Charakter 
[er  ähnlichen  Nike-DarstelUinaen :  hier  handle  es  sieb  um  Opfer,  die 
fike  den  gefallenen  Helden  darbringe.  Dieser  Beweisführung  v.  Fritzes, 
iie,  wenn  sie  richtig  wäre,  allerdings  das  bisher  angenommene  BUd 
Im  üblichen  Opferritns  in  einem  wesentlichen  Pnnkte  verändern 
rttide*),  ist  Stengel  in  seinem  Jahrbuch- Aufsatz  entschieden  und 
L  E.  ohne  jeden  Zweifel  überzeugend  entgegengetreten.  Stengel 
teilt  zunächst  fest,  daß  die  Ansicht  v.  Fritzes  in  direktem  Wider- 
prüch  steht  zu  den  klaren  und  emw  nidfreien  Zeugnissen  der  Homer- 
cholien.  Denn  diese  detinieren  den  Unterscliied  zwischen  Optern  an 
tithoniäche  und  himmlische  Gottheiten  übereinstimmend  dahin ,  daU 
ier  dem  Opfertier  der  Kopf  nach  oben  znrftckgehogen  (a68p6sty 
ei  Homer,  vgl.  W.  Schulze  Quaes^.  ^.  S.  58  f.)  und  dann  durch 
Inen' Stich  die  Kehle  geöffnet  wurde  (df^tfCeiv),  dagegen  dort  der 
lopf  auf  die  Erde  niedergedrückt  wurde  mit  nachfolgendem  Ivr^^vstv^ 
.  h.  Schnitt  in  den  Hals.  Sodann  zeigt  St.  an  der  Hand  der 
lüüumeute,  daß  im  übrigen  die  Lage,  in  die  das  Opfertier  gehracht 
Tirde.  höchst  verschieden  war,  aber  ganz  offenbar  durch  prak- 
ische  Rücksichten  bedingt  wurde:  kleinere  Tiere  wie  Ferkel  und 
Ämmer  hob  man,  wie  zahlreiche  Darstellungen  beweisen,  in  die 
Idhe,  dagegen  größere,  Schweine,  Kälber  und  Schafe  pflegte  man, 
^  oft  noch  heutzutage,  so  zu  schlachten,  daft  man  entweder  auf 

*)  Ich  bemerke,  daB  freilich  Fr.  selbst  zugibt,  „hier  nnd  da"  sei  die 
rsprünglicbe  Form  im  Laufe  der  Zeit  ^abgeschwftcht*  worden  und  an  ihre 
^ell«  das  Auf-  und  Abbiegen  des  Tierkopfes  getreten. 
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dem  Tiere  kniete  oder  es  zwischen  die  Beine  nahm ,  so  daft  es  aii- 

recht  stand,  oder  es  auch  in  sitzender  Stellung  durch  das  Gewicht 
des  eigenen  Korpers  niederdrückte,  dann  mit  der  Linken  das  Macl 
faßte,  den  Kopf  nach  hinten  zog  und  iliut  mit  der  Rechten  das  Mes>er 
in  den  Hals  stach  oder  die  Kehle  durchschnitt.  Bei  einem  so  großen 
Opfertier  wie  einem  Bind  war  freilich  diese  Art  anmdglich,  deshalb 
pflegte  man  in  diesem  Falle  das  Rind  erst  durch  einen  Schlag  out 
dem  Beil  zn  hetäaben  oder  zo  töten  nnd  dann  eben  den  Hals  oder 
Oberkörper  in  die  Höbe  zn  beben,  nm  das  a^aC^iv  yornehmen  za 
können.  Nur  eine  Gottheit  konnte  sogar  einen  Stier  auf  die  andere 
Art  zum  Opfer  niederzwingen:  daher  die  Darstellungen  der  S'.r^ 
ßoudoxouaa.  Daß  es  sich  hier  nicht  um  chthonische  Opfer  handelt« 
sondern  Nike  hier  ein  yixY]ti^ptoy  darbringt,  weist  SU  sicher  nacb, 
nnd  weil  dem  Kabiren  chthonische  Opfer  dargebracht  werden,  so 
braucht  deshalb  noch  nicht  Jedes  Opfer,  das  er  selbst  darbringt, 
cbthonisch  zn  sehi.  Endlich  weist  St.  anf  das  Opfer  T  251  hin,  bei 
dem  Talthybios  den  Eber  in  den  Händen  halt  (xa~p.ov  ly«)v  iv 
danach  müßte  es  also  gemäß  v.  Fritzes  Ansicht  ein  Opfer  für  himm- 
lische Gottheiten  sein,  in  \Virklichkeit  aber  ist  es  ein  Eidopfer,  also 
cbthonisch.  So  fällt  das  ganze  Gebäude  der  Beweisführung  v«  Frities 
zusammen,  ond  St.  schlieJit  mit  Becht,  daß  es  fftr  den  Ritas  nicbl 
anf  die  Lage  des  ganzen  Opfertieres ,  sondern  nur  aaf  die  Haltung 
des  Kopfes  nnd  die  Art  des  Xat(&oTO{iaTv  ankam. 

Nnr  die  eine  Frage  ließe  sieb  anfwerfen,  ob  nicht  in  dei 
sjieziellen  Fällen,  wo  das  «rpEjOai  erwähnt  wird,  doch  vielleicW 
ein  besonderer  Ritus  im  Sinne  v.  Fritzes,  d.  Ii.  ein  wirkliches  K!npA^ 
heben  des  ganzen  vorher  gefesselten  Kindes  anzunehmen  ist.  K| 
selbst  habe  noch  Xe^es  Sacrae  n.  12  (p.  55)  mit  Rücksicht  aaf  dsi 
dort  Tor  dem  «rpeadott  erwähnte  afCfT^^  Möglichkeit  ins  Angl 
gefaßt,  bin  jedoch  wieder  davon  zorflekgekommen.  Denn  die  von  SSt 
dagegen  geltend  gemachten  praktischen  Bedenken  wiegen  doch  n 
schwer,  und  anderseits  läßt  sich  jenes  acp^i  Ysiv,  wie  jetzt  St.  bemei  ki 
auch  anders  erklären:  während  im  allgemeinen  daraufgehalten  wuiüö 
daß  das  Optertier  willig  zum  Altare  ging,  gibt  das  Hephaestien-Geset! 
die  Erlaubnis  dazu,  die  sich  etwa  sträubenden  Rinder  durch  eine  oi 
den  Hals  geworfene  Schlinge  zu  „scftnttreM**,  d.  h*  zn  wflrgen,  uni 
zum  Vorwärtsgehen  zu  zwingen.  Was  endlich  den  Znsatz  iicetv^ 
in  den  Epbebenhischriften  betrifft,  den  v.  Fr.  gegen  St.  los  FeM 
geftkhrt  hat,  so  ist  einmal  derartigen  lobenden  Redensarten  ttberhanpi 
kein  allzugroßes  oder  gar  entscheidendes  Gewicht  beizulegen:  ani^rr 
dem  aber  ist  die  Aufgabe,  bei  so  und  so  viel  Rindern  den  Oberkorpei 
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in  die  Höhe  zu  heben  und  zu  halten,  gar  nicht  verächtlich  und  recht- 
fertigt schließlich  eine  anerkennende  Bezeichnong.  So  bleibt  es  also 
sowohl  für  den  allgemeinen  Ritns  wie  speziell  für  das  arpetfdai  bei 
Stengels  Resultaten;  für  den  ilischen  Opferbranch  kommt  nor  lUas 
T  40B  ff.  nnd  teilweise  das  Opfer  an  die  Aspalis  in  Betracht. 

Über  Ursprung'  u  n  (i  B  e  d  e  u  t  u  u  g  d  e  s  B  o  0  ^  i  [i  u  o  ,  : 
W.  H.  Roscher.  Ärdiiv  f,  Eeligtomtmssetisvhaff  1903  S.  64  sqq., 
Stengel,  JJermes  XXXVIII  1903  S.  567  ff.,  Roscher,  Arch.  f. 
jReUgionsw.  1904,  S.  419—436,  Stengel  ebenda  S.  437—444  und 
Berk  phU.  Wochenadir.  1905  S.  78,  Koscher,  Ammdl.  d.  Sädu. 
Gwßmk.  d,  Wi8B.  XXIV  1,  1904  S.  104—114,  L.  Ziehen,  Legm 
Saerae  p.  77. 

Die  lebhafte  und  verwickelte  Polemik,  die  sich  zwischen  Roscher 
nnd  Stengel  tilier  den  pot><:  SßSoaof  entspuiiiien  lisit,  nn  einzelnen*)  zu 
vt  rfolgen,  kann  nicht  Aufgabe  dieses  Berichte>  ^ein  ;  es  genüjil  hier, 
wenn  ich  feststelle,  worum  es  sich  eigentlich  bei  der  Frage  handelt,  und  * 
was  bei  unbefangener  Betrachtung  —  meines  Erachtens  wenigstens  — 
als  tatsftchliches  Ergebnis  der  Kontroverse  zn  betrachten  ist 

Fest  steht  znn&chst,  daß  ßou?  lß§o}ioc  der  Name  eines  Knchens 
von  Gestalt  eines  Rindes  war,  daß  derselbe  Ansdrock  aber  anch 
sprichwörtlich  zur  Bezeichnung  eines  stumpfsinnigen  Menschen  gebraucht 
\\urde.  Auch  das  ist  doch  wohl  klar,  wieso  diese  sprichwörtliche 
Anwendung  zustande  kam:  beiden,  dem  Kuchen  wie  dem  avaijDr^xoc, 
fehlt  eben  die  Empfindung,  das  £{jl^u)^ov.  Die  Schwierigkeit  beginnt 
erst  bei  der  Frage,  woher  dies  Knchenopfer  seinen  Namen  bekommen 
bat.  Die  antike  Überliefemng  darttber  zerfällt  in  zwei  Gruppen:  die 
eine,  gebildet  dnrch  die  wahrscheinlich  ans  Didymos  stammenden 
Notizen  des  Lexikographen  Pansanias  bei  Enstath.  tu  3  575  p.  1165, 
■  .  il.  I  .ihnlich  Suid.  u.  ißS^IxfiC  II  und,  mit  einigen  Venierlmissen, 

ApH>U)lios  .').  8),  an  sich  durchaus  klar  und  geschlDssen,  erklart  den 
Flamen  damit,  daß  im  Anschluß  an  sechs  mondförmige  Rundknchen 
(ae^^vai)  an  7.  Stelle  noch  ein  Kochen  in  Rindsgestalt  dargebracht 
wurde;  manchmal  habe  man  auch  zuerst  nur  vier  asXf|Vat  geopfert 
und  habe  den  zugefügten  pooc  dann  entsprechend  pofK  it^jaitcoc 
genannt.  Die  zahlreichen  Teite  der  anderen  Gruppe  (Suid.  u. 
;.oö;  IßSoixoc  I,  Cod.  K  u.  S  Macarii  2.  89  u.  a. ,  zusammengestellt 
hei  Uüscher.  Archiv  rj04  S.  422  ff.)  stimmen  darin  tiberoin.  daß  sie 
den  ß.  IßÖopioc  in  Gegensatz  zu  sechs  lebenden  Opfertieren  bringen, 

*)  Wer  sich  darüber  genauer  orientieren  will,  tut  am  besten  zu  der 
letzten  von  B.  in  d.  AbhdI.  d.  8.  Ges.  der  W.  gegebenen  Darstellung  zu 
greifen,  die  sich  dnrch  Übersichtlichkeit  und  Klarheit  ausseicbnet. 
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aber  obwohl  sie  offeubar  auf  ein  uud  dieselbe  Quelle  zurfickgehcE. 
weichen  sie  nicht  nur  in  der  Reihenfolge  der  Opfertiere,  sondere 
sogar  in  einem  der  Namen  voneinander  ab ,  und  fast  alle  sind  mehr 
oder  weniger  durch  Yerkfirzong  entstellt ,  so  daß  also  die  Into'- . 
pretation  im  einzelnen  wie  im  ganzen  von  vornherein  nicht  sicher  ist 
Nun  nimmt  Roscher  die  Erklänmg  der  ersten  Gmppe  als  Gmod- 
lage  und  interpretiert  dann  nach  dem  l'rinzip  dieser  Erkhiruijt;  auch 
die  Überlieterung  der  zweiten  Gruppe,  d.  h.  also,  er  nimmt  an,  daß 
der  ßoü«;  lßoo{Jioc  genannte  Opferknchon  entweder  mit  sechs  osXi^vK 
oder  anch  mit  verschiedenen  lebendigen  Opfertieren  von  solchen' 
Leuten  an  siebenter  Stelle  dargebracht  wurde,  die  nicht  die  Mittel I 
besaßen  (idyijxe?),  einen  lebendigen  Ochsen  zu  kaufen.  Stengel 
hält  derartige  ^HMomaäm*^  fbr  unmöglich,  verwirft  deshalb  di*i 
Robchersclie  liiteri>retation  und  versteht  seinerseits  die  tiberliefcrung  den 
zweiten  Gruppe,  der  e  r  den  Vorzug  gibt,  folgendermaßen :  die  Armen, 
denen  eines  der  sechs  verschiedenen  üblichen  Oplertiere  zu  t*;uer  war. 
hätten  statt  dessen  ein  Kind  ans  Teig  gebacken  und  diesen  ßo'jc  danni 
gewissermaßen  als  siebentes  opferbares  Tier  dargebracht.  Mir  scheint,  da6  \ 
keiner  von  beiden,  weder  Stengel  noch  Roscher,  völlig  recht  hat,  öden 
vielmehr,  daß  jeder  von  beiden  mit  einem  Teile  seiner  Ansiebt  recht  i 
hat.  Sicher  mit  Recht  hat  Roseher  die  erste  Gmppe  der  Überlieferunf ' 
gegen  St.  verteidigt:  ihr  Zeugnis  ist  formell  wie  iulialtlicb  ohnei 
Anstoß,  und  die  Qnelle,  mag  sie  nun  Didymos  öder  wer  sonst  pein. i 
jedenfalls,  wie  die  Zitate  aus  Dichtem  beweisen,  gut»  Anderseits  hati 
wiederum  St.  m.  E.  volles  Recht,  wenn  er  den  zweiten  Teil  den 
Roscherschen  Ansicht^  die  Erklärung  des  Namens  durch  die  Annahme' 
einer  Hebdoroas  von  sieben  verschiedenen  Opfertieren  oder  von  aecbsi 
verschiedenen  und  einem  Kuchen  in  Ochsengestalt  bei  den  fti^fftt^ 
verwirft.    Daß  Opfer  von  sieben  Opfertieren  vorkamen,  das  kannl 
allerdings  nicht  bestritten  werden,  wenn  sie  auch  weniger  häufig  ge- 
wesen zu  sein  scheinen  wie  die  ToiTToiai  und  0(üO£xr|(o£? ,  aber  eiai 
Opfer  von  sieben  v  erschiedenen  Opfertieren  aut  einmal  ist  in  der 
Tat  bisher  ohne  Beispiel,  und  dabei  mttßte  es  doch,  um  die  Grund- 
lage ffir  ein  Sprichwort  zu  bilden,  hftufig  gewesen  sein.  Dazu  kommt 
nun  noch  das  Bedenken  wegen  der  ic^vi^rec:  man  kann  B.  ruhig  in- 
gestehen, daß  ic^vi}c  nicht  gerade  den  ganz  Unbemittelten  bezeichnet, 
wenn   nnv   auch  die  Detinitiou:   „Manu  des  arbeitsamen  Mittel- 
standes" recht  gewagt  erscheint,  und  wird  doeli  jedenfalls  den 
Gedanken,  daß  solche  -ivTfjxs?  häutiger  solche  liebdomaden  von  sechs 
Opfertieren  und  einem  Kuchen  dargebracht  hätten,  im  höchsten  Maße 
unwahrscheinlich  finden.    Ich  wüßte  überhaupt  nicht,  bei  welcher 
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rdegeiÜMit  für  den  einzelnen  PriTatmann  ein  derartiges  Opfer 
otwendig  oder  Sitte  gewesen  wäre.  Fflr  den  Privatmann  war  doch 
as  Opfer  eines  Opfertieres  ohne  Zweifel  das  flbliche,  nnd  wenn  der 
'.eiche,  Tor  allem  in  späterer  Zeit,  darüber  hinausging  ond  anch 

ierin  einen  z.  T.  großen  Luxus  entfaltete,  so  war  docli  für  den 
IvT^C,  selbst  wenn  wir  ihn  als  „Mann  des  Mittelstandes*^  definieren, 
üd  selbst  wenn  es  sich  um  ein  Dankopfer  für  Errettung  vom  Tode 
andelte,  ein  Opfertier  genug,  und  wenn  es  auch  nur  ein  bescheidener 
ttalos  war.  Ans  beiden  gründen  also  scheint  mir  die  Erkl&rang 
toschers  sachlich  nnmögllch  zn  sein.  B.  beraft  sich  in  seiner  letzten 
iehandlnng  der  Frage  anf  die  Zengnisse  der  zweiten  Gruppe,  aber 
tare  Interpretation  ist  eben  isweifelbaft,  nnd  selbst  wenn  die  Roschersche 
ich t ig  still  sollte,  woUti  da-  dreimal  sieh  tindende  iiriftfiov  p.  IßSoaov 
BS  Feld  geführt  werden  konnte,  falls  al>o  der  antike  Urheber  der 
weiten  Erklärung  wirklich  solche  Uebdomadcn  vomusgesetzt  hat,  so 
'äre  daraus  nur  zu  folgern,  daß  dieser  Gelehrte  die  richtige  Er^ 
iftrong,  wie  sie  die  erste  Gmppe  der  Zengnisse  bietet,  nicht  mehr 
IswiiAt  hat,  was  Ja  leider  nur  allznhänfig  vorkommt.  Dasselbe  Urteil 
|lt  aber  anch  fttr  die  Interpretation  Stengels:  sie  ist  sachlich,  d.  h. 
oweit  die  Koltnsaltertümer  in  Frage  kommen,  ohne  Anstoii*)  — 
rer  zu  arm  ist,  eines  der  Bechs  opferbaren  sjx'J/o)^«  zu  kaufen,  opteri 
men  ßoOc  «'Vü/o?  —  aber  ich  stimme  durchaus  dem  ungenannten 
relehrten,  dessen  Urteil  R.  am  Schlüsse  seiner  letzten  Abhandlung 
itiert,  bei:  der  Name  eines  Opferkachens  konnte  nnr  an  etwas  Kon- 
oetes  anknüpfen,  nicht  aber  an  die  ganz  abstrakte  Zahl  opferbarer 
fiere.  Hier  liegt  offenbar  spätere  gelehrte  Konstruktion  vor.  Ks 
Bt  ja  anch  Oberhaupt  unwahrscheinlich,  daß  eine  derartige  sakrale 
iezeichnung  auf  zwei  verschiedene  Ursachen  zurückgeht.  Also,  die 
Erklärung  der  ersten  Gruppe  ist  die  richtige,  und  zwar  die  allein 
neblige:  das  ist  das  Ergebnis,  das  wir  der  scharfsinnigen  und  inter- 
sssanten  Polemik  Roschers  und  Stengels  verdanken. 

L.  Ziehen,  EmON,  MAI  XXIV  1899  S.  267  ff. 
In  zwei  Inschriften  ist  bis  jetzt  das  Wort  EY2T0N  aufgetreten, 
m  dsm  milesiscben  Gesetz  ttber  Priestersporteln  Leg»  Saar.  159  und 
b  emem  attischen  Fragment,  dessen  Zugehörigkeit  zu  Leg.  Sacr.  n.  24 
ich  nachgewiesen  iiai>e.  Beide  Male  handelt  es  sich  um  ein  Optertier, 
dessen  Fell  der  Priester  im  Gegensatz  zn  anderen  Opfern  nicht  er- 
hält; Leg,  «Socr.  n.  24  wird  ihm  dafür  zum  Krsatz  eine  Geldsumme 

•)  Die  sprachlichen  Bedenken,  die  R.  dagegen  geltend  macht,  sind 
in  sich  liorcchtigt ,  aiicr  bei  einer  olTenbar  jfekftr/tcn  und  zwar  nicht  nur 
töunal  gekürzten  lexikographischen  Notiz  nicht  ausbchluggebend. 
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gewährt.  Danach  ist  kein  /\veitt'l,  duii.  wie  schon  der  erste  Her*uv 
geber  der  milesischen  Insclnift  vermutet,  e6aT<5v  ein  Opferiier  K-| 
zeichnet,  das  gesengt  wird,  uud  dessen  Fell  deshalb  für  die  Sponeia 
nicht  in  Betracht  kommt,  also  besonders  alles,  was  zum  Geschlecht  der 
Schweine  gehört  —  in  einer  anderen  Inschrift  findet  sich  daflir  anch 
der  Ansdroek  6a|itv6v  {Leg.  Saar,  94  Z«  8)  — ,  aber  wohl  aach 
Gänse,  Hühner  nsw.  Um  ein  holokaustisches  Opfer,  wie  Diüenberger 
meinte,  braucht  es  sich  deshalb  keineswe}xs  zu  handeln. 

P.  Stengel,  Zu  den  grieciiiächeu  Sakralaltertünierii  Hervvi 
XXXIX  1904  S.  611—617,  v.  Wilamo  w  itz -Müllendont, 
SiUimgsberichte  der  Berliner  Akademie  1904  S.  630  a.  633  C 
L.  Ziehen,  Leg,  80er*  S.  44  f, 

1.  dapxeu  Die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  mit  Septd 
bezeichneten  Opfertiere  (vgl.  Protts  Jahresbericht  S.  96)  hat 
knüpfend  an  das  Vorkommen  des  Wortes  in  zwei  neugefuudenei 
luschrilten  {Legcs  Sacrac  n.  9  und  158)  Stengel  neu  bebandelt  und 
ist  zu  folgendem  Ergebnis  gekommen;  0.  bedeute  nicht,  wie  Prott 
meinte,  hostias  pelle  spoliatas,  wozu  schon  die  Ilinzufttgnng  dei 
schwarzen  Farbe  in  den  mykenischen  Fasti  (te(>td  {liXotvoe  inijouij 
nicht  paßt  (Bohde,  Psgahe  I  S«  206),  sondern  h.  pelle  spoliandaa 
was  durch  die  Anwendung  der  Negation  in  Leg,  Soor,  n.  9  (tS« 
hk  fi^  8apT(ov)  bestätigt  werde.  Durch  den  Sprachgebrauch  sei  abei 
das  Wort,  das  an  und  für  sich  auf  Schafe,  Rinder  und  Zu-gen  paßte  — ' 
SclnveiTie  wurden  gesengt  —  auf  die  Sciiafe  beschränkt ,  aber  aucli 
hier  nur  dann  angewandt  worden,  wo  im  Gegensatz  zu  anderen 
Stimmungen  ausdrücklich  gesagt  werden  sollte,  das  Opfer  sei  od» 
sollte  kein  holokaustisches  sein.  Den  Gegensatz  bilde  in  der  attischa 
Inschrift  der  Ausdruck  $apt«t,  womit  sicher  holokaustische  Opfa 
gemeint  seien,  und  Z.  18  der  Ausdruck  Ivoipcuc  dusTou,  womit  di< 
vielbesprochenen  i'voopa  gemeint  seien ,  auf  dem  milesischen  SteiB< 
aber  die  dem  Zusammenhang  nach  anzunehmenden  bolokaustischei 
Opfer  an  llekate  und  die  Heroen.  [Die  scbarfsiuuigeu  Ausfühningei 
beruhen  leider  auf  einer  falschen  Grundlage,  nämlich  der  Lesung  um 
Restitution  des  attischen  Steines  durch  den  ersten  Herausgebe] 
Papageorgios.  Wie  ich  Leg,  Saar,  S.  44  f.  geaeelgt  zu  haben  glaube 
bekommt  die  Priesterin  Fleischteile  als  ^ipr^  auch  von  den  Sopr«^ 
die  also  nicht  holokaustisch  waren^  und  Z.  13  Ist  yielmehr  Iv  (=  7;/ 
5k  [iK;  bCr^zii  zu  lesen.  Wie  ich  dort  elieiifalls  schon  bemerkt,  scheiDt 
mir  kein  Grund  vorzuliegen,  oap^iov  speziell  als  ^Srhaf*^  zu  inter 
preticrcn.  Das  Gegenteil  bezeugt  ausdrücklich  Galen,  auau  VII  U 
(II  644  Kühn),  an  dessen  Worten      C<^y  Iv  tt  ttov  daptov 
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^YQ|iaCo}Uv(DV  Qiov  ij  pouv  rj  üiifa  nicht  za  rfltteln  ist.  Meiner  Meinung 
nadi  faßte  man  unter  dem  Wort  dapxa  diejenigen  Opfertiere  zn- 
summen,  denen  die  Hant  abgezogen  werden  konnte  oder  moBte,  ebenso 

Wh'  man  dio  anderen  bisweilen  unter  dem  Naiiicu  cfjaT»5v  zusammen- 
faijie  (s,  oben  S.  57/58).  Es  geschali  natürlicli  nur  da.  wo  es  auf  diesen 
Punkt  ankam,  d.  h.  vor  allem  bei  der  Feststt Hühl  der  Priester- 
sporteln,  nnd  tindet  sich  daher  gerade  in  sakralen  Gesetzen,  wo  diese 
Rücksicht  ja  eine  Hauptrolle  spielt.] 

2.  0oi]Xa{-doXijj{ftaxa  (vgl,  Wikunowitz  a,  a.  0.  S.  693  C). 
Wilamowitz  hatte  Wortfamilie  nnd  Bedeutung  mit  ROcksicht  auf 
das  in  den  Satzungen  der  milesischen  Sängergilde  (Leg.  Sacr.  158) 
zum  ersten  Male  erscheinende  öuaXrijxotta  behandelt  und  folgende 
Ansicht  entwickelt:  {^uXigaata  ist  eine  anomale  Zusammenziehunjj;  von 
BuoiXi^fxaxa I  ^'jdlr^iiT.  aber  ist  wörtlich  und  ursprünglich  Opfermehl 
(vgl.  Hes.  n.  äki^  •  kfbhv  aXeopov).  Sie  bilden  kein  Opfer  ^  sich, 
sondern  das  Opferfleisch  wurde  damit  bedeckt  (vgl  besonders  dae 
Frg.  des  Pherekrates  aus  den  Aur^pioXoi  bei  Clem.  Alex.  YII  846). 
Später  wurden  sie  wie  die  ^maxd  mit  Wein  oder  Öl  befeachtet  und 
wurden  so  zu  regelrechten  Kuchen  oder  i-  laden,  von  denen  auch  der 
31enscb  -ciii  Teil  erhielt.    Sachlich  dasselbe  sind  die  Du/^Aau  die 
schon  Horn.  1  220  ins  Feuer  geworfen  werden  ^  in  formaler  Uinüiclit 
aher  geht  wie  ^uo^X7](ia  auf  aXr|(ia,  so  do/jXiQ  auf  ein  altes  nomen  ^X?) 
gleicher  Herkunft  mit  Vokalsteigerung  zurfick  (?gl.  Mfir^  u.  Xad-, 
r^^iq  u.  aß-p<Sc).  —  8tengel  gibt  diese  etjrmologische  Erklärung  der 
%uif}Xa(  als  wahrscheinlich  zu,  sachlich  aber  h&tten  sich  die  Worte 
früh  differenziert:  Öur^Xai  bedeute  dann  allgemein  J)j)ftrgaben^,  blutig 
uder  unblutig,  nicht  unterschieden  von  B6p,aT^,  wenn  auch  niclit  panz 
=  Öüöia.    Homer  sagt  nicht,  worin  die  öor^Xoci  bestehen,  die  Patruklus 
ins  Feuer  wirft ,  aber  da  es  sich  um  eine  Fleischmahlzeit  handelt, 
habe  P.  den  Göttern  doch  wohl  nicht  nur  Opferschrot  verbrannt. 
Auch  Aristoph.  At.  1520,  Athen.  Xm  565  f  und  übertragen  Soph. 
'  El.  1423  liege  die  allgemeine  Bedeutung  vor.   Der  Unterschied  sei 
'  deutlich  Porph.  de  abst.  H  6  und  rette  die  Lesung  irp^c  x(j];  tlXet 
'  Tüiv  ^jr,Xä)v ,    wofür  Reiske  Buaiaiv  einsetzte :    es  handle  sich  um 
die  Wethung  der  Opfergahen,  denen  die  O'jXijjxaTa  beigefügt  werden. 
jDie  allgemeine  Bedeutung  von  Ou/,Xai  aai  einigen  Stellen  ist  allerdings 
wohl  unbestreitbar.     Athen.  XIU  565  f  freilich  scheint  mir  kein 
'  sicheres  Zeugnis  daf&r  und  die  Interpretation  von  x^Xoc  in  der  Por- 
phyriosstelle   unwahrscheinlich.    Ein   Vergleich   dieser  und  der 
Athenaeusstelle  scheint  mir  dafOr  zu  sprechen,  daß  die  dorjXo^  wie 
die  ^uX^iiaxa  nachträglich  zum  Schluß  der  Opferhandlang  hinzugefügt 
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worden.  Beide  gehören  dann,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  wenigstess 
in  der  offiziellen  sakralen  Sprache,  mm  Eittts  des  imdueiv,  der  nock 
einer  eigenen  Unteranchnng  bedarf.] 

9.  dvotX^axstv.  Paus.  X  4,  10  heißt  dvoXoSv  nicht,  wie  Stad- 

uiczka,  Osten'.  Jahresheße  VI  124  meinte.  ^beseUigen"^  (durch  Ver-  | 
brennen  oder  Vergraben),  s ondf^rn  verzehren^  aufessen \  vgl.  Xheophr.  | 
Char.  12,  11  und  Ditteub.  SylL  -  554,  7. 

4.  Tbeophr.  Char.  22,  4  ist  zu  lesen  tcXtjv  t5v  UpSv  statt  Upeov, 
und  gemeint  sind  die  für  die  Gottheit  bestimmten  Teile  des  Opfe^ 
tieres,  ygl.  IG  Xn  8  n.  aSO  Z.  178  (Leg.  Saar.  129  VI  4),  Sfß.  *  8, 
17;  462,  8  ;  929,  27;  Horn.  A  775. 

L.Ziehen,  Die  Bedeutung  von  rpoftoeiv ,  Rhein.  Mus.  LIX 
S.  891^06.  Vgl.  Legrand,  Mev.  des  Qrecqttes  XUI  190u 
a  290  ff. 

In  dem  delphischen  Dekret  Iftr  Sardes  Sfftl.  *  484  hatten  Hans- : 
soolUer  und  Dittenberger  7:po&ü8iv  gleich  xttTap/es&si  genommen, : 

darunter  also  eine  Bezeichnung  für  die  das  Opfer  einleitenden  Riten 
wie  die  Handwascbung  und  die  oiiX<$)rüT(xi  verstanden,  ünaerseits  hatte  ■ 
HoinoUe  in  der  schwierigen  Melle  der  Labyadeninschrift  {Iaq.  Sacr.  ^ 
74  D  38  f.)  icavt«»y  xal  ^lÖioiv  xod  dapLoaicuv  t6ji  irpoHSovra  xal  irpojAOv- 
Teüd}i6vov  das  icpo-  im  Sinne  von  „misfolt*  gefaßt  .  Demgegenflber  I 
habe  ich  mit  dem  von  mir  gesammelten  Material  nachzuweisen  | 
gesucht,  daß  in  der  guten  Zeit  icpo8deiv  nur  in  der  Bedeutung  „vor\er ! 
cpfem*^  gebraucht  wird,  und  daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  diese 
Bedeutung  aucli  an  jenen  l)eiden  Stellen  anzunehmen  ist^    lo  dem 
Dekret   für  Sardes  palit  sie  vorzüglich;  ei<  handelt  sich  um  das  vor' 
der  Befragung  des  Gottes  darzubringende  Opfer,   von   dem  aucli 
Plutarch  de  def.  or.  49  das  Wort  7rpo(>ueiv  gebraucht.    Die  Yoraos- ' 
Setzung ,  von  der  Dittenberger  und  Hauss.  bei  ihrer  Erklärung  aus- ' 
gingen,  daß  nämlich  ein  Fremder,  wenn  flberhaupt,  nur  dann  opfern 
durfte ,  wenn  ein  Bürger  für  ihn  die  Riten  des  xatap^s^Bat  vollzog. ' 
entbehrt  der  nötigen  Grundlage.   Höchstens  Thuk.  I  25,  4  läßt  sich 
als  Zeugnis  für  eine  derartige  Sitte  verwerten ,  dagegen  ist  weder ' 
Syll.  ^565  =  Leg.  Sacr.  96  Z.  8  die  Ergänzung  xaxap^sadai  haltbar,  noch  ' 
kann  in  dem  milesischen  Gesetz  Leg.  Sacr.  159  icpoiepaa&oi  dasselbe  ' 
wie  xoTotpxeato  bedeuten;  icpotepäodai  muß  hier  wie  an  einigen  anderen 
Stellen  heißen  ^sl^wrtreUnd  das  FHesterami  ausSben*  \  der  Ausweg ' 
Dittenbergers ,  daß  die  dem  Priester  obliegenden  Handlungen  in  ' 
wesentlichen  mit  den  unter  dem  Kamen  xatapxsffdat  zusammengefaßten  ' 
Zeremonien  zusanmientielen ,  ist  unmöglich;  die  wichtigste  und  vor- 
nehiuste  Obliegenheit  des  Priesters,  das  Gebet,  kann  nicht  zu  jeneo 
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einleitenden  Riten  gerechnet  weiden,  ist  vielmehr  der  wichtigste  Alct^ 
ier  Höhepunkt  der  ganzen  Opferhandlnng  (deshalb  ist  Enr,  Phoen.  574 
eorceo^  statt  xotap^  zu  lesen).   In  Wirklichkeit  war  offenbar  die 

i'raxis  bei  dem  Opfer  eines  Fremden  an  den  verschiedenen  Orten 
ei  aclufden.  —  Endlich  gibt  auch  in  jener  Stelle  der  Labyadeuinschrift 
iie  gewöhnliche  HedeutuntJi  von  -pobuetv  =  vorher  opfern  einen  be- 
iriedigenden  Sinn,  den  schon  Legrand  richtig  so  bestimmt:  der,  der 
üor  pmaim  oder  öffmiükkm  UfUemämungen  ein  Opfer  bringt  oder  das 
Orakel  hefra^.  Die  Schwierigkeiten  der  Stalle  liegen  anderswo,  wie 
.cfa  in  meinen  Leg.-  Saer,  S.  228  ft,  näher  aasgefnhrt  habe. 

P.  Stengel,  Der  Kalt  der  Winde.   Hermes  XXXV  1900 

S.  627 — 685.  —  0.  Gruppe,  Griech.  Mythologie  u.  Religions- 

gesrh.  S.  835  ff. 

ijt.  hat  seine  trübere  Ansicht  von  der  onentalisch-phouizischen 
ierkanft  des  Koltes  der  Winde  (Hermes  1881  S.  346  ff.)  längst  auf- 
gegeben nnd  nun  in  diesem  Aufsätze,  der  wieder  eine  Fttile  von 
iaterial  bringt,  die  Geschichte  und  Art  des  Knltns  neu  behandelt: 

[tfer  an  Winde  sind  'bei  den  Griechen  uralt,  aber  wo  sie  in  alter 
'.t:it  vorkommen,  handelt  es  sich  stets  um  apotropäische ,  durch  die 
Umstände  veranlaßte  Suhiio]>ter ,  in  Anpst  und  Not  {jcl>racht,  z.  T. 
n  fremdem  Land.  Wirkliche  staatliche  Kulte  mit  regelmäßig  wieder- 
(ehrenden  Opfern  gibt  es  in  dieser  Zeit  nicht,  sie  werden  erst  nach 
ien  Seeschlachten  im  Perserkrieg  eingefobrt,  so  von  Delphi  nnd 
Ithen  (Herod.  VII  178  n.  189).  Damit  sehwindet  aber  auch  wie 
(ewOhniich  bei  Einfhhrang  eines  offiziellen  Kultes  der  rein  apotro- 
•äische  Charakter  der  Opfer;  die  Winde  werden  jetzt  z.  B.  ganz  wie 
lie  ulvinpisrhen  iiiiiimlischen  Götter  verehrt,  mit  heiteren  Festen  und 
>pterschnutu>  (vgl.  7.  B.  über  die  attischen  BopeaajAOt  l>ei  Hesych 

v.).  Daneben  freilich  bleibt  die  chthonische,  apotropäische  Form  des 
ioltos  bestehen,  nnd  zwar  gerade  bei  den  alten  Kulten  im  Innern  des 
[isades,  wo  es  sich  um  den  Einfluß  der  Winde  auf  Klima  nnd  Acker* 
Nia  handelt;  dabin  gehdrt  z.  B.  das  Pferdeopfer  auf  dem  Taygetoa 
Sit  dem  in  die  I^nft  Streuen  der  Asche  (Festus  p.  181),  die  Zer- 
eißang  eines  weißen  Hahns  in  Metbana  (Paus.  II  34,  3),  die  Ge- 
ti*iuche  der  /aXaCo^püXaxe«  in  Kleonai  (Sen.  quaest.  nat.  IV  6). 
^'oher  nun  diese  Doppelnatur  des  Kultus?  Man  muß  unterscheiden 
wischen  den  eigentlich  himmlischen  Winden ,  wie  Notos ,  ßoreas, 
«ephyros  (ix  ds^^iv  ^svel^  Hesiod.  Theog«  869),  nnd  den  schlimmen 
X  Tt>9olo(  oder,  wie  Homer  scheidet,  zwischen  den  cbspioi  and  den 
i^eXXflR,  die  er  wiederum  mit  den  Harpyien  gleichsetzt  (o  68.  66.  77). 
)iese  aber  sind,  wie  Bohde  bewiesen  bat,  ursprünglich  nichts  anderes 
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als  die  im  Sturm  daherfabrenden  Totengeister  der  Untenreit,  deM& 
deshalb  chthonischer  Kult  zukommt. 

So  sicher  das  Hauptergebnis  dieses  Aufsatzes  ist,  so  zweifelhaft 
ist  die  Ansicht  Ober  die  Einf&hmng  des  Kultes.  Zwar  wenn  Gruppe 
meint ,  St.  habe  die  Entstehung  der  Riten  und  Opfer  selbst  in  die 
Zeit  der  Persorkriege  gesetzt,  so  beruht  das  auf  einem  Mißverständni?. 
Für  8t.  bandelt  es  sicli  um  die  Einführung  regelmiiliitrer,  staatlicher 
Kulte.    Aber  dali  der  im  Jahre  480  eingerichtete  delphische  mi 

athenische  Kult  der  erste  dieser  Art  in  Griechenland  aberhaapt  wir, 

  * 

läßt  sich  m.  £.  aus  den  Worten  Herodots  nicht  eotnehmen,  sad 
anderseits  Iftßt  sich  das  Bestehen  solcher  Geschlechter  wie  d«r 
korinthischen  dvsfioxofcttt  oder  der  athenischen  e6S«fvefiot  doch  kana 

ohne  regelmäßig  wiederkehrende  Zeremonien  denken,  womit  doch  dil 
Existenz  eines  KuUeti  gegeben  ist.  Oder  soll  man  von  einem  KoU 
«rst  reden  dürfen,  wenn  ein  l&p6v  vorhanden  ist  ? 

Gruppe  hat  (Ibrigens  in  den  Abschnitt  seines  Werkes  &bei 
Windgottheiten  verschiedene  Bemerkungen  und  Yermatungen  über  dffl 
Kult  selbst  verflochten.  Da  sie  leicht  der  Beachtung  entgehen,  will  icb 
hier  wenigstens  ein  paar  erwfthnen,  ohne  damit  meine  Zustimmung  aus- 
zusprechen. So  scheinen  ihm  die  griechischen  Agone  der  späteren  Zeit 
aub  iiiten  erwaeliseu  zu  sein,  bei  denen  man  Rosse  Wettlaufen  lieB,  au 
den  Sitz  des  Winddämons  auszukunden,  und  wobei  tlann  das  schnellste 
als  das  vom  Wind  besessene  galt  (unter  Berufung  auf  den'October  equsi 
und  den  Euenos-Mythos).  —  Das  Ausstreuen  der  Asche  des  g^ 
opferten  Pferdes  bei  dem  Windopfer  auf  dem  Taygetos  (Festus  p.  181] 
möchte  er  darauf  zurttckifthren,  daß  man  dadurch  den  guten  Windgeist 
in  die  Luft  zu  senden  glaubte.  —  Die  Delpher  hätten,  als  sie  ii 
den  rerserkriegen  den  Winden  einen  Altar  stifteten,  Thyia  irewählt 
weil  hier  seit  alter  Zeit  durch  die  1  hyiaden  Windzauber  geübt  wurde 
dabei  scheine  man  öfters  Rosse  .geopfert  zu  haben.  Auch  sonst  hai 
sich  Gr.  bemüht  —  m.  £.  nicht  immer  glücklich  —  in  Sagen  und 
Mythen  Spuren  von  Windzauber  aufzudecken. 

P.  Stengel,  'A(Bi)c  KXot6icii>Xoc,  Ar^.  f,  SiUpotmpissmadiat 
Yin  1905  S.  203—218. 

Der  Aufsatz  gehört  zn  denjenigen,  die  durch  das  Studium  dei 
griechischen  Kultus  die  Elemente  ehemaligen  Glaubens  zu  erschließe! 
suchen.  Ich  berü(  kM»  htige  nur  das.  was  darin  den  Kult  als  solciiei 
angeht.  Ausgehend  nämlich  von  der  Frage,  warum  Hades  den 
namen  KXoT<S7rtt>Xoc  hat,  behandelt  St  die  griechischen  Pferdeopier 
Das  Ergebnis  ist,  daß  sie  durchaus  chthonischen  Charakter  habes 
auch  wenn  sie  im  Kult  des  Poseidon  und  des  Helios  vorkommen, 
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ben  dann  die  besondere  Auffassung  des  Gottes  mit  dem  Anlaß  des 

pfers  zusammenhing.  Besonders  auffällig  erscheiüt  zunächst  dieser 
hthonische  Charakter  im  Kult  dos  Helios:  aber  gerade  für  diesen 
ind  auch  sonst  chtbonische  Eigentümlichkeiten  wie  v^faXta  und  üonig 
tatt  Weines  (Phylarch  bei  Athen.  XV  693  E,  Polem.  fr.  74)  bezeugt. 
JD  wichtigsten  aber  sind  die  Pferde  als  Totenopfer.  Die  RoUe,  die  sie 
ier  spielen,  bringt  St.  mit  den  Vorstellungen  von  der  Existenz  der 
'oten  in  der  Unterwelt,  den  reitenden  Totengeistem  in  Zusammenbang, 
lerk würdig  ist,  daß  nur  weilie  Pferde  erwähnt  werden,  obwohl  sonst 
erade  chthonische  Kult  dunkel  farbige  Tiere  bevorzust.  St.  erinnert 
ü  die  auch  bei  anderen  Völkern  verbreiteten  Sagen  vom  „weilien 
'otenpferd",  z.  B.  an  die  Sage  vom  Schimmelreiter,  der  die  Sturm- 
inten  an  der  Nordsee  ankündigt.  [Daß  die  Crhechen  nur  weiße 
Pferde  opferten,  möchte  ich  doch  nicht  fttr  gesichert  halten.] 

M.  H.  Morgan,  Rain-<yods  and  Rain-Channst  TramaeUon$ 
omä  proceedings  of  fke  Amer.  Phil.  AssociaHon  1901  Bd.  XXXII 
S.  83—109.  —  Gruppe,  Griech.  Mythol.  S.  818—885. 

Morgans  Aufsatz  ist  im  wesentliclien  religionsgeschichtlicheii 
nhalts,  verdient  aber  wegen  der  Sammlung  und  Besprechung  der  Zeug- 
lisse  aber  Regenzanber  und  den  Kalt  von  Begengöttem  auch  hier 
Srwähniing.  Auf  die  SchlQsse,  die  M.  aus  diesem  Material  zieht, 
tmucbe  ich  nicht  einzugehen,  da  sie  ohne  allen  Zweifel  falsch  sind. 
K.  warnt  vor  den  Gefahren  der  anthropologischen  Metbode ;  in  der  Tat 
)estehen  diese ,  aber  M.s  Aufsatz  ist  ein  Beispiel  für  die  des  andei  en 
Extrems,  und  sein  Versuch,  den  in  der  tl l)erlicferung  der  Griechen 
jelbst  vorkommenden  Zeugnissen  für  Regenzauber  ihre  Bedeutung  zu 
nehmen,  ist  gänzlich  verfehlt.  Ebenso  ist  das  Schlußurteil,  zu  dem 
tt.  gelangt:  Regenzanber  und  -gebete  seien  in  den  besten  Perioden 
der  griechischen  Kultur,  d.  h.  im  5.  und  in  der  ersten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  nicht  Abiich  gewesen,  jedenfalls  in  dieser  Allgemein- 
beit  unhaltbar:  es  ist  zwischen  den  einzelnen  Landschaften  und 
zwischen  den  einzelnen  Gesellschaftsschichten  zu  scheiden. 

Im  Anschlul^  hieran  erwähne  ich  einige  andere  gelegentliche 
Vermutungen  über  Kegenzauber  u.  ä.  Am  wichtigsten  ist  wohl  die 
YOD  Furtw&ngler  MeisUrw^  S.  257  gegebene  Erklärung  eines 
Siegels,  in  dessen  Darstellung  er  die  den  Zeus  um  Regen  anflehende 
Oe  Kouporpo^oc  von  der  Akropolis  erkennt,  eine  Erklärung,  die  durch 
einen  in  Paros  gefundenen  Siegel  derselben  Art  mit  der  Beisehrift 
V'xln  bestätigt  wird.  Auch  das  Schiff  der  Panathenäen  will  F.  so 
erklaren,  vgl.  oben  S.  16.  Ferner  hält  G  nippe  (.Gr.  Muth.  S.  822  f.) 
es  lOr  wahrscheinlich,  daß  die  in  dem  Kult  des  Dionysos  und  der 
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mit  ihm  yerbonde&eii  Artemis  Qblichen  Opfer  schwarzer  ZIcfv 
eigenUieh  ein  Zauber  sind,  der  durch  die  Tötung  des  in  dem  Ttm 

lebendig  gedachten  Regengeistes  Sturm  und  Regen  beenden  oder  vm- 
gekehrt  durch  da^  Ausstrcnneulassen  seines  Blutes  das  Ao&strömea' 
der  Wolken  erzeugen  sollte. 

Totenkuitus. 

Heibig,  Zn  den  homerischen  Bestattongsgebr&iicheiif 
SUamgOer,  d.  Baxter.  Ak.  d.  Win.  1900  (Heft  ü)  S.  199—279.  - 
H.  Dragendorf f,  Theraeische  Grftber  in  Hiller  Gftrtringens 

Thera  Bd.   II    1903.  —  E.  Pfuhl,   Der   archaische  Friedhof* 
am   Stadtber^'c   von   Thera.   MAI  XXVITI   1903  S.  257  ff. 
Eu gelbrecht,  Festschrift  für  Benndorf  S.  5.  ' 

Für  die  Kenntnis  des  griechischen  TotenJcultas  haben  die  in 
neuerer  Zeit  vorgenommenen  systematischen  Aasgrabnngeii  ver- 
schiedener Nekropolen  und  Orabhflgel  ein  reiches  Material  geliefeit 
das  es  durch  Yergleichung  in  sich  selbst  wie  vor  allem  mit  den' 
literarischen  Zeugnissen  nutzbar  zu  machen  und  in  einen  größeren' 
Zusammenhall  er  einzureihen  gilt.  Für  gewisse  wichtige  Probleme  ist  die?' 
in  ausgezeiclinettr  Weise  durch  die  Abhandlung  Helbigs  geschehen, 
die  von  Homer  aasgeht,  aber  die  Gräbertunde  in  reichem  Maß", 
heranzieht  und  gerade  durch  diese  breite  Grundlage,  auf  der  sie  sich 
aufbaut,  großen  Wert  gewinnt.  Leider  noch  nicht  verwerten  konnte  | 
er  die  Ergebnisse  der  Grabungen  in  Thera,  die  seine  Untersuchaageii 
ergänzen  und  berichtigen.  Doch  haben  sowohl  Dragendorff  wie  PMl! 
das,  was  ihre  Funde  tui  den  Totriikult  in  Thera  lehren,  selbst  za- 
sammengefaüt  und  eingehend  gewürdigt. 

Was  die  für  Keligionsgeschichte ,  Archäologie  und  Homerinter-| 
pretation  gleich  wichtige  Abhandlung  Helbigs  betrifft,  so  ist  ihr 
Hauptziel,  in  Weiterführung  der  Gedanken  £.  Rohdes  den  Einflofi^ 
der  einerseits  mit  der  Beerdigung,  anderseits  mit  der  Feuerbestattung 
verbundenen  Vorstellungen  auf  die  Sepulkralgebrftuche  klarsulegeD.  | 
Ich  skizziere  im  folgenden  den  Hauptinhalt  der  Arbeit,  soweit  tr 
für  die  Sakrulaltertümer  von  direktem  Interesse  ist.  | 

AU  die  Beerdigung  der  Toten  dureh  die  Verbrennung  und  zu- 
gleich damit*)  der  (Glaube  au  eine  tatkräftige  Weiterexistenz  der 
Seelen  nach  dem  Tode  durch  den  Glauben  abgelöst  wurde,  dafi  die 

*)  Was  freilich  dabei  I  rsaclie  und  wa>  WirkuuLi  \^ar,  ist  zweifelh&u. ' 
Roh  de  nahm  aU  Uibachu  den  luuen  (Jlanbon  und  ilie  LouhenverbrennuD^  | 
als  Folge  desselben  an,  doch  vgl.,  was  Dragendorff  dagegen  ö.  87  ein*  | 
wendet. 
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eelen  der  Yentorbenen  biewaßtlos  und  ohne  die  F&higkeit  seieD,  mit 
er  Oberwelt  zu  verkehren,  hörte  infolge  davon,  wie  das  Epos  seigt, 
er  Totenknlt  auf.  Die  reichen  Spenden  und  Opfer,  die  Achill  bei 
er  Bestattung  des  Patroklos  darbringt,  widersprechen  dem  nichts  denn 

ie  fallen  in  die  Zeit  zwischen  Tod  und  Verbrennung,  wo  auch  der 
enp  Glaul)e  den  Seelen  noch  die  Fähigkeit  zuerkannte,  an  den  Vor- 
ängen  der  Oberwelt  teilzunehmen.  Wie  aber  steht  es  mit  der  bitte 
er  Grabbeigabe  nV    Uat  man  auch  hier  die  logische  Fol  genug 
ts  dem  .  neuen  Glauben  gezogen?    Eine  Antwort  auf  diese  von 
;ohde  abergangene  Frage  geben  zunAchst  die  beiden  ausführlichen 
ehilderungen  von  der  Bestattung  des  Patroklos  in  V  und  von  der 
es  Mektor  in  Q.    Was  zunächst  diese,  die  offenbar  jünger  ist,  be- 
•ifft,  -SO  rinden  sich  zwar  darin  Züjie.  dip  Erinnerungen  an  die  ältere 
i}kemschc  Periode  zu  enthalten  scheinen,  so  die  lan^e  Frist,  die  Ilektor 
stattet  bleibt  (U  664,  784  und  31,  413),  die  nur  bei  der  früher 
buchen  Konsernerung  der  Leiche  natürlich  war,  femer  die  Bei- 
Strang  in  einem  Xcxpv«^  und  einer  xaicsxoc;  denn  wie  Engelbrecht 
ihrscheinlich  macht,  ist  unter  Xc^KtC  keine  Aschename,  sondern 
in  Sarg  zu  verstehen  [doch  s.  dagegen  Dragendorff  S.  91],  und  auch 
iztzr»;  kann  nach  der  zu  allen  Zeiten  geltenden  Bedeutung  des 
(Ortes  nur  eine  diube  von  beträchtlicher  Länge  sein,  die  für  einen 
^verbrannten  Leiclinani  Kaum  bot.    Dagegen  von  Objekten,  die  dem 
oten  als  Beigaben  ins  Grab  gelegt  wurden,  ist  keine  Rede.  Das- 
dbe  Bild  gibt  auch  die  ältere  Schilderung  in       Auch  hier  finden 
eh  Rudimente  der  alten  Sitte:  !•  unter  dem  &ayf  hxi  V.  254  f. 
kd  Idnene  Binden  zu  verstehen  wie  diejenigen,  in  die  die  ägyp- 
lehen  Mumien  eingewickelt  wurden;  2.  Thetis  träufelt  der  Leiche 
56  Patroklos  Nektar  und  Ambrosia  in  die  Nase,  was  auffällig  an  den 
eginn  der  Knibalsauiierung  bei  den  Ägyptern  erinnert-,  3.  die  mit 
onig  gefüllten  Amphoren,  die  Achill  an  die  Bahre  ielint,  sind  daher 
I  erklären ,  daß  die  Toten  auch  in  Griechenland  einst  so  wie  in 
ftbylon  in  Honig  beigesetzt  wurden.  [Diese  Erklärung  ist  durchaus 
bwahncheinlich;   gerade   die   Honigspenden   im  Totenkult  der 
lissisehen  Zeit  (Aesch.  Pers.  612  und  Enr.  Iph.  Taar.  165),  auf 
ie  sich  H.  bemft  und  die  er  nun  ebenfalls  als  Erinnerung  an  die 
nstige  bitte  des  Einbalsaniierens  und  der  Beisetzung  in  Honig  auf- 
?faßi  wissen  will,  zeigen,  daß  es  sich  dabei  um  Opfergaben 
indelt;  sie  gehören  mit  der  txsAixoOxxa  zusammen,  die  im  chthonischen 
alt  eine  so  große  KoUe  spielt;  freilich  will  H.  sogar  diese  als 
l^miniszenz  an  das  ehemalige  Konservierungsverfahren  erklären,  aber 
ifi  dies  unmöglich  ist  —  die  |MXiTOUTta  ist  vor  äUem  auch  Speise 
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der  chthonißchen  Schlangen!  —  ist  klar];  4.  die  Opfer  von  iiimdes. 
Pferden  and  Menschen ;  5.  ancli  Patroklos  wird  wie  Hektor  in  einem 
Sarg,  o^poff,  beigesetst  (s.  Eogelbrecht  a.  a,.  0.  S.  6).  Alkin  m 
Beigaben  wie  Waffen,  TrinkgeschiireD  nsw,  findet  Biob  auch  hier  kon 
Wort.  Ans  dem  neaen  Glaaben  sehen  wir  also  tateIcUieh  die 
Folgerung  gc/ugen,  daß  der  Tote  nach  seiner  Verbrennung  dergleicha; 
nicht  mehr  bedarf. 

Und  doch  verraten  schon  zwei  Sleiicn  in  Homer  wieder  eine 
andere  Auffasstincr  Während  nämlich  Hektor  wie  Patroklos  in  (kr 
„Himatientiacht"  *)  bestattet  werden,  wird  zweimal  eine  Verbreonnig 
in  der  Rflstnog  erw&hnt,  Z  414  iL  von  Andromadies  Vater  Ediol 
nnd  X  66  ff.,  ix  8  ff.  von  Odysaens*  GefAhrten  Elpe&or,  und  beidfl 
Male  geschieht  die  Erwähnung  in  einer  Weise,  die  diese  Mit- 
verbrenuung  der  Waüen  als  wichtig  tür  den  Toten,  den  alten  Glanbei 
also  als  wirksam  beweist.  Die  Erklärnng  ergibt  sich  daraus,  «lafl 
auch  nach  Einführung  der  Leichenverbrennung  die  ältere  Form 
der  Beerdigung  sich  doch  noch  daneben  behauptete,  ja  aHmilthdi 
wieder  zur  Geltung  kam,  wie  es  z.  B.  die  Nekropolen  von  Samos  vai 
Klazomenae  beweisen.  Dann  moAten  sich  aber  damit  auch  wiedn 
ähnliche  Yorstellungen  verbinden,  wie  sie  von  alters  überliefert  wsreit, 
und  diese  wiederum  aul  den  an  der  Feuerbestattung  hafteiidin 
Glauben  und  Ritus  zuriickwirkeu  und  ihn  trüben.  Eine  solche 
Trübung  zeigt  hier  und  da  schon  Homer  —  Achill  z.  B.  erjagt 
U  592  ff.,  ob  nicht  Patroklos  in  der  Unterwelt  von  der  AosUefenn 
seines  Mörders  erfahren  könne  nnd  verspricht  ihm  zur  Beschwiebtigini 
einen  Teil  der  Gaben,  die  Priamos  dargebracht  hat  —  und  nod 
stärker  der  epische  Kyklos.  Diese  Entwieklnng  ist  dann  wdtfl 
gegangen.  Vor  alkui  ist  der  Toteukult  ilberall ,  auch  in  loma 
und  Acolieii,  wieder  auigekumnien.  Im  Muttorlande  hat  or  wohl  ai 
vielen  Orten  auch  nach  Einführung  der  t  cucrbest^^tlung  überhMf 
nie  ganz  aufgehört,  so  sicher  nicht  in  Attika:  das  zeigen  am  deit 
liebsten  die  in  dem  Dromos  des  Knppelgrabes  von  Mmidi**)  fe 


*)  Darunier  versteht  IFelbig  die,  wie  er  nachweist,  weit  über  ü 
griechische  Wv\t  verbiciteti'  AussteUung  d»^r  Leiche  mit  den  drei  Gewaad 
Stücken,  die  am  deutlichsten  in  d<'m  iuseiz  von  Julis  Leg.  *Sa<?r.  93  al 
fvSyfjL«,  dit(ß).T^fi.a  und  arpÄfxat  unterbchieden  werden,  d.  h.  also  mit  einef 
Chiton,  einem  tpaco;,  in  das  die  Leiche  gehüllt  wurde,  und  einem  zweiit- 
das  als  Unterlage  diente.  Mau(  iiuiul  ieiili  auch  das  eine  dieser  Stmkl 
die  Dreizahl  war  wohl  nur  eine  Maximalzahl. 

**)  S.  das  Kuppelgrab  von  Meuidi ,  herausgeg.  \.  arch.  Inst.  S. 
48-50,  vgl.  dasu  Wolters  An^  Jäkrh,  XIU  1898  S.  18  ff.  nnd  XIY  8. 1« 
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fcndenen  Vasensclierbeii ,  die  toh  den  GeMen  herrfllireii,  die  man 

bei  den  Totenopfern  gebrauchte  and  nach  dem  Gebrauch  zu  zei> 
schlagen  pflege;  sie  reichen  nämlich  von  der  mykenischen  Zeit  nn- 
uiiterbiocheii  Iiis  ins  5.  Jahrhundert  liinab.  Zur  Bestätigung  dienen 
die  Grabhügel  von  Vurvä*)^  Velanidesa**)  und  Marathon***)  [aach 
die  archaischen  Gr&berfonde  in  Thera  bezeugen  den  Toteniealt,  8«  n«]. 

Etwas  anders  steht  es  mit  d«r  Entwicldnng  hinsichtlieh  der 
Beigaben;  hier  war  die  Sitte  nnd  awar  oft  am  selben  Ort  und  in 
derselben  Zeit  verschieden.  Es  finden  sich  Brandgräber,  die  gar 
keine  Beigaben  entliielten,  also  dem  strengen  homerischen  Glauben 
entspiei  hen ,  wie  z.  B.  manche  Dipylongräber  j )  und  die  Grabhügel 
Ton  Vurvä  und  Vdanideea.  Bei  anderen  wiederum  hat  man  einfach 
den  alten  Braach  anf  die  Feuerbestattong  übertragen:  so  finden  sich 
in  vielen  attischen  Gräbern  der  Djpylonpeiiode,  femer  in  der  karischen 
KekroiK>le  Ton  Assarliktt)  vni  in  Megara  Hjblaea  die  Reste  7er- 
kannter  Toten  mit  von  Ferner  anberfihrten  Objekten  umgeben.  [Aach 
in  Thera.  avu  die  Leichenverbrennung  schon  bei  den  dltesten  thabern 
♦iurchaus  eingebürgert  erst  lieint,  veiviciitet  man  deshalb  nicht  auf 
<lie  Beigaben,  deutet  sie  freilich  manchmal  mehr  symbolisch,  z.  B. 
durch  Nachahmungen  im  Kleinen  an,  s.  Dragendorff  S.  116;  über 
diese  Miniatnrbeigaben  Jetzt  anch  Penisen  S.  28.]  Daneben 
machte  man  dem  nenen  Branche  die  eigenartige  Konzestion,  daß 
nan  die  Beigaben  zugleich  mit  dem  Leichnam  verbrannte  nnd 
sie  dadurch  für  den  Toten  nutzbar  zu  machen  suchte.  Einen 
literarischen  Beleg  dafür  bildet  die  Geschichte  von  der  Gattin  des 
Tyrannen  Periander  bei  Herod.  V  92 ,  von  den  Gräberfunden  aber 
sind  in  dieser  Hinsicht  besonders  interessant  gewisse  attische  Osto- 
theken,  in  welche  zn  der  Asche  halbverbrannte  Waffen  mflhsam 
bmeingezwftngt  sind:  offenbar  lag  also  den  Athenern ,  die  die  Asche 
ihrer  Toten  in  diesen  ümen  beisetzten,  viel  daran,  die  Toten  danemd 
In  nahe  Beziehung  zu  ihren  Waffen  zn  setzen,  was  wieder  lebhaft  an 
üie  Bedeutung  erinnert,  die  bei  Homer  der  Verbrennung  der  Waffen 
des  Eetion  und  Elpeuor  beigelegt  wird. 

Daß  sich  in  Gräbern  derselben  Zeit  und  desselben  Ortes  ein 


*)  Stals  AeXTlov  1890  p.  105  ff.,  MAI  XY  1890  S.  818  ff.  und  XYIII 
8.  54  f. 

'     ^  äsXtCov  1890  S.  16-28,  MAI  IV  p.  86  u.  4A,  V  S.  173. 
♦••)  MAI  XVIII  8.  46-63. 
t)  Zusammenfassend  aber  diese  jetst  Fr.  Poalsen,  Die  Dipylongr&ber 

V  d.  DipylonvaseD.  1905. 

tt>  Paton,  Jimm,  of  HeR.  SU  VIU  1887  S*  66  ff. 

5* 
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Terochiedener  Brauch  befolgt  leigt,  wie  2.  B.  in  den  attisehoi  f 
Dipylongräbern ,  ist  weniger  anfflülig,  als  dafi  dieselben  Gtftber,  die 
keine  Beigaben  enthalten,  meist  doch  Reste  von  Totenknlt  aafweiteB. 

Uelbig  vergleicht  damit  die  Yorstellungen  des  Dichters  von  Q.  der 
zwar  der  Seele  des  Patroklus  EmpfindaiigsvermöRcn  zoschici 
fl}  592  flf.,  8.  o.) .  Hektors  Lei^-he  aber  ohne  Beigaben  verbrennen 
läJit,  and  sacht  beides  durch  eine  ^^Nilaace''  des  Seelenglaubens  n 
erklären,  die  den  Seelen  der  Toten  zwar  £mpfindang8?ennQgen  and 
anch  Qennfti&higkeit  zoschrieb,  aber  ihren  Znstand  doch  als  vor- 
wiegend paash  anßaftte  nnd  es  deshalb  fftr  nnnflts  hielt,  die  Toten 
mit  Objekten  aosznstatten ,  die  anf  ein  tatkrftftiges  WeiterwiHcen  nn 
Jenseits  berechnet  waren.  [Diose  Ki klarung  ist  kflnstlich  und  gibt 
auch  sachlich  zu  Bedenken  AnlalJ,  denn  der  Totenkult  pflegt  doch  in 
alterer  Zeit  sonst  gerade  ein  Zeichen  des  Glaubens  au  eine  aktire 
Weiterexistenz  nach  dem  Tode  zu  sein.  Einfacher  scheint  mir  die 
Annahme,  daft  das  natürliche  Geftthl  der  Menschen  sich  dagegen 
strftnbte,  Oegenst&nde,  die  flir  die  körperliche  Existenz  berechnet 
waren,  dem  zu  Asche  verbrannten  Toten  mitzugeben.] 

Endlich  ist  noch  zu  erwähnen ,  was  H.  über  eine  Veränderung 
in  Ort  und  Zeit  des  Leicheninahles  ausführt.    Bei  der  Bestattung 
des  Patroklos  nämlich  findet  es  noch  vor  der  Verbrennung  und  in 
unmittelbarer  Nähe  der  Leiche,  bei  der  des  Hektor  dagegen  nach 
der  Verbrennung  nnd  fern  von  dem  Grabe  im  flavse  des  Priamos 
statt   Dies  ist  die  Art  nnd  Weise,  die  dem  attischen  nftUaew»  i 
entspricht,  das  die  Athener  in  der  historisch  hellen  Zelt  nach  der 
Bestattung  im  Totenhause  feierten.    H.  vermutet  aber,  daß  auch  in 
Attika  eine  Periode  vorauspluk',  wo  der  Leichenschmaus  vor  dtr 
Bestattung  stattfand,  und  bezieht  darauf  die  Anguht-  des.  p^eudo- 
platonischen  Minos  (p.  315  C.) ,  daß  die  Athener  einstmals  vor  der 
ix^opa  Opfer  darbrachten,  sowie  gewisse  Ergebnisse  der  Ansgrabnngen 
in  der  Nekropole  von  Elensis,  wo  sich  auf  dem  Boden  einiger  Graber 
nnterhalb  der  Skelette  bzw.  der  Aschenamen  eine  offenbar  von  Opfer- ' 
tieren  herrOhrende  Aschenschicht  fand^).  Skias  hatte  daraus  den  evi* 
denten  Schluli  ge/ogon,  duli  in  diesen  Gräbern,  bevor  die  Leirlun  oder  ; 
die  Aschenurnen  darin  beigesetzt  wurden,  ein  Branilo|)i(  r  stattfand.; 
Uelbig  hält  es  nun  für  möglich,  dalS  es  sich  dabei  um  Opfer 
handelte,  die  man  nicht  wie  bei  den  sonstigen  Totenopfem  völlig 
verbrannte,  sondern  nur  teilweise,  wfthrend  man  die  Hauptmasse  des ! 
Fleisches  za  einer  Mahlzeit,  dem  Leichenschmaus,  verwandte.  Docb 
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fehlt  dieser  Auffassung  die  rechte  Gnindlajre.  An  jener  Stelle  im 
Minos  wird  das  Wort  icpoaffltrtttv  gebraacht,  es  handelt  sich  also 
offeobar  um  ein  ebensolches  icpe-a^^ov,  wie  es  durch  das  Gesetz 
Ton  Julis  {Leg,  Saar,  n.  98  Z.  12)  xaxd  w^ipt«  gestattet  war.  Ein 
o^a^tov  ist  aber  nach  sakralem  Spracbgebraneh  eben  kein  Spelseopfer, 
sondern  ein  chthonisch-holokaustisches  Opfer.  Ein  wirkliches  Zeugnis 
über  die  ältere  Form  des  attischen  Leicheumahles  besitzen  wir  also 
nicht. 

Wenn  die  Abhandlung  Uelbigs  so  in  Einzelheiten  nicht  immer 
ftbenengend  ist,  so  beeintrftchtagt  das,  wie  ich  aasdrücklich  noch 
einmal  herrorheben  will,  natflrlich  dnrchans  nicht  den  Oesamtwert 
der  Arbeit,  der  ja  Tor  allem  darin  besteht,  daft  hier  größere  Probleme 
des  Totenkttltes  in  nmfiwsender  nnd  tiefer  gebender  Weise  be- 
uaudelt  sind. 

Die  vuii  1)  ra  g  e  n  (I  0  r  f  f  und  Pfuhl  aufgedeckten  Friedhöfe  von 
Thera  geben  vor  allem  über  die  Totenupfer  mteiessanten  Aufschluß. 
Danach  blieb  auch  in  archaischer  Zeit,  trotzdem  die  Leichenverbrennung 
dnrebans  eingebürgert  war,  die  Sitte,  Totenopfer  nnd  -Spenden  dar- 
zubringen, dnrchans  besteben.  Und  swar  lehren  die  Grabbelnnde,  daß 
sowohl  vor  der  Beisetzung  Opfer  dargebracht  worden  —  das  sind 
die  7rpo<JOQtYia  der  liCx  von  Julis  —  wie  nach  der  Beisetzung.  Diesem 
fortdauernden  lotciiknlf  ilit  nien  in  dem  von  I>.  aufgedeckten  Friedhof 
grabsteiuformige  xpcziceCaif  eine  der  drei  Formen  von  Grabschmuck, 
die  in  Athen  Demetrius  Phalereus  erlaubte  (Cic.  de  legg.  26,  26); 
sie  waren  offenbar  dasn  bestimmt,  die  für  die  Toten  bestimmten 
Mahlzeiten  anfsnnehmen.  In  dem  von  Pf.  aasgegrabenen  Teil  finden 
sich  in  der  Nfthe  der  Gräber  besondere  Opfergmben,  doch  wurde 
an  einzelnen  Gräbern ,  wie  die  Aschen-  und  Knochenreste  beweisen, 
auch  im  mittelbar  am  Ciralie  geopfert.  Die  Opfer  selbst  waren  sehr 
verschiecien ;  nach  den  Knochen  zu  urteilen,  wurden  alle  Arton  von 
Vieh  geopfert,  vor  allem  Kälber,  Schafe,  Ziegen,  Schweine,  uud  dann, 
was  Dir  den  Charakter  des  Totenkultes  wichtig  ist,  das  Hauptwild 
von  Thera:  Kaninchen.  Anch  unblutige  Opfer  wurden  dargebracht 
und  dem  Toten  mit  ins  Grab  gegeben;  so  fanden  sich  Teller  mit 
Fnicbtopfem,  Pfahlmuseheln  u.  a.  Endlich  erwftbne  ich,  daB,  wie  die 
Scherben  der  Salbgcialie  beweisen,  der  Scheitn  liaufeu  und  die  Gebeine 
der  Verstorbenen  mit  Ol  besprengt  wurdi  ii .  was  für  Attika  durch 
Kur.  Iph.  Taur.  633  bezeugt  und  durch  die  im  Grabhügel  von 
Marathon  zwischen  den  kalzinierten  Knochen  verstreut  liegenden 
X^doi  best&tigt  wird.  —  Beigaben  finden  sich  fast  überall  in 
Thera,  aber  sie  sind  gering  an  Zahl  nnd  bescheiden»  oft,  wie  schon 
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chea  erwähnt ,  nur  Hiliiatiinuichbildangen  der  wirklichen  Gebna^  j 

gegenstände. 

Außer  der  großen  Abhandlang  Helbigs  sind  in  den  letzten  Jalirer. 
80  viel  aacb  die  Frage  des  Seelenglaubens  imd  seiner  Mythologie 
erörtert  wurde,  doch  nnr  wenige  Arbeiten  erschienen,  die  sid 
mit  dem  Ritual  selbst  beschäftigen  und  die  positive  Kenntnis  det» 
selben  fördern.  An  erster  Stelle  erwähne  ich  einen  Abschnitt  dei 
Aofsatzes  von  P.  Wolters  ttber  die  Vasen  von  Menidi,  Ardt.  Mf- 
buch  1899  S.  129  ff.,  in  denen  er  die  in  Menidi  gefundenen  Wasser- 
becken auf  hohen  Fußen  als  typisches  Gerät  des  TotenkuUu»  erweist 
und  durch  die  Sitte,  den  Toten  ein  Bad  darzubringen,  erklärt.  All- 
bekannt war  diese  Sitte  als  Darbringung  eines  Brautbades  bei  der 
Bestattung  Unverheirateter  und  die  Aafstelliing  der  dabei  benntnei 
Gefäße  als  Xouxpof  ^poc.  Aber  frflher  war  die  Sitte  nicht  auf  diese 
Fälle  beschränkt  y  vielmehr  beweisen  einige  frtther  nicht  genUgend 
gewürdigte  Stellen,  dafi  man  anch  anderen  Toten  ein  Bad  darbrachte; 
so  Soph.  El.  84  u.  484,  Aesch.  Choeph.  130  und  direkt  Zenobios 
VI  95  /Oovta  Xoutpa  •  tä  toT?  Heot?  IrfipsptSfisva  •  ixojitCs'o  "fap  ha. 
toi>c  ta<pouc  Xouxpa.  Sogar  das  Ritual  dazu  scheint  in  dem  Fragment 
des  Kleidemoe  bei  Athen.  IX  409  f.  erhalten  zn  sein.  VieUeicht 
gehört  hierher  auch  das  attische  Totenfest  der  T^^^^^  doch  ist 
leider  zn  wenig  darflber  bekannt 

Über  die  Bestattungsspende  bei  den  Griechen  himdelt 
\V.  üarth,  Istue  Jahrbudier  1900  S.  177 — 186,  indem  er  die  ver- 
einzelten Zeugnisse  für  eine  sofort  bei  der  Bestattung  erfolgende  //.t^ 
(für  Keos  Leg.  Satr.  93  Z.  8  ff. ,  für  Attika  Soph.  Ant.  245 ,  En:. 
Iph.  T.  633  f.,  Kock  FKA  I  517  n.  488)  durch  den  Nachweis  staut, 
daß  noch  im  heutigen  Griechenland  eme  solche  Bestattnngsspende 
weit  verbreitet  ist:  im  nördlichen  Griechenland  wird  dain  gewöhnlidi 
Wein  verwandt,  im  sttdlichen  entweder  öl  allein  oder  Öl  nnd  Wasser; 
in  Cypem  wird  sogar  ein  Teller  mit  Weizen  mit  ins  Grab  |ze.u'el»t?n. 
womit  die  von  Brückner  und  Pemice  in  attischen  Braudgrabeni 
fundenen  Tellerscherben  zuisamuienzubringen  sind.  [Auch  hier  dienen 
die  oben  besprochenen  Gräberfunde  von  Thera  zur  Bestätigung  und 
Ergänzung*]  Auch  bemft  sich  B.  auf  die  allgemeine  Erwägung,  dafi, 
wenn  der  Tote  ttberhaupt  als  bedflrftig  der  Opfergaben  gedacht  wurde, 
er  sie  bei  der  Bestattung  noch  mehr  wie  fraher  brauchte ;  B.  erklärt 
von  demselben  Gesichtspunkt  aus  auch  die  absteigende  Skala  in  der 
Häutigkeit  der  dem  Toten  am  Grabe  dargebrachten  Opfer  —  am  3.. 
9.,  80.  Tag,  dann  aber  nur  nocb  an  je  einem  Tag  im  Jahre  —  nicht 
mit  Kohde  in  erster  Linie  durch  eine  abnehmende  Unreinigkeit  der 
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kugehörigen  des  Toten,  sondern  durch  den  Glauben,  daß  die  beeie  des 
roten  gleich  nach  der  Trennung  von  dem  bisherigen  Dasein  noch 
ester  an  dessen  Gewohnheiten  hafte  und  deshalb  noch  mehr  der 
)l»feigaben  und  Spenden  bedürfe.  Dazu  stimmt  die  hente  noch  in 
Triechenlaad  sich  findende  Anschauung,  daß  die  Seele  40  Tage  nach 
kin  Tode  an  dem  Ort  ihres  früheren  Lebens  weile. 

Über  das  Ei  im  Totenkultus  der  Griechen  handelt 
^rün  N.  N  i  I  s  8  0  n  {Frün  Filologisha  M'oreningen  %  Ltwd,  Sprükliga 
tppsataer  II)  und  H.  D ragen dorff  a.  o.  a.  0.  S.  119:  Sowohl  im 
ßrabhtgel  der  Maratbonkiynpfer  wie  in  den  Grübern  von  Thera  sind 
mier  den  Opferresten  Eierschalen  gefunden  worden.  Daß  es  sich 
liabei  nicht  um  einen  vereinselten  Gebrauch  handelt,  beweisen  zahl- 
reiche Bildwerke,  vor  allem  zwei  Lekythen,  uuf  denen  die  abgebildeten 
loten  das  Ei  zum  Munde  führen. 

Endlich  weise  ich  auf  meine  Behandlung  des  Gesetzes  von  Julis 
m  den  Leges  Sacrae  n.  98  hin,  dessen  Verständnis  in  einigen  wichtigen 
£inzelheiten  ich  gefördert  zu  haben  glaube.  Vor  allem  ergibt  sich  aus 
«einer  Interpretation  deutlicher  die  Absicht  des  Gesetzes,  nicht  nur  den 
tbertriebenen  Luxus  bei  Bestattungen  einzuschrftnken,  sondern  auch 
gewisse  rituelle  und  abergläubische  Übertreibungen  des  Kultes  an  sich. 

Heilige  Zahlen. 

K.  Weinhold,  Die  niVaiische  Neunzahl  bei  den  Deutschen, 
Abhdl  d.  Berl.  Akad.  18i»7  8.  4U  ff.  —  H.  Di  eis,  Arth.  f.  Cresch. 
d.  Phihi.  X  (1897)  S.  132  u.  Hesischr.  f.  Gomperg  S.  8,  8.  — 
Usener,  Dreiheit.    Ein  Versuch  mythologischer  Zahlenlehre. 
Bonn  1903  (Bhän.  JCtrs.  LVIII  S.  1—48,  161—208,  821—864).  — 
F.  V.  Andrian,  Die  Siebenzahl  im  Geistesleben  der  Völker. 
MUteil.  d.  Anthropol,  GeseUsch.  in  Wien  XXXI  U)01  S.  225—274.  — 
W.  H.  Roscher,  die  Hoilii^kcit  der  Siebeiizuhl  im  Kultus  und 
Mythus  des  Apoiion,  Fhilologus  lüOl  S.  360fl'. :  Die  Euueadischen 
«nd  Hebdomadischen  Fristen  nnd  Wochen  der  ältesten  Griechen, 
AbMl.  d.  K.  Säcks.  Os».  d.  Wm.  XXI  4  (1908) ;  Die  Sieben-  und 
KeauKahl  im  Kultus  und  Mythus  der  Griechen  nebst  einem  Anhang 
(Nachträge  zu  der  ?origen  Schrift  enthaltend),  ebenda  XXIV  1 
(1904);  Die  Hebdomadenlebren  der  griechischen  Philosophen  und 
Ärzte,  el  enda  XXIV  6  (1906).  —  Th.  Köldeke,  Sieben  lirumien, 
Arch.  /.  lieliyioiiswiss.  Vll  1904  S.  34<» — 844,  mit  Nachträgen  von 
Wellhausen  ebenda  VIII  S.  155  and  A.  Dieterich  8.  156. 
Die  Frage  der  typischen,  heiligen  Zahlen  ist  ia  dem  letzten 
Jahnebat  dnrch  eine  Beihe  wertvoller  Untersuchungen  gefördert 
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>v(ir(ltMi ,  die  freilich  nur  /uin  geriiigeren  Teil  in  diesem  Benctv 
Berücksichtigung  tinden  können.  Denn  die  Anwendong  der  heiligem 
kühlen  greift  weit  (Iber  das  Gebiet  der  griecMschen  Sakralalterttaer 
hinaus,  sie  erstreckt  sich  fy»i  auf  alle  Gebiet«  menschlicher  Kulm«  { 
am  letzten  Ende  bertthrt  sie  die  Geschichte  des  menschlichen  Denkeas  \ 
überhaupt,  and  die  wiehtigsK  n.  folgenschwersten  Anwendongen  der 
htiligtii  Zahlen,  vor  allem  der  Drciheit,  liegen  zwar  auch  aaf; 
sakralem  Gebiet,  aber  niciit  auf  dem  des  Kultus,  sondern  dem  d.;«i 
Glaubens  und  der  Mythologie.  Ich  muß  mich  daher  darauf  be- 
schritnken ,  diejenigen  Untersuchungen  hier  hervorzuheben ,  die  f4r 
das  Verständnis  speziell  der  griechischen  SakralaltertHmer  JBedeataai 
haben,  d.  h«  vor  allem  Useners  nnd  Roschers  Arbeiten.  Aller-| 
dings  ist  gerade  anch  Useners  Abhandlnng  weitaus  zum  grölltea  Teü; 
mythologisch-religionsgeschichtlicher  Art,  aber  der  letzte  Abschnittl 
der  die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  der  Bedeutung  der  Ditiheit' 
wie  der  heiligen  Zahlen  überhaupt  behandelt,  ist  durch  die  all- 
gemeinen Ergebnisse  wie  durch  die  speziellen  Folgerungen  auch  furi 
unser  Gebiet  wichtig.  Nach  Usener  zerÜEÜlen  die  typisdien  ZaUea 
in  zwei  Gruppen  ganz  verschiedener  Art  und  Entstehung.  Die  weit* 
ans  größere  umfallt  die  Anwendungen  von  Zeitbegriilen.  Dahin  gehfiiti 
vor  allem  die  Siebenzahl:  einerseits,  soweit  orientalischer  Einfluß 
anzunehmen  ist,  ist  ihre  Rolle  -auf  die  planetarische  Woche  zuröck- 
zufUh  ren ^  anderseits,  soweit  sie  in  Griechenland  ursprünglich  ist,| 
geht  sie  auf  die  Lichtphase  des  Mondes  zurück,  so  im  Kultus  des' 
Apollon,  als  dessen  Geburtstag  in  Athen,  Delphi  usw.  der  VII.  galt. 
Die  Bedeutung  der  Zwölf  geht  auf  die  Zahl  der  Monate  des  Jahres, 
die  von  360  bzw.  SOG  auf  die  Zahl  der  Tage  eines  zwölf-  oder  zehs- 
monatlichen  Jahres  znrflek.  Aber  auch  der  EinfluA  des  „grofleni 
Jahres",  der  sakralen  Schaltperiode,  macht  sich  bemerkbar:  von  der 
Knnaeteris  rtthrt  die  häufige  Anwendung  der  100,  von  der  Penlaeten.' 
die  der  50  her.  Auf  diese  Weise  sucht  Usener  eine  Reihe  von 
Eigentümlichkeiten  des  Kultus  zu  erklären.  So  habe  sich  die  ZaU 
der  Opfertiere  nach  der  Zahl  der  Monate  des  Zettraumes,  fbr  dessea 
glftcklichen  Verlauf  man  opferte,  bemessen :  die  fio&xigtc  also  sei  eis: 
Jahresopfer  und  die  Ixot^jjißif)  mfisse  ursprünglich  wenigstens  eis 
ennaSterisches  Opfer  gewesen  sein.  Aus  der  Rücksicht  auf  den 
Kreislauf  eines  großen  Jahres  glaubt  Usener  auch  die  Zahl  def 
50  Choreuten  des  1  \  klischen  Chores  bei  den  Dionysien,  über  die 
man  so  verscbiedeue  Vermutungen  aufgestellt  hat,  am  natürlichstea 
erklären  zu  können,  woraus  sich  ihm  die  Folgerung  ergibt,  daA  die 
großen  Dionysien  urspr&nglich  pentaeterisch  waren,  eine  Schöpfung: 
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4es  Peisistratos  wie  die  Pauatheoaeen;  als  dann  später  sich  die 
jftbrliche  Feier  des  Festes  darchsetzte,  trat  entsprechend  der  Forderung 
der  religiösen  Logik  nur  noch  ein  Chor  von  12  Chorenten  anf,  zu- 
glaich wnrde  aber,  am  die  einmal  berköroraliehe  Zahl  festztthalten, 

die  Zahl  der  zur  Aafftlhning  kommenden  StQcke  (drei  Tragödien,  ein 
Satyrdruma)  anf  vier  erhftht ,  so  daß  im  ganzen  50  Chorenten  zur 
Verwendung  kauiea.  „die  lieiden  überschössigen  >einintlich  als  oopo- 
'sopijiMtra''.  Einen  ganz  anderen  Ursprung  hat  nach  ü.  die  zweit« 
Orappe  der  heiligen  Zahlen,  zu  der  vor  allem  die  2  und  die  3  ge- 
hören. Was  bereits  Diels  a.  o.  a.  0.  gelegentlich  Terttautet  hatte, 
taebt  U.|  gestutzt  einerseits  auf  das  Zeugnis  gewisser  antiker  Formeln 
tuid  Ausdrucke,  in  denen  die  Vielheit  sich  mit  der  Breizahl  begnOgt 
(Tp^SooXo;.  Tpic  aax«f>£c.  tritur,  Triphallus,  TpifiG(AÄOL  usw.),  auderseitä 
auf  IJeohacbtungen  über  Sprache  und  Ansrliauuni;  gewisser  hcutij^er 
Naturvölker,  zu  beweisen^  dali  nämlich  die  Freiheit  einst  die  Endzahl 
der  primitiven  Menschheit  war  und  daher  einst  der  absolute  Ausdruck 
ider  Vielheit.  Die  Zweiheitea,  die  keineswegs  alle  in  tatsftchlichen 
liioppelheiten  begründet  sind,  repräsentieren  eine  noch  Altere  Schicht 
md  haben  daher  auch,  wie  U.  vorher  S.  323  ff.  ansUfcbrt,  den  Fort- 
schritt zur  Dreiheit  mitmachen  können. 

Mag  vieles  in  den  Usenerschen  Ausführungen  auch  noch  unsicher 
niu  und  mehr  oder  minder  groüeu  Bedenken  unterliegen,  so  ist  doch 
jedenfalls  ein  Punkt,  die  Vermutung  hinsichtlich  des  Ursprunges  der 
Bedeutung  der  Siebenzahl,  durch  die  gleichzeitige  Untersuchung 
Koschere  bestätigt  worden  und  darf  hinfort  als  sicher  gelten.  R. 
hat  Qftmlich  in  seiner  ersten  Abhandlung  gerade  diese  Frage  an  der 
Hiad  eines  amfangreichen  Materials  untersucht  und  den  Nachweis 
erbracht,  daü  die  Bedeutung  und  Heiligkeit  der  Siebciualil  keineswegs 
auf  die  Siebenzahl  der  Planeten  und  damit  auf  assyriscii-babylo- 
mschen  Eintlui^  zurückzuführen  ist,  sondern  ebenso  wie  die  der  Neun- 
zahl  auf  die  die  Zeit  regelnden  sieben*  oder  neuntAgigen  Mondphasen, 
idenen  man  den  gewaltigsten  £inflnll  anf  das  Wachsen  und  Vergehen, 
'auf  das  gesamte  Leben  aller  organischen  Wesen  zuschrieb.  In  der 
isweiten  Abhandlung  hat  dann  K.  die  Rolle,  die  die  Sieben  und  Neun 
in  Knltujj  und  Mythus  der  Griechen  spielte,  genauer  untersucht.  Man 
kann  Ober  den  drad  ihrer  Bedeutung  vielleicht  nicht  ganz  mit  Roscher 
lilieremsiiuiwen  (vgl.  Berl,Fliil,  Wochenachr.  19Uü  b.  585  ff.),  jedeutalls 
list  das  hier  zusammengetragene  und  systematisch  geordnete  Material 
Ifen  misch&tzbarem  Wert  und  bildet  die  Grundlage  für  Jeden,  der  sich 
fsrnsrhin  mit  dem  Problem  der  heiligen  Sieben  oder  Neun  beschäftigen 
will.  Ich  stelle  kurz  einige  der  wichtigsten  Ergebnisse  hier  zusammen : 
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Am  häTifipsten  kommt,  wie  zu  erwarten  ist,  die  Siebenzahl  im  Kaii 
des  Apollon  vor,  nicht  nur.  insofern  der  7.  Monat sta^' Apolioo  heilig; 
und  deshalb  für  apollinische  Opfer  bevorzugt  ist  (vgl.  z.  B.  dis^ 
^ß^offtttiov  Leg.  ßaer.  n«  16  a  und  die  milesisehea  ^EfUif^mat  ebodii 
n.  158  Z.  6)^  sondern  aneh  durch  siebenmalige  Wiederbolong  im 
Knlthaodliingen.  Besonders  deatlich  tritt  dies  in  den  Brtaclmi  der! 
Thargelien  hervor  (siebentägige  Frist  vor  Beginn  des  Festes,  siebet^i 
mnliires  Schlagen  des  Pharmakos  mit  der  Meerzwiebel .  Opfern  sojü 
siebcnblättt'i igcm  Klee).  Wichtig  sind  ferner  die  WaschuDgen  inj 
sieben  Flüssen  oder  (Quellen .  dizh  lU  e^xa  xüfwtmv  und  die  siebeß- 
teiligen  Chöre  im  Dienste  des  Apollo.  Sonst  sind  die  Sporen  doj 
Sieben  noch  »emlich  zahlreich  im  Kult  des  Helios  nnd  der  Selene 
SpSo{ioc,  8.  S.  55),  wo  die  Rücksicht  anf  die  alebentAgigen  Fristoi 
evident  ist,  im  Knlt  des  Dionysos  nnd  z.  B.  bei  den  DaidaUa  tii 
Plataeae  —  der  Hera,  dagegen  sehr  gering  und  unsicher  im  Kult  des 
Zeus  und  der  Athene.  Nun  finden  sich  aber  schon  bei  Homer  uiui  iai 
ältesten  Kultus  neben  den  hebdomadischen  auch  euneadische  Fristen  on^ 
Bestimmnngen,  und  zwar  stehen  oft  in  demselben  Kultus,  auch  in  deii 
des  Apollon,  beide  nebeneinander«  Dies  hat  Boscher  anf  die  Fr^ti 
geführt,  welches  YerhUtnis  eigentlich  zwischen  der  Sieben-  und  NeeiH 
zahl  in  Religion  und  Kultus  besteht,  vor  allem,  weldie  Zahl  diil 
ältere  Bedeutung  besitzt.  Während  Weinhuld  in  dem  tilK  ii  zitierten 
Aufsatz  sich  fUr  die  Priorität  der  Neun  aus^piach,  ist  Koscher.  dei| 
in  bcmer  ersten  Abhandlung  noch  schwankend  war.  in  der  zweiteo 
zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  gekommen.  Mattgebend  war  fiL^ 
ihn  die  Beobachtung,  daß  in  der  epischen  Poesie  zwar  die  enneadischH 
Fristen  weit  Überwiegen,  im  Kultus  dagegen  die  Anwendungen  d«d 
Siebenzabi,  was  R.  nur  bei  der  Annahme  erklärlich  findet,  daft  dN 
uralten  hebdomadischen  Fristen  im  Zeitalter  des  Epos  durch  die 
enneadischen  l»is  auf  verhältnismaiiig  «reringe  Spuren  vcrdraiiLit  wurdeni 
während  sie  sich  in  dem  weil  zäheren  Kultur  ebenso  wie  die  mi\ 
ihnen  in  Verbindung  stehenden  hebdomadischen  Bestimmungen  gecres« 
Uber  den  enneadischen  viel  besser  zu  behaupten  vermochten.  [lüi 
Frage  kann  wohl  noch  nicht  als  entschieden  gelten.  Sie  wird  da4 
durch  vor  allem  ?erwickeU,  daft  die  Heiligkeit  der  Neunzahl  ga»i 
verschiedenen  Ursprungs  ist;  denn  wenn  sie  auch  z.  T.  ohne  Zwaüel 
auf  die  eiiiuadisohe  Frist  als  Teil  des  Mondunüaufe>  /.uruekgeht, 
berulit  sie  din  1» .  wie  K.  selbst  zugibt,  in  anderen  Fällen  auf  deij 
Potenzieruug  der  uralteu  Dreiheit.  Wenn  K.  meint,  diese  F&Ue  seiet 
nicht  häutig  und  schwer  mit  Sicherheit  zu  konstatieren,  80  kann  ich 
ihm  darin  nicht  beipflichten.  Denn  alle  die  zahlreichen  Anweodungia 
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n  cltthoDischen  Kalt  und  den  damit  verwandten  Lustrationsriten  lassen 
ich  so  doch  am  einfachsten  erklären ,  weil  gerade  hier  Ja  die  Be- 
satniig  der  Dreiheit  sicher  ist  (vgl.  Dieb  SO^^  Blätter  S.  40  f.)> 
Bd  wenn  die  Kennsahl  auch  in  anderen  Kulten  eich  findet,  so  kann 
18  sogar  snr  Beetfttigang  dalftr  dienen,  weil  es  sieh  da  zum  Teil 
eher  um  eben  die  chthonische  Seite  des  betreffenden  Kultes  bandelt, 
>  l»ei  tiiii  apolliniscben  Sühneriten  nnd  hei  dem  aus  neun  Knaben 
nd  neun  Madchen  bestehenden  Doppelchor  im  Kult  des  Zeus  Sosi- 
olis  zu  Magnesia  am  Maeander.  Eine  Entscheidung  scheint  mir  also 
kns  Sondemng  des  Materials  nach  diesem  Gesichtspunkt  nicht 
iSglieh  m  sein.] 

Die  dritte  Ahbandlnng  Roschers^  In  der  er  mit  bewnndems- 

ferter  Gelehrsamkeit  und  großem  Scliarfsinn  die  Rolle  untersucht, 
ie  die  Hebtioiuailentheorie  in  der  riiilus  iphie  und  Medizin  der 
'riechen  gespielt  hat,  fällt  im  wesentlichen  aus  dem  Rahmen  dieses 
lirickts  herans;  doch  mache  ich  ausdrücklich  auf  den  Anhang  anf- 
herkBsm,  der  wichtige  Nachträge  zu  der  ersten  and  zweiten  Ab» 
isdlong  bringt  Hier  hat  ancb  R.  auf  S.  217  seine  Ansichten  Ober 
ie  hebdomadischen  Tagfrisien  bei  Homer  gegen  meine  in  der  Perl. 
M,  Woe^scftr.  1906  Sp.  586  geäußerten  Bedenken  verteidigt» 
loschers  Auffasssnng  ,  wonacli  x  80,  ji  397,  ^  243.  o  476  hebdoma- 
idche,  nicht  hexadiscbe  Fristen  gemeint  sind,  teilt  auch  Diei& 
»Ksdhr  f.  G,  S.  9  f. 

Der  Anlsats  von  Th.  N  ö  l  d  e  k  e  selbst  betrifft  nicht  die  griechischen 
pkndsltertfimer,  da  er  vielmehr  heilige  Siebenbmnnen  bei  den 
iniiten  wie  Bersaba  behandelt.  Aber  die  im  Anschlaft  daran  von 
fei  Ihausen  mitgeteilte  Beobachtnng  üher  entsprechende  deutsche 
ÜTewfifcnmtJcn",  von  rinieii  sicher  der  eine,  der  ^ycfjefiborn''  bei 
'öttinizen,  nur  ein  f  iii/iL'er  starker  Quell  ist,  und  die  daraus  gezogene 
"liierung,  dalS  die  ^cuu  hier  (el  enso  wie  nach  W.s  Ansicht  die  Sieben 
in  Namen  Bersaba)  nicht  eigentlich  pluralisch,  sondern  superlativisch 
it  (80 auch  plattdeutsch  negmklok » üiberkhtg)^  veranlaßt A.Dietericb 
ie  interessante  Frage  aofsnwerfen,  ob  nicht  auch  der  Name  der 
Saneskronos  in  Athen  fthnlich  zu  erkl&ren  ist,  selbst  wenn  Peislstratos 
päter  T^irklich  das  Wasser  aus  neun  Röhren  laufen  ließ.  Daß  dieser 
operlativische  Gehrauch  der  Neunzahl  sich  eng  mit  der  von  Usener 
ennuteten  Anwendung  der  Dreiheit  berührt,  brauche  ich  wohl  kaum 
B  bemerken« 


Digitizea  by  <jOüv^it: 


76 


L.  Ziehen. 


Nachtrag. 

Zu  S.  12  üben:  Ähnlich«  Hohlalt&re  zar  Anfnahme  der  Tota< 
spenden  fanden  sich  in  den  Dipylongrftbeni;  oft  henntzte  man  groflc 
Amphoren  dasn ,  deren  Boden  man  zertrttmmerte ;      daiflher  jdK 

Fr.  Poulsen,  Dipylongräber  S.  18  ff. 

Zu  S.  25  unten:  der  Ansicht  K.  Zieglers,  als  sei  hei  dtai  Vor- 
dringen des  Optativs  ein  religiöses  Motiv  wirksam  ^e\\c>e\\,  wiüti- 
spricht  jetzt  auch  K.  Meyer,  Philol.  66  (1907)  8.  156  ff.;  er  weis- 
n.  a.  mit  Recht  darauf  hin ,  daß  derselbe  Herondaa ,  der  mim.  IS  \ 
Xtt^ei«  sagt,  gleich  darauf  Y.  9  den  Impenüv  x^up^vxwv  gebrHe^ 

Zu  8.  30:  Als  entscheidenden  Omnd  gegen  die  HomoUesckf 
Erklärung  der  irpofxavtsfo  Terwendet  das  Dekret  für  MatrophaDe- 
jetzt  auch  FarneU,  C  uUs  of  Greek  States  IM.  IV  S.  218  Anm.  1 
außerdem  verweist  dieser  auf  dit  (h  lpliis*  he  Inschrift  BCH.  XXJl 
1899  S.  507 ,  wo  es  heißt  Ae/^^ot  l&uixav  Hijßa^oic  irpop.avTEtav  }ist| 
AsX^obc  icpatotc.  Ich  Yermute,  daß  ganz  fthnlich  der  Beschluß  2^ 
gnnsten  Philipps  v.  Hacedonien  gelautet  hat.  Im  flbrigen  behilt^ 
ich  mir  vor,  aaf  das  im  Jahre  1907  erschienene  Werk  FaneUs  uj 
nftchsten  Jahresbericht  znrflckznkommen. 

Zu  S,  44  :  Über  das  Verhältnis  der  römisch-etruskischen  Ein- 
geweideschau  zur  griechischen  sowie  die  AbhänaiRkeit  der  einen  vi< 
der  anderen  von  der  chaldäischen  haben  neuerdings  C.  0.  Thulic 
Die  Götter  des  Martianus  Capella  und  die  Bronzeleber  von  Fiaceoi* 
GieAen  1906  {B^ii^iouiffeB^  Vtnudke  t».  Foror^.,  hmmtgegA.  m 
JL  DtetonVi^  u,  R.  Wümd^  HI.  Bd.,  1,  Sefl).  —  Die  etmsfcisdij 
Disziplin,  II.  Die  Hamspicin  {QöUborgs  HögsMUu  Afttkrifl  190(1^ 
und  G.  Körte,  Die  Bronzeleber  von  Piacenza,  Röm,  Mitt.  XX  19« 
S.  348  ff.  gehandelt  und  sintl  dabei  z.  T.  zu  anderen  Resultaten  wi 
BliM^ber  gekorniiieD.  So  scheint  heiden  die  Abhängigkeit  sowol) 
der  etroskischen  wie  der  griechischen  Uieroskupie  von  der  cbsl 
däischen  sicher  zu  sein,  nnd  in  der  Tat  sind  die  von  Th.  und  E 
beigebrachten  Übereinstimmungen  sehr  bemerkenswert.  So  hat  ä 
Leberpforte  («6X01)  nicht  nur  hei  den  Griechen,  wo  sie  anter  M 
vorzugsweise  wichtigen  Teilen  viermal  genannt  wird  (Enr.  El.  8iä 
Nikand.  Tber.  561;  Poll.  Onom.  11  215,  iiutus  Ephes.  p.  38;  \^ 
auch  Cass.  Dio  78,  7,  2),  sondern  auch  bei  den  Cbahlaeni  groß 
liedeutung  gehabt;  auf  dem  babylonischen  Lebermodell  ist  di 
Begioneneinteilung,  wie  K.  bemerkt,  durch  den  wagerechten  YerU^ 
der  sehr  deutlich  wiedergegebenen  Leberpforte  bedingt«  und  der  m 
Hesyeh  ttberlieferte  Terminus  icot«t|»6c  *  M  too  i^iranoc  n^fMiev  stim^ 
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benfUis  20  chaldäischer  AnBchaniing.  Anderseits  scheint  auch  die 
ftkaimte  Scheidung  der  pars  iamiliaris  nnd  hostilis  den  Chaldftem 
igentfimlieh  zn  sein.  Aber  wenn  auch  dte  etraskisch-nymische  und 

ie  griechische  Hieroskopie  wirklich  in  Babylon  ihren  gemeinsamen 
r^pning  gehabt  haben  sollten,  so  ist  doch  jedenfalls  die  Entwicklung 
ei  beiden  reciii  verscliieden  ^ewe.sen.  Freilich  hat  Tiiuiin  auch  diese 
erschiedenheit  zwischen  der  griechischen  und  der  römischen  Uiero- 
iopie  in  einem  wesentlichen  Punkte  beseitigen  zu  kOnnen  geglaubt 
od  behauptet,  auch  die  Griechen  hätten  die  Unterscheidung  der  pars 
ostüis  und  familiaris  gekannt.  Allein  diese  Ansicht,  gegen  die  schon 
mit  Recht  Bedenken  äußerte,  beruht  auf  einer  unhaltbaren 
iterpretaiioii  des  bchul.  Aesch.  rrom.  484  Tr^^  ^'^^^  k'/^kr^^izlaoL 

iohiig  hat  diese  Stelle  und  das  hier  gemeinte  Zeichen  Stengel 
cklärt  in  einem  kleinen  Hermes- Aufsatz  (Bd.  XXXIV  S.  642  f. 
ropheseiung  aus  den  ttf^d-xia),  der  Th.  nnd  K*  entgangen 
i  9«in  scheint.  Ich  selbst  habe  ihn  oben  zu  erwähnen  vergessen 
kd  hole  hier  den  Bericht  darüber  nach.  Stengel  hat  dort  Eur. 
hoen.  1255  ff.,  die  einzige  Stelle,  die  uns  genauer  über  die  Zeichen- 
uhariitung  bei  deu  acpa-fta  Kunde  gibt,  behandelt  und  es  mit  Hilfe 
}r  Scholien  sehr  wahrscheinlich  gemacht ,  dalS  man ,  abgesehen  von 
ir  Beobachtung  der  Entwicklung  und  Höhe  der  Flammen,  darauf 
ditete,  wohin  die  Galle  und  die  Harnblase,  deren  MUndung  mit 
lern  WoUfaden  umwunden  und  geschlossen  wurde  (daher  Soph.  frg. 
ä  N'  tdc  ftoXXoSirac  x6mtc),  heim  Bersten  (^sw)  die  Feuchtig« 
iit  ausspritzte,  ob  in  der  Richtung  anf  die  Feinde  oder  das  eigene 
W  ((rfp^Ta  Ivavnav).  —  Ein  Zeugnis  für  die  Unterscheidung  der 
Iii  hostilis  und  familiaris  bei  den  driechen  gibt  es  also  nicht, 
bcnso  bleibt  der  von  K.  mit  Hecht  betonte  Unterschied  bestehen, 
£  die  Griechen  der  Leberpforte,  den  mSXat,  groito  Bedeutung  bei- 
ifien,  während  sie  in  etmskischen  Zeugnissen  nie  genannt  wird, 
ich  snf  der  Bronzeleber  von  Piacensa  nicht  angegeben  ist. 

Zu  8.  45  wtim:  Anknüpfend  an  die  von  der  neueren  Forschung 
rtretcne  Ansicht,  daß  ursprünglich  auch  bei  den  Griechen  das 
»fer  auf  dem  Glauben  beruhte,  der  Gott  selbst  wohne  in  dem  Opfer- 
r  (vgl.  0.  Gruppe,  Griech.  Myth.  729  f.;  A.  Dieterich, 
ithrasliturgie  S.  100  ff.),  und  an  die  Anwendung  dieses  Prinzips  auf 
»Hieroskopie  durch  Blecher  hat  kürzlich  P.  Stengel  die  Rolle, 
t  die  avkdcfxy^  beim  Opfer  spielten,  in  einem  hOchst  wichtigen  1907 
den  SffwtbdlM  Joadtkmeae  S.  80  ff.  erschienenen  Aufsatz  behandelt, 
f  den  ich  schon  jetzt  hinweisen  mochte. 
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Zu  S,  55:  Über  das  Wort  Tremv^  (—-  Hoftn),  das  in  den  Ir- 
kl&miigeii  der  Paroimiograpbeii  für  ßouc  SpSopoc  vorkommt,  vgL  mti 
JL.  Wilhelm,  JakreOepe  IX  8.  278  dasii  P.  Stengel,  Hffwi' 
1907  8.  644.   Das  oben  8.  57  von  mir  festgestellte  Ergebnis  vM 

daduirh  liiclit  1)(  rührt. 

Zu  S.  64  //.;  Düi'pfelds  Aufsatz  tiber  „Verbrennung  and 
Bestattung  der  Toten  im  alten  Griechenland*^  (MäM^ 
NkoU  8.  95 — 104)  hätte  ich  doch  anch  erwähnen  sollen.  Allerdinis 
gehdrt  an  sich  die  Art  der  Bestattung  nicht  in  das  Gebiet  der  Sakral- 
AltertOroer,  nnd  D.  hat  anch  in  seinem  Anteta  die  sakrale  Seite  de^ 
Frage  nicht  berObrt.  Aber  wenn  D.  mit  seiner  Ansicht  recht  bsbe^ 


bis  Zürn  Knde  der  klassischen  Zeit  weder  einfache  Verbrennung  noch 
einfache  Beerdigung  war,  sondern  daü  mau  die  Toten  zuerst  brannte 
(nicht  verbrannte,  xaeiv  nicht  xar^xaetv)  und  dann  unter  die  £rdi 
brachte,  daft  also  eine  Verbindung  beider  Bestattnngsarten  herrschte,  m 
wftre  das  natflrlich  anch  anf  die  Benrteilang  der  mit  der  Beststtii^ 
verbundenen  religiösen  Anschannngen  -und  Gebrftnche  von  Einflui,  ani 
manches  von  dem ,  was  ich  oben  geschrieben  habe ,  müßte  ändert 
formuliert  werden.  Allein  vor  der  Hand  kann  ja  DörpfeLds  Ansiclii 
noch  keineswegs  als  bewiesen  gelten.  I 
Zu  S.  72  f.  Eine  Ergänzung  zu  Useners  Nachwei«  fÄr  di^ 
Yerwendong  der  Dreiaahl  als  einfachen  Vielheitsbegnff  hat ,  wie  id| 
Jetat  sehe,  Badermacher,  PIvMog.  1904  S.  1  f.,  gebracht,  uuM 
er  die  Wendung  S^cd  xpsic  ebenso  wie  die  französische  Paialhh 
4em  Oll  <row  auf  jenes  Prinzip  zurückführt.  —  Roscher  hat  seisit 
drei  oben  ^^enannten  Abliandlungen  nunmehr  eine  vierte  folsren  la-s^  i 
^Enncadische  Studien".  Abhdl.  d.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss,  XX^" 
n,  1,  1907,  wo  er  vor  allem  die  Geschichte  der  Neuuzahl  im 
und  bei  den  Philosophen  und  Ärzten  untersucht  Auch  hier  verttM 
R.  die  Priorität  der  Siebenzahl,  ohne  mich  zu  flberzengen.  Dagege 
scheint  mir  ein  Oedanke,  den  R.  in  einer  Anmerkung  (S.  7,  8)  taM 
wichtig,  nämlich  daß  das  Schwanken  zwischen  9  und  7  anf  dal 
Gegensatz  nicht  bloß  verschiedener  ZeitalUr.  sondern  auili  ve* 
schiedener  Stämme  beruht.  Mir  scheint  es  in  der  Tat  sehr  wabf 
scheinlich,  daß  die  Lösang  jener  Frage  in  dieser  Eichtung  Ji 
suchen  ist. 


sollte,  daß  die  gewöhnliche  Bestatiuiij|j;sart  von  der  ältesten 


Beriebt  ober  die  Fortschritte  der  Etraskologie  für  die 

Jahrs  1894-1907. 

Von 

OastaT  Herbig. 

Erster  Teil. 

Der  langjährige  Berichteratatter  fikr  altitaüBclie  Sprachwisseii- 
icbaft,  W.  Deecke,  ist  am  2.  Januar  1897  nach  einem  arbeits^ 

reichen  Leben  gestorben;  sein  Nachfolger  K.  Paali  war  kaum  Uber 
lie  ersten  AiitaDge  eines  neuen  Berichtes  hinausgekujamen,  als  auch  er 
im  7.  August  IVMil  seinem  langen  Leiden  erlag.  Der  neue  Heurbeiter 
bieit  es  für  angemessen,  das  alte  Referat  in  zwei  Stücke  zu  zerlegen: 
|U»er  die  £rforscbung  der  altitalischen,  d.  h«  der  ind<H{9rmani8ch- 
ftalischen  Sprachdenkmäler  der  Jahre  1894 — ^97  hat  er  in  Bd.  106, 
1900  dieser  Blatter  berichtet,  Aber  die  Fortschritte  der  Etmskologie 
k  den  Jahren  1894 — 1907  will  er  im  folgenden  sprechen.  Die 
ilerichterstattung  hinkt  hinter  der  wissenschaftlichen  Forschung  her, 
weuu  bie  erst  jetzt  das  Etrui3ki>che  endgültig  aus  dem  Kreise  der 
iotlogermanisch- italischen  Sprachen  loslöst;  sie  hofft,  mit  der  Wissen- 
»ebaft  gleichen  Schritt  zu  halten,  wenn  sie  den  engeren  Begriff  der 
plmskischen  Sprachforschung  mit  dem  weiteren  der  Etmskologie 
fertaoscht.  Neben  dem  Lingnisten  nnd  Philologen  ist  der  Arch&ologe 
Vnd  der  Historiker,  der  Religionsforscher,  der  Ethnograph  nnd  der 
Anthropolü^'c  un  die  Lu^uug  d(js  Problems  heraiv^n  treten.  Die  etrus- 
kis<'he  Sachforschung  und  die  etruskische  Sjn  achtoi -chung  sind  un- 
zertrennbar geworden.  Jene  muß  in  wesentlich  höherem  Grade  als 
i^.  H.  die  klassische  oder  germanische  Sachphilologie  immer  auch  eine 

Eliliswissenschaft  rar  Erklftning  der  znm  großen  Teil  noch  nngedenteten 
pnchdenkmAler  sein.  Diese  soll,  ahnlich  der  lingnistischen  Paläon- 
tologie, oft  genug  Antwort  geben  auf  Fragen,  die  nor  wegen  des 
Ifangeis  einer  genügenden  unmittelbaren  Überliefemng  an  sie  gestellt 
werden.    £s  läßt  sich  freilich  nicht  verschweigen,  dali  bei  den  Ver- 
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Schiebungen  auf  dem  etruskischen  Arbeitsniarkt  die  oft  schon  recht 
bedenklichen  Gestalten  früherer  Zeiten  sich  noch  vermehrt  habei: 
Faaaükeri  die  onter  dem  Bann  einer  allein  selig  machenden  Hypo- 
these alles  in  diesen  Bannkreis  Biringen  wollen ;  Mftnner,  die  in  ihioi 
Fach  vorsichtige  nnd  tflchtige  Pfadfinder  sind,  treten  anf  fremd«« 
Gebiet  mit  der  bekannten  JSicheiheit  des  Dilettanten  auf,  der  die 
Gefaliren  nicht  fürchtet,  weil  er  sie  nicht  almt ;  andere  reisen  förmhcä 
in  neuen  Ideen  und  suchen  die  entlegensten  Täler  der  Etruskologia 
mit  den  Produkten  ihres  Fortschrittes  zu  begltlcken.   Eines  aber  ist 
all  diesen  Leuten  gemeinsam:  jeder  will  anregen,  keiner  will  ans- 
ftthren.  Die  Behandlung  der  Einzelprohleme  um  ihrer  aelbst  willca 
tritt  zurttck,  alles  wird  nur  noch  sub  specie  der  letzten  nsA 
schwierigsten  Fragen  nach  dem  großen  Rätsel  von  der  Herkunft  und 
Verwandtschaft  des  Volkes  und  seiner  Sprache  ins  Auge  gefaßt.  Die 
Losung   scheint   wieder   einmal   in  der  Luft  2U  schwel)cn :  Al\vy> 
schaut  in  die  Luft,  die  wenigsten  auf  den  Weg.    Leider  ist  dtt 
Abfall  von  der  indogermanischen  und  indogermanisch-italischen  Theon« 
bei  sehr  vielen  nicht  durch  die  Wucht  der  inneren  Grftnde,  aondenj 
durch  den  Glanz  der  neoeirstandenen  Pelasger-Hypotheae  veraalafit.| 
Möge  der  folgende  Bericht  dazu  beitragen,  daß  die  luftsch1ft«ser>| 
bauenden  „Könige"  seltener  und  die  auf  der  festen  Knie  m  li  ifendtiii 
Arbeiter  zahlreicher   werden.    Au>   ihnen   wird  der  kunltige  r>au-| 
meister    erstehen:    auf  einem   Gebiet,    das   noch    wenig  positive] 
Tradition  hat,  die  sich  lehren  läßt  und  den  Weg  abkürzt,  wird  m 
der  vorwärts  kommen,  der  von  der  Pike  anf  dient,  der  Boden  undi 
Baumaterial  auf  das  genaueste  kennen  lernt,  ehe  er  den  Bauplsij 
entwirft.  i 
Der  neue  Bericht  zci lallt  in  zwei  Teile:  eine  sachlich  geordneicj 
Hi  )>liograpli  i  e    mit   möglichst  ^  genauen   Titelangaben    und  einei 
Kritik,  die  nicht  die  einzelnen  Bücher,  sondern  die  einzelnen 
Fragen  im  Zusammenhang  bespricht  Sie  wird  manches  Dilettantisdie 
des  ersten  Teiles  ohne  weiteres  ausschalten,  nur  kurz  nach  Kames 
und  Nummer  zitieren,  dagegen  die  Rezensionen  verwerten,  die  in 
der  Bibliographie  fehlen  (ein  paar  leicht  verständliche  Ansnitoen  ab- 
gerechnet).  In  diesen  ersten  Teil  sucht  der  Referent  vor  allem  auch 
solche  r.iK  her  und  Aufsätze  einzuordnen,  die  ihrem  Titel  n^r\\  eine 
Beziehung  /.ur  Ktruskologie  manchmal  kaum  ahnen,  häutig  nur  leise 
vermutea  lassen.   Die  Zahl  derselben  war  über  Erwarten  groB.  Bei 
ihnen  vorzugsweise  muAte  der  Inhalt,  soweit  er  etmskische  Dinge 
betrifft,  zumal  in  einer  sachlich  geordneten  Bibliographie,  unter  den 
Titel  angedeutet  werden.  Diese  Inhaltsangabe  oder  ihre  Unterlassunf 
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oU  also  in  keineiii  Falle  beseiehnen,  daft  der  Bericliterstatter  gerade 

ieser  oder  jener  Arbeit  einen  besonderen  oder  keinen  Wert  beilegt, 
ie  findet  sich  frelegentlich  auch  bei  schwer  za bänglichen  Werken 
der  solchen,  die  für  den  zweiten  Teil  kaum  mehr  in  Betracht 
emmen;  sie  fehlt  häutig,  gerade  weil  das  Werk  im  zweiten  Teil 
asfährlich  zn  Worte  kommen  wird.  Die  rein  sachliche  Zusammen* 
tellimg  (nur  die  Ortsnamen  in  den  einseinen  Teilen  Yon  Abschnitt 
1  nnd  Vn  sind  alphabetisch,  nicht  geographisch  geordnet)  war  vor 
Uem  dadurch  gegeben,  daß  die  Arbelt  zanftchst  den  wissenscbaft- 
ichen  Fachgenossen  dienen  soll;  der  bibliothekarisrhe  Kollege  wird 
mch  einen  alphabetisrhen  Verfasserindex  am  Schlüsse  des  zweiten 
eiles  za  seinem  Hecht  kommen. 

In  vielen  Fällen  entstand  die  Frage:  Soll  diese  Schrift  auf- 
CDonunen  werden,  nnd  in  welche  Abteilang  oder  Unterabteilung 
it  sie  einzuordnen?  Bei  der  Aufioahme  von  Werken  Torwiegend 
tnukologischen  Inhalts  war  der  Verfasser  sehr  weitherzig:  manche 
nijimer  zeugt  von  der  alles  verzeihenden  Toleranz,  zu  der  der 
ii  liothekarische  Beruf  erzieht.  Bei  der  Autiuihnie  von  \V(  rl(*'n,  die 
elegentlich  die  Etruskologie  streifen,  mußte  dem  persönlichen  Kr- 
essen ein  weiterer  Spielraum  gelassen  werden:  doch  ist  auch  hier 
de  ängstliche  Pedanterie  vermieden.  Die  Einordnung  bestimmter 
Shriften  in  eine  sachliche  Bibliographie  mit  vielen  Unterabteilungen 
t  ein  altes  schwieriges  Problem.  Hier  kann  nur  durch  Rttckweise 
line  eigene  Nummer)  geholfen  werden.  Durch  sie  ist  häufig  der 
»rschieden artige  Inhalt  einzelner  Bücher,  Aufsat /e  und  Kapitel  über 
e  ganze  lUbliographie  verzettelt  worden.  Daß  hier  zu  wenig  und 
i  viel  geschehen  kann«  weiß  niemand  besser  als  der  Yerksser;  wem 
Is  Gebotene  zu  wenig  dänkt,  mag  sich  auf  den  zweiten  Teil  ver- 
ttteikf  In  dem  die  Gruppierung  der  Zitate  um  bestimmte  Einzel- 
igen manche  verlorene  Bemerkung  ans  Licht  ziehen  wird. 

Die  Abteilungen  und  Unterabteilungen  sind  iulgende: 

1.  Biographien. 

U.  Berichte,  Bibliographieui  Kataloge*  Alphabetisch 
geordnete  Enzyklopädien. 

III.  Die  etruskiöche  Frage.  Übersichten. 

IV.  üerknnft  von  Volk  und  Sprache.  1.  Die  Tyrsener-  und 
Pelasger-Hypothesen.  Eur-asiaten.  —  2.  Homo  mediterraneus. 
Enr-afirikaner.  —  3.  Homo  europaeus  flavus  und  homo  alpinus.  — 
4.  Die  Etmsker  unter  den  Völkern  der  ApenninhalbinseL 

V,  G  r  ä  b  e  r  k  n  n  d  e  (mit  K  r  a  n  i  o  1  o  g  i  e). 

JaluMtericht  DU  iltortuMwisMiiscbAfU  Bd.  CXL  (1906.  III).  G 
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YI.  AI tertllmer,  Inschriften,  geschiobtliche  Be- 
ziebangen  in  geographischer  Anordnung.  1.  EtnirieB. 
—  2.  Einzelne  Orte  Etrariens.  —  3.  Faliskergebiet  —  4.  Latim. 
Rom,  —  5.  Kampanien. —  6.Sftditftlien.  Die  Inseln.  Karthago.- 

7.  Nordai^  iiuinisclie ,  Poland-,  Alpen-Etrusker.  —  8.  Agrame: 
Mumieubiiiden.  —  9.  Leuiuoßuischritten. 

VII.  Museen  und  Sammlangen.  | 

Ym«  Epigraphik  nnd  Sprachwissenschaft.    1.  Corpus  tu- 

scriptionum  etruscaruiii.  —  2.  Andere  Inschriften-Samnilunge;. 
Interpretation  mehrerer  Inschriften.  —  3.  Grammatik,  ai  AJl- 
gemeines.  Varia,   b)  Alijhabet.   c)  i>uut lehre,  d)  Formeulehri'. 
e)  Zahlwörter  (und  Monatsnamen),  tj  Personennamen.  g)Oe<^{ 
graphische  Kamen,   h)  Bedeutungslehre.  { 

IX.  Religion.     1.  Übersichten.  —  2.  Etmsca  disciplina. 

3.  Babylonische  Leber  und  etruskische  Leber  von  iMacenza.  — 

4.  Weitere  I^eziehungen  zwischen  der  etruskischen  Religion  oad 
orientalischen  Ueligionen.  —  5.  Mythologie. 

X.  Kunst  nnd  Kunsthandwerlc.  1.  Allgemeines.  Varia.  — ^ 
2.  Architektur.  —  3.  Skulptur.  —  4.  Keramik.  —  5.  Toreutik.  — 
6.  Malerei. 

XL  Staat.  Städte.  Stände.  (Stande  und  Berufe:  Krieger; 
Priester ;  Schriftsteller ;  Künstler;  Kechtskunde;  Medizin ;  liaadel 
und  Verkehr  nebst  MOuzwesen  nnd  Gewichtsordnong.) 

XII.  Familie.  ( VerwandtscbaftsTerbftltoisse,  Frauen,  liberti,  Tndit 
und  Hausgeräte.) 

Der  Verfasser  weiß,  daß  ihm  bei  der  weiten  Zerstreuung  etras- 
kologischer  Arbeiten  und  Notizen  Aber  die  verschiedensten  Literatur- 
gebiete  leider  manches  entgangen  sein  muß.  Für  die  Aufdecknng  jai 
Lttcken  wird  er  stets  dankbar  sein.  Wer  seine  Ansichten  Aber  die 
etr.  Frage  vor  Erscheinen  des  zweiten  Teiles  einstweilen  kennen  lerneaf 
will,  sei  auf  Kr.  o6  verwiesen. 


I.  BlograpUin.  l 

l.  Pauli,  C.  W  i  I  Ii  e  i  lu  D  e  e  c  k  e »  Nekrolog.  Beitrüge  s.  Kunde  d.  idg.  Spr^ 
26,  1900  S.  296-311.  | 
Schließt  S.  307—311  mit  einer  Bibliographie  der  Werke  des  ,B^' 
gründerii  der  wissenschaftlichen  Etruskologie".  Vgl.  noch  Athenaeum  i?^*. 
Nr.  3612  S.  87. 
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2.  HerbigTf  G.  Karl  Pauli.  Jahresber.  Üb.  d.  Fortschr.  d.  kl&ss.  Altcr- 
tumswiss.  ia2,  1906  -=>  Biograplu  Jahrbach  f.  Aitertamslmiide  29,  1906 

(1907)  S.  54-75. 

Hp^prirht  namentlich  aiu  h  den  Nii«  h[;iß  des  allzufrüh  ver»torbenen 
J^t  iiopier^  lich  CIE.  Bibliographie  f»cmur  gedruckten  Werke  72 — 75.  Vi^!. 
O.A.  DanielsbOii  Nr.  4;M  S.  VIII  der  Praefatio,  ü,  Herbig  i»r.  ^Sü 
S.  282—283,  \V.  Schulze  Nr.  473  b.  548. 

3.  SegT^i         I>-  L  an  7.1,  e  le  suo  npere.    Assisi  1904. 

L.  Lauzi  steht  mit  seinem  „fcjaggio  di  litiguu  eirusta  e  di  altre  antiche 
d*Italia  pur  servire  alla  storia  de'  popoli,  delle  liiigue,  e  delle  belle  arti'^.  In 
Roma  1789^  an  der  Schwelle  der  wissenschaftlichen  etr.  Sprachforschung. 

4.  .Marianiy  L,   Edoardo  Brizio.   Ausoinu  2,  1907  S.  VI— XV. 

Bringt  S.  Xli— XV  eine  Bibliographie  der  Werke  des  um  die  Er- 
forschung der  Nekropolen  der  nordapenninischen  Etrusker  so  hoch* 
?ardienteii  OelArten. 

IL  Bertditi,  Biblioipraplilsii,  Kataloge.  Alpkabeltacb  georibiate 

Enzyklopädien. 

5.  Deecke,  W.  lahresbericht  über  die  italischen  Sprüchen,  auch  das 
AitluU'iiHsi  h» ,  Ktruskische  auii  Venetis«  he,  lur  die  Jahre  1886—93.  In 
diesen  Jahresberichten  87,  1895  S.  1—12.5. 

Das  Etrnskische  S.  59—125.  Letztes  Mal,  daS  der  Verstorbene  in 
diesen  BlAttem  Ober  die  Fortschritte  seiner  Wissenschaft  berichtet  Seine 
etmskischen  Jahresberichte  verteilen  sich  auf  folgende  Binde: 

11,  1877  Ihr  1876—77  S.  122-126, 

19,  1879  «  1878       8.  27-82, 

28,  1881  n  1879-81  8.  241—247, 

82,.  1882  ,  1882       S.  375  -887, 

44,  18a5   „   1883—85  S.  248  -265, 

87,  1895  „  1886-98  S.  59-125. 

6.  SkntBCtay  F»  [Kursor  Berieht  ttber  die  etrnskische  Spraehlorachnng 
1891—94»  1895—96, 1897—98, 1899—1901,  1902—04  in  Jahresbericht  üb.  d. 
Fortacbritte  d.  Roman.  Philol.  hgg.  v.  Karl  Vollmöller.  Leipzig,  sp.  Er- 
langen 2,  1896  -  '.n  s.  44.  —  4,  1898-1900  S.  I  71—73.  —  5,  1901-1903 
S.  I  62-^  —  6»  1908—1905  S.  I  429-482.  —  8,  1906  8. 1  86— 39.J 

7.  Noganh  B.  Etmscologia.  Ausonia.  Roma  1,  1906  (1907)  S.  128—183^ 
2,  1907  (190^  S.  129—169. 

Bericht  Qber  etruskologische  Schriften  ans  den  Jahren  1904 — 1907. 

8.  No^ar«,  B.  EtrariaCScavi  e  scoperte  1906>  Ausonia.  Roma  1,  1906 

(1907)  8.  121-124. 

9.  Notizie  degli  Scavi.  [X.  d.  Sc]  In  Atti  d.  R.  Acc.  d.  Lincei.  Serie  V. 
Cl.  di  »c.  mor.,  stör,  e  tilol.  Vol.  2,  parte  2,  1894—1903.  SpÄter: 
Serie  V.    Vol.  1—4  fasc  1—6,  190i  1"M)7. 

B  m  Uders  die  oftizieüeu  AusgrabuugHberichte  über  die  Kegione  VII: 

Etruria. 

10.  Bnllettino  di  paletnologia  italiana.  Diretto  da  L.  Pigorini.  Parma. 
Anno  20,  1«94  —  31,  lüüo. 

Berichte  über  vor-  und  frühgeschichtliche  Funde  in  Italien. 

6* 
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11,  AnseiiT^r,  Arcliäologischer.    Beiblatt  zum  Jahrb.  d.  ArcbioL  Iji&l  ' 
Berlin  9,  1894  —  22,  1907,  1.  2.  lieft. 

Bringt  fortlaufende  an  liäolog.  Bibliographien  und  Berichte  über  die 
Net^er^st•rblnlgen  der  Antikenöaminlungen. 

12.  Bibliotheraphllologricaclasslea.  21.  Jahrg.  1894(1895)  — r^  .lahrg. 
1907.  Triiuestre  primuin,  soc  undnTn.  turtiuin  =  Beibl.  z.  Jabresi>er.  üb. 
d.  Fortscbr.  d.  klasB.  AltertuniBwibs.  Bd.  82,  86«  91,  95,  99,  103,  1Ö7,  111, 
115,  119.  m,  128,  182,  136. 

18,  Jahresberichte  der  Geschi«  litsv,  issenschaft  im  Auftrage  ^ler  Histo- 
rib«  hen  Gesellschaft  /u  Berim  bgg.  von  J.  Jastrow,  sp.  E.  Beriier.  üü. 
17—28  f.  d.  Jahre  1894—1905.  Berlin  1896-1907. 

Bringt  in  den  Noten  der  AbL  I  Altertum  §  9  ROmer  bibliograjAiick 
genaue  Titel  etmskologisdier  Werke. 

14.  Bibliog^phiey  Orieutalische  (Begründet  von  Aug.  Müller).  Mit  be- 
sonderer Beihilfe  von  £.  Kuhn-München  .  .  .  bearbeitet  und  heraus- 
gegeben von  L.  Scherman.  Bd.  8,  1894  —  Bd.  19,  1905.  Berlin  1899 
bis  1906. 

Führte  in  der  Abt.  I  7  „SprachwiBsenediaft''  schon  frilher  die  Etmsca 
auf  und  hat  aeit  Bd.  18,  1904  eine  eigene  Unterabteihuig:  Etmakische 
Sprach-  und  Kunatdenkm&ler. 

15.  Anselger  f.  idg.  Spraeh-  und  AHertumakunde.  Beiblatt  a.  d.  Idg. 
Forschungen.  5,  1896  —  20,  1907. 

£tr.  Lit.  häufig  am  Schlui  der  AbteUung  .italisch''  (VI!»  ep.  YD  f.d.  I 
Jahre  1894—1904.  j 

16.  Gamurrini,  G,  F.  Bibliografia  doli*  Itaüa  anüca.  Vol.  I  (Parte 
generale).    Arezzo  1905  (XV,  454  S.). 

17.  Maa,  A.  Katalog  der  Bibliothek  des  K.  Deutschen  ArchAoL  In- 
stituts in  Rom.   Bd.  1.  2.   Rom  1900—1902.  . 

Beachte  besonders:  Bd.  1.  Die  Altertümer  nach  ihrem  Ort  S.  90—250 
(s.  Etrurien,  Mittelitalien,  Toscana;  die  einzelnen  etr.  Städte  in  der  aipha- 
bet. Ordnung).  S.  S76 — 389  Die  Museen  Italiens  (nacb  dem  Alphabet  der  | 
StJtdte  geordnet).  —  Bd.  2.  Die  Altertümer  nach  Klassen  (Etruskiscbes 
2.  B.  S.  6-7,  10,  87—88,  120,  147  ff.),  nach  ihrem  Inhalt  (S.  157  u.  a). 
Epigiai.bik  (S.  246-248,  2iV>-2ßQ). 

18.  Baer,  J.  Co  l-rankfnrt  a,  M.  Antiquariat^katriloti  N;,  4y6.  Alt- 
italu  ii.  Werke  zur  Arihaologie  und  l^hilologie  der  italischen  Völker 
stan)ine  und  der  Ktrusker.  Enthaltend  die  Bibliothek  des  f  Prof. 
Dr.  C.  l'auli.    liKH  (86  S.). 

19.  Hiersemann»  K.  W.  [Antiquariatskatalog  240.]  Die  Kunät  der 
Etruskei  luid  Römer,  Architektur,  Plastik,  Malerei  nebst  den  Hilf«;- 
wissenschafteu:  Mythologie,  Geschichte  usw.  Hierin  ein  Teil  der 
Bibliothek  von  Th.  Gsell-Fels.    Leipzig  1900  (48  S  ). 

20.  Dictionnalre  des  antiquites  grecfiues  et  roiaaiac:^  d  upr^s  les  texte» 
et  les  monujuents  .  .  .  Ouvrage  rcdigi'  .  .  .  sous  ia  direction  de  Ch. 
Daremberg  et  Edm.  Saglio  avec  le  concours  de  Kdni.  Pottier. 
Tome  II  2  F— G.  III  1  H— K.  III  2  L— M.  Fase.  36-^  N— Pistoi. 
Paris  1896-1906. 

Vgl.  im  folgenden  den  Artikel  „Hamspioes"  Kr.  571. 
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31.  Paulys  Rpal-Knrydopadie  der  classischen  Alteituiiiswissenscliaft.  Neue 
Bear^^'itnn^:.  Unter  Mitwirkung  zahlreicher  Fachgenossen  hgg.  von 
G.  AVi  .:,üwa.  Stuttgart  I894r-1907.  Bd.  1—6,  l  oder  Haibbd.  1—11 
( —  Eutychos;). 

Sehr  wichtig  üiimtntiich  für  jjr'Ograph.  und  histor.  Namen.  Vgl.  im 
folgenden  die  Artikel :  Alphabet  Nr.  454,  Etruna  Nr.  106,  Kti  usca  dis- 
ciplina  Nr.  491,  Etrusker  Nr.  81,  Etruskische  Sprache  Nr.  32. 

22.  Rugr^erOy  E.  de.  Dirionario  epigraiico  di  antichitä  Komane.  Koma 
1895—1907  (—  raw.  9495  l>acia> 

III.  Die  etruskische  Frage.  Obersicbten. 

28.  ScheUluWy  P.    Die  Etrusker.    Ein  kulturgeschicliUtclies  R&lael. 

Westermanns  Monatshefte  76,  1894  s.  564—570. 

Denkt  am  ehesten  noch  an  Verwandtschaft  mit  den  Pelasgem. 

24.  Xtefbrre»  A»  Les  Etrusques.  (Levens  professees  k  TEcole  d*  Anthro* 
l>ologie.)   Revue  de  lingnistique  29,  1896  S.  97—147,  173—200. 

I.  Origines,  Histoire.  II.  Moeurs,  Industries,  Arts.  S^pultures. 
III.  Religion  et  Languo  des  Etrnsqiies.  —  (Herkunft  orientalisch;  Sprache 
gemischt,  aber  ohne  Zweifel  indogermanisch.)  —  Vgl.  Nr.  80. 

25.  Forbes,  R«  8«  Etruria  and  the  Etruscans,  who  they  were,  and  what 
we  know  about  them,  with  detailed  descriptions  of  the  cities  of  Aquila, 
Assisi,  Orvieto,  Penigia,  Terni  and  Viterbo,  Livias  Villa  at  Saxa  Rubia, 
Veii;  Villa  Papa  Gitilio  Etruscan  Museum,  Rome;  Rome  viewed  from 
the  Etrui^cau  Janiculum.    Rome  1899  ■  (85  S.). 

26.  Modestov,  V.  J.    Vvedenie  v  Rimsknjn  Istoriju.  S.-Peterburg  1904. 

Cast'  2:  Etraski  (i  Messapy).  S.  1—100  (146),  147—158(162);  8. 1—17(26) 
8onimaire  des  matieres.    Russisches  Original  zu  Nr.  .30. 

17.  Modestov ,  B«  La  qnestione  etniaca.   Riv.  d'ltalia.  6  Oiagno  1903. 

S.  896—923. 

28.  Modestov,  V.  J.  Etni-^skij  vopros.  ('^itano  v  sokraS^enii  na  Rimskom 
l&torii'cskom  S»v,d«5.    2urual    Miuiäterstva  Narodnago  Prosv^enga. 

5.  -Peterburg.    Tfist'  348,  Avgust  1903.  ofd.  2  s.  3->4^;i.^0. 

Die  etr.  Frage.  Im  Aubzug  vorgeleeeu  aul  dem  Histuiischen  KougreB 
zu  Rom. 

29.  Modestov  ,  B.  In  ihe  stadio  si  trovi  oggi  la  questione  etrusca. 
Coninincazioue.  Aiti  del  Cougresso  internazionale  di  Scienze  storiche 
(Roma  1903).   Vol.  II.   Sezione  1,  1905  S.  23—44. 

Nr.  29  stimmt  wörtlich  mit  Nr.  27  aberein;  der  russische  Text  von 
Nr.  28  ist  naheio  ideatiseh  mH  27  nnd  29.  Nr.  22  wurde  in  kfinserer 
FasBosg  schon  im  Frühjahr  1909  anf  dem  Historikertag  zu  Rom  vor- 
getragen nnd  geht  ihrerseits  auf  Nr.  26  snrttck.  Nr.  26—29  wurden  von 

6.  Her  big  in  der  B.  ph.  W.  1905  Sp.  1066—1002  besprochen. 

30.  Modestov,  B.  Introduction  k  Phi-stoire  roniaiae.  i/t  ihnologie  pr^- 
historique,  les  influences  civilisatrices  k  P^poque  preromaine  et  les 
commencements  de  Rome.  Edition  traduite  du  russe  par  H.  Delines, 
ravue  et  augment^  par  l'antenr.  FrMdte  d'une  pr^üsce  de  8.  Reinaeh. 
Paris  1207. 
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Guätav  üerbig.  1 

2™e  partie:  les  Ktrusqiies  8.  'M\ — 468:  I.  ürigines.  Mfthode  pour 
r^soudre  la  quüBtiou  itrusque.  Tt-moignagcs  des  ecrivainB  de  rantiquitt. 
Donui'es  arch^ologiques:  les  tombeaux.  II.  Les  raiirs  d'euceinte  dt»  viUes. 
Autres  preuves  de  rorigine  orienUle  des  Etrusques:  la  dirinatioo,  Ii 
masique,  le  ▼^tement  et  la  cbanisiire,  )«i  moenn  ftiniiiiiies.  La  langte 
itnuque.  III.  Theorie  de  V  erigine  des  ^tnisques  plac<§e  daas  les  Alp« 
rb^tiqnes  et  sa  r^futation.  Theorie  de  lidentit^  des  Etrusqoes  avec  lei 
Italiotes  et  son  iaconsistanoe  absolue.  IV.  La  voie  sttivie  par  les  £tn»* 
qiies  et  T^poque  de  lear-  arriv^e  en  Itaüe,  —  Das  russische  Original  s. 
Nr.  26. 

81.  KQrtet  O.  Etnisker  In  Pauly-Wissowas  Real-Enc}  clopädie  (Nr.  21) 
Bd.  6,  1     Halbb.  11,  1907  s.     Sp.  730-770. 

Mit  der  folgendeD  Nr.  z*  Z.  die  beste  Übersicht  über  unser  Wissen 
in  der  etr.  Frage.  Die  einielnen  Teile  beider  Nntnmern  sind  fiber  die 
ganze  Bibliographie  verxettelt 

88.  fikntseh,  F«  Etmskische  Sprache.  In  Pauly-Wissowas  Real-Enqrclo- 
pftdie  (Nr.  21)  Bd.  8,  1  —  Halbb.  11,  1907  s.     Sp.  770-808. 

88.  Herblgr»  O*  Zum  heutigen  Stand  der  etr.  Frage.  Beilage  s.  Ali- 
gemeinen  Zeitung.  Manchen  1907  Nr.  92  S.  129—188  u.  Nr.  98,  S.  199 
bis  142. 

UrsprangUch  Vortrag,  gehalten  in  der  Mfinchener  Anthropologtscheii 
Gesellschaft  S.  die  gleiche  Beilage  1906  Nr.  275  S.  889-890. 

84.  Frtcikiewlei»  A»  Kwestya  etruska  w  awietle  najnowssych  badaa. 
Eos  6,  1899  8.  17i->189. 

Vgl.  den  gleichen  VeHissser:  Z  etruskologii.  Eos  8,  1901  8. 192—196. 

85.  Marlani,  L»  De'  piü  recenti  stndi  intomo  alla  questione  ctmscs. 
In:  Annali  delle  UniTersiti  toscane*  Pisa  24,  1904.  ' 

IV.  Herkunft  von  Volk  und  Sprache. 

1.  Die  Tyrsener-  und  Pelasger-Hypotbesen. 

Enr-asiaten. 

36.  Masp^ro,  G.  Ilistoirc  aiicieuue  des  peuplcs  de  l'orieut  cla&äique. 
II.  Les  premicres  liiel^es  des  peuples.    Paris  1897. 

Die  „peuples  de  la  Mer*  in  Ägypten,  damater  die  Toursha  ^  les 
Tyrs^nes  bes.  S.  482  und  464.  Vgl.  R.  Weill  Nr.  87. 

37.  Weill,  B.  Le  vase  de  Phaestos.  Uu  dociment  de  l'histoire  du  monde 
cr^toasianique.  Kev.  arcb.  Paris,  4^*>  serie,  8,  1904  S.  52^-78. 

S.  56  Anm.  1  Aufsfthlung  der  ägyptischen  Haupt^ttellen  Ar  die  penples ' 
ifde  la  Mer',  peuples  „da  Nord",  gens  „venus  de  leurs  tles",  die  anter 
Meneptah  and  Ramses  III.  Ägypten  angriffsn.  S.  60ff.  Versach,  diese 
Namen  zu  erklftien.  S.  64  „Toursha.  —  Ce  nom  semble  6tre,  avec  cel» 
de  la  ville  de  Tarse  [Tdpeoc],  dana  le  möme  rapport  qne  Shakalasha  atec : 
Sagalassos  .  .  .  la  ville  a  pils  le  nom  du  peuple*.  Vgl.  Q.  Masp^ 
Nr.  86. 

88.  Panlly  C.  Die  Pelasgetfrage.  Beilage  e.  Allg.  Zettong.  Manches 
1901  Nr.  94  S.  1-5. 
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Naihdem  Pauli  schon  1894  in  Nr.  394  auf  Gruud  der  Leninos- 
inschrifteu  trotz  einiger  theoretischer  Reserven  den  „völlig  zwingenden 
Beweis"  fikr  die  Verwandtschaft  der  etr.  und  lemnischeu  Pelasgersprache 
erbncht  in  haben  geglaubt  and  um  den  kleinasiatiBch-kretiich-lemniicb- 
etrofikisclien  Grundstock  dieser  Spracke  eine  Reihe  weiterer  gruppiert 
hat»  gibt  er  in  diesem  seinem  letzten  Aufsats  «in  fast  keUseberischer  Weise 
nockmals  eine  Übersicht  ttber  dies  Völker-  und  Sprachengewirr  [wenn  er 
aneh  jetst  die  KaukasusTölker,  die  Basken  und  Ligurer  abscb&ttelt]  und 
▼erlegt  die  Urheimat  der  Etrusker  auf  Grund  der  mehr  als  bedenklichen 
etymologischen  Reihe  Etrus-ci,  Tu(r)8-ci,  T'^pa-r^vot,  Trös-es  (ältere  Form 
für  Tröes)  schließlich  nach  Troia  . . Dazu  L.  Wilser,  ebenda  Nr.  106 
&  7.   VgL  G.  Uerbig,  Nr.  2  S.  69—70. 

89.  Hommel»  F*  Grundriß  der  Geographie  und  Geschichte  des  alten 

Orients.  1.  Hälfte:  Ethnologie  des  alten  Orients.  Babylonien  und 
Chaldäa.   München  1904*  (=  Handbuch  d.  klass.  Altertumswiss.  hgg. 

T.  J.  V.  Müller.   3.  Bd.,  1.  Abt.,  1.  Hälfte). 

Bebandelt  S.  63—70  die  Etrusker  bei  der  „alarodischen"  (S.  38) 
Gruppe,  der  auch  die  Elainiter  und  Kassiten,  die  vorindogermanischer 
Armenier,  die  Chani-Galliataer,  die  Hettitrr.  die  „Kleinasiaten",  die  Libyer 
(s  75  Anm.  4)  und  Iherer  (Basken)  angehören  sollen. 

40.  De  Cara,  C*  A.  Gli  Hetbei-Pelasgi:  riecrche  di  storia  e  di  archeo- 
logia  Orientale.  Lneca  ed  italira.    Roma  1894 — 1902. 

Vol.  1"  Siria,  Asia  Minore.  I'onto  Eussino.  —  Vol.  11»  Le  Migrazioni 
alle  i<?ole  dell'  Kgeo  e  al  continente  ellenico.  —  Vol.  III**  Le  Migrazioni 
in  Itaiia.  —  Erschien  zuvor  stückweise  in  der  Civilta  cattolica,  iioma: 

Vol.    P  =  Ser.  14  Vol.   6-  8  (1890)  9—12  (1891), 

„    15   „      1— 4  {1H92)  5—  8  (1893)  9— 12  (1894j, 

Vol.   U"  =    „    IG    ,      1—  4  (1895)  5—  8  (1896j  9—10  (1897), 

Vol.  III«  =    „    16   „     U— 12  (1897), 
„    17   »      1—  5  (1898). 
TgL  Y.  ModestOT,  2nmal  Minist.  Narodn.  ProsvIfiS.  S.-Peterbnrg  943, 
1902  8. 149--188.  Nach  De  Cara  sind  nicht  nur  die  Etrusker  den  Pelasgo- 
Hetütem  zusurechnen,  sondern  alle  altitalischen  Stftmme,  so  daB  es  rein 
indogermanische  Völker  im  alten  Italien  Oberhaupt  nicht  gegeben  haL 

41.  De  Cam»  O.  A.  I  dialetti  italici  e  gl*  itali  della  storia.  Roma 
1899—1900.  8.-A.  aas  der  Civilta  cattoUca  Yom  15.  April,  20.  Mai, 
17.  Juni,  1.  Juli,  5.  August,  21.  Oktober,  18.  November  1899,  6.  Jannar 
1900. 

Weitere  »Beweise'  für  den  lotsten  Sata  der  vorhergehenden  Nr.  40. 

42.  De  Cara»  C»  A«  Se  i  Tirreni-Etruschi  immigrassero  d'Asia  in  Italia 
per  l'Adriatico  ovrero  per  il  Tirreno.  Civilta  cattolica.  8er.  18  Vol.  5, 
1901  8.  278—287. 

43.  Plrvo»  A*  I  Pelasgi,  a  proposito  di  nna  nuova  teorica  del  padre  De 
Cara.  Biv.  d.  stor.  ant  Messuia.  N.  8.  5»  1900  8.  400-414. 

44.  8olaiif  A«  A  proposito  di  una  nuova  teoria  sui  Pelasgi.  Boll.  d.  fil. 
elasa.  7,  1901  8.  281— 28a 

45.  Miller«       Zur  Pelasgerfrage.  Oy9n.-Prgr.  Ellwangen  1898  (46  8.). 

Vgl.  Mitteilungen  aus  d.  bist  Lit  Berlin  28,  1900  S.  8. 
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40»  HeBselmejer»  SU  0ie  Pelasger*  und  Etnitkerfrage.  N.  Kozt.  BL 
f.  d.  Gel.  u.  ReaUch.  W&rttembergs.  Heft  9,  1695  S.  873-^5. 

47.  I<ehmnn,  O*  F*  Aus  und  um  Erat«.  Klio.  Beitri^  i.  altea  Geick 
4>  1904  8.  887-896. 

Ein  Teil  der  im  Osten  des  Mittelnieerbeckens  beimisdieB  Toramdct  j 
SeeTölker  hat  infolge  der  mit  der  dorischen  Wanderung  fasMiiMii>  ! 
Engenden  Yerscliiebnngen  die  Kasten  und  Inseln  Italiens  nnd  seiner  ; 
Meere  besiedelt,  unter  ihnen  sicher  die  Etmsker  und  haehsiwalii-  | 
schelnlich  die  Sarden. 

48.  Kropp,  Ph«  Die  minoisch-mykenische  Kultur  im  Lichte  der  Übc^  . 
lieferung  bei  Herodot.  Mit  eitiein  Exkurs  r  Zur  ethnofrraphiscliCD  ' 
Stellung  der  Etruskor  [S.  47-<61i.  Mit  2  Tafeln  und  3  Abbüdosgen  ; 
im  Text    Leipzig  1905.  | 

ZwciGleichnnpen:  Minoer  =  Karer,  M3*kenäer  =  Pelasj^er.  Viertonerne 
„Kulthörner"  aus  bron^f^/t  itl.  Pfahlbauten  der  Schweiz  (Taf.  I,  II)  soller 
schlagende  Parallelen  /.n  den  Hörnersyiubolon  in  Kreta  sein  n.  von  dem 
engen  ethnograph.  Zusammenhang  der  Miaoer  mit  den  Ktruskeru  : 
zeugen.  | 

49.  Huber 9  F.  Geschichtliche  Streitfragen.  I.  Teil:  Griechische  üe-  ; 
schichte  bis  449.    Prg.  d.  Ludwigs-(jymn.    München  1  Jv>7.  j 

S.  12—21  Die  Ktruskerfrage.  Ist  es  nicht  möglich,  daß  die  Eteokreter.  : 
die  Pelasger-Tyrsener-Etnisker,  die  Kydonen«  drei  Völker,  die  denelbes  ; 
Rasse  angehören,  tob  Kreta  aus  in  der  gleichen  Reihenfolge  Klebauoi  j 
besiedelt  haben,  Karlen  und  Lykien,  Lydien,  die  nftrdlich  von  Ljdin 
gelegenen  Gebiete? 

50.  BarrowSf  B*  M»  The  Discoveries  in  Grete  and  thelr  Bearing  oi 
the  History  of  ancient  Civilisation.  London  1907. 

Etrufien  8.  109,  119.  128-126,  202,  204.  Etr.  Kunst  8.  85,  125.  - 
Kretische  Bibliographie  S.  281--238. 

51.  Kretsehmer»  P«  Einleitung  in  die  Geschichte  der  Griechisdics 
Sprache.  Gdttingen  1896. 

8.  240  Anm.  1,  8.  291-292,  8.  4(»-400.   Alle  „kleinasiatiseheD* 

Sprachen  und  Sthmme  in  Kleinasien  (außer  den  indogerm.  Phrygem),  auf 
den  Inseln  des  ftg&ischen  Meeres  und  dem  Süden  der  Balkanhalbiosel 
sind  untereinander  verwandt,  aber  weder  indogermanisch  noch  semitiscb. 
Eine  Verwandtschaft  der  Etrusker  mit  diesen  Völkern  können  wir  T0^ 

läufifT  weder  behaupten  noch  bestreiten. 

52.  Hall»  H.  R.  The  Oldest  CiYilisation  of  Greece.  Stadiea  of  tke 
Mycenaean  Age.   Loudon  1901. 

Etruscans.  Tyrrhenians.  S.  102—103,  174-175. 

58.  Frothingham,  A.  L».  Some  Contents  of  Early  Etruscan  Tombs 
and  their  Conuection  with  Greece  and  tht  Orient  American  Jounu  of 
Arch.  New  York  U^^  Ser.  5,  1901  S.  17-lS. 

j>4.  Fick,  A.  Vorgriechiscbe  Ortsnamen  als  Quelle  für  die  Vorgeschichte  I 

Griechenlands.    Guttingen  1905. 

S.  100  Ü\  .  .  .  J)vr  Klang  des  Namens  fahrte  su  einer  Verquickoof 
dei  ))elasgi8chen  Tyrrhener  mit  den  Etruskem. . . .  Wenn  eine  Verwandt* 
Schaft  «wi&chen  deu  Sprachen  der  Pelasger-Pelagonen  und  der  Etroiker 
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besteht,  so  erklärt  sich  das  ungezwungen  daraus,  JaU  hcide  Volk'  i  In- 
alpinen  Kasse  angehören,  deren  Glieder  durrh  den  Einbruch  dtr  idg. 
Illyrier  auseinandergerisseii  wurden/  Die  Etrusker  kamen  dann  zur  See 
▼on  der  Kaite  Dalmatiena  aus  an  die  Mündungen  des  Po  und  von  da  in 
ihre  epiteren  Sitie. 

»5.  MonteUaSy  O«  ilie  Tyrrheuians  in  Gruece  und  Italy.  Jourual  of 
dte  Anthropological  Institute  of  Great  Britain  aud  Ireland.  London  26, 
1897  8.  2M-a61,  Tefel  15-30. 

Die  mykeniiche  Kullar  stammt  ans  dem  Euphrattal.  Die  Mykenier 
find  keine  Hettiter,  ▼od  den  Griechen  werden  sie  Pelasger,  Tyreener,  Knrier, 
Leleger  genannt  Sie  wurden  durch  die  dorische  Einwanderung  aus 
Orieelienland  vertrieben;  einige  gingen  nach  Lemnos«  andere  nach  Klein- 
asien aarttck»  andere  nach  Siiilien  und  Italien.  Die  mykenische  Kultur 
ist  eine  Ilten,  die  etruskisehe  eine  jbngere  Stufe  der  nach  Europa  ge- 
bnehten  orientalischen  Kultur. 

t  Montellan^  O»  Die  ältesten  Kulturperioden  im  Orieut  und  in  Europa. 
L  Die  Methode.  Stockholm  1903  (110  XYI  S.  mit  etwa  500  Äbh.)L 

Unter  den  typologischen  Reihen  von  Waffen,  Fibeln,  Gefiflen,  Orna- 
menten befinden  sich  viele  Master  aus  etr.  Gräbern. 

7.  HontelliUy  O*  Über  die  mykenische  Zeit  und  über  die  Etrusker. 
Zeitschr.  f.  EthnoL  87,  190S  S.  545-^546. 

Bericht  von  A.  Lissaner  Ober  diese  beiden  Vorträge,  die  M.  auf  dem 

Llnternationaien  Archäologen-Kongreß  in  Athen  (April  1905)hielt(€omptes 
rendus  du  Congrös  internat.  d'Archeol.  Athines  1,  1905  S.  208-209, 
211—212).  Ähnliche  Kombinationen  wie  in  Nr.  55.  Inhaltsangabe  in  der 
Polit-anthr.  Re?ue  4,  1905--06  S.  655—656. 

iL  Montelius,  O.  Pre-dassical  Chronolog)'  in  Greece  and  Italy.  Journal 
of  the  Anthropological  Institute  of  Great  Britain  and  Ireland.  London 
26,  1897  S.  261—266  (271J. 

S.  267—271  Entgegnungen  von  A.  Evans.  J.  L.  Myres,  W.  Kid- 
ge\N  ay.  Vcl  ferner  S.  Reinach,  L'Antbropologie  8,  1897  S.  215; 
L.  Manani,  Cultura  1898  S.  76;  C.  A.  De  C'ara,  Civilta  Cattolica  1897 
Dez.  S.  626-540;  bes.  aber  G.  Karo  Nr.  89. 

h  Hocrnes,  M*    Die  HaUstattpenode.    Arch.  f.  Anthrop.  31,  1905 

Uutt  r>(  heidet  fdr  Mittel-  und  Oberitalien  (meist  im  Anschluß  an 
0.  Moutelius): 

Zeitstufen        Mittelitalien  Oberitalien 

1100--900  1.  u.  2.  protoetr.  Eisenseit  Bologna-Benacci  1  (1100-^50) 

900—700  1.  u.  2.  etr.  Eisenzeit  Bologna-Benacci  2  (950—750) 

700-^500  8.  n.  4  etr.  Eisenseit  Jiologna-Aruoaldi  (750—550) 

500^-400  Bologna-Certosa  (550-400) 

i»  K—mfwigleflwrf  Sind  die  Etrusker  ladogermanen?  PoÜt-anthrop. 
Revue  4,  1906  S.  696-699. 

Gegen L.  Wilser  s  Theorien  (Nr.  70— 75)w  Antwort  Wilsers  inNr.74.— 
Bexiehungen  der  Etrusker  su  den  Annentem,  den  KaukasusvOlkem,  den 
Hettitem. 
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61.  Hirt)  U.  I>ie  luUogermaiun.  Ihr^  Verbreitung,  ihre  Urheiiuai  unl 
ihre  Kultur.  2  Bde.   Strftftburg  1905^1900. 

I  S.  60-57.  II  8.  Die  Naehrieliteii  der  Alten,  da  die 

(nicbt-indogerraanigchen)  Etraiker  snr  See  von  Kleiotsleii  eiDfewudeit 
sind,  hnt  vieles  fOr  sieb  (Lemno8inBehrift!)i  Andererseits  tMsen  ferne 
Eigentttmlichiceiien  der  etr.  Sprache  veminten,  daidns  Ton  den  Etrm&ken 
unterworfene  Yolkselement  verwandt  ist  mit  dem  in  Saddentschland  ilt- 
eingesessenen.  Verwandtschaft  der  Etrusker  mit  den  Riteni  ist  s^ 
anlehnen. 

82.  Penka,  K*  Herkunft  der  alten  Völker  Italiens  und  Griechenlandi 
wie  ihrer  Kulttn .  Beiträge  anr  Rassenknnde,  Leipzig,  Heft  5p  1907  8. 1— 2ä. 

Konstitutive  Elemente  des  etr.  Typns;  semitische  Tyn^ener  ans  Klein- 
asien,  indogermanische,  rätische  Hasener  und  vorrätische  Monxoloiden 
aus  Mitteleuropa.  Dazu  Niederschläge  der  indngermaniscb-minoisclei 
und  der  griechisclion  Kultur.  Die  Annahme  einer  einheitlichen  kieis- 
asiafis«  lii'Ti,  ]»ehispischen,  alarof1i';rb(^n  oder  hettitischen  Hasse  f mit  odei 
ohii*>  iMuschluft  fl'T  tyrseni^chen  Etriisk^r^  wird  ^egen  Kiepert,  Pauli, 
Kretscbmer,  liunimel,  Fick,  ilirt  entschieden  abgelebnt. 

63.  ThoinsPii,  V.  Keniarques  snr  la  [tarente  de  hi  lantrue  eirusque. 
Kxrrait  du  Bulletin  de  rA(ad('>mie  des  Sc.  et  des  Lett  de  Dänemark 
im,  No.  4".    Coppnhapue  1899  S.  H7H— m 

Besonders  nordkaiikahisthe  Ahulicbkeiteu.  Vgl.  F.  H o m m  c  1  Nr.  3ä 
S.  66  Anni.  1;  G7;  70  Anm.  1. 

64.  Vaux,  Carra  de.  (I.)  Mots>  etrusques  expliqiK  =  par  le  turc.  Museot, 
LouYuin  N.  S.  5,  1904  S.  60—75.  (II.)  Complenient  sur  le  probltn« 
^trusque.  Ebenda  S.  327—387.  III.  Etrusca.  Mes  communicaUons  i« 
rannte  1904  (faites  ä  diverses  soci^tes  savantes).  Paris  1904  S4, 

IV.  Etrusca.  Le  nom  des  Etrusques-Hermis,  etc.  Paris  1905  (29 

V.  Petites  inscriptions.  Paris  1905  (84  S-X 
Vgl.  J,  Martha  Kr.  459. 

65.  Yanxy  Carra  de*  Note  snr  le  dichiffrementdes  inscriptions  6tnisqoei| 
Oomptes  rendus  de  TAcad.  des  Inser.  1905  S.  52 — 54.  1 

66.  Konow  y  S.  Etruscan  aud  Dravidian.  .Journ.  of  the  It.  Asiat.  S«^ 
London  86,  1904  S.  45-^1. 

Bau  der  beiden  Sprachen  in  manchen  Ponkten  überemstimmend. 

2.  Homo  mediterraneus.  Enr-afrikaner. 

67.  8ergi,  G.   Arii  e  Italici.   Torino  1898  (228  S.)- 

In  diesem  (und  ähnlichen  Werken)  sucht  der  Anthropologe  (i.  St 
nach  A.  Kumpelt,  Arier  und  Italiker  (Beil.  z.  Allg.  Zeitung,  Münch« 
1904  Nr.  32)  folgende  Kulturen  in  Italien  festzustellen: 

1.  Die  pelasgo-ligurische  der  eurafrikaniscben  (oder  hami^ 
Langsch&deL  Sie  ist  nur  ein  Teil  der  allgemeinen  Mittelmeerrassenl 
in  Afrika  und  dem  grOBten  Teil  Europas.  Steinseil  Leichenbee 

2.  Die  arische  der  enrasiatischen  Kursschadel.  Znrttckfallen  in 
barei  durch  das  Eindringen  der  Arier  im  Norden  (Kelten)  und  im  Zeni 
(Slaven).  Hohe  Blüte  unter  dem  Mischvolk  der  Umbrer,  aber  nkht 
folge  der  arischen  Herrschaft,  sondern  troti  ihrer  Mischknltnr  tob  AI 
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longa  bis  HaUstatt.  Broiue-  und  Altere  Eisenzeit.  Arische  Leichen* 

Terbreiinung. 

Die  etruskisclio  mir  ^flir  Iteschränktein  (ieliiet,  ans  dem  Orient 
itanirnend.  Aueli  sie  eine  tn-nule,  obgleich  die  EtruskcT  mit  ii»*u  ItalikiTii 
einei»  StammeSf  nämlich  als  Lungschadel  zu  den  Eurafrik&ueru  zu  zahlen 
sind.    Wiedereinführung  der  Beerdigung. 

4.  Die  laitiui^.chi',  eijfontHch  nationale  Kultur,  beginnend  mit  der 
Gründl! iig  Horns  durch  rein  italische  Stämme  als  Schntzwehr  gegen  die 
Etrusker,  namentlich  Veji.  Sie  ist  trotz  der  arischt  ii  Sprache  keine 
srische,^  sondern  wird  (wie  die  griechische)  verdankt  der  Mittelmeerrasse 
aus  AIHka. 

.  CwdmUI»  G.  Solle  oHgini  dei  popolt  ttalici.  Palermo  1880  (176  S.V 
1897  (48  S.)»  1901  (39  S.). 

Dimostratione  storica  letteraria.  —  Italianismi  della  lingua  greca.  ^ 
Salle  origini  dei  popoli  itallci«  del  nome  Pelasgi  e  dt  nna  pietesa  eti 
deOa  pietra  nel  mondo  khanitico-europeo.  Die  italischen  Völker  sollen 
nicht  Arier»  sondern  Hamiten  sein. 

.  Carte,  G*  Gli  elementi  africani  nella  etnografla  italica.  Bessarione» 
Ser.  2  Vol.  4,  1904  8.  949  -960,  876-883;  5,  8.  946-368,  854-881. 

Enthält  nach  der  Orient  Bibliogr.  (Nr.  14)  18,  1904  Nr.  684  n.  a.  die 
Kapitel:  Libi-Liguri-Pelasgi.  I  Pelasgi  in  Italia  —  Anacronismi.  Oli 
Etraschi,  I  Sardi  e  i  SicnlL  Prima  e  seconda  invasione  aria. 

8.  Uomo  earopaeas  flavas  und  homo  alpluus. 

>  Wtteer»  Lta  Die  Etmsker.  Veröffentlichungen  d.  Großberzogl.  Bad. 
Sammlungen  f.  Altertums-  und  V(dkerkiindf>  in  Karlsruhe  und  des 
Karlsmher  Altertnmsvereins.   Zwangloses  Heft  2,  1895  S.  4 — 7. 

Die  E.  gehören  dem  „thrakisch-litauischen''  Strom  der  „nord- 
europäischen" Rasse  an  (helles  Haar,  blaue  Augen);  er  ergoß  sich  in  drei 
Wellentluten:  I'elasger,  Tarsen  oder  Tyrseuer,  Hellenen  und  Makedonier 
nach  Süden  und  erstreckt  sich  dort  von  Kl^^inasieu  Ids  Nordostitalien 
(tvrsenische  Ratcrl  Die  Sprache  der  Ktru.^ker  ist  arisch,  wie  die 
Kitnal-  und  Zalilworter  der  Agramer  Mumienbinden  ergehen;  das 
AI^  Ii  iIm  ?  brachten  sie,  wie  die  Griechen  das  ihre,  auh  der  Stammes- 
lieaiuu  uurdlich  vom  Balkan  mit.  Die  Phuniker  können  nicht  lauger 
als  Erfinder  der  europaischen  Buchstabenschrift  gelten.  —  Ähnliche 
Phantastereien  auch  in  den  folgenden  Nummern  (71—75,  377). 

.  Wilser,  Li.  Die  Kirusker.  Verhandinngen  der  Ges.  deutscher  >atur 
forscher  und  Arzte.  71.  Vers,  zu  Muuchcu  löÜ9.  Lpz.  1900.  Teil  11  1 
S.  264— 2(W. 

l  Wilaer,  Ii.   Die  Etrusker.   Umschau  8,  1899  S.  769—770. 

Wilser,  L.  Die  Etrusker.  Beilage  2.  ötaatsanzeiger  f.  Württemberg 
Nr.  82,  Vm, 

u  Wilser,  Ii«   Volkstum  und  Sprache  der  Etrusker.  Polit.-anthrop. 
Revue  4,  1905—06  S.  G99— 707, 

Antwort  auf  A.  Kanneugielie r  Nr.  60.  Zu  beiden  L.  Woltraann, 
ebenda  S.  720.  Der  Rassetypus  der  Etrusker.  Vgl.  auch,  was  L.  Wilser 
und  L.  1^'  0 1 1  m  a  n  n  im  gleichen  Bande  S.  377  u.  881 A.  W  i  r  t h  entgegnen, 
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der  S.  267  and  870~H72  ihren  bUu&ugigea  Etnukem  arbcher  Hefki^ 
die  flchlitsäugigen  Etniflker  mongoloiden  Typus  ^yor  Ttrcba  im  Ofr 
kaukMOB  bis  Rispania  Tairaconensifi"  gegenftbeistdlt 

75.  Wllscr,  L.  Zur  Etniskerfrage.  PoliL-anthrop.  Revue  6, 1907  S.  237-242] 
Gegen  O.  Herbig  Nr.  83. 

[Alpinp  Rasse.]  Vgl.  A.  Fick  Nr.  54,  K.  Penka  Nr.  62,  II.  II irt  Nr. 61. 

7Ö,  Koch-HeBse,  A.  Ursprachen  und  ürrassen  der  MitteiiaeerlAoie. 
Polit-anthrop.  Kevue  5,  1906—07  ^.  162—168. 

Gegen  A.  Wirths  bomo  alpiuns  ebenda  156 — 162  u.  sonst,  hct 
„alarodische"  Ursprung  (s.  F.  Hominel  Nr.  39)  der  nidbtarischü; 
Elemente  im  Etruskischen. 

4.  Die  Etrnsker  anter  den  Völkern  der  Apeanin- 

halbin  sei. 

77.  Pulle»  F.  Protilo  antropologico  deü'  Itaüa.  Arcb.  per  l'antrop.« 
Tctnol.  28,  lb98  S.  1-68. 

Vgl.  Centralbl.  f.  Authr.,  Kthn.  u.  Urg.  Jena  4,  1899     .>i7~-:JiO.  i 

78.  Oiufftrida  Rugr^^»  V«  Le  origini  Italiche.  Riv.  di  sciense  bioi«0 
Como  2,  1900  Nr.  11-12.  ' 

Vgl.  Centralbl.  f.  Anthr.,  Ethn.  u.  Urgesch.  Jena  6,  1901  S.  279— 2:^ 

Zum  Teil  gegen  (i.  Sergis  (Nr.  67)  Theorien.  I 

79.  Gillffrida  Rii^^eri,  V.  I  dati  delT  antiripolugia  e  U  criterio  crocD' 
logii'o  a  proposito  dei  Siculi  e  degli  llethei-relasgi.  Kiv.  d.  stor.  issi* 
Padova  8,  1904  S.  97—101. 

80.  LefovrOt  A«    L'Italie  antique.   Origines  et  cruyaucei.   Paris  M 

(250  S.).  f 
Uber  die  Ktrusker  iusbeä.  vgl.  auch  die  Ausichten  dea  gleicbe^ 
Anthropologen  in  Nr.  24.  I 

Sl.  [Pelasger.]  Le  cittä  pelasgiche  italiane.  Bull,  di  paletu.  ital.  TmA 
22,  1896  S.  71-72,  25,  1899  S.  201  -202. 

Vgl,  auch  dasselbe  Bull.  27,  1901  S.  132—133  ;  28,  1902  S.  134-1« 
(L.  Pigorini,  Norba>  Mitteil.  d.  Deutschen  Arch.  Inst.  Röm.  Abt. U 
1902  S.  184— 148  (N.  Peralcbetti,  Coilniiioiie  pelasgica  oeU'agn 
ainitenio)» 

SSI,  Peteraen^  SU,  und  Pigorlnl»  Tt»  Comparasioni  fira  le  aDticbitl 
Italiche  e  le  egeo-micenee.  Boll,  di  paletu.  ital.  Panna  23^  1897  S.  31 
bis  86^  88-88. 

•88^  Greif  P»  Knovi  docttmeDti  della  cMLtk  premicenea  e  miceaea  in  Italit. 
Ausonia,  Roma  1,  1907  S.  5—12. 

Brisio,  BU  Epoca  preittorica  delP  Italia.  In:  Steria  poUtica  d*Itatt 
BcritU  da  niia  toeieti  di  profeasori.  MUaao  1888.  Fase  S6,  88. 

PlSOrinl»  L,  Le  piü  antiche  cifiltä  delP  Italia.  Rendioonti  4  B. 
Acc.  d.  Lineei  8er.  Y  CL  d.  ac.  mor.  18,  1908  S.  81—89. 

VereCraakiBch !  i 
^.  Plgmini,  Ite  Le  pia  antiche  cirUti  deU*  Italia.  Naora  Anlologii 
190^  1908  8.  218-898. 

Yoretniskiacht 
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U  Lhoest,  !E.   Les  Etnisques  avant  Tinfluence  grecque.   Annftles  d.  1. 
Soc.  d'Arch.  de  Bruxelles  1900,  II  S.  153—158  mit  1  Taf. 
Vgl.  BulL  di  peietnol.  iuU.  27,  1901  &  61. 

l  MontelinSf  O*  La  civilisation  primitive  en  Itaiie  depiiis  Hiitrodiiccioa 
des  mtenx.  4«»  8tocUiolm  18^  ff. 
L  Kibules  et  Italic  fleptentriooale.  1895. 
PUnebes.  (5  BI.  S^rie  A:  Fibnlei.  XXI  Taf.  —  84rie  B:  Mat^- 
riaux  pottr  serrir  k  l'bistoire  de  la  ciTiliiation  primitive  en  Itaiie. 
fltolie  scptentrionale.l   (2  Bl.  Taf.  1—118.) 
Texte.  (6  Bl.  Vi  S.  540  Sp.  1  Bl.) 
II.  lulie  centrale.  1904. 

Planches   [et  Description  prorifioire  des  plancbesj  1904  (4  Bl. 

18  Sp.  Taf.  114— .^3). 
Ti'xtP.    [Stt'lit  norh  aus.] 

])w  etr.  Orabtunde,  auch  der  neuesten  Zeit,  nehmen  weitaus  den 
groüten  Teü  des  2.  Bandes  ein. 

*.  Karo,  G.  Cenni  sulla  cronologia  preclassica  nell'  Italia  Centrale. 
Bnll.  di  paletn.  ital.    Parma  24,  1898  S.  144—161. 

Gpgen  die  seu  hohen  Ansatse  in  der  etr.  Chronologie  von  0.  MonteUnt 

Nr.  bS, 

t  Chriftty  W.  T«  Griechische  Nacbrirliten  Ober  Italien.  Sitznngsber. 
d.  philoB.-philoI.  o.  d.  bist.  KL  d.  K.  Bajer.  Ak.  d.  Wiss.  Manchen 
1905  S.  59—182. 

Behandelt  namentlich  aiirli  die  Nachrichten  dt-r  Griechen  über  die 
Etrn>kcr  nnd  C'nmae,  ühor  tyrsenische  Wp ihcrprlit  nie*'  in  Delphi,  italische 
Pelasger  und  Hellanikos,  ülier  Xamen  von  Piatzeu  und  Völkern  wie 
I  Atria,  Agylla- Caere«  Kroton,  Peiasger,  Spina,  Tyrsener. 

.  Paaliy  Hl.  Die  T'ryölker  der  ApenninenbalbinBel.  In  H.  F.  Helmolt, 
Weltgeschichte.    Bd.  4,  11)00  S.  299—314. 

Geschrieben  1898.  Die  Ktrusker  kamen  aus  Asien  und  der  Balkan- 
halbinsel, machten  längere  Zeit  Halt  in  Mitteleuropa,  waren  als  Thursen 

Nachbarn  der  fiermanon,  ptiegen  i\ber  den  Brenner  nach  Südtirol  und 
Graiiltünden ,  vereiritfien  sich  mit  anderen  Schwärmen,  die  über  Atria, 
Spina  nach  f!ologna  gekommen  waren,  nnd  rückten  über  den  Apennin 
narh  Etrurien  vor,  von  wo  sie  sich  nach  Süden  über  Latium  uach 
Kampanien  und  nach  Norden  über  die  Poebene  verbreiteten.  Scharfer 
inthropologischer  Unterschied  zwisclien  den  gedunsenen,  rundköpfigen, 
kartofTelnasipfen  Etrnskci  n  luid  den  hagem,  scbiiialgebichiigea  italischen 
Indogermanen.    [Anders  Nr.  88.] 

.  Deecke,  W.,  Neubcarbeiter:  Meyer-Lübke,  W.  Die  italischen 
Sprachen.  In  Gröbers  Grundriß  d.  rouian.  Philologie  I.  Straßburg  1905''^. 

FuUskisch  S.  440—441.  Etruskisch  441 — i44.  Vgl.  F.  Skutsch  jS'r.  6. 
8,  1906  S.  I  35. 

.  Lattee,  E.  I  giudizi  dello  Stolz  e  del  Thurneysen  contro  Pltaüanit& 
dell'  Ktrn'^f  o  in  relazione  collc  tasce  dellfi  Minuniia ,  colla  pietra  di 
Lenno  e  speciaimente  coi  novissimi  fittili  di  Narce.  Kiv.  di  FiloL 
Koma  2;^  1895  S.  449—500;  24,  1896  S.  1—43. 
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Lattes,  E.  i/italianiUdelU  lingua  etrusca.  Nuo?a  Antologia.  Mm 
140,         S.  41G— 451. 
d5.  Mominsen  in  Mailand.  Müncheaer  Neueste  Nachrichten  vom  2.  Aogiüt 
1899  Nr.  351. 

MomtnsenR  Skepsi«;  in  der  Deutung  des  Etruskischeu  gegenüber 
Schulern  von  K.  Latttb. 

[Etrnskisch    tind    Italisch-Indogermaniscb.]  Die 

italische  Hypothese  hat  besonders  durch  das  Studium  der  letztem 
groBen  Funde,  der  Agramer  Muroienbinden  und  der  Insrlirut  von 
S.  Maria  di  Capua,  starii  au  Boden  verloren.  Zwei  Namen  sind  hit^ 
vor  andern  zu  nennen.  W.  De  ecke  ist  in  seinem  letzten  Beiic&i 
Nr.  6  S.  59 — 60  dem  Olanben  Beiner  Jagend,  den  er  einst  W.  Corssa 
gegenflber  so  siegreich  bekannt  hatte ,  wieder  n&bergetreten.  & 
rechnet  zwar  das  Etntskische  „anch  jeut  noch"  (1896)  sn  dd 
italischen  Sprachen,  fährt  aber  fort:  „Es  bleibt  dabei  ein  stark« 
fremdartiges  Element  übriji,  stärker,  wie  ich  gern  zageben  will 
als  in  andern  italischen  Dialekten.  .  .  .  Eine  Mischaug  i^i 
also  zuzugestehen,  und  es  handelt  sich  nnr  darum ,  welcba 
der  beiden  Elemente  als  das  ansschlaggebende  ta  gelten  litt 
wie  im  heutigen  Englischen  das  Angelsächsische,  nicht  das  Fnn- 
zOsische  oder  Skandinavische.  In  zweiter  Linie  kommt  dann  dii 
Frage  nach  dem  Ursprünge  dieses  fremden  Element«  .  .  .* 
dessen  Trä^^er  er  dann  in  den  östlichen  Tyrsenem  sieht.  KViu^i 
und  unzweideuliizer  hat  sich  der  gelehrte  und  immer  noch  unermüdli>^i 
tätige  Altmeister  der  italienischen  Etraskologen  ausgesprochen,  bei 
liebenswOrdig^  Yermittlang  B.  Nogaras  verdanke  ich  folgendi 
authentische  Erklftrnng  von  Elia  Lattes*):  ,,Prima  della  grssd« 
iscrizione  di  S.  Maria  di  Gapna,  credetti  o  sperai  che  camminsndi 
snlle  orme  del  Corssen,  del  Deecke  e  del  Bugge,  ma  con  meto^ 
sempre  piu  rigoroso  e  sempre  piü  ulrinuiu  alla  scuola  del  l'aiiii.  ? 
potesse  pervenire  ad  intendere  i  tt  sti  etruschi;  al  contrario,  scopertJ 
la  graude  iscrizione  di  Capua,  Tillusoria  lusinga  ccssö,  e  dovetti  coir 
fessarmi  che  nello  stato  delle  nostre  cognizioni  tomava  illecito  trstts 
Tetrasco  al  modo  che  11  latino,  Tambro  o  Tosco»  ed  illecito  tentii 
rinierpretazione  de*  snoi  monnmenti  letterari  col  metodo  etimologio 
attingendo  Uberamente  alla  snppellettile  lessicale  e  grammaUesk 
indoeui-opea .  e  i)er6  ancli'io  m'imposi  di  studiare  omai  Tetrusco  it 
e  per  da  solo,  uon  senza  tuttavia  ricordar  sempre  le  faraosJ 
parole  del  Bücheler  circa  le  copiose  importanti  inevitabili  mutoazivfl 

•)  S.  auch  V.  Skutsch  bd.  124,  ii^Oö  dieser  Jahresberichte  S.  320— S2 
und  Nr.  32  Sp.  773—774. 
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eciproche  degU  £triischi  e  dei  Romani,  gU  additamenti  preziosi  del 
f  ackeniagel  iotorno  alla  qualitii  di  quelle,  e  da  ultimo  grinsegnamenti 
he  dobbiamo  all'  insnperabile  diligenza  ed  all*  emdizionc  mirabilmente 

cnta  di  W.  Schulze  intorno  alla  loro  probabile  quantltk."  [F.  B  ü  c  h  e  l  e r 
;hein. Mus.  f.  Philol.  39. 1834 S. 4:09;  \V.  Wackernagel  ,Sprachtauscli 
nd  Sprachmischung,  Nachrichten  d.  K.  Geseilsch.  d.  Wiss.  Güttingen 
904  S.  90—113,  bes.  S.  112;  W.  Schulze  Nr.  473.]  Vgl.  zur 
anzen  Frage,  was  nach  F.  Skatsch  Nr.  32  Sp.  802-'806  „im 
Stmskischen  am  auffälligsten  an  Italisches  oder  doch  an  Indo- 
vrmanisches  erinnert",  und  beachte  seine  AosfÜhrungen,  «daß  es  sich 
ierbei  entweder  am  trügerischen  Schein  oder  am  Entlehnungen  handelt". 

V.  Gräberkunde. 

Gräbertypen.  —  Beerdigung  oderVerbrennung.j  Vgl.  W.  D  e  e  c  k  e 
Nr.  5  S.  79-82,  B.  Modcbtov  Nr.  30  S.  852—866,  G.  Körte  Nr.  31 
Sp.  739—746,  G.  H  e  r  b  i  g  Nr.SS  8. 139—140.  (Alle  mit  weiterer  Literatur.)— 
Beschreibung  und  Abbildung  einzelner  Grftber  und  Nekropolm  s«  N«  d. 
Sc.  pazsim  [in  d.  folg.  Abt.  VI  2J  und  0.  Montelius  Nr.  88  Bd.  IL  — 
Femer:  L*Ustione  e  l*  innmazione  nelle  necropoli  preromane  dell' 
Italia.  Bull,  di  paletn.  ital.  Parma  20,  1894  S.  27.  —  A.  Mau»  Be* 
stalttiiig  Nr.  21  Sp.  381—859,  bes.  345—846. 

l8.De  Car%  C»  A*  Di  aleuni  criteri  incerti  nella  paletnologia,  archeo- 
logia  e  storia  antica.  Le  tombe  Regolini>Galassi,  Bemardini,  del  Duce, 
di  Cuma  e  il  criterio  cronologico.  La  Civiltä  cattolica.  Ser.  XYIII 
Yol.  X,  1903  8.  651-662;  XI,  1908  S.  158-168. 

Anhang:  Kraniologie. 

irl.  P.  Kretschmer,  Nr.  51  S.  34 — 42  [zur  Einleitung  in  die  Kraniologie]. 

97.  bergrl^      Studi  di  crani  antichi.  In :  Atti  d.  Sog.  rem.  d.  antropol.  7,  1900. 
Vgl.  A.  MosBo  Nr.  100  S.  279,  281. 

Öö.  Giovanozzi,  U.  Di  alcnni  crani  etrus(  hi  della  necropoli  di  Orvieto. 
In:  Ar<hivio  di  antro[>.  di  P.  Mantegazza.  33,  1903. 

99.  M08H0,  A.  Crani  preistorici  trovati  uel  Foro  Komano.  N.  d.  Sc.  3, 
1      1906  S.  46—54  mit  3  Tafeln.  ' 

„Sui  crani  etrnschi  hü  pubblicato  uno  »ludio  coii  qiiattro  tavoK-  .  .  . 
[cf-  Nr.  lOOJ.  Scriverö  un  altra  Nota  su  due  crani  trovati  nel  tcrritorio 
Falisco  ...  Vi  agsriungerö  la  descriTiione  di  dne  altri  crani  trovati  nelle 
tombe  arcauhe  dell'  Esquilino  .  .  .  Compiuta  ia  descrizione  di  questi 
crani,  iarö  un  raffronto  coUe  osservazioni  e  le  misure  di  altri  craui  pre< 
istorici  e  tenterö  qoalche  conclusione  riguardo  agli  abitanti  primitivi  del 
Lazio  e  dell*  Etmria.* 

100.  MoHbO,  A.    Crani  etrubchi.    Memorie  d.  11.  Acc.  d.  Sc.  di  Toriuo. 
Serie  2,  tora.  56,  1906  S.  263—282  (mit  4  Tafeln). 

Inhaltsangabe  bei  B.  Nogara  Nr.  7  (Ausonia)  1,  1906  (1907)  S.  132. 

101.  PP»88©tto,  F.    Crani  rinvenuti  in  tombe  etrusche.  Aiti  d.  Soc.  rom. 
di  antropol.  12,  1900  S.  155—182. 
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VI.  Altertümer.  Inschriften,  geschichtliche  Baziehafliea  ii 

geograpUsclier  AnordAung. 

Iffi.Mtuhaf^Hftf  Am  Die  archiologiBcheii  Entdeckungen  des  19.  Jtk^ 
bnnderti.  Leipzig  1906  (VUI  825  8.X 

1.  Etrnrien« 

103.  Carta  topogratica  del  Kegnu  d'ltaiia.  Edizione  dell'  Istituto  üeognii» 
militare.  Firenzo. 

GeneraiMaliskarte  i  :  100000  in  277  Blättern  (1  Iii.  =  4  Bl.  l:50\>3fli 
oder  16  Bl.  1:25000).  Die  einzelneo,  Toscana  und  Mittelitalieo  be^ 
treffenden  Blätter,  die  wftbrend  der  BeriditentUtnngtteit  in  w- 
schledenen  Ausgaben  erschienen,  sind  für  die  archAologisch-tof'O* 
graphischen  Studien  der  Etruskologen  onentbehilich.  —  Über  üs 
Absicht  der  italienischen  Eegiemng,  eine  archiologische  Karte  itk 
ganzen  Landes  anszuarbeiten,  vgl.  s.  fi.  L.  Holl apfel  Mr.  996 Bd.  IIS 

5.  177—178,  C.  Thnlin  Nr.  277  8.  956.  | 

104.  Kiepert^  H.  Formae  orbis  antiqui.  Ko.  XX.  Italiae  pars  media.  Mil| 
8  Seiten  Text.  Xo.  XXllI.  Italia  superior  cum  regionibus  alpinis.  Mitj 
11  Seiten  Text  Erginit  und  heraosgegeben  von  R.  KiepM  Bcrfi^ 
1902.  9f>,  \ 

Beachte  bes.  die  Erl&nterungen  in  Etmria  (Regio  VI!)  No.  XX  S.5-7. 

105.  Jun^,  J.  (i  mini  riß  der  Geographie  von  Italien  und  dem  Orbi? 
Koniauus.  Handbuch  d.  klas«.  AUertamsw.  hgg.  v.  Iw.  ?.  Müller  11L| 
3.  1).   München  1897«. 

Elruria  S.  52 — —  Uber  etr.  Ürtsuameu  in  den  verscliiedeustesj 
Teilen  Italiens  vgl.  W.Schulze  Nr.  478  bes.  S.  535—582  (S.  574  , Wohia' 
die  Etrasker  ihren  Fni  gesetzt,  haben  sie  Ortsnamen  dieser  Art  [i  K 
adjectivische  Gentiiicia}  als  Spuren  ihrer  Herrschaft  oder  ihres  Eii- 
Ünsses  hinterlassen"). 

106.  Nissen 9  H.  Italische  Landeskunde.  2.  Band:  Die  Städte.  1.  xai 
2.  H&lfte.  Beriin  1902,  Weidmann. 

wahrend  schon  im  1.  Bd.,  1883,  von  Land  und  Leuten  (8.  496-^ 
der  Etrusker  die  Rede  war,  gilt  der  2.  Bd.  der  St&dteicunde:  Ksp.  ti 
Etrurien  8.  282—373.  | 

107.  Momnisen«  Th.  Die  italischen  Regionen.  Aus:  Beitrige  snr  altct^ 
Geschichte  und  Geographie.  Festschrift  ftlr  Heinrich  Kiepert  Berlis 
1898  8.  93-.10e. 

108.  HtUaen,  Chr.  Etmria.  In  Pauly-Wissowas  Real-Encyclopädie  Bi 

6,  1  —  Halbb.  11  Sp.  720—724. 

109.  Jling:,  J.  Zur  Landeskunde  Tusciens.  In  1  estschrift  zu  Otto  Hirsci- 
felds  sechzigstem  Geburtstage.    Berlin  1903  S.  205—213. 

Etr.  Städte  in  mittelalteiiichen  Urkunden. 

Vgl.  auch  Notizie  degli  Bcavi  Nr.  9.    Ht'^jione  VII:  Ktruria. 

Häufig  topograpbibch-archaologiscb  genaue  Beschreibung  der  elf«: 
Fnndst&tten. 
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2.  Einzelne  Orte  Etrariena. 

10.  Einleittingen  and  Literttnr  dam  s.  an  den  gehörigen  Stellen  bei: 
E.  Bormnnn  CIL.  XI  (—  Nr.  451V 

K.  Pnnli  CI£.  I  (—  Nr. 

O.  A.  Danielason  CI£.  U  (»  Nr.  m\ 

H.  Niteen  Nr.  106  II  1  Kap.  Y.  S.  282-378, 

II  2  Im  Register:  Antike  Ortsnamen  S.  968-^1004, 

A.  Mau  Nr.  17  I  Die  Altertümer  nach  ihrem  Ort  8.  90— 2ö0» 

L.  A.  Milani  Nr.  405  S.  19-127,  139—174, 

Chr.  Hülsen  Nr.  21  s.  v.  Ktruria. 
Ibladia  del  Fiume  s.  1' i  t  i  i|l iano- 
Icquaviva  s.  Montepuiciano. 
ilatri  s.  Nr.  532. 

11.  A n K u i II a r a - 8 a V)  n  / i a    Tijtpo  gepolcrale  rinvenato  nel  territorio  del 

comnne.    N.  d.  Sc.  l&J'.i  8.  38^3. 

In  der  iat.  lobchr.  beachte  (.'.  Vdcaeo. 

.12.  Oamarriniy  G.  F.  Arez/o.   Anti(  hit4  scoperte  presse  la  fraiione 

comtinftle  di  Quarata.    N.  d.  .Sc.  1895      70  73. 
Vaso  etnisco-campauu  mit  der  Inschrift  ^  ».  .  .  , 

l^QmmnrrUkif  O.  F.  Arezzo.  Tombe  antiche  riconosciute  entro 
Tattuale  recinto  urüaoo,  ed  altre  sul  poggio  di  8.  Maria.  N.  d.  Sc. 
IÖ96  S.  220—222. 

Grabinschriften,  j.  CIE.  4655,  4662. 

14.  Gamiirrinl 9  O*  F.  Arezzo.  Di  un  antico  pozzo  esplorato  nella 
parte  alta  della  cittä,  presse  la  cattedrale.  N.  d.  Sc.  1898  S.  238—240. 

15.  Fmiffliiiiiy  V*  L'antica  acropoli  di  Arezzo  e  la  saa  origine:  pnbbli- 
easione  poatama.  Firenze  1896  (85  S.  8  Taf.)  40. 

ladia  di  s.  Cristoforo  di  Chiusi  s.  Castiglion  del  Lage. 

16.  Pa0qiil»  A.  Barbarane.  Di  un  morso  eqaino  di  bronso  scoperto 
nel  territorio  dd  comone.  N.  d.  Sc.  1897.  S.  Id7-»146. 

Etr.f  falisk.,  italische  und  griechische  Pferdegebisse  mit  Abbildungea 
und  Literatorangaben.  Vgl.  Bull,  di  paletn.  ital.  Parma  24,  1898 
&  78—79. 

17.  F«  B«  Barbarano  Romano  [R  di  Sntri].  Di  alcnni  flttili  con 
leggende  etmsche,  rimeasi  a  Ince  nella  tennta  di  s.  Ginliano.  N.  d.  Sc. 
1898  S.  407—409. 

Bucchero-Kantharos  mit  der  kleinen  Inschrift:  mi  <Uiia.  Sehr  alte 
Inschrift  um  den  Hals  eines  urceus:  e&avai^isusuzailimufuuxtiuSnal^  i 
aktmuiimaserifilamftn  !  mzamv€Miq!imaMbiwa»mah,   Vgl.  Nr.  118. 

l8.0fHIHUnriillf  G.  F.    Barbarano  Romano.    Fittili  con  leggonde 
etmsche  scoperti  nella  tennta  di  s.  GiuUano.  N.  d.  Hc  1898  S.  437—429. 
Vg.  Nr.  117. 

l9.LatteS9  BL  Di  dno  antichissime  iscrizioni  etmsche  testi  scoperte  a 
Barbarano  di  Sutri.  Rendiconti  d.  R.  Ist.  Lomb.  Milane.  Ser.  II 
Vol.  32,  1899  S.  693—708. 

Vgl.  F.  Skutsch  Nr.  6.  5,  1901  S.  52. 
JaluMWrichi  Ar  AltertttiMwimiischAfl.  Bd.  CIL  {im,  III).  7 
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Vgl.  A .  T  0  r  p  [Die  U rcens-Ioscbrift  toh  Barbarano  Romanoji  Iii  Kr. 4ti 

S.  13-17. 
Bisenzio  s.  C  a  p o d  i  m  o nie. 

120.  Ouidottiy  F.  B  0  i  8  e  n  a.  Tomba  antica  woperU  nei  fondo  b.  Aageb. 

N.  d.  Sc.  1895  S.  457. 

12LMllaiiit  Ii«  A*  Boise  na.  Tombe  delia  neeropoü  di  Yolsinium 
Noviiin  seoperte  in  varie  parti  det  territorio  comimale.  2^.  d.  Sc  läW 
S.  223. 

122.Pellegviiii9  G.  Bolsena.  Scoperte  di  antit  hitä  nel  sepolcreto  di 
Barano  presse  Bolsena.  N.  d.  Sc  1896  S.  284—286. 

128.Qamiurliil9  O«  F«  BoUena.  Epigrafi  etroscbe  e  latine  ed  svtiii: 
di  costnisioni  di  etii  etrusca  riconosciuti  in  prossimiti  deir  abitstt^ 

N.  d.  Sc.  1896  S.  322—325. 

SarkophagdeckeMnschrift  aus  Poggio  Sala,  j.  CI£.  II  dl7(^  —  über, 
das  Verhältnis  vou  Orvieto  u.  Bolsena  au  Volsinii  veteres  u.  norf 
S.  824—325;  vgl.  j.  CIE.  II  l  S.  3.  —  S.  ancb  die  folgende  Nr.  124. 

194. Milan! ,  L.  A.  Bolsena.  Tomba  con  Tasi  argentati  scopert»  i 
Poggio  Sala.   Ji.  d.  Sc.  1896  S.  389—391. 

Zur  Fundstelle  Poggio  Sala  Tgl.  Nr.  123.  j 

125.  Lieoncini ,  B.    Bolsena.   Frammenti  di  fistole  aqnarie  iscfittM 

N.  d.  Sc.  1897  S.  8.  ; 
Gaetennias:  Caitho  s.  W.  Schulze  Nr.  478  S.  137. 

126.  Glibrld ,  E.  Bolsena.  Scoperte  di  antichitlk  aeir  area  della  dttt 
romana.  N.  d.  8c.  1908  8.  857—875. 

127.  Peniler9       Bolsena.  Tombe  etruscoromane  scoperte  a  Gatsetu, 

presso  Bolsena.  N.  d.  Sc.  1903  S.  588—600. 

S.  598  SarkophagdeckeMnschrift ,  j.  €1E.  II  5177  pelraaleteas.  - 
8.  599  Cippus^Inschrift,  j.  0I£.  II  5178  ram»a:  armni. 

[Bolsena.]  Nengefnndene  Insehriften  Tgl.  A.  T o r p  u.  O.  H e r b i g  Nr. 44T 
1904  S.  497-502. 

128.  Gkbriciy  E.  Bolsena.  ScaTi  e  troTamenti  forttiiti.  N.  d.  8&  9 
1906  S.  59—98. 

Epoca  etrusca  S.  59 — 70.  Die  Askos-Inschrift  iuris  :  mt :  uru  :  am 
ist  s.  h  >n  Bull,  deir  Inst.  83,  1882  S.  244  veröffentlicht.  Neue  Pater» 
Inschntt:  rti^ea.  Vgl.  B.  Nogara  Nr.  8  (Aosonia)  1,  1906  il^ 

S.  122—12:3. 

129.  Gäibrici y  E.  Bol^o^la.  Scavi  nel  sacelluin  della  Dea  Nortia  -b] 
Pozzarello.  Mon.  ant.  d.  R.  Acc.  dei  LinceL  Koma  16,  1906  Sp.  169— 24i 
(48  Abb.  im  Text). 

Vgl.  .Tahrlmch  d.  Arch.  IiiBt.  22,  1907  Sp.  124. 

180.  Bariiabei,  F.    Boniarx.  o.   Note  intorno  al  vaso  littile  che  pre>t'rU 
ia  Serie  piii  completa  dell'  allabeto  etriisco.   N.  d.  !Sc.  1897  S.  .^0— tUÖI 
Literatur  über  die  etr.  Alphabelinscbriften.    Genaue  Ahl  ihlung  drt 
Alphabetes  von  Bomarzo  „nella  parte  inferiore  di  una  ciotoia".  Vgl 
Abt.  III  3  b. 

Vgl.  B.  Nogara  Nr.  440  Inschriften  von  Bruscalupo,  j.  CIE.  Ip.619-6!S 
(ad  572-625»  4738-4757). 

! 
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L31.  Pellojn^^rini,  O.  iBcririoni  etnische  di  contradA  firaBcalopo*  K*  d. 

öc.  189Ö  S.  314—315. 

Vier  Zierrelinschriften,  j.  ClE.  4758—4761. 

Caere  s.  Cerveteri. 

L32.  Pa«qai,  A.  Canipagnano.  Di  un  sepolcreto  isolato  uel  terreao 
detto  Selva^Tossa.   X.  d.  Sc.  1897  S.  305—307. 

L33.  Falchi,  J.     Caiupigiia  Marittima.    Di   un    antica  necropoli 
riconosciuta  suir  aiio  di  Monte  PitU.  N.  d.  Sc.  1895  S.  334—338. 
S.  au«  h  die  folgende  Nr.  134. 

134.  Gamurriiii ,  G.  F.  Di  una  iscri/iune  etrusca  scoperta  a  Monte 
Pitti  fCaiupiglia  Marittimaj.    N.  d.  St-.  1»^95  S.  :{:^8— :m 

Vgl.  die  vorhergehende  Nr.  133.  Fak>iriiile  und  Trauülfription  der 
der  schon  früher  (s.  Deecke  Nr.  5  S.  8 J)  verotfeutiichteE  Inschrift  der 
Bleiplatte  vom  Moute  Pitti  aus  dem  'S.  .iaiu  hundert. 

1.  89' veUu  '19"C-19  ve  [Wu]  inpa  •  »apii^uln 

2.  ^pifdas'a9  •  velsu  l&c  19^  •  veUu 

10.  titi -sefria-lautnita 
Vgl.  O.  A.  Daniels 8 OBS  Lesong  bei  A.  Torp  Nr.  395  8.  63. 

id6.Slniteelif  F*  [Die  Venranschimgstifelcheii  von  Yolteira  nnd  Cam- 
piglla  Marittima].   Indogerm.  Forsch.  5,  1896  S.  259  Anm.  l. 

Zu  R.  Wünsch  CIA.   Appendix  1897,  praef.  p.  XXIV  n.  1.  — 
Deutsche  Lit.  Zg.  19a^  Sp.  844r-845.  —  YgL  oben  Kr.  6  (4,  1898—1900 
►     8.  1  71;  8,  1906  S.  I  37). 

186.  Andollent,  A«  Defixionum  tabellae  quotquot  innotnenint  tarn  in 
graecis  Orientis  quam  in  totias  Occidentis  partibus  praeter  atticas. 

These.    Paris  1904. 

Enthält  auch  etr.  VerwünschungsUfelchen  (8.  181—182  Yolterra, 

182—184  Campiglia  Marittima). 
^gL  A.  Torp.   Die  Inschrift  von  Monte  I'itti.  [Campiglia  Marittima.] 

In  Nr.  444.   190;:?  II  S.  112—127  und  in  Nr.  895  S.  62—65. 
Vgl.  K.  Latte 8.  Le  Lamine  di  Yolterra  e  Campiglia.  In  Nr.  436.  1904 

S.  6 — H4. 

Campiglia  Marittima  s.  auch  Populonia. 

137.  Milani,  L.  A.  Scpolcreto  con  vani  antropoidi  di  Caucelli  sulla 
montagna  di  Cctona.   Mon.  ant.  9,  1899  Sp.  149—192. 

Da n in  o  s.  Vn  1  ci. 

138.  Milani,  L.  A.  (J  a  jmmI  i  m  o  n  te.  Nuovi  scavi  nella  necropoU  Viseu- 
tina  uel  comuue  di  Capudimunte  äul  lago  di  Bolseua.  N.  d.  Sc.  1894 
S.  123—141. 

139.  [C  a p  o dlmonte  sul  Lago  di  Bolsena].  Necropoli  pieromana  di  Bisensio. 
Bau.  di  paletn.  iul.  Parma  20,  1894  S.  188-190. 

7* 
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140.  Qua^liatl ,  Qu.  ßisenzio  [Capodimonte.]  e  la  boa  m6ertptb 
arcaic«.   Bull,  di  paletu.  ital.    Parma  21,  1890  S.  166 — 176. 

141.  Pellegrini,  G»  Capodimonte.  Tomhe  otrnsclie  manomesse,  scopcrtB 
neir  iaola  Bisentina.   N.  d.  Sc.  1902  S<  509. 

142. Oamimrliil »  Q«  F.  Capolona.  Avanx.i  di  an'  aatica  ria  a  poet 
distansa  da  Areno.  K.  d.  Sc  1894  S.  4d-^ 

14S.  Gaumrrtiity  O«  F»  Castellnecio  (comane  di  PleniaX  "Svon 
scoperte  di  antichiti  snlF  altnra  detta  „la  Casa  al  Tento*.  N.  d.  Sc 

1895  S.  73—79. 

Einige  etr.  Abkürzungen  und  Zeichen.  Vgl.  BnlL  di  paleta.  ital 

Fama  21,  1895  S.  104. 

144.  Pinza5  G.  Escursione  archeologica  a  Castell  nccio  di  Pi»»nza  nelU 
ftrnvincia  di  Siena.   Bull,  di  paletn.  ital.   Panna  28,  1902  8.  44 — 51. 

145.  Franc!,  €•  C  a  s  t  e  1  r  ii  b  ed  1  o  (fraxione  del  comane  di  Porano).  K.  4. 

Sc.  1900  S.  142,  497—498. 

Toinlia  ptnisca. 

146.  Gamurriniy  G.  F.  (astigli^n  Fiorentino.  Tombe  etraAckecoa 
urne  iscritte.   N.  d.  Sc.  1897  s.  hb—bd. 

Zwei  f5ra1  uriK  n  mit  Inschrift:  lari:veliM  \  vene&al . ,  ffj  und  am»: 

avniiii  I  nrti.'tnhsa  vcistml. 

147.  C  abtiglion  del  Lago.    N.  d.  Sc.  1895  S.  100. 

Etr.  Gräberfeld  aus  dem  3.  Jahrhundert. 

14e.  Ganiurriiii,  G,  P.  Castiglion  del  Lago.  Toinle  <  tni>clu'  scoptffie 
nella  Irazione  coimniale  di  Fozzuoio.   N.  d.  Sc.  1895      ;W1— ^^-$4. 

149.  Pasqni,  IT.  Castigl  ion  del  Lago.  Di  un  vasetto  di  bucchero  COB 

ieggenda  ^'rattita.   N.  d.  Sc.  1895  S.  418—419. 
Lesuiifj:  (it-ctnni  (sehr  unsicher  IJ 

150.  Gamurrini 9  G.  F.  Ca^tiKüoii  de]  Lago.  Tombe  con  iscrizioiu 
etrusche  scoperte  nel  terreno  della  Badia  di  s.  Cristoforo.  N*  d.  Sc 
1897  S.  101-103. 

„Le  isciizioüi  riirovate  sia  in  tegole,  sia  in  urnette  sono  in  tutto 
settantarinque,  ed  altre  nc  dat  uno  le  tombe."  Die  vier  als  Beispiele 
verölVtiuluhten  ZiegelinfcchrüLeii  j.  CIE.  4687,  4681,  4722,  4696.  VgL 
G.  Pellegrini  Nr.  151. 

151.  Pellcgrrtni ,  G.  Castiglion  del  Lago.  Tombe  con  iscriiioni 
etiur^ihu  scuperu-  in  vocabolo  Badia  di  ä.  Cristoforo  di  Chiusi.  ^.  d. 
Sc.  1898  S.  305—314. 

Eine  Keihe  Grabumen-  und  Ziegel-Inschriften  und  Zeichen,  j.  CIL  i 
467^788.  —  Vgl.  Nr.  15a 
Vgl.  B.  Nogara.  Scoperta  di  eggetti  pieietorici  in  provincia  di  Sieaa. 
[Castiglion  d'Orcia.]  In  Nr. 8 (Aneonia)  1,  1906  aWI)  S.  128-121 

52.Bfllaiil»  Lf  A.    Castiglion  della  Pescaia.  Frammento 
iscrixione  fnnebre  latina  ed  oggetti  vail  rinvenati  preuo  la  Sennia 
Marüni.  N.  d.  Sc  1898  8.  890^1. 

S.mianiy  Li«  A*  L*Artemis  di  Castiglion  della  Pescaia.  Studie 
Hat.  di  arcb.  e  nnmiim.  Fireme  Ip  1889—1901  S.  Ili^l94. 
Cerbognano  s.  Montepnlciano. 
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I5i.G&brici9  Em  Certaldo.  Yasi  e  frammenti  di  vasi  aretiai,  con 
mmrehe  di  fiibbiicft.  N.  d.  8c.  1902  S.  83—84. 

155.  Savig^oni ,  L..  Di  in  nttovo  sarcofago  della  necropoli  di  Caere 
f=  CerveteriJ.  Mon.  unt.  d.  K.  Acc.  d.  Lincei  8,  1896  Sp.  521— 52d 
(2  Abb.  im  Text,  2  Taf.). 

156.  Plnma,  G«  La  tombs  Regolini  GslaBii  e  le  altn  rinTflmita  il  vSorbo** 
in  torritorio  di  Cerreteri.  MicteU.  d.  D.  Arch&oL  Inst  R0iii.Abt  22, 
1907  8.  85—186  m.  8  Taf. 

Tgi.  B.  Nogara  Nr.  8  (Ausoma)  1,  1906  (1907)  8. 121—122.  S.  auch 
H.     Brann,  Qriech*  Koutgmebielrte  1,  189B  8.  98—98. 

Vgl.  Th.  Wieg  and.  Terres  cuites  architecturales  dltalie  [finBt  alle  aas 
CerTeteri].  Planclies  170— 179.  Texte  (8.  1-82).  In  Kr.  419  II  A. 

Vgl.  A.  Torp.  [Die  Insebrift  auf  dem  tönernen  Becber  ron  Caere  [Oer* 
▼  eterq.  Fabretti  CU.  9401]  In  Nr.  445  8.  20-24. 

157.  Piiisa)  O«  Cerveteri.  NuOTe  esplorazioni  della  toraba  Kegoiini- 
Galaesi.  N.  d.  Sc.  8,  1906  8.  881—888.  • 

Qetona  a.  Gannlli. 

158.  Tfllaal,  ttm  Di  an'  nma  etmsca  inedita  [troT.  presse  Chlanciano] 
riferibile  all'  Ecuba  di  Euripide.  8tndi  e  Mat.  di  arcb.  e  numism. 
Firenze  1,  1899—1901  S.  284—289. 

Aecbenume  ans  Alabaster  mit  der  etr.  Inschrift  vdt 

159.  Gamiurriiil»  O«  F»  Macciano  (frazione  del  cemane  diChianeiano). 

K.  d.  Sc.  1900  S.  8—10. 

Neben  18  lat  anch  2  etr.  Inschriften  vdiSnaceivduSieuntial  und 
eumnta-.tunacesaf  j.  richtig  im  ClE.  4781  ond  4782  veliptmaeetiduBi 

cuml  [nial]  und  cumnia :  punaceM» 

160.  Pasqui»  A.  Chitignano.  Bronzi  etruschi  votivi  scoperti  presse 
rabitato  di  Taena.   N.  d.  Sc.  4,  1907  S.  109—113. 

t61.  Oamiirriiil y  G.  F.   Chiosi.  NnoTe  epigrafi  delP  agro  chtnsine. 

N.  d.  Sc.  1895  S.  100. 

Inschrift  auf  einem  Urnendeckel  aas  Dolciano  amta :  tiesna :  am^a- 

Usa :  ca  l  marinesa^  j.  CI£.  2948. 

162.  Oamurrini ,  G.  F.  La  ubicazione  del  Forum  deir  antica  Chiasi. 
Rendic.  d.  R.  Acc.  dei  Lincei  6,  1897,  2  S.  79-84. 

I63.0axiinrrini ,  G.  F.   Chiasi.   Naove  iscrizioni  etrascbe  e  latine. 

N.  d.  Sc.  1897  H.  249—251. 

5  etr.  Grabinschriften,  j.  ClE.  4790—4793»  4787. 

164.  Pellegrrini  y  G*  Chinsi.  Nnovi  troTamenti  nella  necropoli  N.  d. 
8c.  1897  S.  451. 

Urneninschrift,  j.  ClE.  482a 
165. Oajnurrini»  G*  F.  Chinsi.  Tombe  etrnsche  scoperte  nel  territorio 

chiusino.    N.  d.  Sc.  1900  S.  215—217. 

Ö  etr.  Orabinschrifteiit  gefunden  auf  dem  Coile  Casuccini. 

l66bKaro9  G.  Di  un  vaso  etrusco  foiuochoe]  trovato  a  Cbiasi.  Ball, 
di  paletn.  ital.   Parma  26,  1900  S.  iS^l, 

l67.MiUuai9  Ii*  A«  Chiusi.  Doe  bronzi  sacrali  arcaici;  presumihile 
iasegna  di  »Nethnns*'  e  di  altra  deiti^  etrasca.  N,  d.  Sc.  1901  Sp.  822—826. 
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168.  Milani,  L*  A.  [Chiusi.]  II  vaso  Fran^ois.  Del  suo  restaoro  e  Idli 
m  recente  pabblicazione.  Atene  e  Roma.  Firenie  5,  1902  Sp.  TOS—ISO. 

Neu  Terdifentlicht bei A.  Fnr t w Angl e r  tu K.R e i chol  d.  Oriechischff 
TaBeamAleni.  Mftnehen.  Fa8c  1, 1900,  Taf.l— a  FaacII,  1901,Taf.U-li 
8.  auch  H.  V.  Brunn,  Griecb.  Konstgeecbicbte  1,  1883  S.  164--171 

169.  ColIlgiion»  M*  Sitola  d*ivoire  provenant  di  CbiaaL  Mns^  do 
LouTre.  Monnmenta  et  U4m,  (Fondation  Piot)  9,  1904  S.  5— IB;  1.  L 

„Une  cenvre  etntsco-ionienne  dont  on  pent  plaeer  la  daC€  daat  tei 
j n  rriit'res  anneeg  du  6"»«  si^^cle." 

170.  Pellegriiii»  O«  CiltadellaPieve.  Tegoli  sepolc  rali  con  tserisioK 
etimscbe  e  latine  a  graffitto.   N.  d.  Sc.  1898  S.  315—^11. 

Jetzt  CIE.  4832-  4846,  1687  und  ad  1637  S.  635. 

171.  Heibig»  W*  Corneto  Tarquinia.  Nuove  scoperte  di  aatidiiti 
nella  necropoU  tarqatniese.  N.  d.  Sc*  1894. 8.  62 — 58. 

Srarabaeus-Inschrift:  pele. 

172.  Helbi^,  W.    Corneto  Tarquinia.    S  nvi  nella  necropoli  lif 

quiniese  durante  Tunno  1S95.    N,  il.  Sc.  ISMii  S.  14—21. 

Auf  der  Basi^^  oines  Kegeis  (-t  giKilc)  t-nu'  verstümmelte,  asweizeilige 
Inschrift.  Erste  Zeile  etwa:  [sJenüifias'S'^.  —  Porzellaua  egiaia.  Vgl. 
Nr.  17.5. 

173.  Helbi^,  W.  Corneto  Tarquinia.  Nuovi  scavi  nella  necropoli 
taniuiuifse.    N.  d.  Sr.  1896  S.  180—185. 

174.  [Corneto  Tarquinia.")  Necropoli  priniitiva  di  Tarquinia.  Fiboll 
tarquiniese,  di  bronzo,  preromana.  Bull,  di  paleta.  ital.  Farm.  22,  ISä^, 
iS.  298—300.  ' 

175.  Schiaparelli,  £•  Di  uu  vat>u  tcnicio  riuvenuto  ia  una  toml»&  deiU 
necropoli  di  Tarquinii.  [Corneto  Tarquinia.]  Mon.  ant.  d.  B.; 
Ace.  dei  Lincei.  Roma  8,  1896  8p.  89—100  (2  Taf.).  I 

176.  Pasquiy  A.  [(  oi  netoj  rai  quinia.  Nuove  scoperte  nella  uecio* 
poli  tarquiniese.  N.  d.  Sc.  1900  S.  83—87. 


8. 85.  WandiMcbrift  (nacb  A.  Torp  Nr.  444, 2.  Heft  S.  188, 185-186] 


iie8re*carmiaB  1 

?elu.<([r]am9a  avenalc  I 
säniaa  suO  daree 
innm  9re]n&ce  cecaslep 

zilaxn[u]Ge  L*X}^  j 

8.  87.  Zwei  nnTollBtftndige  CippuBintebriften.  ' 

177.  M«iigiKreltt»  B.  Corneto  Tarquinia.  Scavi  nella  necropoli  taf^, 
qniniese.  N.  d.  Sc  1900  8.  561-^569.  ! 

Grabkammern  del  terreno  vocabolo  Bipa^reCte  o  JViMt  Ar^.  Tgl 
Bull,  paletn.  ital.  Parma  27,  1901  8.  142—145. 

178.  Fregiiiy  O*  Di  una  iscricione  etmsca  gi&  esistente  nelle  grotie  ^ 
Corneto  Tarquinia«  Modena  1900(37  8.). 

179.  Pa8qiii9  A*  Corneto  Tarquinia.   Vestigia  di  un  tempio  presM 

]n  ritta  ctrnsca.   N.  d.  Sc  1902  8.  893—895. 

180.  Bate8y  W.  N.   Etruscan  horscshoes  from  rorneto.   Am.  Joum.  <A 
Arch.  New  York,  2n«i  Series  6,  1902  S.  58— M,  398—408  Taf.  XJV. 

Vgl.  Jahrbuch  d.  arch.  Inst  Rom  17,  1902  Anieiger  S.  8. 
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ISLIteert  O*  GesichltTase  auB  Co  meto  [Tarqnini*].  Jahreehefte 
d.  Ott  Arch.  Inst.  6»  1908  8.  06—68  m.  5  AbbUdnngeii. 

Vgl.  B.  Paribeni,  Boll,  di  paletn.  itol.  Panna  29,  1908  S.  943. 

182.  Corneto  Tarqninia.  Di  nna  tomba  etnuca  dipinta.  K.  d.  8c  2, 
1905  8.  7a 

183.  Peniiler»  Im  CornetoTarquinik  Nttove  scoperte  nel  territorio 
tai^aiiüeee.  N.  d.  Se.  4,  1907  8.  48-^  287—261,  821^2. 

1.  Sepolcreto  primitiTO  di  Poggio  dell*  Impiccato.  II.  Sepolcreto 
primitiTo  di  Poggio  di  Selciatello-Sopra.  III.  Sepolcreto  primitivo  di 
Poggio  di  8elciatelio.  IV.  Poggio  Gallinaro.  Poggio  del  Quarto  della 
Peraxzeta.  Poggio  Quarto  degli  Archi.  Poggio  del  Cavalluccio. 
Poggio  di  Cacciata  Lunga.  Poggio  dei  Cretoncini.  Piano  della 
Regina.  Vinea  Rosea.  —  Conclusione.  (Wirhtigkeit  der  Funde  fQr 
die  Topügra])hie  der  etr.  Stadt  und  der  röm.  Kolonie.  Funde  aus 
der  Zeit  vom  9.  Jahrb.  v.  Chr.  bis  zum  1.  n.  (Jhr.) 

184.  Oamurrlnl ,  G.  F.   Cortona.   Di  un'  uma  con  iserisione  etrasca, 

scoperta  ftinri  Tabitato.    N.  <1.  Sc.  1R94  S.  51. 

Ossuanum-lnbchrift,  j.  CIK.  4G67  vehkarse  j  velual.  Dazu  E.  Lattes 
Nr.  486  S.  282,  W.  Schulze  Nr.  473  S.  147. 

18o.  Gamarrini ,  G.  F.  fortona.  Tomba  antichissinia  con  armi  di 
pieira  e  di  brouzo  scoperta  uel  territorio  del  comune.       d.  Sc.  1894 

S.  168. 

186.  Deila  Cella.   Cortona  antica.    Cortona  1900. 
Vgl.  W.  V.  Christ  Nr.  90  8.  91,  Cortona  unter  Kroton. 
Cozzile  6.  Massa. 

187.  Mengrai*olli  9  R«  Viterbo.  Cippi  sepolcrali  etruschi  rinvenuti  presse 
Ferento,  nella  localiti  detta  ^TaIone^    N.  d.  Sc  1900  8.  401—403. 

Cippus-lnschrift :  pu&am  (mit  Zißern  ?> 

188.  Pa8qiii>  A.  Ferento  (Comnne  di  Viterbo).  Scavi  nella  necropoli. 

N.  d.  Sc.  1902  S.  84-94. 

189.  Pernier,  L..    Ferento.    Necropoli  etrusco-romana  sul  poggio  del 

Talone.    N.  d.  Sc.  2,  1905  S.  31-M7. 

Sarkopha«i-In8chriften;  supuvram^  —  ceisi  —  ed^  ram^lcjmnei  — 
lari^ia  j  fufaisei. 

190.  Milani,  I/.  A.  Fiesole.  Nuova  stele  funehre  con  rilievo  di  Stile 
aitiU'  aggiunta  alle  raccolte  del  Museo  £trusco  di  Fireuze.  N.  d.  Sc 

ifs94  116. 

191.  Milani,  L.  A.  Reliquie  di  Firenze  antica  I.  Le  tombe  italichc 
3Ion.  ant.  pubbl.  ]>,  r.  d.  R.  Acc.  dei  Limei  6,  1896  Sp.  5 — 15. 

Neue  Aubgmlmn u'cn  im  Anschluß  die  „Tornba  italira  a  po/zu  del 
Ceniro  di  Fiieu/<  c  cippo  di  egual  provenien/.a  con  1'  imuiagiiie  del  Dio 
snpremo  deali  Kmischi".    N.  d.  Sc.  1892  S.  458— 46ö. 

1^2. Necropoli  pnmitiva  di  Firenze.  BulL  di  paletn.  ital.  Parma  22, 

>.  2.54—256. 

19(i.  Milani,  L.  A.  Firenze  (tlintomi).  Cippo  di  Settimello  e  cenno  «olle 
circostanti  tombe  paleo-etrusche  deli*  Agro  Fiorentino.  N.  d.  Sc.  1903 
S.  352—356. 
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lM.Oailiii]TiBiy  G«  F*  Foiano.  Tombe  etrusche  scoperte  pfCMoVci' 
cODvento  di  s.  FranceBco.  N.  d.  Sc.  1900  S.  624—626. 

Patera  etrusco-campana  mit  dem  Zeichen  V.  Aachominie  mil  dir 

Front insclirift:  lar&avainklaulaiitneUne, 

Ga//etta  s.  BoUeua. 

Vgl.  B.  N  0  IT  ?i  1  a.  Ghianda  missüe  coü  Ucrisione  etrusca.  lu  Ki.  Ü  (Au«oBia) 

1,  1906  UUOT)  s.  r>i 

Schleuder!  I  i        dioiella  (comune  di  Castiglioa  del  Lago)  mit  <kf 
Inschrift  w«.'>  und  tusuutne. 
19o.  Pasqul,  A.  Grossetu.   Tomlci  arcaica  snl  limite  meridionale  delU 

uetropoli  rusellana.        d.  Sc.  4,  11)07  S.  315— HIÜ. 

196.  Bar  na  bei ,  F.  Lubriano.  Tombe  etrusche  scoperte  ia  cootrada 
Cantolle.    N.  d.  Sc.  1895  S.  244—245. 

L".  a.  drei  Spiegel,  darunter  einer  mit  Inschritt .  Jiercks  aplu  artumet 
tn[iie/rva  vüe.   S.  Gerhard-Körte  Nr.  562,  5.  Bd-  Nachtrage  Nr.  16. 
S.  219-220. 
Lucignano  s.  Sinalanga. 

Vgl.  L.  A.  MiUni  [TempelBkalptiireii  von  Lona]  in  Nr.  405  8.  73— 
n.  Nr.  407. 

197.  JuDff»  J*  Die  Stadt  La  na  und  ibr  Gebiet.  Ein  Beitrag  Eiir  blito- 
riscben  LaDdeskunde  Italiens.  Mitteilungen  d.  Inst  f.  dsteir.  Gescbicbta* 
forscbg.  22,  1901  S.  198-246. 

198.  Pogrgri,  O.  Luni  ligure^etrasca  e  Luna  colonia  romana.  Genova  1901 
(VIII  167  S.  4  Taf.). 

Macciano  s.  Chianciano. 

Vgl.  A.  Torp.   The  Leaden  Tablet  of  Magliano.   In  Nr.  446  S.  4-19 
Beachte  auch  daH  neue  Faksiniilo  rler  Bleitafel  Ton  Magliaao  bei 

L.  A.  Milani  Nr.  405  S.  18,  dazu  S.  138—139. 

199.  BrisiOy  E«  Marsciano.  Tomba  ad  inumazione, contenente  oggetti  lititi 
ed  arm!  di  ramc,  scoperta  nella  localitlk  defita  Poggio  Aquüoae.  ü.  4 

Sc.  1899  S  2^  V-289. 

200.  Ghirardiui,  G.  Massa  n  Cozzile.  Tombe  antiche  scoperte  a  Moatt 
a  CoUe.    N.  d.  Sc.  1894  S.  9—12. 

201.  Milani,  T^.  A.  M  on  teca  Wario.  Ipogeo  paleoetnisco  di  Monte- 
(  iilvario  presso  Cabtellina  in  Chianti.    N.  d.  Sc.  2,  1905  S.  225—242. 

Monte  ritti  b.  Caropiglia  Marittima. 

202.  Milani,  L.  A.   Montepnh  iano.  Arredi  di  una  tomba  chiusina  a 

Camera.    N.  d.  Sc.  1804  S.  237—242. 

203.  Fellegrini  9  G.     Monte  pule  iano.    Scoperte  di  anticuiu  nelis 

frazione  di  Acquaviva.    N.  d.  Sc.  1897  S.  H^f\-:^1. 

204.  Pelleg^rini ,  G.  Montepul  ciano.  Nuove  scoperte  di  anüphiti. 
N.  d.  Sc.  1898  S.  19—22. 

Inschrift  auf  einer  Graburne  von  Cerl)()gna'iu,  j.  ClE.  4765. 

205.  Milani,  Tj.  A.  M  on  t  e  r 5 1?  ?  i  <>r  i  T>i  una  grande  tomba  a  camer^ 
con  sarcüt'agi,  siMjpcrta  nella  ttuui.i  »Itl  Casont-    N.  d  Sc.  1894  S.  51—5? 

Sarkophag-Inschrift,  j.  CIE.  4618  mi :  capra  .  cah.'inas  .  lar^  neptii. 
am»ahpla  :  curmiaiy.  Dazu  E.  Lattes  Nr.  436  8.  280,  458  S.  UOb— Uli 
W.  Schulze  Nr.  473  S.  327. 
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.aaarna  a.  Yiterbo. 

)6.CQBpidi  eilieee  amnleti  di  etit  preromana  in  tombe  di  Orvieto. 
BuU.  di  paletn.  ital.  Parma  22,  1896  S.  172—178. 

KT.Pellegrüd,  O«   Orvieto.   Scoperle  di  anticbiU  nella  necropoli 

meridioBale.  N.  d.  8e.  1887  8.  19i. 

Nene  Gr&ber  in  Caanieella,  Stradone  und  Strada  Piana. 
B^Fnuiei»  G«  Orrieto.  Scoperta  di  ima  tomba  etruaca  in  Yocabolo 

Settepiaue.  K.  d.  Sc.  1,  1904  8.  888—889. 
l9.8(aiiibOB]9  A.  Chare  de  gaerre  ^tmeqne  trouT^  äOrvieto.  Le 

Mns('e  1,  1904  S.  121—127. 
.O.OIibrici,  E.  Orvieto.  Scavi  nei  presei  del  fosso  Mignattario.  N.  d. 

Sc.      1906  S.  93. 

^  .  .  qualche  cippo  .  .  .  con  tracce  d'  iscrixione  etnieca  .  . 

1.  Perali,  P.   Orvieto  etru<;ca.  Boll.  d.  R.  Dep.  di  Storia  patria  per 

r  Umbria  XI,  Perugia  1905  S.  5—52. 

2.  Pei*aUy  P.  Di  una  iscrizione  etrusca  riprodotta  sui  frammenti  di 
due   ,f>ho/4n'  rinvennti  nella  Necropoli  di  OrTieto.   Miscellanea  di 

enidizione.    Pisa  1,  190n  S  m^l5  mit  1  Taf 

Neue  Le.sung  und  Interpretation  vou  Gaoiurriui  607  und  608. 

3.  Peitiliy  P.  Le  tombe  dipinte  a  Settecamini  (con  16  iUustrazioni) 
[Nebentitel r  1/  arte  etrusca  in  Orvieto].  L' Italia  Modema Illusfcrata. 
Anno  IV  Giugno  1906  fS.-A.  30  S.). 

{L  B.  Nogara,  Ritrovanienti  presse  la  necropoli  orvietana  di  (JrociüsäO 
(IhI  Tufo.    In  Nr.  8  (Ausonia)  1,  1906  (1907)  8.  123. 

4.  Peter8eii,  E*  Bronzen  von  Perugia.  MiUeiluogeQ  d.  K.  Deutschen 
Arth.  Inst.  Rom.  Abt.  9,  1894  JS.  25:i~319. 

Zum  Teil  in  der  (ilyptotbek  und  im  Auuquarium  zu  München.  — 
Sitzwagen,  btreitwagen.  Andere  noch  erkennbare  Mobilien.  Gegossene 
Figuren.  Tierfriese  und  Anderes  in  getriebenem  Belief.  SUberreliefs 
teilweifle  mit  BlaSgold  verkleidet  Etraekieche  Mtatioiieii  von  froh- 
ionischen  Arbeiten.  —  Dazn  A.  FurtwinglerNr.  549. 

5.  Noack,  F.  GriecLisch-etr.  Mauern.  Studien  zur  Architektur  II. 
Aus  dem  Torrdniscbea  Perusia.  Mitt.  d.  Deutschen  Arch.  Inst  Eöm. 
Abt.  18,  1807,  8.  161-80a 

Bea.  8.  182—189  Etc.  StadtbeKeetigungen. 
(LDonaily  O*   Di  od*  uma  etmeca  del  Maeeo  di  Perugia.  Perugia 
1888  (la  s.y 

7.  tmpintMMt  A*  Perugia.  Urne  etmsehe  Intcritte  e  figurate,  tomate 
a  luce  preeao  la  citti.  N.  d.  Sc.  1899  S.  268—265. 

Fünf  Travertiaumen,  darunter  eine  mit  einer  auf  dem  Deckel 
lagernden  Frau  nnd  eine  mit  I n schrilt  Mia:  aiaeivjf. 
ä.Morettl»  F«  Perugia.  Tomba  etrusca  contenente  ricca  suppeilettile 
fnneraria,  scoperta  presso  la  cittÄ.   N.  d.  Sc.  1900  8.  553—5.57. 
U.  a.  Spiegel  mit  Inschrift  (Abbildung).    Vgl.  nächste  Nr.  219. 

IBmvignwdpJj»   Peru{?ia.   N.  d.  Sc.  1900  8.  558-561. 

Ergänzung  zu  Nr.  218.    Vergleich  der  suppeilettile  del  mundus 

nuüiehris  dieses  Grabes  mit  der  eines  Grabes  aus  Todi  (Tiider).  N.  d.  Sc. 
1886  S.  <i58fl.  Leaung  der  Spiegel-Xaschrift:  ai[ujms  und  lata  a^unutia. 
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220.  LnpattelUy  A*  Perugia.  Tombe  etruaehe  Bcoperte  piesMlicitii 
N.  d.  Sc.  1,  1904  S.  104—105. 

221.  Kttrte«  O»  [Über  du  Yolniiiiiiergrab  bei  Perugia].  Voitrif  t«a 

15.  Dez.  1905,  gehalten  im  Deutschen  Arch.  Inst,  wo.  Bom.  | 
S.  Arch.  Jahrbuch  20^  1905  S.  182  and  B.  Nogara  Nr.  7  (Aw»|}| 

1,  1906  (1907)  S.  133. 

222.  Fregrni,  O.  Sulla  iscrizione  etrusca  perugina.  Modena  1899  (53  S A 

Wio  die  beiden  folgenden  Nrn.  zu  CIE.  4538  (Cippus  Peruänusl 

Yii].  A.  Torp.   Zum  Cippas  Peruainus.  In  Nr.  444.   1903  II  S.  8:^-112. 
Vgl.  E.  Lattes.    II  cippo  di  Perugia.   In  Nr.  486.    1904  8.194-271. 
Vgl.  E.  Lattes    1/  epitaffio  di  8.  Manno  [bei  Perugia  CIE.  4116].  ii 

Nr.  436.    iy04  8.  170-178. 
228.  Juniir ,  J.    Perusia  nach  tlPTu  iM  lInni  Penisinnrn.    Ein  ISei trag  ZOT 
italischeü  Städtegeschichte.    Wiener  Studien  19,  1897  S.  265—281. 

224.  PoUeg^ini ,  6.    Piansano.    Uma  di  travertino  con  iBcriooM 

etru^ca.   N.  d.  Sc.  1898  S.  18.S. 
Inschrift:  lar»  .pksnas  |  larisaL 
Pienza  s.  C  asteil  u  cci  o. 

225.  Pelie^ini .  G.  Pitigliano.  Necropoli  e  pago  etrusco  di  Pogpo, 
Buco  Uli  cuiaune  di  Pitigiiano  in  proviucia  di  Grosseto.  N.  d.  Sc 
1896  S.  26:3 -2b3. 

Tombe  a  cassone  (wie  in  Vulci)  und  tombe  a  cameia  i  Jaruiiier  cini 
mit  Vestibül  und  drei  großen  Grabkammern).  Tongef^Lße  wie  in  Karcei 
S.  288  Anm.  1  Antiker  Name  von  Poggio  Bnco:  Caletra?  'Hßa? 

220.  Pellegn^ini,  G.  Pitigiiano.  Antichitä  etrusche  e  romaoe  del  terri* 
torio  pitiglianese.    N.  d.  Sc.  1898  S.  50—58. 

ü.  a.  Feststellung,  daß  ein  kleines  Tontellerchen  mit  der  In&chnft 
erunies  mi  nicht  nadi  N.  d.  Sc  1802  8.  472  aus  SoYaaa,  tondmi  tm 
Pitigiiano  stammt  Wichtigere  lat.  Inschriften. 

227.  PellegriAiy  O.  Pitigliano-Famese.  Scaii  nella  tenute  Yohonfc 
N.  d.  Sc.  1896  8.  58-6». 

Das  gesuchte  Fannm  Voltumnae  wurde  nicht  gefunden. 

228.  PeUegrini,  G.  Pitigiiano.  Risnitato  degli  scan  del  1896-18971 
Poggio  Buco,  dove  supponesi  Statonia,  e  nnovi  troYamenti  di  antidiiti 
in  altre  parti  del  tenritorio  pitigUanese.  N.  d.  Sc.  1898  S.  429-4S0i 

P.  sucht  das  alte  Statonia  bei  Poggio  Bueo,  namentlich  auch  i» 

anlaßt  durch  die  Inschrift  ttahuB'  eines  Wnr^schosses  von  Blti 
Andere  Qrafüti  auf  Tongefäßen:  arulefi  zelhtnut^  wd  orines,  murei  und  drfi 
Fragmente.  Über  die  drei  Friese  von  Poggio  Buco  s.  Pe  1 1  e  g r  i  n  i  Nr.  MSj 

229.  Pellegfrini ,  G.  Di  un'  antica  cittä  scoperta  in  Etruria.  [PoggiJ 
Ptico  bei  Pitigiiano-  Statonia.]  Atene  e  Roma  2,  1899  Sp.  5^18^  I 

2d0.PellegriBi,  G.    Pitigiiano.    Xuore  BCoperte  di  antichitt  neUi 
necropoli.   N.  d.  Sc.  1903  S.  267—279. 
Piattino-Tnschrift:  apurtnas : 
231.  Emerson,  A.  The  Etrnscan  Nekropolis  of  Abbadia  del  Fiume.  neu 
Pitigiiano.   Trausactions  and  Proceedings  of  the  American  PhiloL 
A&sociation.   Vol.  85,  19()4  s.  LVIU— LXI. 
Abbadia  del  Fiume  Statonia. 
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'oggio  Baco  s.  Pitigliano. 
^oggio  di  Colonna  s.  Vetalonia. 
?oggio  »Iis  Gitardia  s.  Vetolonia. 
^oRfio  Sala  s.  Bolsena. 

^2.  Falchiy  J«   Topulonia.   La  uecropoli  etruBca  di  Populonia,  luiäe 
inesplorata.  K.  d.  Sc.  1903  S.  4— H. 
Spiegelinscliiift. 

!S3.  M ilani ,  L.  A.  Campiglia  Marittima.  Degii  uggetti  seoperti  negli 
frcavi  clandestini  di  Populonia,  e  specialmente  di  due  iu^igm  hydrie 
attiche  a  doratore  con  la  glorificazione  di  Faone  e  Adone.  N.  d.  Sc 
2,  1905  S.  M-70. 

U.  a.  MfiDcen  von  Populonia.  Skyplios^nscJirift:  kaaiumkaBias  [?]. 
Inschrift  nntor  dem  Faft  eines  RinchergefUes  nach  Milanis  Lesnng: 

Porano  i.  Castelrubello. 
Poaiarello  s.  BoUena. 
Poisnolo  s.  CastigUon  del  Lago. 

234.  Pelleg^rini,  G«  Rapolano.  Toraba  eon  iscrisioni  etrasche.  N.  d. 
Sc.  1806  S.  a04-905. 

Zwei  Aschenkisten-Iniehriften,  j.  CIE.  4621,  4622. 

V'gl.  B.  Nogara.   Cinerario  con  itcrisione  nella  Pieve  di  Rapolano 

(Siena).  In  Nr.  8  (Ansonia)  1,  1906  (1907)  S.  124. 

Etr.  Inschrift  einer  Aschenkiste,  von  A.  Casabianca  schon  in  der 

Fieramosca,  Firense  vom  9Ji,  Not.  1906  veröffentlicht:  velia  ieaetUmi  | 

siuHmei'a  \  paknmaL 
Rtttellae  s.  Grosseto. 

ifö.Milaiii»  Lto  A.  San  Feliciano  del  Lago  (fraslone  del  comane  di 
Magione).  Di  an  manico  di  patella  dedicato  al  dio  Cautha.  N.  d.  Sc* 
1895  S.  242-248. 

Inschrift  (Vorderseite)  eea  h»o^:  ayimaitnenky  (Rftckseite)  tuHe 
mtmna4  lurie.  Yg].  E.  Lattes  Nr.  458  S.  1105— llOa 

286.Pell6ierliil9  O«  SanOimignano.  Tombe  etmsche  rinvennte  nel 
territorio  del  Comnne.  N.  d.  Sc  1901  S.  7-*10. 

U.  a.  Tnffomen  mit  geringen  Spuren  gemalter  Inschriften. 

San  Hanno  s.  Perngia. 

887. San  Quirico  d'  Orcia.  Tomba  etrusca  del  sec  V  a.  C.  N.  d.  Sc 
1898  S.  488. 

238.  Milanl,  L.  A.  Saturnia  (frazione  del  comune  di  Manciano).  Scavi 
oella  necropoli  e  nell*  area  deU*  antica  cittft.  N.  d.  Sc.  1899  8. 476—486. 

R.  MancineUi  glaubt  das  alte  Aurinia,  rdm.  Satnmia,  gefunden  sn 
haben.  8. 483  „61i  scari  attnali  a  Saturnia,  qaelK  delle  Spame,  Poggio 
Bueo  [Statonia]  e  Pitigliano,  e  qnelli  del  Principe  Corsini  alla  SCarsi- 
liana  [llilaai  Nr.  405  S.  161  Anm.  184]  vengono  a  gettare  i  primi  raggl 
di  luee  sopra  uaa  vasta  regione  inesplorata  e  sopra  una  serie  di 
problemi  che  aspettano  soltanto  dalla  sappa  e  dall*  osservasione  la 
loro  soluaione.'* 

Settimello  s.  Firense. 
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SS8.GaiiiiiiTliil9  O»  F«  Sinalunga.  Ricogniiioiie  delle  mansioiuei  y 
NoYas,  ad  Statuas,  ad  GraecoB,  Ungo  ia  via  Cassia,  da  Cbiasi  a  Fira» 
N.  d.  Sc  1898  8.  271  -276. 

240.  Gamiirrliii»  O*  F.  Sinalanga.  Tombe  etratdie  con  ogg^  deib 
suppelletttle  ftinebre,  scoperte  aella  fattoria  di  Farneiella.  H«d.$e. 
1899  S.  217-22a 

17  GrabioBdirifteii,  j.  CI£.  4686—41152  (LucignanoX 

IMLSovana.  Coatrasiom  di  etü  etnuca  scoperte  entro  U  paase.  K.i 

Sc.  1895  S.  224-225. 

Nach  B.  Marti nttcci  in  Arte  e  Storia,  FireaM«  Anna  14:,  n.  11,9 

maggio  1895. 

-242.PeUegrriiil»  0«  Sovana.  Iscriiioni  etnische  e  latine  diftttili.  K  i 

8c.  1898  S.  184. 

Henkel",  Teller-»  Becher-IoBchrift:  eUmmei,  le^s,  or. 

Pellegrlniy  O*  So?ana  (eomune  di  Soraao).  Seopexte  aella  nte» 
poli.  N.  d.  Sc.  1902  S.  494-500. 

Auf  dem  Urnendcckel  eines  Eindergrabes:  lard- •  ranamueae,  TgLaBd 
BuU.  di  paleta.  ital.  Parma  29»  1908  S.  40-^1. 

i244.Pellegriiil»  G*  Sovana  CComone  di  Sorano)^  Nnove  icoperte  selb 

necropoli.  N.  d.  Sc  1908  S.  217—825. 

Statonia  s.  Pitigliano. 
Tarqninii  s.  Corneto  Tarquinta* 

Tgl.  L.  A.  Milani.  [Tempelskulpturen  von  Telamon.]  In  Nr.  405  8. 95-9(t 

'245.B[ilanl9  tt*  A»  FirenM.  R.  Museo  Archeologico.  Dne  ripostigfii 
telamonesi  di  armi  e  d'altri  oggetti  TOtivi  Studi  e  Mat  di  Arcb.  e 
Numi&m.  Flrenxe  1,  1899—1901  S.  125—148. 

Pellegriiil»  G«  Toacanella.  Tombe  antiche  scoperte  nel  tenitom 
dei  comune.  N.  d.  Sc.  1896  8.  285—286. 

Aus  röm.  Inscbriften:  Huruma  su  etr.  humift  /Wraee,  Vemmmt  ta  «r 
venu.  Vgl.  W.  SckuUe  Nr.  478  S.  856,  69. 

IToscanella]  Sarkophage  mit  Inschriften  vgl.  A.  Torp  u.  G.  Herbi| 
Nr.  447  S.  508-^18  und  Beilage  s.  (Münchner)  Allgemeinen  Zmtm 
1904  S.  560.  Dasn  B.  Nogara  Nr.  7  (Ausonia)  1,  1906  (1907)  S.  19 

Anin.  1. 

247*  Beinach ,  S*  Une  Statuette  de  bronze  repr^sentant  Alexandre  1^ 
Grand.  (Collection  de  M.  Edmond  de  Rothschild.)  Ber.  arch.  IV  ^ 
S6r.  5,  1905  S.  82-43  mit  2  Taf. 

Aus  Veji  stammend,  früher  in  der  Sammlung  Tyskiewicz. 

S48. MengarelUy  B.  Veio  (territorio  di  Formello).  Nuove  indaginineU' 
area  della  necropoli  veientana.   N.  d.  Sc.  1901  S.  288—246. 

Gräber  und  (träbertunde  wie  in  Narce.    Vgl.  BuU.  paleta.  itt^i 

Parma  27,  1901  S.  2G9— 270. 

Falelil »  J.  V  e  t  u  l  o  n  i  a.  Scavi  della  necropoli  fetolonieie  duztote 
1*  anno  1893.   N.  d.  Sc.  1894  S.  335-^0. 

Über  die  Ausgrabungen  von  Vetulonia  (Poggio  di  Colonna)  vgl.  die 

N.  d.  Sc.  1885  S,  9X-152,  398—417;  1886  S.  143;  mi  S.  471—^^1  Ts? 
14—19;  1889  ti.  60;  18^  S.  108,  881—405;  1898  S.  143—161*  49&-öl4i 
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da/'i  J.  Falchi,  VetTilrtnui  r>  la  sna  iiecropoli  antichissima,  Firenze 
l^ifl  und  L.  A,  Milani,  Heudiconti  d.  K.  Acc.  dei  Liiuei  Ser.  V,  2, 
löya  8.  841— ö6y  und  W.  Df^pcke  Nr.  5  S.  77—78.  Die  Ausgrabungen 
von  189^^  betreffen:  ii3ö  Tumulo  dpUa  Pietreia  d  imiiniiazione  e  tine. 
Weitere  Literatur  Nr.  405  S.  142  Anm.  34  ,  35;,  340  11  luogo  detto  ie 
Migliarine,  850  Toml  a  sroperta  nella  valle  di  Franchetta,  356  Scoperte 
sul  pofjgio  di  Vetulooia.  —  Münzlegenden:  vatJ  und  segni. 

fO,  Sordini ,  G.   Vetuionia:  studi  e  ricerche.   Spoleto  1894  (115  S.). 

11.  Oamurrini ,  G.  F.  V  e  t  n  lo  n  i  a.  Di  una  iscriiione  latina  dedicata 
a  Caracalla.  N.  d.  Sc.  1894  S.  401—403. 

ninweis  auch  auf  andere  Widmungen  der  quindici  popoli  deli'  Etniria- 
an  Garacaila.    Virl  N.  d.  Sc.  1895  S.  297  und  die  folgende  Nr.  252. 

12.  Baniabei,  F.  Vetuionia.  Dt  una  epigrafe  latina  dedicata  a  Gani* 
calla.   N.  d.  Sc.  1895  S.  340-342. 

Textverbessenmgen  zur  vorhergehenden  Nr.  251. 

iS. Milani y  L.  A.  Vetuionia.  GU  scavi  YetalonieBl  della  campagna 
1894.   N.  d.  Sc.  1895  S.  22—27. 

Wichtigstes  Fund  stück  des  Jahres:  die  Stele  des  nvh^  eluskeif  aus 
einer  tomba  a  cerchio  des  rofrf??n  alla  Guardia.  Vgl.  J.  Falchi  Nr.  254 

S.  304—306,  L.  A.  Milani  Nr.  4or)  S.  36  und  S.  14:^  Anm.  m. 

H.Falchl,  J.  Vetuionia.  Scavi  deir  anno  1894.  N.  d.Sc.  1895  S.  79^ 
100,  195,  272—317. 

Systematischer  Bericht  dp«  Entdeckers  nach  dem  kürzeren  L.  A. 
Mi  1  anis  Nr.  253.  Inhalt:  1.  iScoperta  degli  avanzi  della  cUtn.  (272  Nach- 
trage zu  1893.  28^^  Scavi  dell'  anno  IStH.  294  Monete  rirtnvntc  negli 
scavi  della  citt^i.  21)6  Altri  ritrovamenti  eiitro  il  cerchio  delle  mura 
Urbane.  298  Monete  di  Vetuionia  trovate  erratiche  sul  ]'oj?gio  di 
Colonna.)  —  II.  Scavi  nella  necropoli.  (299  a)  Scoperta  dei  resti  di  un 
tempio.  b)  Tumuli  di  1  raiu  Ueaa.  c)  Circolo  di  jiielre  della  (Jostiaccia 
Bambagini.  Darnach:  304 — 306  Circolo  della  »tele  figurata  e  scritta. 
SOe—m  Depoeito  di  ftttUi  non  mal  veduti  a  Vetuionia.  309—317 
Bipofltigli  gtranieri.) 

^.Pinza,  G«  Scavi  di  Vetuionia.  Bull,  di  paletn.  lUl.  Parma  22» 
1896  S.  109—169.   27,  1901  S.  164—192, 

gl  L.  A.  Milani  Nr.  405  Vetuionia  1898  S.  19-42,  139—144  mit 
weiteren  Literaturangabeii. 

66.  Falchiy  J.  Vetuionia.  Nuove  scoperte  nell'  area  della  cittli  e  della 
necropoli.   N.  d.  Sc.  1898  S.  81—112,  141—163. 

lutiagini  ebeguite  tra  gli  anni  1895 — 1897  e  scavi  sul  Poggio  alla 
Guardia.  —  Espiorazione  della  tomba  detta  dei  Littore.  Scavi  dei 
sepolcreto  di  Belredere. 

^7. Karo,  G.  Le  oreficerie  di  Vetuionia.  Studi  e  Mat.  di  arch.  e 
numism.  t  uenze  1,  1899—1901  S.  285—288  (Taf.  4—7  und  50  Fig.),  2, 
1902  S.  97—147  Q'af.  1—8  und  95  Fig.). 

ö6.  Falchi,  J,  Veto!  »Iii  a.  Scoperte  di  nnovi  sonuiosi  ripostigli,  di 
circoli  di  pietre  e  di  altre  lombe  ad  inuniazione  e  a  cremazionei  duraute 
gli  scavi  dei  1899.   N.  d.  Sc.  1900  S.  469-497. 
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469  Ripostigiio  d(*l!a  bauibina.  472  iiiposiiglio  «lei  tibiiloni  di  bronr* 
con  preziuM  orificene.  476  Circoli  di  pietre  di  Cen  (m  rhio.  484  Tombaj 
delle  naviceile.  490  Di  due  aitri  ripostigli  trovati  casualmente  stilPog^ 
<li  Vetulonia. 

259.  Mori,  A.    Vetulouia  etrusca.    .Sciacca  lUUü  (52  ü.). 

260.  Pernier,  L».  F.e  armi  di  Vetulonia.  Studi  e  Mat.  di  arcL  i 
numism.    Kirenze  8,  1905  S.  230  -248  (Taf.  ITT^IV  n.  11  AhhX  ] 

261.  Pa8qtii,  A.  Vetulonia.  Toml  a  ( operta  uell'  estremo  lion^ 
Orientale  della  necropoli.   N.  d.  Sc.  4,  iy()7  8.  319— .m 

Vgl.  A.Tor  j).  [Die  Inschrift  auf  der  tönernen  Trinkschale  aus  der  Tom{4 
del  Duce  in  Vetulonia.  N.  d.  Sc.  1887  S.  494—495.]  in  Kr.  441 
S.  17—20.   S.  auch  L.  A.  Mi  Uni  Nr.  405  S.  35»  142  Anm.  83.  | 

288.  Viter  ho.   Sepolcri  antichi  icoperti  nel  lorritorio  del  comime.  K.  4 

Sc.  Ib97      452.  ' 

263.  Pasqni,  A.  Vitei  lio.  Sarcolagi  etruschi  scoperti  nella  necropMt 
deir  autica  Musarna.   M.  d.  Sc.  1903  S.  116—120.  Dazu: 

[Viterbo.]  Neugefuodene  lüBcbriften  TgL  A.  Xorp  u.  6.  Herbig  iir.4li 

1904  S,  504-  .508. 

264.  Pcniier,  L.  Tunürt^  eneolitiche  del  Viter bese.  fialL  di  p&letn.  inj 

Parma  31,  1905  S.  145-158. 
Vgl.  A.  Torp.   [Die  Sarkophagiuschrilt  in  Viterbo,  Fabretti  ClI.  20il| 

In  Nr.  446  S.  1-3. 
Viterbo  s.  auch  Fereuto. 
Volsinii  ?eteres  s.  Orvieto. 

Yolsinii  novi  8.  Boltena.  t 
865.  Ghirardiiii,  G.   La  necropoli  primitiva  di  VoUerra.   Nota.  Kii.kli 

conti  d.  Ii.  Aci.  d.  Lincei.  Cl.  d.  bc.  mor. ,  stör,  e  filol.  6er.  V  4,  1^ 

8.  170-181. 

Vgl.  die  groBe  Verftffentliehnng  Nr.  968. 

266.  Necropoli  primitiva  di  Volterra.  Bull,  di  paletn.  ital.  i'arnia  21 
1895  8.  147—148.  22,  1896  S.  298,  304—306.  24,  1898  S.  304.  ^ 
1900  S.  187. 

267.  Barnabety  F*  Vol terra.  Tombe  di  tipe  Villanova  scoperte  m 
piano  della  Oaerroccia,  ove  estendeTaai  la  necropoli  YeiisatissiB 
volterrana.  N.  d.  Sc  1896  8.  178—180.  i 

268.  Ghirardlnly  G*  La  necropoli  primitiTa  di  VoUerra.  Mon.  aat< 
R.  Acc.  dei  Lincei.  Roma  8,  1898  Sp.  101—216  (44  Fig.  im  Text). 

269.  Ghirardini y  G.  Le  ulüme  scoperte  dell'  agro  volter  rauu  (H 
bis  1899).  Nota.  Rendiconti  d.  R.  Acc.  d.  Lincei.  Cl.  di  sc.  mor.,  ^t^ 
e  filol.  8er.  V  8,  1880  S.  499-606. 

270.  Petersen»  B»  Grab  bei  Vol  terra.  HitteiL  d.  Deutschen  Arch.!» 
Rdm.  Abt  1896  8.  409—413.  i 

Yolterra  (Verwünschttugsinschrift)  s.  auch  Campiglia  Harittima. 

271.  Pellegrinly  Q.  Canino.  J>i  alcane  tombe  della  necropoli  TaiceDi 
N.  d.  Sc.  1896  S.  286-29a  .  , 

[Vttlci.  Inschriften  des  Fran^ois-Orabes.]  Vgl.  K.  Reisch,  I>aa  etni 
kische  Museum  imTatikan  bei  W.  Helbig  Nr.  4S5  n  8.817-^  a 
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Literatur;  femer  G.  Körte  Nr.  905  u.  307,  C.  Pascal  Nr.  306  u.  311, 
F.  Münzer  Nr.  308,  E.  Petersen  Nr.  309,  (>.  De  Sanctis  ür.  310. 
Daxa  F.  Skatsch  Nr.  6.  6,  1904  S.  1  431-432. 

3.   Faliäker gebiet. 

'9LBarnabei,  F.,  Gamarriiii»  O.  F.»  Cozza,  A.,  Pasqnl,  A* 

AotichitA  del  territorio  falisco  esposte  nel  Museo  Nazionale  Romano 
a  Villa  Giulia.  Mon.  ant  pubbl.  p.  c.  d.  R.  Acc.  d.  Liocei  4,  1894» 
590  Sp.  mit  210  Bildern  im  Text  und  12  Taf. 

Sp.  321—346  G.  F.  Gamurrini,  Dei  fitUli  iscritti  sooperti  nella 

necropoli  di  Narce  (vgl.  S.  HO). 

S.Aatichita  preromane  del  territorio  falisco.    Btill.  di  paletn.  ital. 
Parma  20,  1894     187  (23,  1897  S.  154),  24,  1898  S.  30^-806. 

FiModestOY»  B»  Les  FalitqaeB  [mss.].  2anial  Ministerstva  Narodnago 
ProtTfiRSenüa.  8.-Peterbnrg.  CmV  298  M&rz  1895  8.  125-160. 

!5.  Manelnelll  Scotti.  llelazioue  degli  scavi  eseguiu  a  iSuice,  Faleri, 
Corcbiano,  Nepete,  Sutrium  e  Capena.   Roma  1897. 

!6.Pinza,  G.  avi  nel  territorio  falisco.  Bull,  di  paieto.  ital.  Parma 
24,  18iJ8  S.  47— Ü4,  110—143. 

gl  G.  H  e  r  b  i  [F a  1  i  s c  a|  in  Nr.  439  S.  28^5  -2><7,  295  und  Nr.  447  S.  ölH-519. 
Die  vou  <i.  H*  r]»ig  i.  J.  1903  für  das  ClE.  aufgenommenen  iiiliskischen 
Inschritteü  wurden  zum  gr()Ü«'ii  Teil  von  C.  Thulin  neuerdings  ver* 
glicht  11  und  sind  nun  erschienen:  s.  nächste  Nr.  277. 

7.  Thalin ,  €•  F^liski  rhe  Inschriften.  Mitt.  d.  £.  Deatschen  Arch. 
Inst.    Rom.  Abt.  22,  1^07  b.  255—310,  2  Taf. 

8, Oamiinrilii»  G.  F.  Deila  dimora  di  alcuni  Re  asiatici  nel  territorio 
Falisco.    Mitteü.  d.  K.  DeatBch.  Arch&ol.  Inst.  Röm.  Abt.  22,  1907 

S.  217—224. 

|L  [Das  falisiciBohe  Museo  Papa  Gialio  in  RomJ  Nr.  427—429. 

^.Pasqniy  A.  Ardea  (coiDune  di  Gensano)  [Latium].  ScaYt  della 
necropoli  ardeatina.  N.  d.  Sc.  1900  S.  53—69. 

S.  59  Falisk.  Ciotola-  und  Piattello-Ioschrift:  titaio  und  neuen :  detMO. 

IQiPwibeiilf  B*  Civttella  8.  Paolo.  Scavi  nella  necropoli  capenate. 
N.  d.  Sc.  2,  1905  S.  801-^862. 

Viel  Instrumentttm  faliBkischenimd  Teieniisch-etraskischen  Charakters. 
£tr.  segni  und  faliskisch-lateinisehe  knrte  gralBti  auf  kleinen  Schalen, 
z.  B.  8.  904,  806^  809,  826-^,  885,  886,  888,  840,  842<-844. 

Q.  Parlbenly  B*  Leprignano.  Scavi  nella  necropoli  capenate.  N.  d. 
8c  3k  1903  8.  178—179. 

ftPaiibeni»  B*  Necropoli  del  territorio  Capenate.  Mon.  aot.  d.  R. 
Acc  dei  Lincei.  Borna  16,  1906  Sp.  277—490,  8  Taf. 

ATaglierly  D»  CiTitaCastellana.  Iscmione  Totiva  al  Dio  Sorano 
sfoperta  nel  territorio  del  comune.  N.  d.  Sc.  1899  S.  48—43. 

4.  Pasqui,  A.  Civiia  ("  a  s  te  11  a  iia.  Niiove  bcoperie  di  antichiti 
dentro  Tabitato.   N.  d.  Sc.  1903  S.  453—459. 
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285.  Del  Frate,  O.  Guida  storica  e  descrittiva  della  Faleria  Etnifct 
(C  i  V  i  t a  C  a s t e  1 1  a  n  a\  Roma  181>8 (Ö4  &  Mit  3  Tafeln  n.  7  Abbildangnt]. 

286.  Pa8qui,  A.  Fabbrica  di  Roma.  NuoTe  ftcopeiie  dentro  aili 
chtk  di  S.  Maria  di  Falle ri  e  attorno  alla  sua  necropolL  N.  d^Sc 

im,  S.  14—19. 

287.  Mazzano  Homano.  Nuovi  Bcari  nella  iiecropoli  di  Naree.  H.  i 

Sc.  1897  S.  417. 

288.  Pa^quiy  A*  Mazzano  Romano.  Scavi  del  jirincipe  Del  Dma 
nel  t^rritorio  di  questo  comune.   K.  d.  bc.  19Ö2  S.  321 — 3Ö5,  5£ö— 

289.  ToTnlt('  preromane  nel  romnne  di  Mazzano  R omano (Roma^  Bm 
di  paletii.  ital.    Parma  28,  1902  S.  252. 

Vgl.  G.  F.  Ga m u rr i n i.  Dei  iittili  iscritti  scoperti  ueüa  uecropoU  di  ^arci 

In  Nr.  272  Sp.  321—346. 
Vgl.  E.  Latten.  [I  novissimi  tittili  di  ^  arce.]  In  Nr.  93.  23  S.  4%^— 

24  S.  1—38.  ' 
Vgl.  A.  Torp.   [Die  wun/jVyu-lii&cliria  aus  Narce.]  In  Nr.  444  I  S.  S9-4il 

und  Nr.  446  S.  32-33.  I 
Vgl.  A.  Torp.  Die  Schaleninschrift  [ipas  i  ikam-lnschrift  von  Narce].  In 

Nr.  444  n  B.  187-137. 
Vgl.  A.  Torp.  [Die  ipa$  i  Onm-Insclirift  von  Narce.]  In  Nr.  445  8.4-^ 
Vgl.  A.  Torp.  [Die  «MgufiMi-InscIirift  von  Narce.]  In  Nr.  445  S.  8— l«l 

290.  Latten»  Naharci,  Falisci  ed  Etruschi.  Stud.  Ital.  d.  Filol.  cl&s& 
8«  1894  8.  225-245.  I 

291.IjaUe89  SL  Umbr.  Naharknm,  Naharoer,  itaL  Naice.  Rhein.  Moiea 

l  Pbilol.  N.  F.  49,  1894  8.  317-818. 
292. KarOf  G*  Le  oreficerie  di  Narce.  8tndi  e  Mat  di  arcbeol.  e  nnmisn 

Firenze  3,  1905  S.  143-158  a  Taf.  u.  25  Abb.). 
29aNepi.  OfffgM  Tart  riavennti  nel  fondo  Val  dei  Seid.  N.  d.  Sc  ISN 

8.  369.  Resti  del  recinto  dell'  antica  citU.  N.  d.  Sc  1897  S.  195. 

294.  PaBqiii9  Poggio  Sommavilla  (frasione  del  comune  di  CoUi- 
veccblo).  Di  iin'  antica  necropoli  Bcoperta  a  nord  dell*  abitato.  N.  4 
Sc  1896  8.  47(^-489. 

Faliskiscbes  Instrumentum.  Kleines  plattgedrücktes  Fläscbchen  («if 
modernes  HiccL fläscbchen)  mit  eingeritzter  Inschrift  8. 484— 485i  489.  S 

nächste  Nr.  29.5. 

295.  LatteSy  E.  L'  iscrizione  anteromana  di  P  o  ?  i  o  S  o  m  m  a  v  i  1 1  a.  E/tni 
d.  it.  Ist.  I.orah.    Milano.    Ser.  II.    Vol.  32,  1899  S.  ^<23— 831. 

Lattes  liest;  aietiieupoifc^ik  :  fenos  \  &truseh  \  skerß  und  bezeichnel 
den  Dialekt  als  „falisco-etruscheggiant«''.  Vgl.  F.  b kutsch  Nr.  6.  5,  iS^U 
S.  53.  ' 
Anbang:  [Etnisker  und  Umbr  er]  vgl.  W.  Schulze  Nr.  473  S.  105— 10& 
Anm.  6.    Weiter  L.  Savignoni  Nr.  219  (Todi\ 

Mouteleoue  bei  Norcia  im  Sabinergebiec  s.  Nr.  553 — 551* 

4.  Latinm.  Rom. 

296.  HolMpM»  Ii.  Bericht  aber  r^^aitche  Geschichte  ftr  1804-19001. 
In  diesem  Jahresbericht  114,  1902  8.  1—25,  118»  1908  8.  177-211, 
127,  1905  8.  257—280. 
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Im  2.  Teil:  „Italische  Ethnologie'',  beachte  den  Bericht  über  Aus- 
f.'rül)ungen  in  lütrurien  S.  184 — 192  (Vetulouia,  Poggio  Btico-Statnnia, 
^^•lt••rra,  Cometo  Tarqiiinia),  im  Faliskergebiet  S.  192^ — 194,  über 
Kinisker  in  Kampanien  S.  ÜOI— 202,  über  ein  etr.  [?J  Pfahldorf  bei 
Tareut  S.  206.  Auf  den  3.  Teil:  „Königszeit  (Foruuisinschrift)"  sei  bes. 
hingewiesen^  da  wir  trotz  der  Wichtigkeit  der  Foromsingchrift  für  das 
historische  Verhuiiiiig  von  Born  zu  Etrurien  hier  nur  das  Notwendigste 
anführen  können. 

h.PaiH,  E.  Storia  d'  Italia  dai  tempi  piii  antichi  alla  tine  delle  guerre 
puniche.    Parte  II.   Storia  di  Roma.    Torino  I  1,  1898;  I  2,  1S<J9. 

¥i&.  De  Sanctis«  G.  storia  dei  Komani.  La  Conquista  del  Primato  in 
Italia.   Vol.  I.  II.   Torino  1907. 

S.  bes.  Vol.  I.  Capo  IV.  V.  XU  u.  Vol.  II  Indice  alfahetit  o  s.  v.  Ktrnschi. 

HL  Momm»eiiy  Th.  Romische  Geschichte.  Bd.  1—3.  Berlin  190^—1904 
Bd.  1.  Bis  zur  Schlacht  von  Pydna.    Berlin  1907 

(9,  Niese 9  B.   Grundriß  der  Römischen  Grschichte  nebst  Quellenkunde 
Handbuch  d.  kUss.  Altertumsw.  hgg.  v.  Iw.  v.  Müller  III  S),  München 

1906 

Etrusker:  Geschichte,  IIerl<uiift  und  Verfassung  S.  16,  18,  28 — 25; 
Einfluß  aO,  34;  Seeräuber  47;  Kriege  mit  Korn  39—42,  45  ä.,  61,  63—66; 
verbündet  78—79,  166-170,  181. 

10.  Lf^fe^Te,  A.   T^p  Latium  avant  Rome.   In  Rev.  de  l'Kcole  d'Antbro* 

pologK   XIV,  1904. 

fl.  Plnza,  G.  Le  civiltä  primitive  del  Lazio.  Bull.  d.  comm.  archeol. 
com.  di  Homa  26,  1898  S.  5:^157,  101-801  Tnf.  V-XI. 

S.  1^<7  tf .  .  .  .  „la  tomba  scoyierta  a  Pale.striua  dai  fratelli  ßernardini, 
divenuta  celebre  per  la  ricchezza  della  suppellettile,  che  oggi  si  ammira 
nel  Mufseo  preistoriio  romano".  Ähnliche  Fundstucke  wie  in  falis- 
kiächeu  iiiul  sudeti  u^ki8chen  Gräbern. 

ß-Netn^fl,  J.  Fragen  des  alten  Latiums  (russ.)  Zurnal  Minist.  Narod. 
Prosvacenia.  S.-Peterburg  1905.  Cast'  359  t.luni)  S.  274—299,  360 
(.luli)  S.  319— .348,  (August)  S.  349—396,  861  (September)  S.  397^08. 

Ö.  Pinza^  G.  Monumenti  primitiv!  di  Roma  e  del  Lazio  antico  con  216 
figg.  nel  testo  e  27  tav.  Monumenti  antichi  d.  Acc.  d.  Lincei.  Roma. 
Vol.  15,  1905  (844  S.). 

Hl.  Montelius»  O.  Die  frühesten  Zeiten  Roms.  Umschau  8,  1904  S.  989 
bis  992. 

Allsiedlung  der  Etrusker  in  Mittelitalien  am  Ende  des  8.  vorchrigtl. 
JahrUasends.  Starke  Einwirkung  der  Orient.  Kultur,  welche  die 
Etrusker  Termitteltent  auch  auf  das  prfthistorisehe  durch  die  Gr&ber* 
fnnde  auf  dem  Forum  erschlossene  Rom. 

15.  Kdrte,  G.  Römische  Königsgeschiehte  in  etruskiseher  Oberlieferung. 

Terh.  d.  48.  Vers,  deutscher  Philo!«  u.  Schnlminner  zu  Köln  1895^ 

Leipzig  1896  S.  161—168. 
S.  auch  Nr.  806-811. 
^  Pascaly  C.  La  leggenda  latina  « la  leggenda  etrusca  di  Seirio  Tullio. 

Atti  d.  B.  Acc  di  Torino  88,  1896/97  8.  760-774. 

J»kn»bwi(U  n»  AltMtttiMwiiMMebAlt.  BA.  GXIi  OSOS»  III).  8 
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301.  Kört«,  G.  Ein  Wandgemälde  Ton  Viilci  ab  Uokmuent  zur  römischsi 
Ki)nicsffe>cbirlite.  Jahrb.  d.  K.  Deutsch.  Arch.  In?5t.  12,  lö97  S.  57— * 

906.Mtliizer,  F.   Caeles  Vibenna  und  Mabtarna.   Khein.  Mus.  f.  FliikL 

N.  F.  53,  im  S.  ö%-b20.  | 

309.  Petersen,  E.  Caeles  Vibenna  und  Maatarna.  Jahrb.  d.  K*  Deutsch.' 

ArclL  Inst.  14,  1899  S.  43—49. 

310.  De  SnnctiB»  Q.  Maatama.  In  Klio.  Beitr.  a.  alt.  Gesch.  2,  m 

S.  96—104. 

311.  Paaoftl9  C.   Fatti  e  leggende  di  Roma  antica.  Firenze  1902  (219 

3IS.BIUO9  G»  £.  Leggende  latine  antichisume.  Mitteil.  d.  D.  Arcb.lnäL 

Böm.  Abt  1906  S.  289-306,  398^102. 

313.  Lamarre ,  C.  Ktude  sur  les  peuples  anciens  de  I  ltaiie,  et  gar  les 
cinq  Premiers  siocles  de  Romc,  poiir  servir  dlntroduction  k  rhistoutj 
de  la  litterature  romaine.    Van^  1^99  (:V26  S.)-  , 

Aus  dem  Inhalt  nach  M.  Besnier,  BuH.  crit.  21,  1'mhi  s.  409— ilC*:' 
formaüuii  du  peuple  latin,  rob^  des  ^^trnsqnes  .  .  .  1  histoirf  de  Romdi 
ä  r^poque  royale,  d'abord  sous  les  rois  sabins,  ensuite  bout»  les  roi^ 
etrusqiies. 

314.  Charencey,  Comte  de.  Sur  les  iioma  des  rois  de  Home.  Uevue  (k 
linguist.   30,  1897  S.  216—220. 

Etr.  Etymologien. 

Slikljafaye»  G«  Rome  sous  ies  rois  et  les  demi^res  fotüUes.  In:  Aniaki 

du  Mus^e  Qmmet.  Paris  16,  1904. 
816.  Holsapfel»  Ii«  Die  drei  Utesten  rdmiscfaeii  Tribos.  Klio.  Beitrt«t| 

£.  alten  Qeseh.  1,  1901  S.  228—255.  | 
Über  die  Ramnes,  Tities,  Luoeres.   Vgl.  W.  Sehnlae  Nr.  41l| 

8.  581-582.  Anders  B.  Niese  Nr.  299  S.  80—31  and  E.  Paia  Nr.  m 

r  1  8.  279  Anro.  1. 

317.  Xropeay  G.  La  stele  arcaica  del  Koro  Romano.  Cronaca  della  sc  > 
perta  e  della  discussione.   Riv.  d.  stör.  ant.  Messina  (Padova)  4, 

S.  470—509.  5,  1900—01  S.  101— 13t>,  301—^155,  m.  6,  1901-« 
S.  157~1>^4.    7,  1903  S.  36—  45,  425-428.   8,  1Ü04  529-533. 

318.  Bonif  G«t  Oamurrini,  G«  F»t  Ceci,  L.  Roma.  Iscrizione  iatta^ 
arcaica  scoperta  nel  Foro  Romano.   N.  d.  Sc.  1899  S.  151—200. 

Garaurrini  setzt  S.  150—109  das  Alphabet  der  berühmten  Forum*' 
iii^clirift  mit  dem  etr.  in  Verbindung  unter  Hinweis  auf  M.  Brealt 
Sur  les  rapports  de  l'alphabet  etrusque  avec  l'alphabet  latin,  Mtin 
de  la  soc.  de  linguistique  de  Paris  8,  1889  S.  129 — 134.  Ak^^ 
R.  Thurneysen  fuhrt  Rhein.  Mus.  f.  Philo!.  56,  1901  S.  164— 16ü  üH 
Verwirning  in  der  Bezeichnung  der  lat.  Gutturale  und  p  für  b  auf  ett 
Einfluli  zurück. 

319.  Boui ,  G.  Roma.  Foro  Koniano.  Ebploraxioiie  del  sepolci^tt" 
(6  Rapporti).  N.  d.  Sc.  1902  S.  96—111;  1903  S.  128—170  ,  375—42:; 
2,  1905  8.  145—198  ;  3,  1908  S.  5-48,  258-294. 

820.  Htllaen»  Chr.  Das  Forum  Romaoum,  seine  Geschichte  und  sein 
DenkmUer.  Bora  1904  (VII  219  8.  m.  109  Abb.  ti.  8  Pl.)i 

821.  Boiilt  G.  Borna.  Foro  Rommo.  Nuovi  frammenti  mamiorei  degi 
acta  triamphomm  .  . .  N.  d.  Sc.  1,  1904  S.  8*10. 
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Neues  Yierzeiliges  Fragment  zu  CIL.  1  453  betr.  den  Triiimph  des 
Tarqninius  Priscus  ttber  die  Latiner,  £tnisker  und  Sabiner. 

i2.Yaglieri,  D.  Roma.   Regione  X.  Scoperte  al  Palatino.  N.  d.  8c. 

4,  1907  $.  185—205,  264—282. 

Zur  Urgeschichte  Roms.   Etr.  KinHüsse. 
2ii.Coliniy  O.  A.  und  Meograrelli,  R.   ci  rottaferrata.  Necropoli 

di  Villa  Cavalletti.    N.  d.  Sc.  1902  S.  135—198. 

Beruhrungea  der  altlateinischen  und  altetrnskischen  Kultur 

(>.  196— 1^7  \ 

24.  Ernoatt  A.  Le  parier  de  Pr^neste  d'aprt's  los  inscriptions.  M^moires 
de  ia  80C.  de  Hnpjuistique  de  Paris  13,  19U5— 00  S.  298—349. 

Vgl.  W.  Schulsse  Nr.  473  S.  65  Aum.  3}  S.  84  Anm.  6}  S.  100  ttber 
etr.  gefärbtes  Latein  in  Praeneste. 
KtPa^iUy  A*   Segni.   Statuetta  votiva  in  broozo,  scoperta  nel  terri- 
torio.  K.  d.  Sc  1902  8.  198-200. 

Berahmngen  der  etr.  und  praeaestini sehen  Kultur  (S.  200). 

$•  Kampanien. 

^.DoliB»  F«  Delineasione  di  una  storia  della  Campanta  preromana 
secondo  i  risultati  delle  piü  recenti  scoperte  archeologiche.  Rir.  d. 
8tor.  antica.  Messina  1,  1895—96  Fase.  3  8.  31—59.  (VgL  Vorhand], 
d.  PhilologeuTers.  zu  Trier  1879  8.  141—157.) 

iT.INiliii,  F.  Tm  Campano-Etruschi.  Riv.  d.  stor.  ant.  Messina  5, 1900—01 

5.  35-38. 

Nachtrag  su  Nr.  826.  Durch  die  Entdeckung  der  Inschrift  von  Santa 
Maria  di  Capua  (vgL  Nr.  388—341)  sind  die  Kampano*Etrusker  suerst 

zu  wirklichem  Leben  erwacht. 
i8.  Patroni»  G.  Intomo  ai  piü  recenti  scavi  ed  alle  scoperte  archeo- 
lagiche  della  regione  corrispondente  alle  antiche  Campania  e  Lucania« 
Atti  d.  Congr.  int.  di  sc.  stor.  5,  1905  S.  207-219. 
Patroniy  O.  Buccheri  cumpani.  Contributo  alla  storia  della  ceramica 
italica  e  delle  rela/ioni  tra  TEtruria  e  ia  Cauipauia.  Studi  e  Mat.  di 
arch.  e  numism.    Firenze  1,  1899-1901  S.  290—299  (Taf.  Vlll). 

20.  Lattes,  E.  I  dorninfTiti  ei)igrafifi  della  signoria  etrusca  in  Campania 
e  i  nome  delle  maächeru  aleilane.  Kiv.  di  stor.  ant.  Measina  2,  1896—97 
FaM  .  2  S.  5-26. 

^i.  Weeg^y  F.  Vasculorum  carapanorum  inscriptiones  itaiicae.  Diss. 
philoL  Bonnae  1906  (2  Bl.  42  S.  1  Bl.  2  Taf.). 

Bringt  vor  allem  die  sog.  i^ampano-etruskischeii  Gefäßinschriften. 

ä2.&oglianu,  A.    Calvi  Eisort a.   Di  un  fittüe  con  iscrijüone  osca. 
d.  St!.  1895  S.  324. 

Kampano-etr.  Inschrift,  leicht  eingeritzt  auf  dem  Fuß  einer  kleinen 
Vase:  mi  vtliis.    Vgl.  E.  L alles  Nr.  45b  S.  1104 — 1105. 

33. Bttcheler,  F.  Campanisch-etruskische  Fikunde.  [S.  Maria  di 
Capua.]    Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  55,  1900  Ö.  1—8. 

Der  Text  dieser  gröliten  aller  bisher  autgefundenen  etr.  Inschriften 

i  wird  im  CiE.  Ii  2  Fase.  1  m  Faksimile  auf  zwei  Lichtdrucktafeln  vor- 
gelegt werden.   VgL  die  Nrn.  334—341. 

8* 
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334.  Lattes,  K.  Di  alcune  concortlanze  paleocrrafiche  fra  riscriiioDe 
arcRica  del  Foro  Rüraano,  la  grande  iscrizioue  di  S.  Maris  di 
Capua  c  le  etrusche  piü  antiche.  Atene  e  Roma.  Firenze-Konu  l,i 
19«X)  Sp.  19H— 200.  I 

335.  Latten,  E.  Primi  appunti  suUa  grande  iBcrizione  etrusca  trovsta  » 
S.  Maria  di  Capua.  Kendiconti  d.  11.  Ist.  Looib.  Milano,  Seriell, 
Vol.  33,  1900   S.  845—371,  541—562. 

I.  Genenliti  e  paleografi«.  II.  Appunti  grammaiicali.  III.  OsserraiUM 
iotorno  al  contenuto. 
386.  LfttCes«  B.  Le  prime  parole  della  grande  epigrafe  campaoo-etni«& 
Beizenbergers  Beitr.  z.  K.  d.  idg.  Spr.  86^  1901  3.  154—161. 

dST.IiSttes,  B«  Le  prime  dne  linee  della  grande  iscristone  etnuea  i 
S.  Maria  di  Capua.  Besaenbergers  Beitr.  s»  E.  d.  idg.  Spr.  ^ 
1904  8.  112-143. 

Beachte  8.  14S  Anm.  1.  Der  Aafsats  ist  1901  geschrieben. 

888.l4itleB«  Im  Per  la  sinoeritik  e  rinterpretaaione  della  grmnde  epigral< 
etrusca  di  S.  Maria  di  Capua.  Rendtconti  d.  R.  Ist.  Lorabank 
MUano,  Ser.  H,  Vol.  87,  1904  8.  708—709. 

839.  Torp»  A*  Bemerkungen  an  der  EtruskiBchen  Inschrift  von  S.  Mariij 

di  Capua.   Videnskabs-Selskabets  Skrifter.   II.  Hist-Filos.  Klasse 

1905.  Nr.  5.  Christiania.  (90  8.) 

Neue  Lesung  der  Inschrift,  die  &st  aberall  mit  derjenigeii  (X  A 

Daniel 8 sons  abereinstimmt. 
340.l4attes»  EL  Nuovi  appnnti  intomo  alla  grande  iscrisione  etmsct  ■ 

S.  Maria  di  Capua.  Rendiconti  d.  R.  Ist.  Lomb.    Milane  Ser.  Di 

Vol.  40,  1907  S.  787—748. 

1.  Di  alcune  congruense  cogli  altri  testi  etruschi.  II.  Etnisce  jsi^ 

Hi1  per  latino  Sol? 
841. Lattes,  E.  Le  .,annotazioni"  dolTorp  alla  grande  iscrizione  etrusd 

(]i  ^  Maria  di  Capua.  Napoli  1907  (15  S.)  (S.-A.  aus  Atti  deil*  Aca 

dl  Anh.  Lett.  e  Belle  Arti.  Vol.  2«), 
342.  Teti,  N.    Fraimnenti  storici  della  Capua  antica  ogfrj  s.  Maria  dl 


Capua  Veteie.  Santa  Maria  1902  F.  Cavotta  (XlV,  4^0  S.),  ' 

343.  Patron!,  G.    Notf  paletnologicbe  snlP  Itaüa  Meridionale.  Bull, 
paletii.  ital.  Parma  24,  189ti  S.  61— üü.  25,  1899      183—199.    27,  1901 

'  S.  41-56. 

Ein  italisches  Cumae  vor  dem  griechischen.  Die  unihro-kauipanische 
vor  der  etrusko-kampanischen  Periode;.    Vgl.  auch  im  gleichen  Bnil. 
27,  im  S.  12  ff. ,  S.  65—66,  31,  1905  S.  142—143  und  R.  Faribcni 
Antonia.    IJonia  1,  190*>  (1907)  S.  128  (Cuma  preellenica). 

344.  Pellegriiii ,  G.    Tonibe  ureche  arcaiche  e  tomba  greco-saimiuca  i 
tholos  della  ne(  ropoli  di  Cuma.  Mon.  ant.  Milano  13,  1903  bp.  201 — 


Vgl.  (j.  Karo  Nr.  345.  I 
845. Karo y  G«   Tombe  arcaiche  di  Cuma.  BuU.  di  Paletnol.  ItaL 
1904  8.  1—29. 

TgL  G.  Pelle grini  Nr.  844.  Kappelgrab  eines  oskischen  Kriegerf 
aus  dem  7.  Jahrb.  nach  dem  myfcenischen  Thole»>Typu8,  wie  er  in 
Westen  fast  nur  in  Etrurien  (und  auf  Sardinien)  wiederinhrt  La 
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?iippellettile  i)reziosa  kunntp  ohne  weiteres  aus  einem  etr.  oder 
pr«'ienestiniHrhen  Fürstiri Lnal  f  stammen.  DeDnoch  warnt  K.  davor, 
ans  df-r  Gleichheit  dti  Totenheigaben  und  des  Grabgerätes  auf  Ein- 
heitlichkeit der  Rasbc  tu  schließen.  Der  Grabritns  und  geschiciithche 
Erwägungen  scheinen  üim  aui  gnech.  Einflüsse  hiu/uweisen;  dagegen 
kann  der  Schmuck  wegen  der  echt  etr.  Filigranarbeit  nur  durch  den 
etr.  Handel  dahin  gelangt  sein.  Die  etr.  Herrschaft  über  Kainpunien 
wird  von  etwa  520 — 420  t.  Chr.  bestimmt.  Das  iat.  Alphabet  stammt  aus 
Comae,  aber  i  ittereHM,  i  Cumam  o  fmämiqu^  türpe  greca  äb^imo 
forUOo  M  S^rwria  tm  «UfiMo  püi  fieeo  letr.  Alphabet  8  S«Fomen  wie 
das  phönisisehel  di  qudto  che  mtmmi  a  loro  iUuL  Fereiä  la  scrühtfa 
etnuca  m  eonvÄferofa  com  um  deOe  ttmte  varmnH  gnea-^fmieie  ddV 
Ama,  gudH  Mmo  ü  i^Hfio^  ü  Keia,  e  k  i$er%giam  non  ameora  deeifrate  äi 
Lemmo$j  e  di  Pfmm»  md  paiut  dejßi  Bteoeriekti, 

iLCOBeasa»  G.  Gli  £tru8chi  in  PompeL  Atene  e  Roma.  Firense« 
Roma  6,  1903  Sp.  302—900. 

IT.Patronl»  G.  La  colonna  etrusca  di  Pompei  nella  storia  dell' archi- 
tettura  antica  e  rorigine  della  domus.  Rendiconti  d.  R.  Acc  dei  Lincei. 
Roma.    Serie  V.  Cl.  di  sc.  mor.  12.  1903  S.  367—384. 

ki. Pauli,  C«  [Brief  über  die  etr.  Inschrift  einer  sQd-  oder  kampano-etr. 
Amphora  der  Dresdener  Skulpturensamiulung.  Veroflentlicht  zugleich 
mit  deni  Krwerbungsberichte  der  Amphora,  einer  Abbildung  derselben 
und  einem  Faksimile  der  Inschrift  im  Archäoi.  Jahrbuch  13,  1898 
S.  134  N.  20  von  P.  HermanrnJ 

6.  Sttditalien,  die  Inseln,  Karthago. 

gl.  [Etnisker  in  Süd italien]  bei  G.  Schulze  Xr.  473  S.  524,  575  kala- 
preoas:  Kalabrien,  dagegen  0.  A.  DanieUson  Kr.  434  an  CIE.  4M0. 
De»  weiteren  L  Holzapfel  Kr.  296  S.  206  aber  ein  etr.  [?)  Pfahldorf 
bei  Tarent. 

l9.LatteB«  B.  Gli  EtruBchi  in  Sicilia.  Bendieonti  d.  lUIst.  Lomb. 

HUano  Serie  II,  Vol.  87,  1904  S.  019-622. 
iO>PliiiB,  O.  MonumentI  primitivi  della  Sardegna.  Mon.  ant  pubbl. 

p.  c  d.  R.  Acc.  d.  Lineei  11,  1901  Sp.  5—282. 

Verwandtschaft  etr.  Felsengräber  und  Kuppelgräber  mit  den  sardin. 

Hdhlengribem  und  Nuraghen?    Vgl.  G.  Karo  Nr.  345  S.  3—4  mit 

weiterer  Literatur  (Mykenischer  Ursprung  des  Kuppelgrabes).  —  Etr. 

Bncchero  und  etr.  Helmtjpen  auf  Sardinien  B.  Mon.  ant.  14,  1904 

Sp.  'iVi  und  Anm.  8. 
gl.  [Ktrusker  m  Sardinien  und  CorsicaJ  bei  W.  Schulze  Nr.  473 

S.  %  Anm.  1,  305,  574  Anm.  6. 
^IBröal,  M.  Inscription  ^trusque  trouvee  ä  Carthage.  Journ.  des  Sav. 

Paris  1899  S.  63-67. 
52.Lattes,  E.    Di  una  iscrizione  etrusca  tu»  v ata  u  Cartagine.  Rend.  d. 

R.  ht.  Lomb.  Milano.   Serie  II,  Vol.  32,  1899  8.  659--670 
Vgl.  F.  Skutsch  Nr.  6,  5,  1901  S.  52-^. 
KLHartha»  J.  Plaqnette  en  ivolre  avec  inaeription  «trosque,  trouv^ 

dau  an  tombean  puniqae  de  Carthage.  Boll,  de  la  Soc.  nation.  des 

utiqnities  de  France  1899  S.  185—189. 
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3M.  Bnsolty  G.  Griechisclie  Geschichte  bis  zur  Schlacht  bei  ChaeroaeU. 
Gotha  II «  1895. 

S.  746—807  Die  Westgriecheu  inj  Kampfe  mit  den  Karthagern  nnd 
Etru&keru.  S.  800  ff.  Exkurs  über  die  Etmsker  in  lulien.  S.  bJ^ 
Anm.  8  die  Etmsker  in  Kampanien. 

7.  Kordapenniniscbe,  Poland-,  Alpea-Etrnsker. 

[Nordetruskische  Inschriften»  d.  h.  iDBchriflen  nordetraskischer 

Alphabete 

hat  C.  Pauli  Altital.  Forsch.  1»  1885  aof  Tier  Sprachen:  das  Li gn  rieche, 
Keltische,  Venetisehe  (Eaganeische)  und  Nord-Etraekisch« 
verteilt  Hier  sind  nur  die  Inschriften  etr.  Sprache  und  ein  paar  ii 
Ihrer  Zngehörigkeit  noch  sweilhUiafte  heracksichtigt  Fftr  d[ie  Ah- 
grenanng  des  Ligurischen  vgl.  insbesondere  G.  Panli,  Sind  die  Ligiinr 
Indogermanen?  Beilage  s.  Allg.  Zeitung,  München  1900  Nr.  157  S.  1—1 
und  die  Literatur,  die  G.  II  erb  ig  im  Anseiger  f.  schweiserische  Alw^ 
tumsk.  Nr.  4,  1905/06  S.  187  Anni.  1  zusammenstellt;  für  die  keltiscba 
Inschriften  nordetruskischen  Alphabets  s.  W.  Stokes,  Celtic  declensioa, 
Beitr.  z.  K.  d.  idg.  Spr.  11,  1880  S.  11:^—122;  für  das  Venetische  vgl 
C.  Pauli,  Altital.  Forsch.  3,  1891  Die  Yeneter  und  ihre  Schriftdenkmälfr. 

dd6.Brlsio,  E.    Bologna.  Antichitli  scoperte  nella  citt4.    N.  d. 
1894  S.  269—271. 

U.  a.  „Favan^o  (]i  nna  stole  sepolcrale  del  periodo  detto  di  ¥iU» 
Dova".   Vergleichung  mit  andern  Stelen. 

856.  Grenier,  A.  Compte  rendu  des  fouilles  de  l'ficole  Fran^aise  de  Roidi 
ä  Bologne.  Coniptes  rendua  de  i'Acad.  des  Inscr.  et  Belles-iettrea 
Paris  mm  S.  315—325. 

\>1   Nr.  11  (Arch.  Anz.)  22,  1907  Sp.  124  und  B.  Nogara  Nr.  a 
(Ausoniu)  1,  1906  (1907)  S.  128. 

857.  Brizio,  E.  Fabriano.  Sepolcri  preistorici  scoperti  presso  iaaiio^;^ 
stazioue  ferroviaria  di  Fabriano.   N.  d.  Sc.  1899  S.  370 — Söl. 

U.  a.  Biga-l\C8te  und  Pferdegeschirr. 

858.  Barnabei ,  F.  Mou tef ortin o  (fruziouc  del  comune  di  Arceviaj. 
Di  un  sepolcreto  gallico  scoperto  nella  contrada  denominata  «il  Pianetto' 
ai  piedi  dell*  abitato.  N.  d.  Sc.  1895  S.  406—418. 

Zasamraenstellung  etr.  Hehne.  Vgl.  Nr.  859  nnd  860. 

859.  Brizi09  £•  Montefortino  (frazione  del  comuuc  di  Arcevia).  Sep^l« 
creto  gallico  scoperto  In  Ticinanaa  dell'  abiuto.  N.  d.  Sc  IdM 
S.  8-14,  177. 

Vgl.  Nr.  858  nnd  860. 
d60.BrislO9  E*  II  sepolcreto  gallico  de  Montefortino  presse  Aroem 

Hon.  ant.  9.  Pnntata  8  s  1901  Sp.  617—807,  Taf.  I— XII. 

Sachliche  Einordnung  des  Helmes  mit  der  etr.  Inschrift  wd  9pmd 
Fabretti  I  S.  17  Nr.  106);  Fandort:  Honte  Rolo  presso  s.  Vito.- 

Schöner  etr.  Spiegel  Sp.  708,  Fig.  26.  —  Andere  etr.  Fnndgegenstisdl 

in  dem  GalUergrab  Sp.  711.  Vgl.  Nr.  358  und  850. 

aU.Bania1iei»  F«  NoTilara  presso  Pesaro.  N.  d.Sc.  1884  S.377— 8& 
Vorbericht  zu  Nr.  862. 
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362. Briziu,  E.  i.a  Necropoli  di  Novilara.  Mon.  ant.  d.  K.  Acc  d. 
LinceL   Koma.   5,  1895,  Sp.  85—438  Tat.  V— XIV. 

Enthält  u.  a.  die  genauen  Faksimile  der  beiden  rätselhaften,  aber 
nicht  «tr.  Orabstelen,  die  E.  Latte s  in  Nr.  868  bespricht.  Vgl. 
L.  Holzapfel  Nr.  296  Bd.  118  S.  182-184. 

36^1  Latte»,  £•  Di  dne  nuove  iscrizioni  preromane  trovate  presso  Pesaro 
[Novilara],  in  relazione  cogli  Ultimi  studi  intomo  alla  questione 
tineno-pelasgica;  con  3  taY.  e  1  disegno.  Rendiconti  d.  R.  Acc.  d, 
LfaiceL  Serie  Y.  Cl.  di  bc.  mor.  2  fasc.  10-^12  und  8  fasc.  1—2. 
Anch  S.-A.  Roma  1894  (202  8.)* 

Gesaite  InhaUeangabe  schon  bei  W.  Deecke  in  diesen  Jahres* 
berichten  87,  1805  8.  118—118.  —  Ton  den  vier  Appendici  beachte: 
n.  Ist  die  BesUttongsart  ein  ethnogiaphischea  Kriterinra?  8.  98—102. 

III.  Tyrrhener,  Etmsker,  Tusker,  Rasener  und  R&ter,  S.  102—158. 

IV.  Über  die  lenmischen  Inschriften,  8.  153—181. 

ttiOisi»  P«  Die  Nekropole  von  Novilara  bei  Peaaro  und  ihre  Stellung 
in  der  Vorgeschichte  Italiens.  Centralbi.  f.  Anthr.,  Ethn.  u.  Urgeschichte 
1,  1896  S.  97—103. 

Ko.LatteSy  XU  Über  das  Alphabet  und  die  Sprache  der  Inschriften  von 
NoTilara.   Hermes  31,  1896  S.  465-468. 

L.  verteidigt  gp|?en  F.  v.  Dahn  (Neue  Heidelberger  Jahrb.  1896 
S.      45  Anni.  20—25)  den  etr.  Charakter  von  Schrift  und  Sprache  der 

Novilara-fnschriften. 

^ Latte«»  £•  Zum  Alphabet  und  zur  Sprache  der  Inschrift  Ton 
NoTilara.   Hermes  4.3,  1908  S.  32-37. 

Gleiche  Tendenz  wie  Nr.  3G5  unter  Heranziphtinf?  aller  ^etruski- 
sierenden  Sprachtirnkmäler  oder  otrn«ki^tli('ii  Dialektinschriften", 
namentlich  solcher,  die  o  und  b  enthalten,  und  mit  Berufung  auf 
F.  Skntsch  Nr.  32  8p.  7b0  und  Nr.  6,  4,  87. 

Brizio,  E.  Paderno  presso  Ancona.  S<  opfrta  di  un  piede  di 
candelsibro  in  bronzo.   N.  d.  Sc.  1903  S.  584— 58t<. 

Über  etr.  Kandelaber. 
.A.ntichit}i  delP  Etruria  circumpadana.    Bull,  di  paletn.  ital. 

Parma  20,  1894  S.  77. 
369.Giits(  her,  H.  Vor-  und  frühgeschicbtlii  he  Beziehungen  Istriens  und 

Da.lijidiieus  zn  Italien  und  Griechenland.    Prugr.   Graz  1903  (34  S.). 
Adria  s.  Nr.  401. 

370.6hirardini ,  G«    [Padova.]    Di  un  singulare  bronzo  paleoveneto 
scoperto  i»re.-so  la  basilica  di  S.  Antonio.    N.  d,  Sc.  lyui  S.  314  —  321. 
Nach  P^.  Lattes  (s.  folgende  Nr.)  etruskische  Inschrift  in  venetischem 

•^^1^^*^^'^  nakinatarisakviJ 

ettmtUmtikukakU 

Über  eine  w^ere  Veröffentlichung  6.  Ohirardinis,  in  der  auch 
Teza  die  Inschrift  fQr  etr.  hält  (Mem.  d.  R.  Acc.  di  Lett,  ed  Arti  di 
Padova  18^  1901  S.  203—206  siehe  ebenfails  £.  Lattes  Nr.  37L 

^LLtttteSt  Liscriaione  etmsea  della  paletu  di  Padova.  Stndi  iul. 
di  fflol.  class.  Firense  10,  1902  S.  1—17. 
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872.  PersichettJ ,  N.    Tadova.    IH  un  anello  anticliis-sinio  insignito  d: 
uaa  Icggendü  etrusca,  e  ttcoperto  uell'  abitaio.    X.  d.  Sc\  3,  1^ 
S.  329—330. 
Mit  FftkaimUe. 

973.l4itteS9  B.  L*  Anello  Etnuco  insciiUo  nel  mmeo  padoTtno.  Boll 
del  Museo  Givico  di  Padova  9,  1906  S. 
Vgl  dastt  Nr.  340  S.  787  Aom. 
Piacensa  s.  Abt.  IX  3. 

mBieety-S*   Epigrafi  etrusche  e  Yarie  di  Teroiia.   N.  d.  Sc  ld94| 
S.  229  232. 

Drei  Fälschungen  nadi  E.  Lattes  Gutachten;  a.  j.  CIK  8859  oad 
die  Vorbilder  der  beiden  andern  F&Uchungen  789  und  780.  i 

875.  Oijpolla»  C   Compendio  deUa  storia  poliliea  di  Verona.  YeroBai 
1900  ^3  S.).  I 
Cap.  1.  I  tempi  piil  antichi. 

jffftr  Inmpfty  T«  La  pro?incia  della  Rena  e  i  Reti  Readiconti  d.  B. 
Ist  Lomb.  Müano    Serie  U,  82,  1899  8.  797-^15. 

877.  WIlBer»  Tu  Die  Germanen.  Beiträge  snr  Ydlkeikonde.  Eieeaach  a. 
Leipzig  190i. 

Kap.  8  8.  129—147  Tyrsener  und  Rbaeter.  VgL  Nr.  70—75. 

mUnterateiner,  EL  Scritti  di  storia  antica  tridentina.  Milano  1899 

(98  S.). 

8.  24—82.  Raseni,  Tirreni,  Etruschi.  S.  59  ff.  Intomo  all' 
esistensa  dei  Reti  nel  territorio  tridentino.  S.  98.  ,11  nosfcro  paese 
non  fn  mai  abitato  dai  Reti»  ma  bens^  dai  Gallig 

879.8tolS9  F.  Zur  Palaeoethnologie  Sfidtirols.  Beilage  s.  AUg.  Zeitang. 
München  1897  Nr.  HO  S.  2-4. 

880.8tolsy  F.  Znr  alttiroliscben  Ethnographie.  1894—1904.  ZeiUchrift  d. 
Ferdinandenms.  Innsbruck  III,  48,  1904  S.  148—169. 

Literatur  über  das  YerlUUtnis  der  Raeter  sn  den  Etroskem. 

881.  Stolsy  F«  Zur  ttrolischen  Ortsnamenkunde.  Zeltschr.  des  FeFdinandenma. 
Innsbruck  HI,  49,  1905  8.  488-486. 

Rum  kaum  etr.  =  Roma,  wie  W.  Schulae  nach  Stenb  für  mdgUch  hilt 

882.l4itleB»  B*  Iscrisioni  inedite  venete  ed  etmsche  dell'  Italia  tetten-j 
trionale.  Rendiconti  d.  R.  Ist.  Lomb.  Milano.  Serie  II,  84,  1901 
8.  1181—1142. 

Beachte  die  Inschrift  Nr.  5  S.  1186  kiai$er*Üiiia*U  auf  einem  Stein, 
der  1896  su  Feltre  gefunden  wurde.  Auf  S.  1188  Anm.  10  sind  aadcit 
Inschriften  «deir  Italia  settentrionale  piü  o  mono  prettamente  etmache 
*  di  lingua,  scritte coli*  alfabeto  etrusclieggiante  proprio  de'  testi  aDteromani 
di  quella  regione"  bes.  nach  C  Paulis  Inschr.  nordetr.  Alphabets 
(=  Altital.  Forsch.  1,  1885)  zusammengestellt.  | 

Vgl.  A.  Torp.  [Die  Inschrift  von  Greifenstein  bei  Bosen,  FabrettiCIL 
60].   In  Nr.  445  S.  10-ia  I 
Zur  selben  Inschrift  auch  £.  Lattes  Nr.  871. 

ß83.  Campiy  L.  Nuovc  scoperie  archeologiche  in  Meckel nell*  Anannii. 
Arch.  TrenUno  15,  1900  S.  1-48. 
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C.  unterscheidet  nach  den  Fundstücken  als  die  beiden  ältesten 
Perioden:  „l'antica  civihk  umbra-italica-atestina"  und  „la  civiltä  Ptrnsca". 

l.  Campl,  Jj,  <1f  p:ti ii-kisrhn  Grabinschrift  von  Tavon.  Beiblatt  der 
Jahre&hette  d.  ost.  arch.  Inst.  4,  1901  S]),  1—4. 

Vgl.  die  nächste  Nr.  :i8').  Campi  gibt  eine  ZusamraensteUung  der 
nordetr.  (d.  h.  der  Alpt-n-etr.)  luscbriften. 

>.  Campi,  Im  Iscrizionc  funeraria  etrusca  rinveouta  in  Tavon  nella 
Naunia.    Arch.  Trent.  10,  1901  8.  3—12. 

S,  4  „La  scritta  incisa  sul  ciottolone  piramidale  .  .  .  <•  qnosta: 
rüeke  i  sa.  —  Weitere  etr.  Insciirift  aus  Castellaccio  di  Mechel:  amunri  ii\ 
Arch.  Trent.  20,  1905  .S.  90—92. 

hZoif*,  M«  T.  Die  Etrusker  in  Kr:iin.  Aus  den  Giuiui/Ugen  einer 
Kulturgeschichte  Krains.  Mitteil.  d.  Musealvereins  lur  ivrain.  Id,  1905 
S.  97—103. 

Die  Situia  von  Watbch  repräsentiert  dem  Vf.  etr.  Kunst.  Watsch 
ist  ihm  entweder  eine  etr.  Faktorei  von  Italien  aus  gegründet  oder  eine 
Ansiedelung,  die  die  Etrasker  bei  der  EinwanderuBg  Ton  Norden  her 
mrttcklielen. 

8.  Agrnmer  Mamienbinden. 

t.  LatteSf  El.  T^a  parola  ^viuuui"  nella  iscrizione  etrunca  della  Mummia. 
Atti  d.  11.    Acc.  d.  Sc.  di  Torino.   2ö,  1893  (S.-A.  12  S.). 

Vgl.  W.  Deecke  Nr.  5  S.  97.  Weiter  E.  Lattes  Nr.  391  S.  45  u.  ö. 
Dasu  jetat  A.  Torp  Nr.  444  II  8.  1—2.  Anders  0.  Herbig  Berl. 
Plülol.  ^ochenschr.  24,  1904  8p.  596—509,  628—4180  (mit  Literatur  aber 
vimtm  Sp.  596  Anm.  1.)  —  8.  auch  Nr.  487. 

l  Liattes,  E.  L'  ultima  colonna  della  iscrizioue  etrusca  della  Mummia. 
Mem.  d.  R.  Ace.  di  Torino.  Ser.  2  tom.  44.  Cl.  di  sc.  mor.  stör,  e  filol. 
1894  8.  151^192. 

7.  Latteb,  K.  Metro  e  ritmo  uell'  iscrizioue  etrusca  della  Mummia  e 
in  altre  etmache  epigrafi.  Rendiconti  d.  R.  Ist.  Lomb.  Hilano«  Serie  2, 
ToL  27,  1894  8.  889-898. 

sün  primo  aununtio  .  .  .  gik  diede  ]a  ^severanMa  del  17  aprile 
1894.*'  Inhaltsangabe  bei  W.  Deecke  Nr. 5 (Jahiesbericht)  8. 110-111. 

O-lAtteSy  £•  L'  iscriiione  etrusca  della  Mummia  e  il  nuoTO  libro  del 
Pnnli  intoino  alle  iscrisioni  tirrene  di  Lenne.  Ossenraiioni  critiche.  Rendi* 
conti  d.  R.  Ist  Lomb.  Blilano.  Ser.  %  Yol.  27,  1894  8. 618— 628k  627—662. 

1.  Latten»  E.  Saggi  e  appunti  intorno  alla  Iscrizione  Etrusca  della 
Mummia.  MiUno  1894.  ülrico  Hoepli  (2  Bl.  266  8.  1  Bl.)  4<» 
(— >  Memorie  d.  R.  Ist  Lomb.  Cl.  di  lett  e  sc  stor.  e  mor.  Milane. 
VoL  19,  1898  8.  183-389). 

Genaue  Inhaltsangabe  schon  bei  W.  Deecke  Kr.  5  (Jahresbericht) 
a  97—109. 

2.  l4ilteB,  E*  Stndi  metrici  intomo  all*  iscrisione  etrusca  della  Mummia. 
Memorie  qnattro  presentate  nella  adunanaa  10  gennaio,  7  febbraio, 
21  marso  e  2  maggio  1895.  Memorie  d.  R.  Ist  Lomb.  CL  d.  lett  e 
sc  stor.  e  mor.  Milane.  Vol  20,  1899  8.  1—102. 
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I.  Indizi  estrinseci  della  versificazione  etmsca:  alliterazioni,  rioe. 
omeoteleuti  neU*  iscrinone  della  Maniinia  e  nette  altre  etrasdie  e  ii  | 
generale  nei  montimeDti  paleoitalici.  II.  Le  Unee  della  Mvnunia  cot»  i 
frontate  col  saturnio  l'atino  lecondo  la  dottrina  della  qnantiti.  IQ.  Laj 
teoria  del  saturnio  accentaale  e  i  verai  della  Miimmia.  IV.  KotocUij 
interne  al  satnmie  paleoitalico  in  relanene  colle  orlgtni  dell*  aie-j 
casillabo  e  deeasillabo  romauso  e  della  poesia  ritnica  qaantitattva.  —i 
Indici.  Vgl.  £.  Lattes  Nr.  898.  ; 

388.1iattee9  BS.  Stadl  metrlci  intomo  all'  iscruione  etrasea  della  MiuBni.| 
Rendiconti  d.  R.  Ist.  Lomb.  Milano.  Serie  2,  Yot  28^  1S05  8.  579-1(5. 
Beachte  Anm.  *  S.  579.  Kttrser  Aosing  ans  E.  Latte  b  Nr.  892. 

Vgl.  A.  Terp.  Zu  dem  Agranier  Text.  In  Nr.  444  U  S.  1—68. 

9.  LemnosinschrifteB. 

894.  Pauli  f  C«  AltitaliBdie  Forseliangett  2.  Band.  Eine  Torgriechisek 
InBcbrift  von  Lemnos.  2.  Abteilung.  Leipctg  1894,  J.  A.  Barth  (1  Bl 
lY  262  S.) 

Zweite  ansführliche  Behandlnng  der  LenmosinBchrift  (1.  Abt.  ^enii 
1886)  mit  weitgehenden  ethnographiBchen  Schlössen.  Vgl.  Abt  IVI 
(Die  TyrBener-  und  PelasgerfrageX  beB.  auch  Nr.  88  (Pauli«  Pelasgerfrege) 

895.  Torp»  A«  Die  vorgriechiBche  Inschrift  Ton  LemnoB.  Mit  8  Ezcumj 
I.  Über  den  Titel  mam.  II.  NominatiT  b  im  Karisch^.  III.  Ton  dJ 
etr.  Verbalformen.  (CbrUtiania  Videnskabs-Selskabs  Skrifter.  II.  Hitt- 
filos.  Kill   p    190;{.    Nr.  4.)  Christiania  1903.   (2  Bl.  70  S.  1  Taf.) 

Vgl.  0.  A.  Danielsson,  Berl.  Philo).  Woch.  26,  1906  Sp.  557-^36;^ 
593 — 599,  der  über  die  Verwandtschalt  der  lemDischen  imd  etr.  Sprach! 
gleich  skeptisch  denkt,  wie  P.  Kretscbmer  Nr.  51  S.  40^ --tiSi 
B.  Niese  Nr.  29!)  S.  24,  1,  A.  Fick  Nr.  54  S.  28,  97,  102- PH 
U.  V.  Wilamowitz-Moellentlorfl,  Sitz. -Berichte  d.  Berl.  .\k.  d. 
Wiss.  1906  S.  76.  C.  Fred  rieb  Nr.  39ö  (bes.  S.  ö6)»  G,  Her  big  Kr.  I 
S.  08—70  und  Nr.  SS  S.  140    141.  ' 

39t).  Apostolid^S,  B.  Orijxine  asi:iiiiquü  des  inscriptioiis  pr»'he!!eiüqu^ 
de  i'ile  de  I.emno*;.  Mi  lauire  lu  ;i  l'Institut  Kgyptien  dans  les  seaAce!| 
des  6  et  27  dt  ceinbrc  1901  et  6  mal  1902.    Le  Caire  190.S.  I 

397.  ApoBtoIid^s  9  B.  Origine  asianiquc  des  inscriptiouä  pn  belleuiquei 
de  nie  de  LemnoB.  Hdmoire  In  an  Oongr^s  Arch^ologique  InteraaüonJ 
d* Äthanes.  Alezandrie  1905.  { 
Vgl*  Comptee  rendns  du  Congr^B  intern.  d*Arch4oL  Äthanes  1,  1M| 
S.  267  ^M.  Milani  ne  croit  pae  ä  Porigine  asiatique  de  ees  tnecriptieiij 
il  en  rapproche  certains  monumente  trouTds  r^cenunent  en  Etiurie  il 
qni  pr^Bentent  avec  elle&  une  analogie  frappante*'. 

896.  Fredrteh»  C*  LemnoB  I:  Aus  der  Nekropolis  TonMyrina.  II:  Top* 
graphisches  und  ArchAologisches.  Mitt.  d.  K.  D.  Aich.  Inst.  Athni 
Abt.  31,  1906  S.  60-86  (2  Taf.  24  Abb.)»  S.  241—256  (1  Taf.  7  Abbji  ! 

8.  77,  88—86  BeTölkerung:  Karer,  dann  thfaki8ch>phiyg.6nippe;  üj 
dieser  auch  die  Sinter,  gr.  auch  als  Tupat]vo{  bezeichnet.    ^.  .  .  M 
.  berahmte  tyrseniscbe  Inschrift?   Ob  sie  thrakisch  oder  phrygiBch  fi 
nennen  ist,  will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Aber  dieselbe  Verwandt 
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Schaft,  die  die  Keramik  imd  der  Kabir*M!kult  zeigt,  vnrat  auch  die 
Schritt:  das  hat  schon  A.  Kirchhoft  gerneint.  Für  die  l'vtrnskertrage 
ergibt  sich  also  wieder  einmal  nichts  Positives;  die  Etnisker  können 
nnr  dann  dazu  gehören,  wenn  sie  so  spat  ans  dem  Osten  nach  Italien 
zu  Wasser  hinübergefahren  waren,  wie  die  lydisch-griechiathe  Tradition 
will,  und  dagegen  sprechen  diu  Ergebnisse  der  sprachlichen  Forschungen 
TODW.Sehttlze''.  (Vgl.  U.  v.  W ilamo  witz-MöIlendorff.  Lit.  Chi. 
1906  S.  262.) 

)89.Latfee89  B*  Nvovi  stadi  intorao  Alle  iscririoni  preelleniche  o  tirreno* 
ecmsche  di  Lenno.  Rendiconti  d.  R.  Ist.  Lomb.  di  sc.  e  lett  Serie  II 
40,  1907  S.  815-882,  856-864. 

Ygl.  £.  Lattes  Nr.  863  Appendice  4»  S.  158—181,  Nr.  890,  Nr.  436 
S.  54—56  Aom.  1.  Dazu  B.  Nogara  Nr.  7  (Ansonia)  1»  1906  (1907) 
S.  129— i.m 

Ttuv  dp^aioTcfTittv  ^ptfvittv  l^^pi  TcO  1770.  'A).c^c{v'Sp<ia  1907  (244  S.  2  Taf.). 
Der  Inschrüten  von  Lemnos  geschieht  Erwähnung  S.  60,  62,  209—223. 

TU.  Mnseen  and  Sammlungen. 

101.  Ghirurdini,  G.  11  Museo  Civico  di  Adria.  Discorso  inaugurale. 
Veuezia  190Ö.  2iuovo  Arch.  Veneto.  2*^.  S.  Anno  4.  Tomo  9  —  Parte  1 
S.  114—157. 

102.  Fortwängler,  A.  Neue  Denkmäler  antiker  ivunst  III.  Aiiuken  in 
den  Museen  von  Amerika.  Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist. 
Kl.  d.  K.  Bayer.  Ak.  d.  Wis^f.  lÖOo  b.  24-1.,  252,  2.H  ff.,  262,  270  ff. 
Ttf.  VII,  VIII. 

Grabfunde  etr.  nnd  üiUsk.  Herknnft  in  dem  Art  Institute  of  Chicago, 
ans  der  Sammlung  der  Johns  Hopkins  University  of  Baltimore,  ans 
dem  Free  Museum  of  Science  and  Art  der  University  of  Pennsylvania 
in  Philadelphia,  aus  dem  Metropolitan  Museum  of  Art  in  New  York» 
Hier  spfttetr.  Grabfund  (4.-3.  Jahrb.)  mit  Inschriften:  mehrfach  Mina 
Oiicht  Frauenname  Muoina,  wie  F.  will);  auf  einer  silbernen  Strigilis: 
^N«Mta  ratmu;  auf  einem  gravierten  Spiegel:  herek  memva  pnuna^e 

iOä. Pellegri^l 9   ^>    ^luseo  Civico  di  Bologna.    Catalogo  de!  vasi 
antichi  dipinti  deüe  (Jollezioni  Palagi  ed  Univarsitaria.  Bologna  1900 
S.  m  5  Taf.  u.  85  Abb.  im  Textj. 
i04.Patroni,  G.   Catalogo  dei  vasi  del  Museo  Campano.  Capua  1902. 

171  S.  mit  2.5  Taf. 

töö. Milani,  1^.  A.  Museo  Tojiogratico  dell'  i^itruria  ron  N.  125  Vignette 
e  note  com])lemcntari.    Firenze-Komn  1^98  (XV  176  8.). 

Einleitung:  über  die  ülteren  eti.  Museen  von  Florenz.  Das  topo- 
graphische Museum:  Vetulonia,  Populonia,  Volsinii,  Cortona,  Arretium, 
Volaterrae,  Clusium,  Lunn,  Falerii-Nahaici-Falisci,  Tus»aiiia.  Vi>entiu, 
Telamon,  Salebro  (?),  Tarquinii,  Volci  (Manliana,  Statouia  (?),  Suana), 
Cosa,  Florentta,  Faesulae.  —  S.  131—174  Anmerkungen  mit  Literatur- 
sngaben.  Dam  ein  Indice-Guida  deUe  tombe  e  dei  monumenti  del 
Qiardino  del  Museo  (Vetulonia,  Volaterrae,  Faesulae,  Tuscania,  Volsinii» 
Clusium). 
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406.  Ghlrardini ,  G.  II  Musea  topografico  dell'  Etruria.  Atene  e  Eoiu 
Firpnjje-Roma  1,  1898  Sp.  186—194. 

407.  Milanf,  L.  A.  Mouamenti  scelti  del  R.  Museo  archeol.  di  t'irenze. 
Fin  nze  Fase.  1,  1905. 

Vgl.  B.  Nogara  Nr.  7  (Ausonia)  1,  1906  (1907)  S.  133. 

408.  Aii|?l^B  d'Auriae.  Catalogue  des  vases  <^trusqiies  et  des  TUse» 
grecs  (ioniens,  (  orinthiens,  attiqiies)  apparteuaut  a  ia  viUe  de  Gre noble. 
Grenoble  1905  (24  S.).  ' 

[Die  archäol.  Museen  in  Italien.]  Eine  Zasammenstellang  derLilMilv 
bis  1900  8.  A.  Man  Kr.  17  I  S.  976--S89. 

409.  Walters,  11.  B.  Catalopue  of  the  Bronzes,  Griick,  Kornau,  aiA 
Ktruscan,  iu  the  Departuient  of  Greek  and  Roman  Antiquities,  Britisk 
Museum.  London  1899. 

Introdaction:  Etruscaa  Bronses  S.  XLIV— Un.  —  Gattl^goe 
S.  52—141 :  Etruseaa  and  Early  Itolian  Bromes.  —  S.  290  £  Implemeati 
and  ütensila.  8.  S41  ff.  Etruscan  Armonr  and.  Weapons. 

410.  CatalogTie  of  a  series  of  photographi  from  tfce  eoUeetiott  ol  tk 
British  Maseom.  Part  Y.  Greek,  Etmsean  and  Roman  teriee.  8ect  i 
Bronzes.   London  1905  (96  S.  18  Taf.X 

411.  [Smith,  A.  H.]  A  Guide  to  the  Department  of  Greek  and  Romu 
Antiquities  in  the  British  Hnsenm.  London  1902*. 

AnBer  den  beiden  Etmaean  Saloont  S.  108  f.  160—141  beachte  des 
Boom  of  Oold-Omaments  and  Oems,  den  Brome  Boom  nitd  die  Tsse 
Booms.  Tal  XIX  der  gleiche  Terracotta*8arkophag  aas  Cenraleri  trie. 
bei  A.  8.  Murray  Nr.  687.  | 

412.  Melite9  J*  B*  Yasos  griegos,  etmscos  4  italo-griegos  en  Madrid. 
Boletitt  de  archtvos,  bibliotecas  y  mnseos  1,  1896  S.  110—118. 

413.  Dies  de  la  Baday  Delgado ,  J.  Espejos  Etrascos  qne  se  cor 
senran  en  el  Museo  Arqueolögico  Nacional:  [Madrid.]  Hist  y  Arte 
1,  1895  S.  28-81,  2  Taf. 

414.  Christ»  W«  v«  Führer  durch  das  k.  Antiquarium  in  Muuches, 
unter  Mitwirkung  von  H.  Thiersch,  K.  Dyroff  und  L.  Curtiak 
München  1901  (124  S.  m.  7  Taf). 

415.  Furtwftngler ,  A.  Das  K.  Antiquarium  zu  München.  Kur^e  jl>  - 
Schreibung.  Mlknchen  (1907).  (58  S.) 

Beachte  die  altetr.  Goldarbeiten  meist  des  7.  Jahrh.  ans  Ynkt: 
Bucchero-Köpfe,  Terracotta-YotiTO,  Aschenkisten  aus  Sfldetmrien;  ftt. 
Bromen:  Spiegel,  Henkel,  GrUfe,  Gerite,  Statuetten,  bes.  den  grofes 
Bronsefünd  aus  Perugia  (1812). — Ober  die  Neueinrichtung  der  Sammtasg: 
J.  Sieveking,  Das  K.  Antiquarium  in  Manchen  1907  Nr. 92  S.  138— 16i 

416.  FiirtvHbigler»  A«  Führer  durch  diel  Glyptothek  König  Ludwigs  L 
zu  Manchen.  München  1900*  (80  8.  4  Tait). 

Daneben: 

Beaelirelhiuig,  Kurtgeftite,  der  Glyptothek  König  Ludwigs  L  n 

München.   München  1900  (28  8.). 

Dort  ist  jetzt  auch  die  Sammlung  Arndt  mit  Werken  etr,  Kleiifcniit 
aufteilt  —  Ygl.  Nr.  568  (fironsereliefo  aus  Perugia). 
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;7.  Furtwänjyfler,  A.  Kiihrer  durch  die  Vasensammlting  König  Ludwigs  1, 

in  der  Alten  PinÄkothek  zu  München.    Leipzig  (l><95). 

Die  ulspr.  I'rivatsaintrilungen  Landelori  und  Caiiino  mit  Vasen 
aus  Viilri  in  Etnirien  bilden  den  IlaupUtock  der  Münchner  biainmlung. 

.8.  Confortf,  L.  Dag  Nfitionalmuseum  zu  Neapel.  EiTii^ehende  archäo- 
logische Beschreibung  mit  162  illuBtr.  Tafeln.  Übertragung  aus  dem 
französ.  Texte  von  P.  E.  Lorenz,  Neapel  (Leipzig  1901)  2»  (50  S.)- 

9.  La  Gljrptoth^ue  Ny-Carlsberg  fondte  par  C.  Jacobsen. 

Munirl,  isofj  ff. 

(I.;  Les  moniiDients  antiques.  Choix  et  texte  de  P.  Arndt.  Livraifiona 
1—9.    Plaürhes  1—88.    Texte  (VHl  S.). 

II.  Monuments  ^irnsques  et  egyptiens  aver  texte  de  Th.  Wiegand, 
G.  Körte,  V.  Schmidt.  Livraisons  18 — 22.  A.  Ferres  cuites  architec- 
tarales  d'Italie  [fast  alle  aus  Cerveteri]  par  Th.  Wiegand.  Planches 
170— 17y.  Texte  (S.  1  32).  B.  Monuments  etrusques  [aus  Chiut>i, 
OrTieto,  Cittä  della  Pieve,  Vuki,  l-alerii,  Praene^te]  par  6.  Körte. 
Plandies  180—189.  Texte  (S.  38-46).  C.  Monaments  ^gyptiens  par 
V.  Schmidt.   Planche«  190—290.  Texte  (S.  47—84). 

10.  Babeloii,  E.  et  Blanchet,  J.  A,  Catalogue  des  bronzen  aiiuques 
de  la  Bibliotheque  Kationale.  Ouvrage  illustre  de  1100  Dessins. 
Paris  1895. 

Beachte  Ihr  Etniica  die  Table  des  lieux  de  tronTaiUe  on  de  prove- 
nance  8.  748^744,  die  Table  alphab^ti^ne  des  matiires  principales 
S.  745-760,  die  Table  mdthodique  S.  701—764. 

1.  Pottiery  SL  Yases  antiqnes  da  Louvre.  (1.)  Salles  A— E.  Les  origines. 
htB  stylea  primitife.  Ecole  Bhodienne  et  Corinthieime.  (2.)  Sallei 
E — O.  Les  atyles  archelqoes  k  Agares  notres  et  k  figures  ronges,  ^cole 
lonieDiie  et  attiqne.  Paris  1897—1901.  4«  (156  8.  101  Taf.X 

2.  Geno7>  G»  Les  mns^s  d'Enrope:  la  scnlptore  an  Lonvre. 
Cfasp.  VII:  £trarie  et  Berne.  8.  85—96.  Paria  1906w 

!S.  Batea»  W«  The  Etmscan  Inscriptiona  in  the  Museum.  University 
of  PenDsylvania.  Transactions  of  the  Department  of  Archaeolngy,  Free 
Museum  of  Science  and  Art  Philadelphia.  Vol.  1,  1905,8.165—168 
(4  Taf.  11  Abb.). 

j4.Helt>lf?,  W.   Führer  durch  die  öffentlic  hen  Sammlungen  Jüassischer 

Altertümer  in  Rom.    Band  1.  2.    Leipzig  1899*. 
25.  Roisch,  E.    Das  etruskische  Museum  im  Vatikan,  das  Kirchersche 

und    praehistorische    Museum    im    Coliegio    Romano.    [Rom.J  (In 

W.  Hei  big»  Führer  ...  Bd.  2  S.  26^  449.)    Leipzig  1899« 
!6.  Paribeniy  R.    Vasi  inediti  del  Musen  Kircheriftno  [Roma].  Mon. 

ant-  pubbl.  p.  c.  d.  H.  Acc.  dei  Liucei.   Vol.  14,  1904  Sp.  269—308. 
Sp.  270—276  Etr.  HelmtypenT 
7.  Das  Moseo  di  Villa  Gialia  au  Rom.  Beihige  s.  Allg.  Zeit  Manchen 

1889  nOb  162. 

i8.I>iiliii,  F.  T«  Das  Moseo  Papa.aiiülo  nnd  die  k§L  italies.  AUestuma- 
Terwaltung.  [Roma.]  BerL  philol.  Woch.  19,  1899  Sp.  928—928. 

!9.Beiied«ttf,  F.  Oli  scavi  di  Narce  cd  U  Moseo  di  Villa  Giolia. 
[Roma.]  London  1900,  Törin  1900  (85  8.). 
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4Ö0. Pellegrini ,  G.    Siena.   Museo  Chigi.   Studi  o  Mat.  di  auu  <  >ii 
numism.    Firenze.    1,  1899—1901.    S.  144—159,  807—31^.  2, 
S.  207  -222.   3,  1905  S.  298  -318. 

1.  Terrecotte.  1  vasi.  2.  I  bronzi.  3.  Maimi,  oreficerie,  piomlL 
avori,  ftmbra»  vetri  e  smalti  vitrei,  gemmei  monete.  Sehr  viel  Sttckf 
etr.  Herkunft  (1  S.  814  Kylls  mit  etr.  Insehrtft:  tm  omM  cmtkm, 

4Sl.Bei]iaeliff  S»  Eaquisse  d*uiie  histoire  de  U  coUectioa  Camping 
ReT.  areh.  4, 1904  8. 179—200, 363-884;  5  8. 57—92,  208— m  348-361 
Über  etr.  Best&nde  s.  B.  4  8.  365,  373.  5  8.  65,  219,  347.  36S-aM 
(Bibliographie). 

482.Beaiiier9  M.  La  collectioa  Campana  et  les  mas^es  de  prottiofc 
Bev.  arcb.  7,  1906  S.  30-51,  423-  460. 

433.  Biireklu»dt»  J*  Der  Cicerone.  Eine  Änleitnag  tarn  Genni  da 
Kunstwerke  Italiens.  0.  Aufl.  bearbeitet  t.  W.  Bode  und  C.  Fabricij- 
Bd.  1.  Antike  Kunst  (VIH  216  8.)  Leipiig  1204. 

VIII.  Eplgrapiük  und  SpracbwlsMBSCliaft. 

1.  Corpus  inscrip tionam  etrascamm. 

434.  Corpu8  inscriptiouum  etntscanun.  Academiae  Litter&nis 
Regia e  Horussirae  et  Societatis  Litterarura  Regiae  Saxonicae  muD- 
ficeiuia  adiutus  in  societatem  operis  aUsuiiipto  O*  A.  Danielason 
ediilit  C.  PaalL 

Volumen  prius,  titnlos  1 — 4917  continens.  Lipsiae  apnd  J.  A.  Bsitb 
(A.  Meiner)  1893—1906.  (IX  8.  1  Bl.  644  8.) 

Volumen  alterum.  Post  obitnm  Pauli  i  adintore  B.  Nogwm  edidenst 
O*  A.  Danlelason  et  Herlilff.  8ect  I  fasc.  1  (tit  4918-5S1(I| 
cur.  0.  A.  Daniel sson.  Lipsiae  1907  (104  8.). 
435.l4istte89  EL  I  tre  primi  fascicoli  del  Corpus  inscriptionsa 
etruscarum.  ^  I  fascicoli  quarto  e  quinto  del  nuoTo  C.I.E.- 
I  fascicoli  sesto,  settimo  e  ottavo  del  nuovo  C.  I.  E.  —  I  fascicoli  nono 
e  deciniü  del  nuovo  C.  I.  E.  —  In:  Studi  ital.  d.  filol.  class.  Vol.  4, 
1896  S.  309—358;  5,  1897  S.  241—278;  7,  1899  S.  455—503;  18,  m 
S.  11-  120. 

436. Lattns,  "R.    ('»»rrozioni,  ginnte,  postille  al  Corpus  inacriptionua 

etrub.  ai  lim  Firenze  1904  (X  :i29  8.  1  Hl.). 

Buchtonii  von  Nr.  4^^")  ( nrnffearbeitet  und  erwPitPrt>.    Wichtig  au<fl 

die  Konkordanz  mit  den  älteieu  InM'hritlen-Saniniluugen. 
4ti7. L<indsay ,  W.         Paulis  Corpus  iubcription um  etruscaruu 

and  Recent  Etrusean  Studies.   Class.  Rox.  12,  1898  8.  414—418. 

43Ö.Herbi2r,  G.    Das  Corpus  inscription  um  etruscarum.  Beilage 
z.  Aiigcnioinen  Zeitung.  München  1902  Nr.  109  vom  13.  Mai.  S.  282—28:3 
Zu   K.  Paulis  Tod.    Die  Zukunft  des  CIE.    Dazu  vgl.  0.  A 
Danielsson  im  CIE.  I  Praefatio  S.  VIII— IX  und  den  Prospekt  aof 
der  Innern  Seite  des  Umschlags  von  CIlv  11  1,  1. 
480.Herbigr,  G.    Vorarbeiten  zum  Corpus  inscriptionnm  etrei- 
carum.  Sitzungsberichte  d.  philos.-philol.  u.  d.  histor«  Kl  d.  K.6sj«'- 
Ak.  d.  WisB.  Manchen  1904  8.  283—296. 
Reisebericht« 
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.  Andere  Inschriften -Sa  mralu  11  gen.  Interpretation 

mehrerer  Inschriften. 

LKogTAra«  B.  Di  alcune  iscrizioni  etrusche  inedite  del  Museo  Archeo- 
logico  di  Perugia.  Milano  ISU.).  (8  S.).  S.-A.  aus  Annuario  d.  R.  Acc. 
Scient.-LetU  di  Milano  1894—95.  [Primo  viaggio  epigrafico  (Ago8to 

im).] 

—  l>i  alcuiie  iscrizioni  dol  scpolcreto  etnisto  (ii  Brnsrahipo  oinease  o 
iDesattameiUc  i)iibblicatr  uel  imovo  Coiims  Inscriptionum  Ktruscarum. 
Milaoo  18%.  (16  S.  1  Tat'.).  S.-A.  aus  Auauario  w.  ob.  lö^ö— 96. 
[Terzo  viaggio  epiuratico  (Ottobrt*  ISM).] 

—  Dalla  relazioiit:  intorno  al  quarto  viaggio  epigrafico  (Settembre 
lö9G).    Milano  1898  (10  S.).    S.-A.  ans  Anuuario  w.  ob.  1897—98. 

—  Dalla  relazione  intorno  al  quinto  viaggiu  epigiatico  [Settembre 
18971.  Milano  1899.  (25  S.  1  Taf.).  S.-A.  aus  Annuario  w.  ob.  mS  -99. 

—  Dalle  reladoni  intorno  al  seato  ed  al  settimo  viaggio  epigrafico 
(Settembra  1898  e  1899)  Milano  1900.  (14  S.  1  Taf.).  S.-A.  ans  Annnario 
w.  ob.  1899-1900. 

LFregni,  O.  Delle  piü  celebri  iscrizioni  etrusche  ed  ombre.  L'arringa* 
tore  di  Firenae,  le  tombe  dei  Yolunni  e  le  tavole  Eugnbine.  Stn^j 
stortci«  fllologici  e  letterari  con  incisioni  Htograficbe  ülnstratiTe. 
Modena  1887  (155  8.  m.  11  Taf.). 

iPrefirni,  G,  Delle  pifi  relehri  iscrizioni  etrusche  ed  umbre:  appunti 
in  lisposta  alle  assena/juni  del  marchese  F.  Calori-ilesis.  Estr.  d. 
giornale  II  l'anaro  d,  6  ago.'>to,  No.  214.    Modena  1897  fl6  S.). 

i.L«atte8  9  E.  Le  iscrizioni  latine  rol  niatronimico  di  provenienza 
etrnsra.  Napoli  1896  2"  (53  S.)  (Mem.  letto  alla  B.  Acc.  d.  Arch,  Letu 
e  Belle  Arti.). 

iTorp,  A.   Etrui^kiscbe  Beitritte.  Leipzig  1.  Heft,  1902  (VI  110  S.Ji 

2.  Heft,  190H  rVT  144  S.). 

I.  Zur  Verbalflexion.  Zu  den  Zahlwörtern  Zur  Nomina^flexion. 
Nachtrag  von  Sopbus  Bugge.  -  Tl.  Zu  dem  Agramer  Text.  Zum 
Cippus  Perusinus.  Die  Inschrift  von  Monte  l'itti.  Die  Schaleninschrift 
von  Narce.  indieeg.  —  Vgl.  die  Bcs])rechung  von  G.  11  er  big,  Herl, 
philol.  Woch.  23,  1903  Sp.  146— lö2,  i7ö— 180.  24,  1904  Sp.  596—599, 
628—631. 

15.  Torp9  A«  Etruskische  Beiträge.  Zweite  Reihe.  I.  Über  einige 
etruskische  Gefäßinsrhriften.  (Jhristiania  1906  rJ4  S )  (=  Videnskabs- 
Selskabetg  Skrifter.    11.  liist.-Filos.  Klasse  1906  N'r.  Ö). 

b.  oben  unter  Narce,  Greifenstein,  Barbarano  Romano,  Vetulonia, 
Caere. 

16.  Torp,  A.  Luüscan  Notes.  Videnskabs-Selskabets  Skrifter.  U.liistorisk- 
Filosotisk  Klasbe.   Nr.  1  Christiania  1905  (2  Bl.  68  S.)! 

Fabretti  CIL  2057.  ~  The  Leaden  Tablet  of  MagUano.  ^  lOa»  and 
connected  words.  —  etera  and  connected  words.  —  t€t.  On  tbe  Etruscan 
Wörde  for  „Father"  and  MMother".—  Agaiust  E.Latte8  Nr.  485  fasc. 
8.  la  —  Indexes. 
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447.  Torp»  A.  und  Herbig,  G.  Einige  neugefundene  etniskisrh-^  Ii- 
Schriften.  Sitzungsberichte  d.  philos.-y>hilol.  ii.  d.  bist,  KL  d.  K.  Btje:. 
Ak.  d.  Wiss.    München  1904  .s.  489    520  mit  4  Tat'. 

Beachte  nebun  den  Inschriften  ans  Bolsena  S.  497 — 502  und  Viteri» 
S.  504--50B  vor  allem  die  aus  ToBCanella  S.  508—518.  Vgl.  F.  S\nxtt\ 
Nr.  6,  8,  1906  S.  I  Se,  B7  u.  B.  Kogara  Nr.  7  (Anaonia)  1,  1906  (1907) 

s.  m. 

448.  Cortsen,  S*  P«  Nye  etruekiBke  lodskrifter.  Nord.  Tidsakr.  t  FDiL 
KfibenhaTn  S.  Raekke  18,  1904  S.  109-115. 

Zu  A.  Torp  u.  O.  Herbig  Nr.  447. 

449.  Plaiita9  B.  t.  Grammstik  der  oakiach-umbriflchen  Dialekte.  Stnl- 

burg  1,  1892.  2,  1897. 

Bd.  2  S.  527—580  Etraskisierende  GeaSinschriften  von  Nola,  Capci. 
Suessula,  Saticula  usw.;  dazu  Anhang  S.  638—639.  —  S.  588  Einifi 
Miskische  Inschriften. 

450.  Conway,  B.  S.  The  Italic  Dialecta  edited  with  a  Granunar  aii 
Ülossary.    Cambriacre  1897.    ?  Hrle. 

Vol.  1  (Sammlung  d.  In&chritten ,  Glossen,  Ki'ji^nnamen)  S.  i^— 
Inscriptions  on  Etrnsco-Campanian  vases  from  Nola,  Suessula,  Capua.- 
Note  XI  S.  97— 9S  Oscan  nr  Etniscan  vase-insrr.?  —  S.  310 ff.  Praenestim 
(inrhuling  the  Etrusco-Praeuehtine  Brou/ies).  —  S.  370 — 394  Fali^a 
Faliscan,  Etrusran  or,  Falisco-Etruscan  Inscriptions,  Place-name:  :3 
Etruria.  Vol.  2  ((irammar.  Glossary.)  Appendix  S.  524 — 527  Etnuciß 
Inscriptions  in  Italic  Districts. 

451.  Corpus  Inscriptioniiin  latiiianiiii« 

Das  CIL.  wurde  durcb  W.  Sckulse  Nr.  473  mit  reichem  Erfolg  ü' 
die  etr.  Namenskunde  ausgebeutet.  Über  die  Grenaen  der  Benoting 
des  noch  unvoUstftndigen  Werkes  s.  ebenda  S.  588—584. 

3.  Grammatik. 

a)  Allgemeines.  Varia. 

Vgl  vor  allem  F.  S kutsch  Nr.  32  (I.  Geschichte  der  etr.  Sprachwisset- 
schaft.  II.  Material.  Dauer  und  Ausdehnung  der  etr.  Sprache.  HL  Die 
Wege  der  Deutung.  IV.  Rfickblick  und  allgemeine  Folgerungen).  Osn 
f&r  diese  und  alle  andern  Unterabteilungen  von  VIII  3  die  mehr  oder 
minder  ausfUhrUche  Mitbehandlung  der  etr.  "^p^^u-bwissen.vch&ft  n 
besonderen  Zwpclcen,  s.  bes.  Abt.  TT  Nr.  5-7,  9,  21,  III,  IV  Nr.  :i8,  38, 
51,  r,4,  60,  63—66,  70-76,  91—95.  S.  94-95,  VI.  2—9  alle  Nrn.,  in  dena 
Inschriften  einzelner  Städte  oder  Länder  interpretiert  werden:  ahaiiw 
bei  ^'('1t  [r*MitHcbcn  Deutungen  in  VII;  dazu  VIII,  1 — 2  Nr.  4-W- -i-'^^ 
441  i  H  und  aus  VIII  3  f  Nr.  472  und  473  passim.  Inn  allgerueiDen 
Hoileii  in  der  ganzen  Abt.  VIII  nur  Titel  verzeii  hnet  und  die  Rut  kwei.«? 
aut  ilie  wiebtigeren  der  ü)terall  versteckten  Eiii/'«  ]]!«  inerkungen  erst  iB 
2.  Teil  dieses  .labresberichtes  nebeneinander  gestellt  werden. 
462.  Taylor,  O.  On  the  Etrnscan  Language.  In  Languages  1895  III  1,  i 
453.  Ti  ombettl,  A.  Indogermanische  und  semitische  Forschungen.  Vor- 
läufige Mitteilungen.   Bologna  1897. 

T.  halt  in  diesem  Buch  und  in  sp&teren  Werken  das  Etmskiscbe  i^ 
legentlich  tfa  eine  indogermanische  Sprache  (soweit  dieser  Begriff 
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der  „Ualtfc  d'origiiie  del  linguaggio'*  seine  «Ite  Bedeataug  behalten 
ktmi).  Vgl.  L.  Ceci  n  fenomeno  Trombetti,  La  Cultura.  Anno  26, 
1907  S.  5  „II  Trombetti  vi  dir&  che  l'etrusco  h  nna  lingua  bantu  od 
ana  liogaa  americana  come  ieii  vi  dieeva  che  k  una  lingua  indoeuropea'*. 

b)  A  1  p  b  ;i  b  e  t. 

J^achte  vor  allem  di»  Literatur  über  die  Lemnosinscbrilten  (VI  9),  iiber 
die  Forumsinsibrift  (Nr.  317,  318),  über  neue  faliskisrhe  in- 
scbrilten  (Literatur  in  Nr.  277,  456),  über  die  N ovilaraiuächriften 
iNr.  366).    i>a/.u:   i.  Ii  am  ab  ei  Nr.  130  (Alphahetvase  von 

Boiuarzu)  und  G.Karo  Nr.  345  (Die  Etrut»ker  erhielten  ihr  Aljdiubet 
bereits  im  Osten.  Dagegen  G.  Körte  Nr.  31  Sp.  768—769).  —  Über 
den  etr.-ital.  f-  und  h-Lant  s.  F.  Weege  Rhefai.  Mut.  f.  Pbilol.  62, 
1907  S.  551. 

54.Selimlclt»  Joh*  Alphabet  IL  Italische  Alphabete.  In  Panly-WissowaB 
Realeneyclopftdie  s.     Bd.  l  8p.  1616—1629. 

Bes.  d)  die  nordetrnakiBchen,  e)daB  gemelnetruBkieche,  f)  das  kampano- 
eiraskinche,  k)  das  faliskische  Alphabet. 

S5.6eiekef  A»  Zur  OoBchichte  doB  Utesten  griechischen  Alphabets. 

Heimes  41,  1906  S.  540—561. 

Znm  etr.  Alphabet  548  Anm.  2,  548>  551  Anm.  8,  558. 
$&l4ittes«B.  Ticende -fonetiche  deU*  alfabeto  etrosGo.  Memoria  presen- 

tata  il  7  novembre  1907.   Mem.  d.  R.  Ist.  Lomb.  Milane  21,  1906 

8.603-^. 

Sorainario.    1.  Alfabeti  etruschi.  —  2.  Alfabeti  grpco-etruschi  e 
sülabaij  etruschi.   Kiassunto.  —  3.  Parole  con  qu.  —  4.  Parole  con 

Jtrt,  ce,  ci.  —  5.  Altre  parole  con  In  iniziale ,  mediano  o  finale.  — 
6.  Parole  con  ke  contro  la  regola.  —  7.  Parole  id.  con  /ci.  hi,  At,  ii^, 
A7,  Arn,  kp,  kr,  ks—k,  k.  .  .  ><.  Iliassunto.  —  9.  Parole  con  rh  j  er  f.  — 
10. —12.  Parole  cnlP  elemento  o.  13.  Parole  coli'  eleinenio  b.  — 
14.  Parole  con  g  e  d.  —  15.— IT),  (tü  eleraenti  .«T  e  —  17.  hitlusso  dell' 
älltttera^ione  e  deir  allabetu  latino  sulla  rappresentaizione  gratica  dei 
&uoni  etruschi :  scambio  degli  elcmenti  m  s,  p     v  f  if  . 

c)  Lautlehre. 

eoe  zusammenhängende  Schriften  über  die  ctruskische  Lautlehre  sind  mir 
nicht  bekannt  geworden:  W.  Deeckes  Austtlhrungen  in  der  Neuansgabe 
V.  K.  Otfr.  Müllers  Etrusker  Bd.  2  8.  .330—437  sind  immer  noch  un- 
entbehrlich. Vgl.  indes  E.  Lattcs  Nr.  45^,  znmal  blor  der  Verfasser 
eineT!  ^Saggio  di  un  indice  fonetieo  delle  isi  rizioni  etn^^f  he"  ankündigt 
Pie  ganze  A  1  p  b  abe  t  literatur(VIII  3  b)gebi>rt  bis  zu  einem  gewissen  (irado 
hierher;  dr-  w<*it»ri  n  die  meisten  Scliritten  von  K.  Pauli,  E.  Tratte  >  und 
A.  Torp  isowie  das  CIK.  (Nr.  4.S4)  und  \V.  8chul/eb  Natnensbuch 
(Nr. 473).  Z'i  den  in  diesen  und  viek  n  anderen  Schriften  versteckten  Einzel- 
untersuchungen über  die  l^autlehre  vgl.  die  Vorbemerkung  zu  VlU  3  a. 

d)  Formenlehre. 

:!.  A.  Torp  Nr.  444  I  S.  86—100.   Zur  Nominalflexion, 
jl  A.  Torp  Nr.  444  I  S.  1—64  Zur  Verbalflexion.  —  Nr. «96  Exkurs  IIL 
Von  den  etrnskischen  Verbalformen  S.  51^67. 
J«lix«cb«Ticht  Ar  AUcttnitfwiiMflscliAlt.   Bd.  CXL  ii9ü6.  III).  9 
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457.  Ltfittes»  B»  Etr.  ffMi  f^Umu  per  lat     /WtMitt.  CommiiattioM. 
conti  dL  R.  Ist  Lomb.  Milano.  Serie  II.  VoL  28»  1895  8. 106-711 

468.1jatto0»  EL  Di  nn  nnoyo  esempio  di  verbo  etmeco  finito  attiToiii- 
ee  coli*  accuuitiyo  in  —  m  e  del  duoto  nanerale  etmsco  Ih^  e  diatar 
aseei  noteToli  particolaritk  Offerte  da  alcnne  epigrafi  etnucbe  e  litia9> 
etniMihe  scoperte  negli  Ultimi  tre  anni.  Bend.  R.  Ist  Lomb.  Müiio* 
Serie  U.  Vol.  29,  1896  S.  975->g89,  1102-1118. 

459.  Martha,  J*  Obserralioiis  grammaticales  snr  U  langue  ^tnis|K 
ia  M^langes  Perrot.  Paris  1908.  S.  283—887  Besprechiuig  eisifer 
Endungen:  nicbt  idg.»  nicbt  semit;  „une  oertaine  afBnit^  avec  les  idioMi 
onralo-altalqnes*. 

e)  Zahl  Wörter  (und  Monatsnamen). 

Vgl.  die  Vorbemerkung  zu  VIII  3a,  die  in  erhöhtem  Maße  für  die  Zahl- 
wörter gilt,  da  diese  als  typisch  f&r  das  Etr.  angesehen  werden  und  b< 
keiner  Erörterung  über  die  Sprache  fehlen.  Von  den  Würfeln  abgeseh 
die  überall  die  Grundlage  bilden  müssen,  sind  für  die  Zablwüxter  wi 
die  IttScbrUten  Ton  Lemnos  (Abt  VI  9),  Ton  Toscanella  (Nr.  447) 
die  Agramer  Mnmienbinden  (VI  8).  Im  einseinen  erinnere  ich 
K.  Pauli  Nr.  894  S.41-44, 82-83  u.     V.Tbomsen  Nr. 88  8.387 
F.  Hommel  Nr.  89  8.68-47*  A.  Kannengiefter  Nr.60  S.697 
daau  L.  W  i  1 8  e  r  Nr. 74 8. 703^707  u.  öfters,  E.  L  a  1 1  e  s  Nr.458  S.  im-1 
(del  nuovo  nuraerale  etrusco  tii)  u.  öfters,  A.  Torp  Nr.  444  I  S.W—; 
(zu  den  Zahlwörtern),  S.  Bugge  bei  A.  Torp  1.  c.  S.  1(X)-104,  A  Tor 
Nr.  480  S.  19a-194,  F.  Sk utsch  Nr.  32  Sp.  799-^  (dasit  777, 
Nr.  6,  4  S.  1  72—78,  6  S.  I  431,  8  S.  I  36,  37. 

460.  Skatsch ,  F.  Zu  den  etruskischen  Zablwörtenu  Indogemi.  Formell 
5,  1896  S.  256— 2Gr).  Dazu:  Lattes,  E.  Borich tigun gen  zu  Idg.  For«ci 
V,  256 — 265.  Anzeiger  f.  idg.  Sprach-  u.  Altertumskunde  5,  \^ 
8.  285—286.  —  S kutsch,  F.  Erwiderung.   Ebenda  S.  287—288. 

461.  Fels»  Ii.  de.    OHginc  del  numeri  etruschi.   Roma  1898  4^  (91 
S.-A*  aus  Atti  deir  Accademia  Pontificia  di  Arcbeologia.  Ser.  II  toikt 

462.  Iiatteat  C  II  numerale  etrusco  ^u,  le  sue  alterasioni,  i  anoi  corapou 
e  derivati    Rendiconti  d.  R*  Ist.  Lomb.  Milane«  Ser.  II.  VoLSS;  19t 

S.  Ki57  -1388. 

463.  Fr^czkiewicZy  A.  De  sex  priniis  numeralibus  etroscis:  Almas  MiB 

Jagellonicae  .  .  .  gratulantur  1900  S.  63 — 70. 

464.  Skutschy  F.  Eti  uskisc  hf?  Monatsnamen  und  Zahlwörter.  Bbein.  Xs 

f.  Philol.  N.  F.  56,  1901  S.  638-  639. 

465.  Lattes,  E.    Zu  den  etruskischen  Monatsnamen  und  Zahlwöitoi 

Rhoin   MnK  f.  l>hilol.  X.  F  57,  1902  S.  ;M8— 320. 
Einwendungou  gegen  F.  .Skiitsch  Nr.  464. 

466.  Torp,  A.  Etniskische  Monatsdaten.  Videnskabs-Selskaliots  Skhne 
II.  Historibk-ülosotisk  Klasse.    1902  Nr.  4  Christiania  1902  (18 

Dazu  .1.  Krall,  Deutsch.  Lit.  Zeit.  1903  Sp.  3072. 

467.  Lattes,  E.  ('(mtro  il  valore  unitario  aitributo  «In!  Torp  al  numeril 
etrusco  d-u.  Kendiconti  d.  K.  Ist.  Lomb.  Milauo.  Öerie  II,  ToLl 
1903  8.  229—238. 
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08.GortMii9  8»  P,  Talordene  i  Etmsldsk.  Nord.  Tidsikr.  t  FUol. 
K^beohATii  a  RMkka  K  1905  &  1-di. 

f.  Personennamen. 

m  CIK.  sind  die  Inschriften  mit  Namen  aui  gleichen  oder  benachbarten 
Gräbero  nach  dem  Yerwandtschattsgrade  uübeneinandergereiht.  Fast 
bei  «Uen  Nrn.  der  Bibliographie,  die  Interpretationen  Ton  Qrabinschriften 
versuchen,  kommen  Personennamen  in  Betracht 

^.Pauliy  C.  Die  etruakibchen  Fumilieanamen  aui  -x^uia  usw.  Beitr.  z. 
K.  d.  idg.  Spr.  25,  1900  8.  194—227. 

Zn  dieser  und  der  folgenden  Kr.  470  vgl.  F.  Skntich  Nr*  6,  6, 

1904  8.  1  481.  Ober  Panlis  Namenetudien  ftberhaapt  s.  6.  Herbig 
Nr.  8  8.  68-00. 

SUPaiillf  Cm  Die  etroskischen  Familiennamen  auf  -iru,  Beitr.  s.  E.  d. 
idg.  Spr.  26,  1901  8.  48-68. 

B»  BemerkmBfen  tu  etmakiachen  Inechriften.  Beitr.  s.  K. 
.    d.  idg.  ^r.  26,  1901  S.  63-05. 

Zu  C.  Pauli  Nr.  469,  470. 
Pia. Ijnttoa»  E.    Etniskiscbe  Analogien  zu  lateiniachen  Airiiismen. 
.    Saetomua.  Arch.  f.  lat.  Lex.  8,  1899  S.  495'-499. 

Zu  lat.-afr.  Eigennamen  auf  -osut,  -itta,  -ica  und  Adjektiven  auf 
1    'OUg,  icins  vgl.  etr.-afr  -usa,  -i/a,  -ica,  -al^  -ice.   Daß  etr    <il  Genetiv- 
endung     ,  i^t  eioe  unbewiesene  Theorie.  —  Saetwmua  .-  tSaHumui  « 
Bathius  :  liobius. 

i?2.  LattoSy  E.  Ktruskisch-lattMiii^rhe  oder  etruskisiereude  Worter  und 
Wortformen  der  lateinischen  liib»  brüten  I — IV.  Arch.  f.  iat.  Lex.  13, 
19U4  S.  lli^— 127,  1.^1—191,  ;-l7:3— 378,  502—630. 

1T3.  Schulze,  W.  Zur  Geschichte  laiennscher  Eigennamen.  (=  Abhandl. 
d.  K.  Geü.  d.  Wiss.  z.  (iottingen.  Philol.  hist.  Kl.  N.  F.  Band  V.  Nr.  5). 
Berlin,  Weidmann  1904  (G47  S.). 

S.  62 — 4:^1  Etruskische  Naraensformen.  Aber  auch  sonst  wird  übcrail 
auf  das  Vtirhältuiä  der  etr.  zu  den  italibcheu  Gentil-  und  Ortsnamen 
eingegangen.  Nach  Deeckes  und  Paulis  entscheidenden  Vorarbeiten  das 
veitaus  wichtigste  Werk  für  etr.  Namensknnde:  näheres  s.  in  Teil  9 
dieses  Berichtes.  8. 688—640  in  je  Tier  Kolumnen  ein  sehr  reichhaltiger 
etr.  Namensindex. 

iriZimmennaiiiiy  A.  Zum  Etruskisehen.  Beitr.  s.  K.  d.  idg.  Spr.  29, 

1905  8.  270-977. 
Etr.  Lallnamen. 

475LlAttos»  E.  Ah  und  Cadfto.  Arch.  f.  lat.  Lex.  12,  1902  8.  578. 

416.  Xsn,  F.  Etmskisches  in  der  Atellane.  Wiener  8tndien  20, 1899  8. 822. 
M.  stellt  den  etr.  Eigennamen  Ucne  ans  einem  AtellanenbmehstQck 
des  Norins  fest 

477.I«titoB»  B.  FAeMM-FttwiHia.  Arch.  f.  lat  Lex.  10,  1898  8. 185—186. 
Gegen  L.  Havet,  ebenda  9  8.  522. 

gj  G  e  og  r  a  p  h  ische  Nam  en. 

Besprechung  von  Wortbildunt?  und  Etymologie  etr.  Ortsnamen  hautig  in 
der  Literatur  der  Vorbemerkung  zu  VI  2. 

9* 
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Vgl.  W.  Schulze.  Gentilnamen  und  Ortsnamen.  In  Nr.  473  S.  522—^ 
S.  die  f  tniskischen  Ortsnamen  in  den  lat.,  ital.  u.  etr.  Indice»,  b«. 
anrli  den  Index  VII:  Moderne  Ortsnamen  S.  R42 — fi^.  K.  Scbmid: 
gibt(Berl.  Philol.  Woc  h.  26,  im  Sp.  1581— lö^-i,  1614~162K  lK47-16.iT 
27,  1907  Sp.  157  IGO,  189—192,  221—224^  eine  ZubumnK  n^iellune  der- 
jenigen antiken  Ortsnamen,  die  nach  ^V.  hulze  und  den  von  ihm  vt:- 
tretenen  (irundsätzen  am  dem  Ktriiskischen  zu  erklÄrm  j-ind.  -  Ein:« 
Autsatze  über  italische  Ethuica  bespricht  F.  S kutsch  Nr.  6  MB 
S.  I  47,  48,  darunter  bes.  wichtig  J.  Wackernagel,  Zu  den  lateiiüidiei 
Ethnik«.  Arch.  f.  lat.  Lex.  14,  1906  S.  1— SSi. 

[„Kleina8iati8ebe^  „vorgriechiBche*  Ortsiiamen}.  Zn  dieeemlkcai 
Tg].  Yor  allem  P.  Kretscliiner  Nr.  51  8.  298—811,  401-409  n.  iob4 
und  A.  Fick  Nr.  64.  Beide  Forecher  halten  ein  HereinaielieB  etns' 
kischer  Ortsnamen  mindestens  für  TeifrOht.  Dagegen  haben  die  mnita 
Anhänger  der  tjrrseno-pelasgischen  Etmskerhypotkese  (Abt.  IT  1)  ii  g»i 
legenüichen  Bemerkungen  schon  eine  Reihe  von  Namensgleichungen  aaft 
gestellt  A.  K annengieier  arbeitet  an  einor  mehrsjstemaiischenLitt^ 
womit  er  die  nahe  Verwandtschaft  der  Etrusker  mit  den  vorgriechi^clMi 
und  kleinasiatischen  Hettitern  beweisen  will;  ein  paar  kretische  Naaei 
stellt  er  in  der  Monatsschrift  für  höhere  Schulen,  Berlin  7*  1901 
S   ICK)-  101  mit  erniskischen  /usamnien. 

|Der  Kt  rTiskername.l  Vpl.  vorlautitr  (i.  Herbig  Nr.  H8  S.  130:  eine  J!ö- 
snitiiiii  n^telhing  der  zahlreichen  über  die  einzelnen  Nrn.  der  Hibhograplirtl 
verspren^iiten  Notizen  über  die  verschiedeneu  Namensformen  foift  ia, 
zweiten  Teil  des  Jahresberichts. 

h.  Bedeutungslehre. 

Es  ist  natfirlich  anmöglich  und  ^^  (>hl  auch  kaum  lohnenswerti  hier  eisetr.! 
Lexikon  anzulegen,  das  zu  jedem  Wort  alle  Stellen  aus  der  latenter' 

der  letzten  15  J;ilire  zitiert,  in  denen  ihm  diese  oder  jene  Bedentun| 
angesonnen  wird.  Da  die  italisch-indogermanische  Hypothese  geüUea. 
ist,  fallen  ohnedies  Hunderte  von  Etymologien  in  sich  zusammen  uci 
die  neuen  Erklärungen  au-  den  .,|)elasgiscbeü"  und  ^hettitischeD"^ 
Sprachen  sind  vorläufig  iiucb  iranz  unsichere  Tastversuche.  Die  Arbeiten 
von  E.  Lattes  und  A.  i'orp,  die  sich  hauptbacblicb  mit  Interpretatiooea 
beschäftigen,  bringen  außerdem  meist  gute  Imlires.  Gegen  alle>  vor-j 
eilige  Etymologisieren  ist  eine  genaue  LtkiiDe'von  W.  Schuh* 
Nr.  47H  das  beste  Ileiiniittel-  Im  tolgenden  sind  fast  nur  selbstMPiiik'^ 
Aufsätze  oder  Kapitel  berücksichtigt.  Vgl  den  Schluß  der  Vorj 
bemerkuug  von  VIII  3  a.  | 

478.Bfart]iaf  J.  La  n^gation  en  ^tmsque.  Rer.  de  linguistique  86, 
S.  87—94.  I 

Ygl.  A.  Torp.  On  the  Etruscan  words  for  ,,Father''  and  «Hother*.  U 
Nr.  446  Excursus  S.  57-^9.  ' 

Ygl.  E.  Lattes.  La  voce  elrusca  aetZ.  In  Nr.  486,  1904  S.  164—186. 

Vgl.  £.  Lattes.   Lo  parole  etmsche  cuna  ame  ipa.   In  Nr.  486,  ISM 
S.  100—107. 

Vgl.  G.  Herbig.   [a<  oder  af?  , Mutter«].   In  Nr.  447  8.  504— 50^. 

Dazu  A.  Torp  Nr.  446  S.  40—46  {atar,  oliti.      und  bl—bO,  iwM 
F.  Skutsch  Nr.  32  8p.  796. 
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».Lattei»,  E.    Ergenna.    Ardi.  f.  lat.  Lex.  10,  löiJö  S.  186. 

Weitere  Literatur  ilarüber  hei  \V.  Schulze  Xr.  47H  S.  80. 
I.  A.  Torp.   £ktia  and  cunnected  words.    In  Nr.  44fj  iV  S.  85  -50. 

).  Torp,  A.    Etruskisches.    1.  Das  Wort  etnam.    2.  Zum  Zahlwort. 

Zeitschr.  1.  v^L  Sprachforsch.  41,  1907  S.  185—193,  19S— 194. 
1.  K.  Lattei.   La  i)arola  etrusca  nuin.    In  Nr.  436,  1904  S.  147—149. 

.  Laftes,  E.  Matori  materfe).  Arch.  f.  lat.  Lex.  12,  1902  S.  132—183. 
i.Martlm,  J.    Le  luot  etrusque  »ii.    Societc  natiunale  des  Antiquaires 

de  Irauce.    Ccntenaire  1804   1904.    Kecueil  de  luumoires  p.  p.  lea 

membres  de  la  Boci^te.    I'aris  1904. 
t.  Lettes ,  K.  Noterelle  etruscologiche.   Kendiconti  d.  Acc.  Archeol.  dl 

^al.  lt.  1905. 

K^auie  di  alcniie  tracrie  d'infiiienza  etrusca  negli  elogi  e  nei  sepolcri 
degli  Scipioni.    La  t'ormula  etrusca  nun9en  {tmn&en'&)  estrei  alpazei. 

LLattes»  EL  Etr.  lat.         Rh.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  49»  1894  S.  31b. 

iuSkatMli»  F.  Perafttta.  Arch.  f.  lat  Let.  15^  1906/7  S.  145—146. 

l  Sehnlse»  W.  Oriedüeche  Lehnworte  im  Gotischen  und  im  LatAinischen. 
Siti.*Ber.  d.  K.  preo«.  Akad.  d.  Wiss.  Berlin  36,  1905  8.  709. 

Lat.  ßpofta,  ^ruma,  CaUmänu  (=  ontf^iSttf  yrtiftmmt  Atrvjuififilf) 
smd  den  Römern  durch  etr.  Vermittlung  sagekommen. 

L  A.  Tori».  Tei.  In  Nr.  446  Y  8.  51-56  und  Nr.  444  II  8.  49-53. 

1.  E.  Lattes.   La  parola  etrusca  M.  In  Nr.  486^  1904  8.  153—157. 

LBrtely  M.    L  «'trusque   vimm  et  -  ia  langne  lignre.    Mdm.  Soc. 
Linguistique  13,  1904  S.  108. 

Vgl.  E.  Lattes,  II  „vino  di  Naxos  in  un'  iscrizione  preromana  dei 
Lppnn^^ii  in  Val  d'  Ossola.  Atti  d.  R.  Acc.  d.  Sc.  di  Torino  31,  1895/96 
S.  IU8  und  r.  K  re  tsf  h  m  f  r ,  Die  Inschriften  von  Omavasso  und 

die  ligurisrhe  Sprache,  Zeitsohr.  t.  vergl.  Sprachtorsch.  38,  1905  b.  99, 
lOo.  —  rinum  hier  lip^nrisch,  nicht  etr.  trotz  Nr.  3S7. 

1.  A.  Torp.   Züai^  and  connected  woidä.   In  Nr.  44t)  Iii  b.  20—34. 

DL  Reifgioi. 

1.  Übersichten. 

L  G.  Körte.  Reiigioo.  In  Nr.  31  8p.  765—768. 

Wlaaowa»  €»•  Religion  u.  Kultus  der  Börner.  Handhaeh  d.  klats. 
Altertumswissenschalt  hgg.  v.  Iw.  t.  Malier  Y  4)  Manchen  1902  (XII 

534  S.). 

Der  EinfluB  der  Etrusker  auf  Ileligton  und  Kult  der  Römer  passim; 
die  disciplina  £trasca  S.  469--475. 

2.  Etrusca  disciplina. 

1.  auch  in  der  Abt.  XL  Nr.  571  (Priester.   Haruspicesj,  Nr.  ö72— o74 

(äcriptores  di&cipliuae  etruscae). 
KTholin,  C.    Die  etruskische  Disziplin.    1.  Die  Biitzlehre  (XV  I2ö  b.) 

Göteborg  1905.   2.  Die  Haruspicin  (1  Bl.  54  S.  3  Taf.).   Göteborg  1906 

H  Göteborgs  Högskolas  Ärsskrift  1905  Y,  1906  I). 
l  Thvlln»  C  Fulgnr,  fulmen  und  Wortfamilie.  ArcÜ.  f.  lat.  Lex.  14, 

1906  S.  369-891,  50»-514. 
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Numa  PompilinBi  die  durch  die  Etrasker  aas  dem  Orient  stemnU^  1 
8. 117  nnd  118  Abb.  d.  etr.  Spiegeli,  Gerhard  I  Taf.  CXI  liiraii  ahm 
anenaH-  ptdtuifi.   Der  Y.  scheint  den  babyL  Tammus-Adonis-Mjtkn& 
direkt  auf  etr.  Spiegeln  wiedersusuchen  [und  nicht  an  griech.  Eisflnft 
zu  denken].   S.  154^155  (u.  r>3  Anm.  2).   Die  Tuskische  Kosmogonie 
nach  Suidas  s.  v.  l  uppr^vt'a,  Alfr.  Mttller  II  38.  (Nach  1904 '  S.  6S-^ 
„wie  keine  andere  der  biblischen  verwandt".)  „Verbindung  x.  Weltzeit- 
alter  u.  Tierkreisbilderzyklu.s"  ist  orientalisch.    „Die  Etnisker  sinii 
Keste  der  Seevolker.    Sie  kamen  aus  der  vordera«;ia tischen  WHi.^ 
Andere  altorientulische  Weisheit:  1.  Die  im  J.  83  v.  Chr.  verbrannte: 
sibyllin.  Oiakelform  der  altbabylon.  Omina.    2.  Zwölt/.ahl.  Wah: 
saguug  aus  Sihafbleberu.    „Die  hier  für  die  Klr.  hezeugte  Ivennim? 
der  altoriental.  Lehre  erstreckt  >u  h  natürlich  auch  aut  die  ubrigtik 
Völker  der  Mittelmeerkulturen."   (Knossos,  Ilion.) 

5.  Mythologie. 

511.  Bonelier»  W«  H«  AusfUhrliches  Lexikon  der  griechischen  and 
römischen  Mythologie  im  Verein  (mit  vielen  Gelehrten)  hgg.  Leiptig. 
a  1,  1884—1890  Aba-Evnn.  I  2,  1885—1880  Euzistmtos-Hysiris).  O  h 
1890—1894  Jache  Kyzikos.  II  %  1894-1887  Uas-Myton.  Lief.  87^ 
1898—1907  Nahaiothes-Psychagogos. 

Die  etr.  Artikel  von  A— N  (O)  Bind  von  W.  Deecke,  die  von  Pachi5- 
Prumathe  (Lief.  44,  1901  -  56,  1907)  von  C.  Pauli  geschrieben.— 
Mythol.  Namen  auch  in  Nr.  562  (St-iegel),  Nr.  500,  501  (Leber  tos 
Piacenza),  Nr.  21  (Artikel  hei  Pauly-Wissowa)  und  sonst. 

512.  Karo  y  G.    L* Artemis  de  Sardes  et  les  Etrosques.    Rev.  d.  etudes  | 
anc.  7,  S.  196.  i 

51cJ.  Kossl,  8.  11  lipo  e  ruffieio  del  C'harun  etrusco.  Messina  liKMJ  (43S»u  ; 

6U.Waser,  O.   Charon.    Arcl.   t  Iteligionsw,  1,  189Ö  S.  152—182,  i 

S.  177—179  I)»^r  f^tr.  ('harn(n). 
515.  Thnlin,  C.    Minerva  auf  dem  Capitol  und  Fortuna  in  Praeneüe. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  60.  190.5  S.  25f3-261. 
51t).  Wnser,  O.    Skylla  und  Charyhdis  in  dur  Literatur  und  Kunt>t  der  : 
üriechen  und  Römer.    Züricher  Inaug.  Diss.  1894. 
S.  87  Die  etr.  Skylla. 

517.  Br^aly  M.  Un  compos^  ^trusque.  M^m.  d.  1.  See.  d.  Linguistiqae  de  i 
Paris  10,  1896  S.  m 

Etr.  ^^eenmiHies  statt  gr.  Mtvibtoupo«.  Anders  G.  Körte  Nr.  568. 

518.  Cook»  A.  B«  Zeus,  Jupiter  and  the  oak.  In  Ciass.  Bev.  17  und  Ib. 

Bd.  18  8.  860—862  Etruria. 

X.  Knnst  and  Kunstbandwerk. 

1.  Allgemeines.   Varia.  1 

Vgl.  L.  A.  Milan i  Nr.  503  (L'  arte  e  la  religione  preellenica  .  . .  Aufsatze, 
in  die  Etruskisches  schon  hercinprezoj^en  ist,  nnd  denen  im  4.  Bd.  d. 
Stnd.  e  Mat.  1909  eine  weitere  Studie  Arte  e  religione  degli  Etmschi 

folgen  soll). 

VgL  G.  Körte  Nr.  31  Sp.  759—765  (Kunst).  I 
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zu  allen  riiterahtfMlinüjen  von  Abt.  X  dir  neuen  Kunde  in  Abt.  VI. 
9.  Perrot,  G.  et  Chipiez,  Ch.    Histoiie    de  Tart  dans  Tantiquit^ 
(t.gypte  —  Assyrie  —  Perse  —  Asie  Mineuie  —  (iieco    -  Ktnirie  — 
Rome).    Paris  T.  1—8,  1882—1903  (Kgjpte  —  La  Grece  archaique. 
La  scalptureV 

Von  Bd.  6,  1894  ab  ist  Etrurie  -Home  von  den  Titelblatt  ein  ver- 
schwundeo.  Bietet  einstweilen  (und  wahrscheinlich  auch  iu  den  noch 
ausstehenden  Bftndenf)  nnr  orientalische  und  griechische  Vorbilder  fUr 
etr.  Kunst. 

mSpfliigery       Handbuch  der  Kunstgeschichte.  Bd.  1.  Das  Altertum. 

Leim  1895«  —  1907*  (seit  1895»  bearbeitet  von  A.  Michaelis). 
lOeatUe»  J.  e  Bloel»  8*  Trattato  generale  di  archeologia  e  storia 

deir  arte  italica,  etmsca,  romana.  Teste  con  96  tav.  illustr.  e  atlante 

complementare  di  79  tav.   Milano  1902*. 
&  Lackenbach,  £.  e  Adaml,  C.  L'arte  nel  mondo  antico:  Monmnenti 

dell'  Oriente  classico,  della  Grecia,  dell'  Etniria  e  di  Roma,  sceltit 

disposti  ed  iUustrati.    Bergamo  1907.   (ViU  177  8.  in  4^  10  Taf.) 
Vgl.  H.  Luckenbach,  Kunst  und  Geschichte  1« :  Abbildungen  sur 

Alten  Geschichte.    München  und  Berlin  1^MX>. 
!3.Sittl9  K.    Archäologie  der  Kunst.    Nebst  einom  Anliang  ül>er  die 

antike  Numitimatik.    Mit  einem  Atlas  von  4.'»0  Alil  ildungen.  Manchen 

1895  (=  Handbuch  U.  klasb.  AUeituniiswiss.  huu'      iw.  v.  Müller.  Bd.  6). 
Etninen:  S.  129—132,  421  Bibliographie,  aueli  der  einzelnen  Städte, 

568-581  (585),  627-^30,  660  ,  698—703,  748—749  Kunstgeschichte, 

87(i  Münzen. 

4  Brunn,  H.  Kleine  Schriften.  Gesammelt  von  U.  Brunn  und  H.  Bulle. 
Bd.  1-8.  Leipzig  1896—1906. 

Unter  dem  Titel  „Altitalische  und  etruskische  Denkmftler"  sind  aus 
den  Annall,  dem  BuUettino  delP  Institute  und  den  Atti  d.  R.  Deput  di 
storia  per  la  Romagna  auf  S.  188—870  des  1.  Bandes  wieder  abgedruckt : 
Sair  antiehissima  arte  italica.  1866.  Intomo  ad  una  testa  di  pietra 
troTata  in  Bologna.  1885.  Pitture  etruscbe.  1859.  1866.  Sarcofago 
etrasco  seoperto  a  Perugia.  1846.  Dne  monumenti  etruschi.  1861.  Dne 
sarcofaghi  vulcenti.  1865.  Terrecotte  etrusche.  1862.  Scoperte  tai- 
qiiiniensi.  1860.  Viaggi  in  Etruria.  1858 — 1860  (\laggio  a  Perugia. 
Vasi  perugini.  Scoperte  volsiniesi  del  sig.  conte  Ravizza  d'  Orvieto. 
Collexione  Lunghini  a  Sarteano.  Vasi  e  specchi  chiusini.  Vasi  vukenti 
e  tarquiniensi;  vasi  di  fabbriihe  provinciali.  Urne  perugiin-.  Sarcofaghi 
e  srultnre  tarquiniensi),  Tre  specchi.  1858.  Cista  preuestiua  del 
Museo  Napoleone  III.  1^62, 

5.Bergamin! ,  E2.  Nt  te  art  lituloj^n  lie.  Nuova  inlerpretazione  d'  una 
Seena  se])ol(-rale  etrusta;  i  canopi  chiusini  sono  prodotto  etruscoV 
intomo  alle  tazze  fenizie.    Melfi  1901  (1()  S.). 

{1.  U.  Körte.  Monuments  itiusques  (aus  Chiusi,  Orvieto,  t'ittä  della 
Tieve,  Vulci,  1  aUrii,  PraeuesteJ.  Planches  180-189.  Texte  (S.  33—46). 
In  Nr.  419  II.  A. 

2.  A  r  c  h  i  t  e  Ic  t  u  r. 

{l.  G.  K  ör t  e  Nr.  31  Sp.  760,  dazu  Sp.  744—745  (Wohnhiuser),  Sp.  749—750 
(HaoemX  Sp.  768  (StAdte). 
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626.  Durm ,  J.  Die  Baukunst  dtr  Etrusker.  Die  Uaukuü:»i  der  R6nci. 
Stuttgart  1905*  Handbuch  der  Architektur  bgg.  v.  £d.  ScJusia. 
Teil  2,  Bd.  2  (XI  784  8.  888  Abbild,  in  Text,  21  Taf.) 

527.  Gainurrini,  G.  F.  SiiUe  Mura  Pelasgirhe  in  Italia.  Letterai 
pro!.  J..  riRorini.    Bnll.  di  paletn.  ital.    l'arma  21,  1895  S.  66— 5^ 

528.  Pinzii,  G.  Sulle  inura  romane  attribuite  air  epuca  dei  re.  Bull,  d 
Cümin.  archeol.  comun.  di  Roma  25,  1897  S.  228—261. 

529.  Thnlin,  €•  Eine  l'olygoDaimauer  aus  uiykenischer  Zeit.  Klio.  Ba 
trage  z.  alten  Geschichte  5,  1905  S.  886— HH9. 

Vtrl.  dazu  B.  Nogara  Nr.  7  (Ausouiaj  1,         (1907)  S.  131. 

580.  Pinza,  G.  Le  origini  di  alcnni  tipi  doW  architetiura  MpolcrAl 
tirrena.   Atti  d.  Congr.  int.  di  sc.  stor.  5,  luO  >  S.  377 — 480. 

Vgl.  ('^.  Patron!  Nr.  :'^7  (La  cnlonna  etrusca  di  Fompei  nelia  atoria  dd 

architettura  antica  e  Tnrigine  della  domn?;) 

581.  De^erinur,  U.  Uber  cttuskischen  Tempcibau.  Kachrichtea  d.  I 
Oes  d  Wiss.  Göttingen.    Philol.  bist.  Kl.  Ib97  S.  187—174. 

582.  Scheller  v.  Erckhelin.  Beitrag  zur  Geschichte  des  ersten  etru 
kischen  Tempelfuudes  bei  Alatri.  Beilage  z.  Ailg.  Zeit  M&ncben  liA 

Nr.  278. 

588.  Delbrück,  TL  Die  drei  Tempel  am  Forum  holitorium  in  Rom.  Hgj 
V.  K.  D.  Archäol.  Inst.  Röm.  Abt.    Rom  1903  (IV  80  8.  1  PI.  6  Taf 

[Tempt'lskulptureu."]    Vgl.  Tb.  Wiegantl  Nr.  419  (ferveteri),  L. 
Milani  Nr.  4a'">  S.  73-78  u.  Nr.  407  (Luua),  L.  A.  Milani  Nr.  40 
S.  95—99  (Telamon),  ü.  Körte  Nr.  81  Sp.  763  (aus  Falerii  im  iluie 
di  Villa  Giulia). 

8.  Sknlptur. 

584.  Helaol«  A«  Mumie  di  iciütan  haliana  antiea  e  moderaa.  HOii 
1890*.  1.  Scaltura  etrnaca  e  itato-greea  o  groca-arcaica. 

[Statuarische  Skulptur  in  Stein]  B.  G.  K5rte  Nr.  81  8p. 
TempeUkitlptar  s.  Abt  X,  2. 

585.  Bniiiiit  H*  und  Körte,  O.  1  rilieTi  delle  urue  etruscke.  Romi '. 
1870.  2,  1896.  8  [in  Vorbereitung]. 

586.  Robert,  C.  Die  antiken  Sarkopbag-Ilelieib.  Im  Auftrage  d.  K.  1 
Archäol.  Inst.  m.  Beuutzung  d.  Vorarbeiten  v.  F.  Hätz  bgg.  u.  beul 
Berlin  1890  ft 

I.  [Menschenleben  erscheiat  spftter.]  II.  MythoL  Cyklen.  181 
III.  Einzelmythen.  1.  Abt.  1897.  Actaeon— Hercules.  SL  Abt,  191 
Uippolytofl— Meleagros.  ! 

587«Miirray,  A.  8*  Terracotta  Sarcopbagi  Oreek  and  Etnucan,  in  i 
British  Museum.  2*  London  1896.  j 
Bringt  auf  Taf.  IX— XI  nnd  S.  21—25  den  Sarkophag  mit  Inscbi 
deren  Echtheit  auch  von  W.  Deecl^e,  Etr.  Fonch.  8,  1879  S.  I 
angezweifelt  wurde.  1 
588.  Altmmnn»  W«  Architektur  und  Ornamentik  der  antiken  SirkophM 
Berlin  1902  (4  Bl.  112  S.  mit  88  Abb.  n.  1  Taf.). 
Etr.  Sarkophage  S.  81—88. 
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99.  Pellegrill i,  G.   Frepi  arcaici  etrnschi  in  terracotta  a  piccole  figure. 
Studi  e  Mat.  di  arch.  e  di  numism.    Firenze  1809—1901  S.  66— 11& 
Friese       Foggio  Buco,  Toscanella,  Cerveteri,  VeUetri. 

4.  Keramik. 

^.  G.  Körte  Nr.  31  Sp.  762—763. 

lß.Ciilgiiett  Em  et  Garnier y  £•  La  c^ramique  ancienne  et  moderne. 
Paria  1889. 

fl.  jMUklcke»  F.  Geschichte  der  Keramik.  Leipzig  1900. 

EtruriCB  S.  167^176,  S.  640. 
12.  Walters,  H.  B*  History  of  Ancient  Pottery  Qreek,  Etruscan  and 

Roman,  based  on  the  Work  of  Samuel  Birch  in  two  Volnmes.  London 

1905  (MO;  002  S.). 

l&Patroiiit  O.  La  Ceramica  antica  neir  Italia  meridionale.  Memoria' 
premiata  dalla  R.  Acc.  di  Arch.,  Lctt.  e  Belle  Arti.   NapoU  1897. 

f laotische  Arbeiten  in  Ton]  fl.  Abt  X2  (Tenpelskulptoren)  und  di» 
Abt-  X  3  (Skulptur). 

Vasen]  s.  die  aahlreichen  Einzelfunde  in  Abt.  VI  und  Museumsbestftnde 
in  Abt.  VII. 

44.  Reiiiacti,  S.  Repertoire  des  va&es  peints  grecs  et  ^trusques.  Paris  1,. 

..    \m.   2.  1900. 

In  2  8.  366 — 3Ö7:  „uue  bibliograpLie  de  la  ceramique  grecque  et 
<*trnsque" 

4m.  De  Cara^  CA.  Di  aicuni  criterii  incerti  nella  paletnologia,  archeo- 
logia  e  stoiitt  .uitua.  I!  criteriu  delle  iufluenze.  Del  biiccliero  nero  e 
della  ssua  provenienza.  L  CiviltA  Catt.  Ser.  18,  Vol.  6,  Quad.  1245 
del  3  maggio  1902  (S.-A.  10  S.).  II.  Ancora  del  bucchero  nero  e  della. 
sea  provenienaa.  Ebenda.  Quad.  1248  del  21  giugno  1902. 

^gL  6.  Patroni  Kr.  829  (Boccberi  campani). 

5.  Toreatik. 

d.  G.  Körte  Nr.  31  Sp.  760—762. 

•  gl  6.  Karo  Kr.  257  und  292  (Oreficerie  di  Vetulonia  e  di  Narce). 

)l6.Hadaczeky  K*  Der  Ohrschmuck  der  Griechen  und  Etrusker.  Mit 
157  Abbildungt-n.  =  Abhandlungen  d.  archäol.  epigr.  Seminars  d.  UniT. 
Wien.  Hgg.  V.  E.  Bormann  u.  E.  Reich.  Heft  14  od.  K.  F.  Heft  U 

1903  (VII  84  S.), 

üIHadaczek,  K.   Etruskischf^r  Einfluß  in  Mitteleuropa.  MitteiL  d.  K» 

'    Deutft(lH>Ti  Arth.  Inst.    Rom.  Abt.  21,  VJQC,  S.  aS7— 393. 

'       Etr.  ^cbmuck8tücke  aus  Ungarn  im  >iatiünalmuseum  zu  Budapest. 

jlS. Hadaczek ,  K.  Zum  Einfluß  des  etrnskischen  Kunstgewerbes  auf 
Mitteleuropa.  Ertesitö,  Archaeologiai  (Archaol.  Anzeiger)  [Ungar.]. 
N'.  F.  27,  1907  S.  166-171  (2  Taf  \ 

Fibeln.]   Vgl.  vor  allem  0.  Montelins  Nr,  8b  I  (u.  II). 

)(9. PurtwSn^ler,  A.  Die  antiken  «Temmen.  Gesfliicbte  der  Stein- 
«chneidekuust  im  klasf^iscben  .Altertum.    1.  Bd.  67  Tafeln  in  Helio- 

'  gravtire.  2.  Bd.  Beschreibung  und  Erklaiuiig  der  Tatein.  3.  Bd.  Ge- 
schichte der  Steinschneidekunst  ira  klassischen  Altertum.  Mit  3  Tafeln. 
Leipzig.   Berlin  1900. 
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Kir.  .^karabäen  briDgen  vor  allem  die  Taf.  XVI— XX  im  1.  Bd.;  diri: 
die  liesthrerbunpr  der  plpichcn  l  üi.  in  Bd.  2.  Im      Bd.  beachte  nel>rs 
gelegentlu  Iii  Ii  Ki  wuLiiuugen  etr.  Kuuht-  und  Uandelsbejiebungen  (S.  Ii. 
25.  88,  89,  93,  125)  den  7.  Abbclmitt:  Die  etr.  Skarabäen  S.  170—211. 
44ti~45I,  und  vom  8.  AbBchnitt  den  1.  Teil:  Die  etruakisierende  Grup^^ 
der  italiftdieii  Gemmen  wfthrend  der  letsteo  Jalirbnnderte  der  Bep«b1ik| 
S.  216—272,  290—292.   Dieses  Oemmeowerk  entli&lt  vielleiclit  disi 
Wichtigste,  was  wfthrend  unserer  Berichtaieit  aber  etr.  Konst  überiiftap(| 
geschrieben  wurde.  Etr.  Qemmeninschriften:  S.  180,  184,  187»  19<^  SÄl 
275,  449. 

SSO,  Ghinurdlni«  G*  La  situla  italica  primitiya  studiata  spezialmente  itj 
Este.  Mon.  ant  pnbbl.  p.  c.  d.  R.  Acc.  dei  Lincei  2,  1893  Sp.  161— 2^1 
7,  1897  Sp.  5—200,  2  Taf.   10,  1901  Sp.  5—222,  5  Tafeln. 

I.  Origine  e  propagazione  della  situla  in  Italia.  n.  I.'ornamentasiOBS 
geometrica.  88  ff.  aus  £tnirien,  90  ff.  aus  dem  ager  Faliscus,  110  iL  au 
Bologna  (voretr.  und  etr.  Zeit).  III.  L'  ornamentazione  zoomorfioi. 
129  ff.  Bologna  (Certosa  und  Arnoaldi.  Vgl.  (hxm  11  v,  B  runn,  Griech^ 
Knnstgeschirhtf'  1,  189H  8  «1—85  Die  norditali^c  lit  u  Situlae.  (S.  öl 
„Sie  haben  mit  den  Arbeiten  etr.  Kunst  nichts  gemein".) 

[Waffen.l  Vgl.  G.  Körte  Kr.  31  Sp.  746—747  (bes.  Helmtyinis)  Sp.  TM 
(Schwert,  Kriegswagen),  0.  Montelius  Nr.  8x  und  Abt.  VI  (Wati»?n 
nach  einzelnen  Fundorten,  darunter  L.  Pernier  Xr  260  (Le  armi  di 
Vetulonia),  11.  Paribeni  Nr.  426  Sp.  270—276  (Heimtypenji  fenwr 

Nr.  209,  552—558  (Kriegswagen).  I 

^51. Bllnkenberg^,  Cb.r.    Ktrnrisk  Kedelvogn,  funden  ved  Skalb'nijM'^ee- 

land!.    .Aarbfiger  f.  Nordisk  Oldk yndighed.  Kj0beahavn.   Ser.  11,  11^ 

1896      360  -375  (mit  8  Abbildungen). 

Inhaltsangabe  im  Anz.  f.  idg.  Sprach-  u.  Altertumsk.  ö  1897  (1^1 

S.  222—223.  ^ 
^2.UeIbig,  W.  [Kriegswagen.J  In  Melanges  Te  rro  t.  Baris  l'J02S.  167—172 

und  Mem.  de  V  b.c.  des  inscr.  et  belles  lettr.  37,  1906  S.  270—276. 
Vgl.  A.  8[amboDj.  Nr.  209  [Kriegswagen  aas  Orvieto].  ^ 

^.Kaye^  €h.  de   At^  important  Art  Tteastire  of  New  York.  Centniy 

Magazin  68,  8.  437—440. 

Die  Nrn.  553 — 557  betreffen  alle  den  in  Monteleone  bei  Norcia  in 

Salnnerland  gefundenen  griech.-etr.  Kriegswagen. 

554.0iford,  J.  An  Etruscan  Chariot  in  New  York.  Rot.  arch.  Pazii, 
4ine  g^rie,  3,  1904  S.  305—307  mit  3  Tatoln. 

Hier/u  vgl.  Beil.  s.  Alig.  Zeitung  München  1904  S.  867  und  ^Mul 
ebenda,  S.  375.  , 

555.  Fowler,  H.  The  bronze-cbariot  in  the  Metropolitan  Masenn. 
The  Chautauquan  1905  8.  50-55  (3  Abb.). 

556.  Bamabei,  F.  La  biga  greca  arcaica  scoperta  in  Monteleone  presae 
Norcia  in  Sabina.   NuoTa  Antoiogia  194,  1904  S.  643—658. 

^7.  Furtwängler,  A.  Bronzewagen  von  Monteleone.  New  York,  Metro^ 
politan  Museum.  Brunn-Bruckmanns  Denkmäler  griech.  u.  rOm.  Slnüptsr. 
Taf.  586  und  587  mit  Text  (12  S.).  Manchen  1905. 
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-Das  größte  und  vollste ndi^jst  erhaltene  Werk  archaisch-gricrhischer 
Kunst  in  j!etriel»eneni  Metall"  höchstwahrscheinlich  in  Italien  gearbeitet. 
I)ie  1  (iiiii-jf  Uli  iSabiner  Berge)  sdieint  ihre  Kulturelemente  über 
l'iceiinni  von  den  anch  in  Etrurien  einheimischen  Phokäern  des  Po- 
lüündnngsgebietes  (Atria,  Spina)  bezogen  zu  haben  (6.  Jahrb.).  Be- 
schreibung der  mitgetuiuicnen  Gegenstände.  Vgl.  auch  K.  Peterben, 
Mitteil.  d.  K.  Deutschen  Arch.  Iiist.  Korn.  Abt.  19,  1904  b.  155—156 
und  L.  A.  Milani  N.  d.  Sc.  2,  lm^  S.  288~m 

B.  Fartw&ngrl®i*9  A.  Bronzereliets  aus  Perugia.  Manchen»  Glyptothek. 
Bninn-Bnickmanns  Denkmäler  griech.  u.  röm.  Skulptur.  Taf.  56ö  und 
589  mit  Text  (2  S.).    München  1905. 

Vielleicht  zur  Brüstung  eines  vierrädeiigeu  Sitzwageus  gehörig,  von 
eingewanderten  ionischen  Künstlern  gearbeitet.  Vgl.  Vermiglioli, 
Saggio  di bronsi etraecbi,  Perugia  1813,  p.  VI,  XXVIII  und E.  Petersen, 
Mitt  d.  K.  Deutschen  Alreh.  Inst  BOm.  Abt  Bd.  9,  1894  8.  253-^19, 
disu  Antike  Denkmäler  II  Taf.  14»  15. 

^.HaHanlt  Im  Di  aleune  aceette  in  bronio  de!  Museo  Preistorieo  di 
Roma.  Bull,  di  paletn.  ital.  Parma  25,  1899  S.  66-75. 

X  Ghii'ardini ,  G.  Palette  primitive  italiche.  Bull,  di  paleto.  ital. 
Parma  28,  1902  S.  120—134. 

Handelt  bei.  von  der  Paletta  ans  Padova  mit  der  Inschrift  nakktO' 
Imisttkva  I  eUwOeiKtikitkaüa.  Gute  Abbildung  auf  tav.  III.  Literatur 
S.  120  Anm.  1  und  184  Anm.  8.  Ygl  Nr.  870  u.  871. 

LMUaiü«  Ii«  A.  Palette  »acrali  delP  Etniria  e  il  „Tatiilum  prunae^ 
orasiano.  Bult,  di  paletn.  ital.  Parma  29,  1908  S.  28—87. 

ronzestat u e tten  und  andere  Arbeiten  im  KrzgußJ  s.  die  neuen 
Funde  in  Abt.  VI. 

^ Gerhard,  E,  Etruskische  Spiegel.  Herausge;^rehen  v.  E.  G.  1. — 4. 
Band.  Berlin  1840 — 1867.  5.  Band.  Im  Auftrage  des  Kaiserlich 
Deutdchun  ArchäologiBchen  Institut»  bearbeitet  von  A«  Klüg'maim 
und  G.  Körte.    Berlin  1884—1897  (IV  287  S.  160  T.). 

{.  K5rte,  G.  Theseus,  zum  Herakles  umgewandelt,  vor  Minos  auf  einem 
etniskisrhen  Spiegel.  In  Strena  Helbigiana.  Lipsiao  1900  S.  164—170. 

Sucht  liauptsachlich  au  einem  Spiegel  axis  Civitü  Castellaiia  mit  den 
loschriften  mine^  «Ttenrra,  nie,  aria^Ot  hercU^  {^evru  mines  (Ycüpoi  6  .NKvtu) 
nachsuweisen ,  daB  die  etruskischen  Künstter  nur  nach  bildlichen  Vor- 
lagen arbeiten  und  ?on  deren  Inhalt  höchstens  eine  dunkle  Ahnung 
lial)en,  wobei  es  um  die  mythologischen  Kenntnisse  ihres  Publikums 
kaum  besser  bestellt  gewesen  sein  kann. 

LMaeh»  B«  y«  The  death  of  Aiax:  on  an  Etmscan  mirror  in  the 
Hnsenm  of  Fine  Arts  in  Boston.  Harvard  Studies  in  Glass.  Pfailol.  11» 
1901  S.  98-99. 

».Ittmis,  Greek  and  Etmscan.  Bulletin  of  Museum  of  Fine  Arts  B, 
1906.  8.  46. 

etallspiegell  s.  auch  G.  Körte  Nr.  31  Sp.  761— 762  undF.  Skutsch 
Sr.  82  Sp.  787—789. 
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6.  Malerei. 
Vgl.  O.  Körte  Nr.  81  Sp.  764—76$. 

<566.MelMil9  A«  Pittura  iuliana  antlea  e  modema  [1.  Pittuim  etmca 
iUlo-greca  .  .  .]  1903*  Milani,  Hoepli. 

^7.  Petersen,  E«   Über  die  älteste  etruskiscbe  Wandmalerei  MitL 
röm.  iDBt.  17,  1902  &  149—157.  - 
Übergang  vom  Plianta8ti8cb*MythiBe1ien  (Ofttter-  and  Heldensafe}  ä 
der  etr.Qxabmalerei  imnBealen  (Sterbende,  Klagende;  Jagden,  Sympovt^l 
Tinse). 

Zur  Wandmalerei  vgl.  die  Literatur  aber  die  Gemilde  nnd  InidbnfiM 
dee  Fran^oiagrabes  tu  Vnlci  Nr.  905—811  und  P.  Peralt  Nr.  811«  20 
über  Grabgemilde  von  Gr  riete. 

[Yasennialerei]  s.  die  in  Abt  X  4  beseichnete  Yasenlileratar.  | 

n.  Staat.  Statte.  Stinte.  , 

Vgl.  G.  Körte  Nr.  31  Sp.  758 — 754  (Palitische  Organisati(»uj. 
Vgl.  Abt.  Vi  4  (der  etr.  stadtebuud  und  sein  Verhältnis  zu  Kom). 

■568.  CTorazzinl  di  Bulvlano,  F.  Storia  delia  marina  aiUtare  e  cemiJ 
ciale  del  popolo  italiano.   Tomo  II.   Fireaze  1896. 

Enthält:  Libro  I  Cap.  1  p.3— 16  La  marina  degli  Etroschi  (oiit  TaT.lj 

569.  Mattel«  B.   Snlle  cagloni  deUa  decadensa  dell*  Etniria.  FM 

1902  (21  S.). 
[Einselne  Städte]  8.  Abt  TI,  bes.  VI  2. 

£70.Konieiiiaiiiit        Polb  und  Urbs.  Klio.  Beiträge  a.  atten  Gesa 

5»  1905  8.  72-92.  | 
Die  Etrusker  und  die  vorstädtischen  Siedlnngsfonnen  der  Italike 
Die  italischen  urbes  sind  Etrusco  ritu  gegründete  Oemeinden.  —  Cbf 
etr.  Städteanlagen  ?gl.  O.  Körte  Nr.  31  Sp.  768. 

[Krieger.J  Vgl.  G.  Kdrte  Nr.  31  Sp.  758—754.  Daxu  [Waffen]  in  41 
Abt  X  5. 

[Priester.]  Vgl.  viele  Nrn.  aus  Abt  IX  2,  8.  Dasu  die  seriptom  A 
ciplinae  etmscae  Nr.  572—574  mit  Vorbemerkung  [Sehriftateller]. 

571.  Boveh^Iieelewiq,  A.  Hamspices.  In  Nr.  20  III  1,  1899  8. 17--S 

£Schrift8tellerj.  Vgl.  A.  Fu  ri  w  an  }r  i  er  Nr.  54y  III  S.  200  (Überseua 
von  Epos  und  Tragödien  aus  dem  Griech.).  Dafregen  G.  Kurte  Xr.J 
.Sp,  769—770  (fast  nur  luUiai-Literatur  und  geschichtliche  M 
Zeichnungen).  —  Die  latein.  Schriftbteller  etruski^cher  Herkunft  sii 
hier  nicht  berOcksichtigt. 

572.  Thulin,  C    Italisc  he  sakrale  I'oesie  und  Prosa.    Kine  methÄcl 

Unteisiichuüg.    Berlin  1906  ('2  Bl.  77  S.  1  BU 

573.  Thuliu,  €•  h^criptornni  disciplinae  Etmscae  fragmenta.  (k>lief 
recensuit  C.  Th.  Berlin  1^06,  1»  (29  S.  1  BL). 

574.  B9niiaBny  E«  Denkmäler  etruskischer  SchrifbteUer.  Jehresbef 
des  Ost  arch.  Inst  2,  1899  8.  129—136. 
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Über  lat.  Inschriftea-BmelistCicke  aai  Tarquinii  zu  den  Bildnissen 
TOD  miüdeBtens  zwei  Personen  (darunter  sicher  Tarqnitius  Priscus),  die 
als  SchrifleteUer  der  etruakischen  WiBsenaehaft,  der  Haruspiciiii  t&tig 
waren. 

:ünatler.]  Vgl.  A.  Fnrtwängler  Nr.  549  III  89,  180,  O.  Körte 
Nr.  31  8p.  7d9,  760,  770  und  Nr.  568  (Unaelbetftiidigkeit  der  etr.  KflnsÜer). 

"5.  [Recht.]  Caslitl*  C  lus  antiquom.  Yegoia  —  Droit  Papirien — 
Leget  regiae  Lex  XII  Tabularum  —  S*  Gaü  Institntionum 
Commentarii.  ExtraitB  de  CatOD,  FestUB,  Yarronf  Servius,  Hyginus, 
Frontinus,  Boethius,  Isidorus,  et«-  Avec  une  introdactios  Bur  les 
iUments  du  droit  ^trusque.  Paris  1894  (LXV  324  S.). 
—  Klc^'mciits  da  Droit  dtmsque.  Extrait  de  l'onrrage:  las  antiqanm, 
Paris  1096. 

l6.[Medizin.]  Stleda,  L.  fber  altitalische  Weihß:csdienke.  Mit- 
teilungen d.  K.  Deutsch.  Arch.  Inst.    Röm.  Abt.  14,  lb99  S.  230—243. 

Will  (1if>  altitalischen  Weihegaben  vom  Standpunkt  des  Mediziners 
und  Anatom f  II  h  is  betrachten.  Beschrankt  sich  zunächst  auf  römische 
Museen  (u.  a.  liio  falisk.  etr.  Sammlung  in  der  Villn  T'apn  Ginlio.  Alter- 
türoeraus  Veji).  Anatomische  Einteilung:  Kopte  -  Ciebu  ht«  r  mni  Uesichts- 
teile  —  Arme  und  liande  —  Beine  und  Füße  —  Eingeweide  —  Äußere 
und  innere  (jes(  hlechtsorgane. 

77.  Stieda,  L<.  .\natomisi  h-archäolo^'sche  Studien.  .AnatonuscheB  uiier 
altitalisclie  Weihgeschenke  (Donaria).  Anatom.  Hefte,  1.  Abt  16,  1901 
S.  1^-3,  4  Taf. 

Wie  in  der  vorhergehenden  Nr.  mit  Berücksichtigung  des  etr. 
Materiales.    Anatoraische  ivenntnisse  der  Altitaliker. 

•7Ö.Danilt  C.  G.  L'arte  dentaria  tVa  ^rli  Ktrnsrhi.  Firenze  1894  (9  S.). 
Dimn,  Chm  W*  Artificial  dentistry  among  the  Etruscans.  Fiorence 

lö94  ;9  S.). 

Daicu  L.  A.  Milani  Nr  258.  ^.  2')  Anm.  1. 
Handel   und  Verkehr!    Vsrl.  (i.  Körte  Nr.  31  8p.  Tr.r,-?.-«  Mit 
tMiizelnen  Orten  und  Landern  s.  Abt.  IV  und  VI.    Die  Literatur  über 
das  Münzwesen,  über  Wage  und  Gewicht  folgt  in  den  Nrn.  .579 — 585. 

779.  Willers 9  H.  Italische  Bronzebarren  aus  der  letzten  Zeit  des  Koh- 
knpfergeldes.  NomiBmatiBche  Zeitachrüt  36,  1901  8.  1— ^34. 

Mi.S«iiibO]i9  A*  La  monnaie  italiqoe  piimitiTe.  Le  MuB^e  it  1907 
S.  105—114 

S61.  Casati  de  Casatls  C.-^.  NnmiBmatiqne  dtrusque.  Quel  mode  de 
clasBiilcation  doi^on  adopterf  Paria,  au  si^ge  de  la  Sociät^  frao^aise 
de  DomiBmatiqae,  1900  (7  S.).  Extrait  des  Mdmoirea  du  Gongr^a  inter- 
national de  numlBmatiqne  de  1900. 

M2.8ambon9  A*  Lea  monnaiea  antlqnei  de  PItalie.  Tome  1«:  £tnirie; 

Ombrie;  Picenumj  Samninm;  Campanie  (ConieB  et  Naplea).  Faac.  1—4 

(Biblioth^Qne  dn  Mub^X  Angera  1904—05. 
I8&  Pemlce-Lehmaan«   Über  die  Wage  aus  ChivBX  im  Antiquarinm 

der  K.  Maseen.  Sitanngaber.  d.  Arch.  Qee.  B.  ph.  W.  1608  8.  95—96. 


üigitizea  by  <jOü^tt: 


144 


Gasta?  Uerbig. 


584.  Lindetnnnn,  F.  '/am-  Geschichte  der  Polyeder  und  der  ZÄhlzeiche:. 
iSiix,  Ber.  d.  math.-ph}  Bik.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  zu  München  26, 
«.  625—758  (m.  9  Taf.). 

S.  auch  die  folgende  Nr.  585.  Der  Dodekaeder  und  dio  t  r  .  w  chtf  vor? 
Monte  Lofta,  sowie  der  Gewichts- Würfel  uns  Marzabotto  u.  a.  staua^ia 
au&  einer  Zeit,  wo  die  spätere  etr.  Schrift  noch  nicht  gebräuchlich  »il 
und  wo  noch  Beziehungen  Oberitaliens  su  Ägypten  beataadeiu  Dil 
Zeichen  stimmeD  mit  den  altägyptisch-hieratischen  ZahlMichen  übeioi, 
sie  sind  die  ürtyp^n  der  etr.  und  damit  der  späteren  rdn.  ZÜTera.  Dm 
Besiebungen  Italiens  an  Mitteleuropa  sind  viel  &Iter,  als  man  hiih« 
ancunehmen  wagte. 

58&  Undemamit  F«  Uber  einige  praehistorlache  Gewichte  aus  dentscha 
und  italienischen  Museen.  I.  Site.  Ber.  d.  math.-physik.  Kl.  d.  AL  i 
Wiss.  au  Mfinchen  29,  1899  S.  71--1S6  (m.  1  Taf.). 

Vgl  dasu  die  Berichte  ebenda  27,  1897  S.  475,  479-482.  S.  dit 
vorhergehende  Nr.  584. 

XII.  FamUie. 

Vgl.  G.  Körte  Nr.  81  Sp.  754—755. 

[Verwandt  schaftsrückschlüsse  ans  dem  XamensystemJ  f.  bw 
Nr.  434  (ClE.)  und  W.  Schulze  Nr.  473»  passim. 

586.  [Frauen.]  Lattes,  E.  Qualche  appunto  intorno  alle  premineod 
delle  donne  nell*  antichitu.  Ateno  0  Boma.  Firenze  5|  1902  8p.  529—541. 

Behandelt  u.  a.  eine  Anzahl  etr.  Inschriften  nach  diesem  Getkbtiq 
punkt.  -  Vgl.  dazu  £.  Lattes  Nr.  443  (Iscriaioni  latine  coa  mttii* 

monicn  etrusco). 

587.  Kazarow,  G.  Per  la  btoi  ia  degli  Ktruschi.  Riv.  d.  stor.  ist 
Padova  10,  VJO'j   00  S.  511  öia. 

Uber  die  Sittenlosigkeit  der  Frauen  bei?,  aut  Grund  von  Theoport^ 
bei  Atbenaen^  XII  517  d.  e.  (mit  weiterer  Literatur).  Kazarow  mochn 
in  niaiichen  Sitten  uralte  Kultusgebräuche  ein^elner  religiöser  Seitdi 
sehen. 

588.  Kohler,  J.  MilcLverwiinutschaft  bei  den  Etruakern.  Zeitschr.  f.  Terfl- 
Rechtswissenschaft  18,  1905  S.  73—76. 

Zu  Nr.  562  Bd.  5,  Spiegel  60:  der  erwachsene  Herakles  an  der  Brust 
der  Inno  saugend.  Diese  Sftugung  bedeutet  nach  E.  den  Akt  da 
Kindesannahme  durch  Herstellung  der  Milchverwandtschaft,  die  in 
Kaukasus  ablich  und  durch  den  Islam  Weltrecht  des  Orients  gewofdoj 
ist  Die  weiter  angeführte  Literatur  scheint  mir  die  Deutung  su  sieheni. 
Andere  Erklftrungen  des  Spiegels  E.  Lattes  Nr.  852  S.  665,  bes.  asd 
Anm.  18,  A.  Torp  Nr.  444  S.  22-25,  G.  Körte  Nr.  562  Bd.  5  S.  13-71 

[Liberti.]  C.  Thulin  vermutet  Nr.  277  S.289,  daß  neben  dem  echt  Islisfc 
loferta  =  lat.  Uberta  auch  das  neubelegte  tote  (an  umbr.  eMofo»  nsd 
Bachelor  nmissoB^)  etwa  im  Sinne  von  „maniiiiiiffia*  dem  liberia  m 
Bedeutung  nach  entspricht,  | 

[Tracht  Hausgeräte.]  VgL  B.  Modestov  Nr.  80  II»*  Partie,  CbiF 
II  8. 891—892  Oe  v^tement  et  la  chaussure)j  an  Hausgerite  s.  maadtci 
unter  Abt  X  4,  5  (Kunstgewerbe). 
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•8i^.Helbigr,  W.    Toga  und  Train  a.   Hermes  39  S.  161—181. 

S.  168  Uber  d.  Bedeutung  d.  etr.  Bildwerke  fQr  diese  Frage. 

90.  HnnHoniy  C.  L.    Stndies  in  ancient  furnitur«^:  courhos  and  beds  of 
ili«^  (irreks,  Etruscans  and  Romans.   Chicago  1905  (128     29  Taf.). 

dLAaiikey  J«   P  cuerbdcke  und  Bratspieße  aus  prähistorischer  Zeit  in 
Bauern.  Korr.-£l.  d.  D.  GeselUch.  f.  Anthr.,  Etbn.  o.  Urgescli.  37,  1906 

8.  128-133. 

Yoriragsbericlit.  Mit  Ber&ckaichtiguDg  der  Funde  etr.  Nekropolen. 


ScUuBbefflerkung. 

Einige  £rgftiizimgen,  deren  Notwendigkeit  ich  B.  82  voraussah 
nd  bald  nach  AbschlaA  des  Mannskriptes  bei  Gelegenheit  einer 
tslieniachen  Beise  bestätigt  £and,  sollen  im  zweiten  Teil  nachgetragen 

'erden.    Den  Herren  0.  A.  Danielsson,  R.  Klnßmann  and 

1.  Notrara,  die  eine  Korrektur  der  Bibhugiapiiie  lasen  und  manches 
eiüteuerten,  bin  ich  zu  besonderem  Danke  verpflichtet. 


JahiMktyieht  ftr  Alt«ttaiinri«Miiieb«A  IM.  CXL  (190S.  III). 


10 
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1«  Adolf  Michaelis:  die  archäolo^n sehen  Entdeckangeu  d« 
neonzehnten  Jahrhunderts.   Leipzig  1906. 

Der  Gedanke ,  das  Bvch  zu  schreiben ,  entstand  ans  den  As< 

regungen,  die  der  Verfasser  aus  Vorlesungen  im  "Winter  1904—05 
schupfte.  Gedacht  ist  ein  Publikum  von  hiudierenden  und  Goliildeieiu 
Was  dem  Buclic  seinen  cigeni-n  Kelz  verleiht,  ist  da?  Miterlebte 
Den  Inhalt  bilden  Übersichten  mit  weiten  Gesichtspunkten,  in  denen 
auch  die  Pr&historie  und  die  orientalische  Forschung  ihren  PUu 
findet,  die  Kenntnis  der  klassischen  L&nder  aber  im  Yordergnadi 
steht.  Anch  Methode  und  Technik  des  Ausgrabens  werden  gestreifi; 
die  Art,  wie  sie  bei  den  Ausgrabungen  von  Pompeji  imroer  verfeiBeft« 
uns  entgegentritt,  der  große  ^langel  au  Methode  bei  Scidienumn,  ^ 
iiiusteihaite  Organisation  in  01yiiii)ia,  die  Uncutbehrlichkcit  des  Archi- 
tekten hei  solchen  Unternehmungen,  eine  Frage,  deren  liedeutung  M 
den  französischen  Ausgrabungen  in  Delphi  sich  folgenschwer  geracbl 
hat.  An  Beispielen  lernen  wir,  wie  die  Gedanken  der  Forscher  imme 
wieder  zu  demselben  Ausgangspunkte  zurückkehren.  Schon  Winckd 
mann  hat  von  Ausgrabungen  in  Olympia  geträumt,  Curtius  und  Kol 
vergeblich  daftir  gekämpft,  bis  es  die  erste  Tat  des  geeinigten  Deotscbei 
Keiches  wurde.  Zu  der  Methode  der  Forschung  tritt  die  TeLli:J 
der  Publikation;  der  Pericht  der  usterreichischen  Ausgrabungen  li 
bamothrake  1873  verwendet  zum  ersten  Male  die  Thotographie,  abd 
sie  mvL&  als  Abzug  eingeklebt  werden ;  das  Klischeeverfahren  ist  uodk 
nicht  erfunden.  Heute  gehört  photographische  Heprodoktion  zu  m 
selbstrerständlichen  Voraussetzungen;  sie  ist  fttr  die  archäologisch 
Forschung  unentbehrlich  geworden.  Die  Bereicherung  unseres  Wisse« 
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Walter  Altmann  in  Marburg. 


1.  Allgemeines. 
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auf  dem  Gebiete  der  Kuiistforschang,  der  Gewinn,  den  jeder  selbst 
aus  der  Betrachtung  ziehen  kann,  machen  das  Buch  zn  einer  an- 
liehenden  LektQre,  die  durch  den  Hinweis  anf  die  Abbildongen  in 
Spring ers  Handbuch  wesentlich  erleichtert  wird.  In  einer  soeben  er* 
ftchienenen  zweiten  Auflage  sind  einige  Yerbesseningen  und  Nach- 
träge Yorgenonunen  worden. 

2.  Emannel  L5wy:  die  Katnrwiedergabe  in  der  älteren 
griechischen  Kunst.   Rom,  Loescher  1900. 

Trotzdem  die  kleine  Srlirift  schon  tun  etliche  Jahre  zurückliegt, 
verdient  sie  schon  aus  dem  Grunde  hervorgehoben  zu  werden,  weil 
die  darin  ausgesprochenen  Gedanken  auf  lange  hinaus  nicht  veralten 
irerden.  Auf  dem  Wege  von  der  Kdnstlergeschichte  zur  Kunst- 
geschichte ist  sie  bei  weitem  das  Bedeutendste,  was  geschrieben 
worden  ist,  und  die  Gedanken,  die  sich  gelegentlich  mit  denen  Yon 
Julias  Lange  berflhren,  sind  doch  ganz  originell  und  selbständig.  Über 
las.  was  wir  aus  Adolf  Hildebrands  „Problem  der  Form"  in  bezug 
auf  Raunivorsleilunp;en  gelernt  halten,  sind  wir  im  Gebiete  der  Archäo- 
logie bereits  hinausgekommen;  hier  finden  wir  von  ganz  anderen 
Gesichtspunkten  ausgehend  eine  Reihe  verwandter  Fragen  ftber 
Zeichnung,  Belief,  Plastik  behandelt,  die  besonders  nach  dem,  was 
«SS  die  neuen  delphischen  Beüefc  gelehrt  haben,  zu  erneutem  Durch- 
denken auffordern.  In  besondere  klarer  Weise  findet  sich  das  Wesen 
der  Kundplastik  definiert,  deren  Voi aui^etzung  die  Vorstellung  der 
Kurperlichkeit  ist.  Aber  die  TiefendimPTi<iiou  whd  ers>t  allmählich 
heraasentwickelt ,  nachdem  es  dem  Künstler  gelungen  ist,  von  der 
Eiasasichtigkeit  zu  der  Zweiansichtigkeit  zu  gelangen.  Damit  stößt 
diese  Auffassung  die  übliche  Theorie  um,  welche  den  Einfluß  der 
Technik  anf  die  Form  als  Voraussetzung  hat,  den  vierseitigen  Holz- 
bslken  als  Grundform  nimmt  und  der  Bearbeitung  in  Stein  die  alten 
Mängel  anhaften  läßt.  Mit  dieser  in  sich  so  widerspruchsvollen  Auf- 
lassung sollte  man  endlich  autruuaien.  Zu  den  Problemen  der  Plastik 
tritt  die  Frage  nach  dem  Auftreten  der  Verkürzung,  die  wie  alle 
Klagen  der  Kaumplastik  von  der  Antike  bis  in  die  modernste  Zeit 
hinein  Lysipp  ftberwindet.  Auf  seine  Bedeutung  hatte  LOwy  schon 
is  einem  in  Hamburg  gehaltenen  Vortrage  im  Jahre  1891  aufmerksam 
gemacht;  hier  finden  sich  die  Qedanken  weiter  gesponnen.  Lysipp 
veriftgt  aber  volle  Freiheit  in  der  Verkürzung;  bei  ihm  ist  die  Ein- 
snsichtigkeit  gänzlich  aufgehoben;  vor  allem  hebt  er  den  Hintergrund 
awt.  Sein  Apoxyonienos  steht  ganz  isoliert,  und  zum  ersten  Male  sehen 

^MT  die  einzelnen  Glieder  ganz  frei  in  den  liaum  hineinragen. 
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8.  A.  Deila  Seta:  la  genesi  dello  scorcio  nell'  arte 


Walter  Altmaun. 


Atademia  dei  Lincei  1907. 

Die  Abhandlnng  bescliftftigt  sich  mit  der  EntwicUiing  der  p(^ 
spektivischen  Verkfirzung,  diesem  wichtigen  Ansdrocksmittel  4er 

griechischen  Kuu»t.  Es  sind  die  verschiedensten  Möglichkeiten,  die 
Verkürzung,  Helldnnkel ,  Perspektive,  mit  denen  in  der  Kunst  die 
Darstellung  der  Dreidimensionalität  zu  erreichen  ist.  In  der  Plastik 
ist  es  der  Parallelismus  der  menschliciien  Gestalt,  der  in  allen  Ter* 
scliiedenen  Kniistentwicklimgen  hemmend  gewirkt  hat  und  erst  all* 
mfthUeh  ftberwnnden  wurde.  Das  Belief  hat  aaf  dem  Wege  der 
Zeichnung  zn  der  Yerkttrznng  gewahrt.  Nachdem  die  griecUsebe 
Kunst  einmal  in  Besitz  dieser  Kenntnis  getreten  war,  ist  sie  in  d 
davon  abhängigen  Kunstentwicklungen  anderer  Volker  übernommen 
worden, 

4.  Walter  0.  Maller:  Nacktheit  nnd  Entblöftung  in  der  tli» 
orientalischen  nnd  alteren  griechischen  Knnst  Leipzig,  Teobner 
1906,  mit  6  Tafehi. 

Die  Nacktheit  kann  den  Sitten  eines  Volkes  entsprechen,  sie 
kann  ans  religiösen  Grflnden  hervorgehen  und  im  Knltna  Bich  eoh 
hflrgem,  wie  sie  znm  Beispiel  im  sepnlkralen  Enlt  sich  Terfolges 
l&ßt.  Können  wir  ans  unseren  DenkmUem  heraus  ttber  diese  Sittel 
nnd  Lebensgewohnheit  bei  den  Völkern  im  Altertum  gewisse  Kegt:i 
aufstellen,  religiöse  Gesichtspunkte,  künstlerische  Darstellnngsprinzipien 
von  den  täglichen  Gewohnheiten  scheiden?  Der  Verf.  hat  dm^ 
Frage  seiner  Untersuchung  zugrunde  gelegt  und  ist  dabei  zu  folgenden 
Besultate  gelangt:  Die  oberen  Klassen  der  Bevölkerung  in  Agyptn 
und  Vorderasien  kennen  die  Entblößung  nur  im  Kulte,  die  I«ades- 
tracht  seigt  ausgesprochenes  SchamgeKlhl,  nur  daß  in  den  ilterci 
Zeiten  Ägyptens  die  Frauen  den  Busen  nicht  verhftUen,  eine  Sitte, 
die  uns  in  der  kretisch-mykenischeu  Kultur  wieder  begegnet.  Die 
unteren  Schichten  mtlssen  schon  durch  die  Tagesarbeit  abgehärtet 
sein,  sie  erscheinen  daher  entweder  ganz  oder  teilweise  entblößt. 
Die  mykenische  Kunst  kennt  nur  teilweise  Entblößung;  die  gewöhn* 
liehe  Tracht  des  Mannes  ist  ein  Schurz;  in  den  F&Uen,  wo  ds» 
Gliederfutteral  vorkommt,  ist  es  ausnahmsweise  und  wohl  entlehst. 
Die  Frau  trftgt  zum  mindesten  ein  hemdartiges  Gewand,  das  ft- 
wöhnlich  auch  den  liuscn  bedeckt.  Die  Vornehmeren  haben  qili- 
reiche  Tracht,  bei  der  die  Brüste  absichtlich  entblößt  erscheinen. 

Einen  entscliicdenen  Gegensatz  findet  der  Verf.  in  der  weitereü 
Entwicklung  zwischen  Griechenland  und  dem  Orient.  Hier  glaubt  er 


Digitized  by  Google 


Bericlit  über  die  Literatur  der  Antiken  Plastik  (1909—1907).  I49 

an  wertvolles  Unterscheidirngsselchen  swischen  Ost  und  West  fest* 
iteUen  za  kOiinen :  die  Ionische  Kunst  dnldet  nfebt  die  Naektlielt,  die 

;esamte  mutteilandibch  {griechische  Kunst  fmdet  in  ihr  das  Ideal.  In 
len  Folf^erungcn,  die  sich  hieran  anschließen,  daß  die  Vasrngattnngen, 
lie  Entblößung  zeigen,  als  zweifellos  ionische  angesehen  werden, 
(ttische  Vasenmaler,  die  nackte  Figuren  trotz  ihrer  ionischen  Ab- 
tasunung  malen,  nnr  als  Ansoahmen  gelten,  ist  ohne  Frage  zn  weit 
legangen.  Hier  treten  kflnstleriscbe  Oesicbtspnnkte  in  den  Torder- 
^d,  indem  teils  ans  Gründen  der  Deutlichkeit,  teils  um  der  ümriit- 
inien  willen  die  Darstellung  von  der  Lebensgewohnheit  abweicht.  Es 
ind  nicht  immer  Bilder  des  Lebens,  die  uns  hier  vor  Augen  treten, 
iesonders  schwierig  ist  bereits  die  Beurteilung  bei  den  Dipylonvasen ; 
ind  die  Frauen  dort  nackt  oder  bekleidet  ?  Setzt  der  Totenkult 
lie  Nacktheit  voraus,  oder  ist  es  eine  Abstraktion  des  Malers,  wfthrend 
as  in  Reigentftnzen  gelegentlich  bekleidet  eneheinen?  Der  Yert 
ieht  hier  einen  schrolTen  Gegensatz  zu  der  mykenischen  Sitte  und 
tunit  den  Beginn  der  helladischen  spez.  dorischen  Entwicklung.  Eng 
erkiiupti  mit  dieser  Frage  ist  die  Uterarische  Überlieferung  über 
lie  Einführung  der  Nacktheit  bei  den  olympischen  Spielen,  Das 
)atam  für  dieses  Ereignis  wird  verschieden,  entweder  in  das  Jahr 
i52  oder  720  t.  Chr.,  gesetzt,  aber  schon  die  geometrischen  Bild- 
terke  zeigen  völlige  Nacktheit*  Ganz  anders  noch  ist  die  Über- 
iefernng  bei  Thukydides,  der  wiederum  den  Gebrauch  des  Schurzes 
päter  aufkommen  lllßt,  wie  der  Verf.  annimmt,  infolge  des  starken 
jnischen  Einflusses,  unttr  dem  das  Mutterland  im  G.  Jahrh.  steht, 
md  der  erst  allmählich  dem  zunehmenden  Dorismus  weicht.  Ein  ab- 
cbließendes  Urteil  für  die  Kuitiirgescbichte  scheint  noch  immer  nicht 
•figUch. 

5.  F.  P  o  u  1  s  e,n :  Zur  Typenbiiduug  in  der  archaischen  Konst. 
Archäol.  Jahrb.  1906,  177  ff. 

Dasselbe  Problem  sehen  wir  nun  von  einer  ganz  anderen  Seite 
mgefaftt,  von  PonlseUi  der  durch  seine  Arbeit  Uber  die  Dipylongrftber 
lekannt  ist.    Er  geht  von  dem  Satze  ans,  daß  diese  Beobachtungen 

iberhaupt  nicht  kulturgeschichtlich  zu  verwerten  sind.  „Man  ihuß, 
»enn  man  die  Darsiellungsweise  der  primitiven  und  der  archaischen 
vuiist  begreifen  will,  mit  anderem  Begriff  operieren:  nicht  die  Scham- 
laftigkeit.  nicht  als  Reaktion  dagegen  die  ausgelassene  Roheit,  sondern 
11  beiden  Fällen  der  Realismus  und  die  Freude  an  deutlicher  Charak- 
erisierung  ohne  Geffthl  fttr  Maß  und  Harmonie  sind  für  die  Formen 
md  Typenbildnng  entscheidend.*  Ohne  den  entgegengesetzten  Stand- 
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punkt  Ponlsens  durehaiis  biltigen  za  wollen,  muß  man  sogeben, 

so  ein  reküfizierender  Faktor  zu  dem  Problem  binzittritt.  Die  Bri- 
spiele,  die  er  im  einzelnen  schon  aus  der  Dipylonknltnr  walilt,  zeigen, 
wie  kompliziert  die  Sachlage  ist.  Dir  Narkiheit  entspHnert  oft  nur 
einem  zeichnerischen  Prinzip.  Bei  den  tigürlichen  Darstellungen  folet 
der  Nacktheit  ohne  dentlicbe  Kennzeichnnng  des  Geschlechtes  ein^ 
solche  mit  charakteristischer  Unterscheidang.  Viele  scheinbar  nackte 
primitive  Figuren  (Inselidole)  setsen  aber  Bemalnng  Torans.  Bit 
Kleinbronzen  mllssen,  weil  nnbemalt,  deutlicher  chamkterislereQ.  sie 
tun  es  durch  plastische  Erhöhung.  Überhaupt  sind  ihnen  ktiD^t- 
lerischc  Gründe  aiisschlagjsfehender  als  relijjiöse.  Und  diese  Ent- 
wicklung der  primitiven  Kunst  bis  zu  der  kretisch-mykenischen  zeizt 
ihr  allmähliches  Anfkommen  der  bekleideten  and  bemalten  Figur 
oder  Bronze. 

Diese  Entwicklnng  findet  dnrch  die  dorische  Yl^lkerwandcnu^ 
einen  plötzlichen  Abbruch.   Es  beginnt  sozusagen  der  Kreidanf  toi 

vom.  Wichtig  ist  die  Erkenntnis ,  daß,  wie  auch  Löwy  betont  hau 
der  Glaube  an  den  Zwang  der  Wi  i  kl  onn  nicht  existiert;  die  priecM&cbe 
Plastik  beginnt  nicht  mit  der  bteinzeit  Es  ist  ein  langes  Kapittl, 
das  znr  plastisch  durchgeführten  bekleideten  Frau,  den  bewußt  nacktea 
Apollines  führt.  Wenn  die  nackte  Mftnnergestalt  wieder  in  des 
Yordergnmd  tritt,  dann  findet  das  nicht  ohne  Kampf  statt«  aber  e» 
ist  kein  Kampf  gegen  Prfiderie  nnd  barbarische  Sehen,  wie  lir 
Modernen  glauben ,  sondern  es  ist  ein  Konflikt  zwischen  der  Nator- 
wahrheit  und  den  vom  Leben  unabhängigen,  eigenen  Gesetzen  der 
Kunst. 

6.  Repertoire  de  la  statuaire  grecque  et  Romaine  tome  DL 
2640  statues  antiques.    par  Salomen  Reinach.    Paris  190-1. 

Mit  diesem  Bande  ist  das  Werk  vervoUstftndigt  nnd  eine  Ober* 
sieht  Aber  13645  Statnen  geschafilsn.  Die  Stimmen,  die  sich  zuent 
gegen  Plan  nnd  AnsfQhmng  geltend  machten,  sind  nnn  wohl  Terstniiint 

gegenüber  der  praktischen  Verw cndun«]: ,  die  immer  weiter  um  sieb 
greift.  Tal>aehli('h  genügen  die  t'mrißzcichnungen  völlig,  um  eia 
Erinnerungsbild  hervorzurufen  und  die  obertiachliche  Charakteristik 
zu  vervollständigen.  Die  Archäologen  haben  vor  allem  ein  dankens- 
wertes bequemes  Hilfsmittel  gewonnen,  um  ttber  die  Repliken  sich 
schnell  zu  orientieren.  Eine  Ergänzung  beginnt  mit  kurzer  Be- 
schreibung und  Textbildem  in  Umrißzeichnung  ans  dem  Museum  von 
Turin  durch  S.  de  Ricci  (Revue  archöol.  190G  II  372  ff.). 
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7.  SaiomoD  Reinach:  Kecueil  de  tetea  antiques  ideales  oa 
idäalis^s.   Paris  1903. 

Auf  einer  Auswahl  von  276  Bl&ttern  sind  eine  Reilie  der  wich- 
tigsten antiken  Köpfe  zusammengestellt.  Die  Wiedergabe  beruht  auf 
Zeichnungen,  teilweise  auf  Grund  von  Photographien,  die  in  einer 
sehr  ruhigen,  ant'pnebmen  Wei-e  lic  Details  wiedergeben.  Trotz 
aller  Genauigkeit  und  Sorgfalt  kann  uns  die  Zeichnung  die  Photo- 
graphie nicht  ersetzen;  dagegen  ist  es  lobenswert,  daß  häßliche 
gänxongen  weggelassen  werden  konnten.  Der  Fachmann  wird  wohl 
selten  sn  diesen  Vorlagen  greifen,  dagegen  wird  der  diesen  Tafeln 
vorgesetzte  Text,  In  denen  viele  selbstftndige  Urteile  vorgebracht 
Verden,  beachtet  werden  mübsen. 

8.  Brann-Brnckmann:  Denkmäler  griechischer  nnd  römischer 
SknIptnr.    Uefer.  CXI— CXX  1903—1906. 

Die  bekannte,  großzüuige  Publikation  antiker  Werke  ist  auch 
in  den  letzten  Jahren  nistig  iin  i  ortbchreiten  ])egriffen  trewesen. 
Hervorzuheben  sind  Aufnahmen  aus  dem  Nationalmuscum  in  Athen, 
Tom  Parthenonfriese ,  eine  Heraklesstataette  ans  englischem  Privat- 
besitz^  der  OMterkopf  ans  Boston,  BelieüB  vom  Konstantinsbogen,  des 
Ifidchens  von  Antinm,  des  Bronzewagens  von  Monteleone,  der  myro- 
iisehe  Athenakopf  In  Dresden. 

9.  Thieme-Becker:  Allgemeines  Lexikon  der  bildenden 
Kttnstler  von  der  Antike  bis  zur  Gegenwart  Leipzig  1907. 
L  Band.    Aa  —  Antonio  de  Miraguet. 

Interessieren  wird  an  dieser  Stelle  nur  der  Auteil,  deu  die  Antike 
bei  diesem  Unternehmen  hat.  Die  Mitarbeit  für  das  Gebiet  der 
griechisch-römischen  Antike  ist  Br.  Sauer  in  selbständiger  Redaktion 
Ikbergehen.  Die  einzelnen  Gebiete  sind  wiedenun  auf  eine  Reihe 
jfingerer  Fachgenossen  verteilt.  Es  Ist  selbstverständlich,  daß  bei 
dem  der  Antike  zugewiesenen  Raum  eine  größere  Ansfnhrlichkeit 
aasgeschlossen  ist,  angestrebt  wird  aber  eine  möglichste  Vollständig- 
'^eit  und  die  Aufarbeitung  der  neuesten  TJteratur.  Insofern  wird  auch 
dieses  Nachschlagewerk  von  dauerndem  Nutzen  sein. 

10.  Die  Skulpiuren  des  Vatikanischen  Museums,  beschrieben  von 
Walt  her  Amelung.    Berlin.  Reimer  1903.    Bund  I.   935  S. 

Mit  dem  ersten  Bande,  der  das  Braccio  Nuovo,  die  Galleria 
kpidaria,  Mnseo  Chiaramonti  und  Giardino  della  Pigna  nmfoßt,  ist 
der  gewaltige  Katalog  anf  das  beste  eingeleitet.  Der  n.  Band  steht 
l»evor.  Jedes,  auch  das  bescheidenste  Fragment  erhält  seine  Be- 
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Schreibung  und  Literaturanfrabe.  so  daß  das  Material  für  die  bisset-  j 
scbaftliche  Benutzung  ganz  audcrs  vorgelegt  ist,  als  es  bisher  dex 
Fall  ztt  sein  pflegte.  Per  Hauptanteil  an  dem  Werke  gebührt  Ameluft 
der  mit  unendlichem  Fleiß  sich  der  mflhsamen  Arbeit  untenogen  hat: 
daneben  hat  E.  Petersen  darch  Beschreibung  der  Knnstwerke  im 
Giardino  della  Pigna  und  Lesen  der  Korrektoren  an  der  Arbeit  teü*  | 

geiiüiiimen. 

11.  Die  attischen  Grabreliefs. 

Za  den  größeren  Publikationen  gehören  ferner  die  tob  Conzt 

herausgegebenen  Attischen  Grabreliefs,  von  denen  der  III.  Band  (1006 
erschienen  ist.    Er  umfaßt  Fragmente  jüngerer  Grabstelen ,  unter  ' 
denen  hervorragend  schime  Kopte  aus  dem  4.  Jahrh.  beachtenswert 
sind.  Ganz  dekorativ  ist  der  im  Profil  wiedergegebene  sitzende  Lox^e  | 
anf  der  Grabstele  des  Leon,  ein  im  Altertum  beliebtes  Bildspiel  mit  I 
Beziehung  auf  den  Namen  des  Toten.    Es  schließen  sich  daiu  i 
Wiedergaben  von  Grablekythen  in  Reliefstil.   Ein  zweiter  Tml  ist  I 
hauptsächlich  den  Bekrönungen  gewidmet,   den  reichen  Akanthos- 1 
kelchcn  mit  Palmettenfächem  und  Volutentrieben,  die  immer  ore*-  i 
nischer  ineinander  verschmolzen  sind.    Den  Abschluß  des  Bande? 
bilden  üeste  von  Grabaufsätzen,  Sirenen  und  Vasen,  besonders  in  der  : 
Form  des  Lutrophoros.  Einige  Gedanken  aber  die  Grundformen  der  i 
Akanthosbekrönungen  finden  sich  wiederholt  in  einem  Michaelis  ge- 
widmeten Gedenkblatte. 

12.  Die  antiken   Sarkophagreliefs,    im   Auftrag  de? 
kaiserlichen  deutschen  archäologischen  Instituts  mit  Benutzung  der  | 
Vorarbeiten  von  Friedrich  Matz  herausgegeben  und  bearbeitet  von 
Carl  Robert.  IIL  Band :  Einzelmythen.  Zweite  Abteilung :  Hippo* 
lytos  —  Meleagros.    Berlin  1904.  ' 

Das  große,  umfassende  Werk  der  Sarkophapreliefs  iht  bis  zum 
2.  Teile  des  III.  Bandes  gediehen,  das  Erscheinen  des  3.  Teiles 
steht  bevor.  Den  größten  Baum  nehmen  die  Hippolytos  und  Meleager- 
Sarkophage  ein,  daneben  werden  die  Darstellungen  der  Lenkippidoif 
Mars  und  Marsyas  in  eingehender  und  musterhafter  Weise  besproehes.  i 
Neben  dem  sagengeschichtlichen  Gewinn,  der  um  so  größer  ist,  sIs  i 
die  Vorlagen ,  die  die  Sarkophagarbeiter  benutzten ,  in  weit  ältep:  ■ 
Zeit  hinaufgehen,  tritt  die  kunsthistorische  liedeutung ,  deren  Wert' 
an  einigen  besseren  Exemplaren  dieser  Gattungen  nicht  zu  unter- 
schätzen ist.    Leider  konnte  von  photographischer  Wiedergabe  nv 
in  wenigen  Fällen  Gebrauch  gemacht  werden. 
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-    11.  Zttsaniineafasseade  Darstellungen* 

13.  Handbach  der  Kunstgeschichte  von  Anton  S  p  r  i  n  e  r. 
T.  Das  Alteriuni.  8  A.  bearbeitet  von  Adolf  Michaelis.  12  Farben- 
druckufeln,  900  AbbUd.   Leipzig  1907. 

Ober  den  Wert  dieser  Handbücher  laßt  eich  im  allgemeinen 
reiten;  denn  es  gibt  Ergebnisse  und  Fnnde,  die  in  solche  Be- 

achtangsweise  nicht  einfach  eingeschaltet  oder  angegliedert  werden 
^nnen,  sondern  eine  ganz  neue  Umarbeitung  lieanspruclien  dürfen. 
n  der  neueren  Kunstgeschichte  ist  diese  Gefahr  in  noch  höherem 
rade  forhandeo,  weil  der  Stoff  viel  weniger  gegliedert  werden  kann, 
ogegen  die  Antike  mit  ihren  weitverzweigten  Sonderwissenschaften 
ne  Zasammenziehnng  erfordert  Will  man  diese  statistischen  Zn- 
launensteUangen,  die  die  einzelnen  Knnstgebiete  in  Kategorien 
nippieren,  mit  einem  verbindenden  Texte  begleiten,  die  wesentlichen 
odaiikea ,  die  die  Trager  einer  Kuiistau^chuuung  zu  sein  scheinen, 
i  reines  Ergebnis  festlegen,  so  ergibt  sirh  ein  Leitfaden,  der  der 
er&öniicben  Auffassung  des  Verfassers  nicht  entbehren  kann.  Das 
pringersche  Handbuch,  welches  in  seiner  8.  Auflage  nunmehr  vor- 
Bgt,  hat  eine  grandliche  Umarbeitong  soeben  erfahren  nnd  ist  nach 
den  Seiten  so  bereichert  worden,  daA  man  es  als  musterhaft  be- 
licbnen  kann.  Zn  wenig  bekannt  ist  es  Immer  noch,  daß  es  von 
nem  Liteiaturnacliweis  hegleitet  ist,  der  als  selbständiges  lleftchen 
isgegeben  einen  guten  Überblick  über  die  Einzelliteratur  bietet.  Hin- 
eile für  die  beitcn/ahl  am  Rande  erleichtern  dem  Leser  die  Benutzung, 
isofem  erhält  das  Handbuch  eine  notwendige  Ergänzung,  als  das 
inpersönliche,  das  in  dem  Fehlen  der  Namen,  die  die  Forschung  be- 
eiehert  haben,  beruht,  hier  sein  Oegenstaek  findet  in  der  Liste  der 
iibatze  nnd  Bftcher,  die  den  einzelnen  Gegenstanden  gewidmet  sind. 

14.  Lud  w ig  von  Sy  bei:  Weltgeschichte  der  Kunst  im  Alter- 
tm,   2.  Aufl.   Marburg  1908.    8  Farbtaf.  und  880  Textbiider. 

Das  Erscheinen  der  zweiten  Auflage  setzt  voraus,  daß  die  Welt^ 
fsehiebte  der  Kunst  ihren  bestimmten  Leserkreis  gefunden  hat.  Es 

»t  i;  liior  verständlich,  wenn  die  neueren  Forschungen  dazu  führten, 
II  dieser  Auflage  von  ihren  Ergebnissen  Mitteilung  zu  machen.  Das 
$t  auch  überall  mit  großer  Umsicht  und  Sorgfalt  geschehen,  nur  ist 
ielleicht  bedauerlich,  daß  gerade  von  den  neuen  Funden  aus  Kreta 
loeh  keine  Illustrationen  wiedergegeben  worden  sind.  Der  Verfasser 
at  sieh  das  große  Verdienst  erworben,  zn  einer  Zeit,  wo  die 
prieehisehe  Kunst  noch  als  ganz  autochthon  hingestellt  wurde,  als 
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einer  der  ersten  ihre  Zusammeuhange  mit  dem  Ürieut  autzu^pür^a 
und  in  scharfer  FormulieniDg  klar/nlegeu.  Das  ist  der  Gedanke, 
dem  Werke  als  Aasgangspnnkt  dieat,  and  hieran  knaplt  sich  mit 
großer  Konseqaenz  ein  zweiter  an ,  diesen  Znsammenhisgen,  die  bi^ 
dem  ständigen  Verkehr  der  Völker  immer  weiter  bestehen,  nicM 
zugehen.  Was  anf  diese  Weise  gegehen  wird,  sind  ünrchsehmue 
durch  bestimmte  Epochen,  Querschnitte,  die  nns  die  gleichieitife 
Kultur  bei  den  V()lkern  des  Mittelmeeres  aufdecken.  "Während  *ir 
sonst  gewohnt  sind,  die  verschiedenartigsten  Materien  gesundort  jeüe 
fikr  sich  zu  betrachten,  sehen  ^ir  hier  den  Kultorzustand  bei  ddi 
verschiedenen  Völkern  in  kurzen,  treffenden  Sätzen  nebeneinaod« 
gestellt.  Würden  die  Zusammenhänge  des  Handelsverkehres  luf 
klarer  vor  Augen  liegen,  als  es  jetzt  der  Fall  ist,  so  könnte  siek 
ein  wundervolles  kulturelles  Bild  entfalten.  So  lernen  wir  mehr  du 
künstlerische  Niveau  kennen,  was  gleichzeitig  bei  den  verschiedeuea 
Völkern  herr>cht ,  die  Kunst  in  Ägypten,  als  Griechenland  von  dei 
mykenischen  Kultur  beherrscht  wird ,  die  hellenistische  Kultor  ia 
Griechenland  und  dem  Orient  während  der  gleichzeitigen  Kunst  def 
Repnhlik  Rom.  Es  wird  versacht,  mit  wenigen,  kurzen  Worten  difl 
stilistischen  Errungenschaften  der  hetreffenden  Epoche  zu  skizzieren, 
und  es  liegt  in  diesen  Charakteristiken  manche  gute  Beobacbtms 
verltorgen.  Dem  Forscher  lehrl  die  Lektüre,  wie  viel  Einzelunt»- 
feuuhungen  noch  nötig  sind,  bis  die  Fragen  nach  dem  (leben  on^ 
Nehmen,  dem  Eigenen  und  dem  Entlehnten  gelöst  sind.  Wie  dai 
Buch  begonnen  hat,  so  schliefst  es,  nicht  mit  einem  plötzlichen  Ab* 
brechen,  etwa  dem  Schließen  der  antiken  Tempel,  sondern  dem  Ver- 
suche, die  Fäden  auch  weiterhin  zu  verfolgen  durch  die  erste  Zo) 
des  Christentums  hindurch  bis  zur  Erbauung  der  Sophtenkirche. 

15.  Ludwig  von  Sybel:  Christliehe  Antike.  I.  Band. 
leitendes,  Katakomben.  4  Farbtafeln,  55  Textbilder.  Marburg  1906 

Die  Gedanken,  die  den  Schluß  der  Weltgeschichte  bilden,  sini 
hier  fortgesponnen  und  weitergeführt;  in  dem  Namen  Christlicbi 
Antike  ist  schon  angedeutet,  welche  Stellung  der  Verf.  zu  diese^ 
Kulturepoche  nimmt.  An  einer  zusammenhängenden  Darstellong  dei 
christlichen  Kunst  hat  es  bis  jetzt  gefehlt;  was  wir  bis  jetzt  besadei 
waren  Einzeldarstellungen  der  verschiedenen  Materien,  an  die  »cl 
zuletzt  die  Arbeiten  Aber  die  „Malereien  der  Katakomben  Roms*  TOij 
Monsign.  Wilpert  angeschlossen  haben.  Das  Buch  gibt  mehr  als  eii«| 
bloße  Stilgeschichte;  es  ist  eine  Weltanschauung,  die  hier  zugrund« 
liegt,  und  von  diesem  Standpunkte  aus,  der  in  Plate  die  Höhe  dei 
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itike  Riehl  ond  aUnählich  die  alten  Fonnen  mit  neuem  Geiste  sich 
ilei  lUt,  also  vom  philologischen,  nicht  vom  theologiachen  Stand- 
mkte  ans  die  Dinge  betrachtet,  werden  die  Katakomben,  ihre  Ein- 
ehtangen, Inschriften,  Malereien  nntersneht.   Während  Wilpert  so 

eil  geht,  ia  den  Gemälden  heute  noch  geltende  Dogmen  bereit» 
3«^^tdiuckL  zn  seilen,  „das  Scliema  der  Oranten  nirlit  als  das  der 
nbetuug,  sondern  der  Bitte  zu  erklären,  der  Fürbitte,  weiter  aber 
inze  Reihen  von  Bildern  für  Bildergebete" ,  ist  die  Anffassong 
.  Sybels ,  daß  der  Christ  Gott  schatten  wollte ,  in  der  FortsetKsng 
er  antiken  Bedentnng,  Wichtiger  fttr  diese  fiesprechnng  ist  der 
ünweis  aaf  die  stilistischen  Darlegangen ;  die  einzelnen  Hotiye  werden 
1  die  Antike  zurückverfolgt,  das  Neue,  was  sich  inzwischen  aus- 
ebildet  hat,  hervorgehuben.  Es  ist  bedeutungsvoll,  daß  zum  ersten 
iüle  ein  Kenner  der  Antike  diese  Probleme  im  ZusammenhaDg  be- 
pricht,  nnd  so  &ir  die  spätröroische  Antike  das  Material  gesichtet 
ad  geordnet  nsammenstellt.  Man  kann  erwarten,  daft  der  zweite 
lind  gerade  in  dieser  Hinsicht  besonders  ergebnisreich  sein  wird. 

16.  Wilhelm  Klein:   Geschichte  der  griechischen 
Kanst.    8  Bde.   Leipzig  1904—1907. 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  ein  Bedürfnis  wirklich 

'orlag,  eine  in  deutscher  Sprache  gesclirieheiie  Kunstgeschichte,  im 
jtcgensatze  zu  der  von  Collignou,  die  in  der  Üi'ersetzung  sehr  ver- 
orfii  liat.  zu  besitzen;  denn  dem  ferner  btehenden  ist  es  fast  unmöglich» 
jicb  ein  Bild  von  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  zu 
nachen.  Die  Uandbttcher  geben  za  wenig,  nnd  die  einzig  benutzbare 
Dantellnng  von  Collignon  liegt  schon  zn  weit  znrttck,  nm  gerade  die 
nodemsten  Probleme  noch  za  arofassen.  Auch  das  mag  gesagt  sein, 
iift  es  keine  dankbare  Aufgabe  war,  der  sich  der  Verf.  unterzog; 
leiin  die  letzte  Zeit  ist  so  reich  an  Ergelmissen  gewesen,  daß  jedi  s 
Jahr  uns  neue  Erkenntnis  gebracht  hat,  ohne  daß  es  doch  gelungen 
i't,  von  bestimmten  KünsUergestaiten  ein  festes  Bild  za  gewinnen; 
la  nie  sind  bestimmte  Fragen  nach  Künstlern  wie  Pytbagoras,  KaUmiSr 
Kresih»  ond  Alkamenes  schwerer  za  behaadehi  gewesen  als  gegen* 
«iitig.  Wenn  nan  W.  Klein  dies  übernahm,  so  war  von  vornherein 
iozinehmen,  daß  er  teils  seine  in  frfiheren  Arbeiten  (Praxiteles, 
^axitelische  Studien)  VLiiieitnen  Ansichten  um  oder  oime  Änderungen 
ßbeniebmen ,  teils  zu  anderen  Problemen  Stellung  nehmen  mußte, 
^'i-  Ergebnis  ist,  daß  wohl  unbedingt  jeder  zu  der  Kunstgescliiciite 
greifen  wird,  der  sich  orientieren  will.  Die  Probleme  sind  klar  ge- 
Kicluet,  die  Literatur  allerdings  nicht  reichlich  genug  angegeben» 
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Aber  im  einzelnen  ist  die  Auffassung  zu  persönlich,  als  daß  der  Le;^: 
nicht  gezwungen  wäre,  den  Stoff  durchzuarbeiten,  und  der  Hypothesen, 
die  mit  anderen  als  des  Verfassers  Augen  gesehen  an  Beweiskrafi 
gänzlich  elnbftllen,  sind  sehr  viele.  Vieles  scheint  mir  nieht  glicUidL 
eo  die  Einteilung  der  ersten  Kapitel,  die  griechische  Kunst  m  derj 
Rezeption  des  Mythos  und  von  der  Rezeption  des  Mythos  Us  m! 
Beginn  der  Marmorplastik;  uheihau}>t  ist  der  erste  Band,  der  mitj 
Olympia  srhließt,  erheblich  starker  zusaniiTjengezogen  als  z.  R.  der: 
dritte,  der  die  Kunst  der  Diadochenzeit  um  faßt.   Dieser  Band,  der- 
2uin  ersten  Male  eine  so  breit  angelegte  Darstellong  dieser  Epoc^j 
umfaßt,  ist  vielleicht  der  bedeutendste  und  originellste.  I 
Als  charakteristisch  Iftftt  sich  Uber  die  Kleinsche  Behandlvif 
vielleicht  sagen,  daß  ihm  die  literarische  Überlieferung  im  yorde^ 
gründe  steht;  er  sucht  unter  Aufbietung  von  viel  Scharl.-am,  aber  oft 
bei  großer  Pressung  des  Textes  die  hervortretenden  Tvpen  mit  dff 
Überlieferung  zu  vereinen.    Es  würde  über  den  Rahmen  dieser  Be-. 
sprechung  hinausgehen,  sämtliche  derartige  Einfälle  hier  hervorzuhebec:' 
jedoch  ist  unter  den  einzelnen  Abschnitten  wiederholt  auf  die  Arbeit 
verwiesen. 

Als  Annehmlichkeit  ist  es  zu  empfinden,  daß  der  Text  nidit 
durch  Abbildungen  beständig  unterbrochen  ist.  Das  Fehlen  derselben' 
Ist  nur  erfreulich;  denn  die  verkleinerten  Bildchen  geben  doch  nicht 
mehr  als  ein  Erinnerungsltild ,  nnd  es  ist  vorauszusetzen,  daß  dea 
Leser  anderes  Material  zur  Verfügung  steht.  j 

Die  Entwicklung  der  Vasenmalerei,  der  natürlich  ein  großer  BibbI 
gewidmet  ist,  macht  das  Fehlen  einer  Darstellung  des  Epiklet  vAi 
seines  Kreises  immer  ffthlharer. 

17,  Handbücher  der  KgU  Museen  zu  Berlin,  B,  Ke- 
knie  von  Stradonitz:  die  griechische  Skalptar.  Beriia 
1906.    155  Abb.  383  S. 

Der  Abriß  dt  i  L  t  iechischen  Kuuätgeschichte,  der  übrigens  auch 
die  rrmiiM  hen  Monumente  umfaßt,  \vill  dem  gebildeten  Publikum  ein 
it^übrcr  durch  die  Sammlung  sein.  In  geschickter  Weise  sind  die 
vorhandenen  Monumente  in  eine  zusammenfassende  Betrachtung  ein- 
geordnet, indem  teils  auf  die  Bestände  des  Gipsmuseums  hingewieaes 
wird,  teils  auch  Illustrationen  herangezogen  werden.  Von  diesen 
Oesichtspunkte  aus  ist  es  zu  verstehen,  daß  der  Fflhrer  dem  Fsdt- 
mann  nichts  Neues  bietet,  vielleicht  öfters  sogar  kunstgcschichtliche 
Vermutungen,  die  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  abisicbilicb 
unterdrückt.   Was  dafür  gegeben  wird,  sind  entweder  geschlossene 
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tilder,  wie  die  Schiiderung  der  Bedeutung  Lysipps  für  die  antike 
lanstgeschiclite  oder  zasammcDiiäugeiide  Betraclituugeu  über  die 
IntwicklaDg  bestimmter  Typen  der  statuarischen  oder  der  Reliefkunst. 
)ie  Tomebme  Art«  in  der  dies  geschieht,  mit  der  z.  B.  aaf  kttnst* 
sriBche  Motive  und  Gesichtspunkte  hingewiesen  wird,  kann  der 
J)8icht  entsprechend  wohl  imstande  sein,  den  Sinn  iftr  eine  kttnst- 
Jrische  Betrachtungsweise  zn  wecken.  Daneben  ist  aber  der  Text 
eschwert  mit  Hinweisen  auf  moderne  kunstgeschichtlicbe  Probleme, 
le  zu  wenig  ausgeführt  sind ,  als  daß  sie  dem  Fernstehenden  einen 
iinblick  gewähren,  aber  dabei  die  Lekttlre  ungemein  erschweren.  Im 
regensatz  zn  firanzösischen  populären  Darstellungen,  wo  dorchana 
ermieden  wird,  die  große  Arbeitsleistung  der  Gelehrten  zu  zeigen, 
«ftet  den  deutschen  Bttchem  dieser  Art  noch  immer  die  Mfihe  an, 
lit  der  alles  durchdacht  ist.  Wenn  sich  femer  durch  das  ganze 
iuch  die  ausdrückliche  Betonung  des  Strebens  nach  Naturwahrheit 
ndet,  könnte  dies  leicht  irreführen.  Denn  jede  Kunststufe  strebt 
anach,  sie  zn  erreichen,  aber  es  ist  ein  schwieriges  Problem,  i'tlr  ihre 
iozehien  Abstafnngen  Ausdruck  und  Wort  zu  finden. 

18.  Perrot  etChipiez:  Histoire  de  Tart  dans  l'antiquitö. 
Tome  Vlll.  La  Gr^ce  archai(iue.  La  sculpture  par  Georges  Perrot. 
iaris  1903.  Hachette. 

Der  achte  Band,  bis  zu  dem  das  groB  angelegte  Werk  gediehen 
fahrt  uns  in  die  archalBch-griechische  Kunst  ein,  die  Periode 
Km  776—480  umfassend,  doch  ohne  daß  des  Giebels  von  Ägina  oder 
fes  Athenerschatzhauses  in  Delphi  gedacht  wird.  Glänzende  Milieu- 
cbilderungen  wethscln  mit  feinen  Beobachtungen  über  plastische 
Bildwerke,  die  durch  reiche  Beigabe  vou  Abbildungen  dem  Leser 
iiiber  geführt  werden.  Von  unpublizierten  Werken  verdient  Be- 
ichtong  ein  Friesstftck  ans  Hieronda,  mit  einer  Gorgone  als  Eckfigur, 
iie  auf  zwei  Seiten  flbergreift.  Leider  ist  es  in  manchen  Fällen  zn 
wdiaeni,  daß  an  Stelle  der  Photographie  unstilistische  Zeichnungen 
letreten  sind,  die  den  Charakter  des  Kunstwerkes  wiederzugeben 
leineswegs  imstantie  sind.  Inwieweit  auf  einzelne  Fragen  bei  der 
tJesprechuDg  einzugehen  ist,  hängt  bei  der  Größe  des  Stoffes  mehr 
>der  minder  vom  Verfasser  selbst  ab;  aber  wir  möchten  doch  heute 
licht  mehr  ohne  weiteres  hinnehmen,  daß  die  sog.  Nike  des  Archermos 
■it  der  Basis  zusammengebracht  wird.  Anderseits  finden  sich  große 
ibschnitte  in  dem  Bande,  die  allgemeinere  Fragen  mit  großer  Wärme 
belitDdeln,  Fragen  Aber  die  PolychromiCf  über  die  Verschiedenheit 
dts  Materials,  die  mit  großer  Sachkenntnis  geschrieben  sind.  Die 
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•wenigstens  da.>  Gute,  daß  manchen  Werken,  vor  allem  deu  Imiet 
von  Delphi,  ein  größerer  Eauiu  gelabten  wird. 

19.  Wilhelm  Lermann:  altgriecbiache  Plastik.  Eise  Dn- 
ftthrong  in  die  griechische  Kunst  des  archaischen  nnd  gebimdaieal 

Stils.    München  1907.  227  S.    SO  Textbilder,  20  farbige  Tafehu 

Das  Werk  setzt  als  Leserkreis  nicht  ausschließlich  den  Fach- 
mann Torans;  es  will  sich  an  alle  Gebildeten  wenden,  uns  die  reii- 
vollste  Periode  griechischer  Kanstschöpfong,  die  allmähliche  £nt« 
Wicklung  von  der  herben  Schönheit  der  archaischen  Stelen  bis  zuj 
JEntfaltnog  jener  kttnstlertscben  Kräfte  schildern,  die  uns  in  da{ 
<jiebeln  von  Aj:i!ia  und  01ynii)äa  entgegentreten.  Teilweise  aufgebobti 
-wird  allerdings  du  <o  AbMchl  durch  die  Art,  wie  die  Akropolisstatari 
nach  iliren  Museumsnummern  zitiert  werden.  Aber  der  Verf.  erreiclä 
daß  die  frische  Frende,  mit  der  er  selbst  diese  Kunstwerke  geno$$« 
hat,  sich  auch  auf  den  Leser  aberträgt,  indem  er  anter  mdgUcbsti 
Meidung  vager  Hypothesen  immer  wieder  anf  die  kflnstlerischci 
Gesichtspunkte  hinweist.  Versuche,  wie  den  blonden  Janglingkopf  de 
Akropolis  dem  Ilegias  zuzuweisen ,  sind  mit  aller  Zurückhalniii( 
gemacht.  Der  Wert  des  Buches  für  den  Faihmaun  liegt  nicht  fl 
den  Zuweisungen,  die  ihm  meist  nichts  Iv'cues  bieten,  sondern  in  dosl 
ausführlichen  Eingehen  auf  die  Polychrom  io  der  Koren,  um  des  Uii4| 
läufigen  Ausdruckes  Tanten  zu  entraten.  Hier  hat  der  Verf.  in  seiid 
Oattin  Ingrid  geb.  Kjaer  eine  Gehilfin  gefunden,  die  mit  lieberolhi 
Studium  die  Farbnote  an  den  Gewändern ,  wie  sie  heute  noeh  m 
halten  sind,  malerisch  festgehalten  hat.  Diese  Dekorationen,  die  oa 
nicht  nnr  in  den  Einsatzstreifen  des  Obergewandes,  sondern  aoch  i 
den  Aniielötreifen  des  Unteri-e wundes  entgegentreten,  bind  für  ä 
Geschichte  der  Urnamentik  von  allergrößter  Bedeutung,  weil  ihofl 
offenbar  Stickmuster  zugrunde  liegen,  die  der  Maler  mit  Serg^ 
nachgeahmt  hat.  Ungemein  leuchtende,  kräftige  Farbtöne  and  i« 
wandt«  Rot  und  Blau  sind  vorherrschend,  GrOn  tritt  aurflck,  so  ds 
«ich  die  Frage  erheben  dtkrfte,  ob  diese  Farbe,  die  in  allen  Fai*« 
Skalen  der  verschiedenen  Völker,  vor  allem  in  der  uiittelaUcrlich« 
Malerei,  erst  später  eintritt,  auch  hier  als  sekundär  aufzufassen  i* 
Wichtig  ist  ferner,  daß  das  von  Wickhoff  aufgestellte  Stilgesetz  d« 
Kontrastfarben,  indem  „gewisse  Farben  einander  physiologisch  forden 
(Goethe),  sich  nicht  bestätigt.  Oberhaupt  ist  die  Wirkung  dio 
Farbenmuster  auf  den  modernen  Menschen  eine  durchaus  verschiedet 
einzelne  Zusammensetzungen  wirken  direkt  brutal  und  sind  nur  aiM 
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cm  farbenreichen  Himmel  der  Landschaft  seilet  /u  verstehen.  Man 
lochte  hoffen,  daß  es  mit  Hilfe  dieser  Master  gelingen  möchte,  noch 
lehr  TOD  den  vielen  Fragmenten  dieser  Skulpturen  lUMmmensoaeUen« 

20.  Andr6  Joubin:  la  sculpture  grecque  entre  les  guerres 
mödiques  et  rfipoque  de  Periclös.    Paris  1901.   282  S,   80  Abb. 

Das  erste  Kapitel  bescbftftigt  sich  mit  der  Überlieferung;  denn 
»r  Veil  zieht  es  vor,  Monnmente  nnd  literarische  ÜberUeferong  zu 
cheiden.    Es  kommt  ihm  mehr  darauf  an,  nach  kfinstlerischen 

io>ichtspunkten  bistiinmte  Reihen  aufzustellen,  die  sich  um  ein  hervor- 
iguiides  Monument  herunigrupi)ieren.  Geeigael  erscheinen  iliui  hierfür 
laoptsdchlich  zwei  Werke:  die  Gruppe  der  Tyraunenmörder  und  der 
Ifagenlenker  von  Delphi.  Eine  stilistische  Untersuchung  fuhrt  ihn 
!o  dem  Resultat,  wie  vordem  Gräf,  daß  der  Uarmodioskopf  nicht  von 
ler  Hand  des  Antenor  sein  kann,  von  dem  wir  eine  schöne  Franen- 
Igur  besitzen;  aber  die  Gmppe  des  Kritios  ond  Nesiotes  kann  an 
lie  ursprüngliche  sich  angelehnt  haben.  Eine  bekannte  Durisschale 
:eigt  ihm  den  attischen  Charakter  dieses  Kunstwerkes.  Weiter 
ichddert  er  die  Entwicklung  der  nackten  Athleten.>tatue  von  dem 
Cpheben  der  Akropolis  bis  zum  Eros  von  Petersburg;  der  Athlet 
k»uz6e  bildet  das  Endglied  dieser  KeihOi  wo  das  Archaische  gänzlich 
Atwichen  ist.  Die  Apollotypen  werden  gesondert  betrachtet,  obwohl 
neh  sie  ja  zunächst  nichts  weiter  als  nackte  Jflnglinge  sind,  bis  etwa 
I  der  Zeit  der  Tyrannenraörder  sie  sich  abzweigen ,  die  Köpfe  den 
iusdruck  bekommen ,  der  sie  aus  dem  menschlichen  Kreise  entfernt. 
Für  die  bärtigen  K(ti)fe  hVävt  den  Ausgangspunkt  der  Pherekydes- 
tcopf,  in  den  schonen  üötterköpfen  lebt  der  alte  Typus  noch  lange 
fort.  Den  Mittelpunkt  einer  neuen  Gruppe  bildet  die  Bronze  von 
Ligurio.  Ihre  argivische  Herkunft  und  ihr  Stilcharakter  hatten  Furtp 
t&ngler  veranlaßt,  in  dem  Künstler  Hageladas  den  Meister  des 
Phidias  und  Polyklet  vermuten  zu  lassen;  attische  Yasenbilder  be- 
llitigen  diesen  Einfluß.  Ebenso  lehrreich  wirkt  diese  Vergleichung 
von  St.itTn  II  und  Vasenbildern  in  hezug  auf  die  allmähliche  Wiedergabe 
<lpf  Bewe  gung.  Wichtig  ist  vor  allem  die  Erkenntnis,  dalä  der  Wagen- 
!  iiker  attischen  Stilcharakter  verrät,  die  neuesten  Untersuchungen  haben 
liiese  Annahme  glänzend  bestätigt  Analog  wird  unter  Heranziehung 
ton  Yasenbilden  die  Entwicklung  der  Frauenstelen  behandelt,  der 
Typus  der  Peplosfigur  und  der  der  Esquilinischen  Venus.  Noch  näher 
liegt  diese  Art  des  Vorgehens  bei  der  Behandlung  des  Reliefs;  mit 
^lü(  k  sind  die  nächsten  Beziehungen  zwischen  beiden  Kunstgaiiua^cu 
litrvorgehoben. 
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21.  Henri  Leebat:  an  mns^e  de  TAcropole  d'Atfatoes.  £ta<4 
suT  la  senlptnre  en  Attiqae  avant  U  ruine  de  TAcropole  Ion  m{ 

rinvasion  de  Xerx^s.   Lyon-Paris  1903.   441  S.   47  Abb.  3  Täi. 

Der  Band  vereint  eine  fieihe  von  Aufsätzen  und  Gedanken,  did 
der  Verf.  seit  einer  Keihe  von  Jahren  über  die  arehaisehea  SU^ 
tnren  im  Akropolisransenm  vert^ffentlicht  batte.  Ea  ist  dankbar  a 
begrüßen ,  daß  diese  feinsinnigen  Studien ,  nnnmehr  bereichert  n4 
nen  durchdacht,  znsammenhftngend  publiziert  werden.  Der  erste  Tdl 
beschäftigt  sich  mit  den  Porosskulpturen  und  den  ^^\lkeIl 
weichem  Material,  Seine  ganze  Hypothese  über  die  älteste  attischi 
Uülzbildneikunst  kann  jetzt  als  überwunden  betrachtet  werden 
Henrorsuheben  ist  besonders  die  Behandlang  des  Tritongiebels ;  laogf 
hatte  hier  die  Rekonstruktion  von  Bruckner  sich  Geltung  Terschsft, 
der  Typhon  und  Triton  auf  zwei  Giebel  verteilt»  Die  neueiH 
Forschung  hat  L.  recht  gegeben;  danach  ftlllten  sie  einen  einaget 
Giebel,  und  das  Mischwcbcn,  das  aus  drei  Ltjü  ciu.  leih  inenschlicbeo, 
teils  bcblangenwindungen .  zu>aninieugej«etzt  ist,  hielt,  wie  Heberdtf 
jüngst  so  httbsch  erkannt  hat  —  auf  die  Publikation  dürfen  wir  bald 
hoffen  — ,  auf  der  einen  Hand  einen  Vogel,  den  es  streichelt,  iki 
zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  den  Marmorskulptoren,  fui  nsr 
schließlich  mit  den  H&dchenstatuen  von  der  Akropolis.  Im  Gegeossti 
zu  Henzey  nnd  Pottier  war  L.  der  Annahme,  daß  das  arehaiseh» 
Lächeln,  nicht  als  ethische  Idee,  sondern  vom  rein  kunsttechnisdiei, 
Staudpunkte  aus  zn  betrachten  sei,  lediglich  als  Versuch,  eine  Seeleu- 
stimmung  wiederzugeben,  aber  nicht  die  des  Lächelns,  sondern  über- 
haupt einer  heiteren  Fröhlichkeit,  in  derselben  Weise  wird  di« 
Frage  nach  dem  Porträtcharakter  behandelt  nnd  am  Schlüsse  grMeit 
Gruppen  unterschieden.  ^ 

22.  E.  Strong;  lioman  sculpture  from  Augustas  to  Coastantiiid^ 
London  1907.    408  S.    130  Taf.  1 

Eine  zusammen&ssende  Darstellung  römischer  KanstentwicUvi 
war  seit  lange  ein  Bedftrihis.  Die  kurzen  Abschnitte  in  den  Hsa^ 
bttchem  reichten  nicht  aus,  und  das  reiche  Material,  was  in  mtm^ 
graphischen  Unter^uehungeii  zerstreut  vorlag,  bedurtte  einer  über>ici:.-^ 
liclieii  i>ispObUion,  Die  Verfasserin,  die  durch  die  Ülersetzung  voa; 
Wickhoffs  Wiener  Genesis  mit  den  Uauptlrageu  über  rumische  Kac>t 
vertraut  war,  hat  sich  mit  großem  Geschick  dieser  Aufgabe  unter- 
zogen, wenn  auch  selbständige  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiett 
von  ihr  nicht  vorlagen  oder  zu  erwarten  waren.  Was  wir  gewoDseo 
haben  y  ist  eine  ttbersichtliche  Anordnung  des  Stoffes  nach  des 
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togiemngsseiten  der  Kaiser,  in  denen  die  offiziellen  Monumente  den 
reitesteD  Raum  einnehmen.  Es  liegt  an  dem  Mangel  an  Vorarbeiten 
af  den  verschiedensten  Gebieten,  wenn  bestimmte  Fragen  der 
tauschen  KnnstentwIcUang  ganz  in  den  Uintergrand  treten.  Anch 

er  Abschnitt  über  römisches  Porträt,  eines  der  anziehendsten  Themen 
ieses  Buches,  zeigt  keine  lückenlose  Entwicklung.  Hier  rächt  sich 
ie  Vernachlässigung  der  republikanischen  Kunst,  ohne  die  manche 
*base  der  Plastik  der  Kaiserzeit  unverständlich  bleibt.  Das  Bach 
st  ein  wertvolles  Dokument  tOr  unsere  heutige  Anschaanng  aber 
5mische  Kunst;  es  kann  auch  als  Mahnung  dienen,  was  von  uns  auf 
iesem  Gebiete  noch  zu  tun  ist 

III.  Aufsätze  und  Abhandlungen. 

I.  Archaische  Kunst. 

28.  P.  Stelner:  Bronze-Statuette  aus  Olympia.  Athen.  Mitt. 
1006,  219—27.  Taf.  XVm. 

Unter  dein  Opisthodoni  <l(^s  Horaiuns  fand  sich  bei  einer  jüngst 
horpfeld  (vjzl.  Athen.  Mitt.  190S,  185)  nnternoramenen  Aus- 
rabong  iu  einer  Tiefe  von  1,50  ni  eine  altertüiulicbe  Bronze.  Sie 
dgt  einen  bis  auf  einen  Taillengurt  nackten  Krieger,  mit  Hehn,  in 
;eifer  Haltung,  den  linken  Fuß  ein  wenig  vorgestellt,  die  Arme 
ekig  und  unbeholfen  bewegt,  den  rechten  gehoben.  Das  Gesicht  ist 
osdrockslos,  das  lockige  Haar  ist  in  Horizontallagen  gewellt.  Diese 
inere  Ausführung  unterscheidet  sie  von  einer  Reihe  ähnlicher  Bronzen 
esi-elben  Typus,  währeii  i  die  schöne  deli»liis(  lie  Hronze  (b.  c.  h.  1897 
af.  X — XI)  bei  weitem  fortgeschrittener  ist.  Die  Figur  zeigt  aus- 
esprochen  geometrischen  Charakter,  Furtwängler  weist  sie  dem 
tnsgang  dieser  Periode  zu  (Sitz.-Ber.  Bayr,  Akad.  1906,  469). 

Den  Gttrtel  hat  die  Figur  gemeinsam  mit  einer  Reihe  höchst 
Itertftmlicher  Figuren,  vor  allem  der  feinarchaischen  Bronze  aus 
»elphi ,  dem  delischen  Kolosse  und  einem  dort  neugefundenen  Torso 
on  naxischem  Maimur,  den  Poulbcu  (Arch.  Jahrb.  1906,  204)  zuerst 
esprocbcu  und  abgebildet  hat. 

24.  K.  Kurunlotis:  Arkadischer  Marmorkopf,   Athen.  Mitt. 

1908.        165  ff.    Taf.  VI. 

Die  arkadische  Provenienz  eines  bei  Strovitzi  gefundenen  Marmor- 
öpfchens  unterliegt  keinem  Zweifei.  Es  ist  im  Gesicht  arg  zu- 
ericktet,  nur  die  vollen  Formen  und  die  stark  betonten  Augen- 
nochen  treten  charakteristisch  hervor.  Arkadisch  ist  die  Haartracht^ 
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zwei  an  den  Ohren  herabhängende  aafgerollt«  Zöpfe,  die  Haaptmaue 
aber  eng  an  den  Kopf  sich  anachlieAend  nnd  in  einaelne  Stribaea 
verteilt,  die  durch  strahlenförmig  vom  Scheitel  aasgebende  Rillen  s«* 
gliedert  sind.  Einen  ägyptisierenden  Einfluß  glaubte  schon  Firt> 
wängler  zu  erkennen. 

25.  Arkadische  Bronzen.   Bull.  corr.  hell.  1908,  pL  VII— THI 
p.  800  ir. 

P.  Perdrizet  veicttiontlicht  einige  archaische  Bronzeu  aus  Arkadien, 
nnter  denen  ein  Hermes  Kriophoros  die  bedeutäamste  ist.  Der  Go^ 
erscheint  gerüstet,  mit  einem  phantastischen  Helm  und  hohen  Flftgei- 
schuhen.  Unter  dem  linken  Arm  trügt  er  den  Widder.  Bemerkens- 
wert ist,  daA  er  bärtig  ist.  Der  Bart  und  das  lang  herabfiallcndi 
Haar  sind  feingestrichelt,  auch  die  Falten  des  Wamses  derartig  zu 
Ausdruck  gebracht,  omamental  verwandt  sind  ein  8trichmnster  ml 
eingepreßte  Kreise.  Der  Stil  ist  noch  sehr  primitiv,  besonders  m 
Gesicht,  aber  in  dem  langen  Auöbchi  eiten  nnd  den  gebeugten  Annei 
schon  die  ersten  Versuche  der  bewegten  btutue  augedeutet.  Bei  den 
Wenigen,  was  wir  von  Arkadien  wissen,  ist  der  Fund  bedeutungsvoll. 

26.  Stiidniczka:  Des  Arkaders  IMiauleas  Weihge&cheiik  1^ 
Pan.   Athen.  Mitt.  1905.    S.  65  ff.    Xaf.  IV. 

Die  schöne  archaische  Bronze  stammt  wahrscheinlich  aus  da 

Ausgrabungen  am  Lykaion,  wo  ein  Heiligtum  des  Pan  gesichert  in. 
Bemerkenswert  ist  die  Kleidung:  ein  um  den  Hals  fostgehefteiei 
Mantel,  der  prall  anliegt  und  in  großen  uhd  wenig  gegliederten  Hacher:^ 
die  den  Rundungen  des  Körpers  folgen,  bis  an  die  Knie  herab^ 
Es  handelt  sich  bei  dieser  Bronaeßgur  bereits  um  eine  Jüngere  Stit 
stufe,  was  sich  besonders  in  der  Bewegung  der  Gliedmaßen,  in  da 
Angabe  der  Gelenke,  in  der  Bundung  der  GliedmaAen  bemerk^ 
macht. 

27.  Th.  Wiegan d:  Archaische  Statue  in  Samos.  Athen.  Hitl 
1906.    S.  87.   Xaf.  X— Xll. 

Die  im  Museum  von  Yathy  befindliche  archaische  Statue  ist  bi 

ii^aui,  All  der  Südwestspitze  des  alten  Hafens  von  Samos  gefundci:- 
Drei  schöne  Tafeln  vennisthaulielien  die  Statue  in  Vorder-,  Rück' 
und  Seitonansichten.  Sie  tiitsi>richt  durchaus  einem  bekannten  lvp«i. 
dem  Stil  der  älteren  Dranchideufiguren ,  aber  ihr  ganz  besonder 
Wert  liegt  darin ,  daß  sie  die  erste  stehende  Figur  ist.  Es  ist  d<x 
erste  Yersnch,  eine  schreitende  Figur  darzustellen ;  das  linke  Bern  id 
vorgesetzt,  aber  doch  seitlich  nicht  genau  in  die  Linie  des  surtck« 
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lehenden  gerftekt  Die  stark  geneigte  Fuftetelluig  soll  das  Schreiten 
evtlieher  machen.  Die  Gewandung  ist  die  des  Chares  Yoa  Teichinssa, 
in  langes  Hemd,  das  Hals,  Arme  vom  Ellbogen  ab  nnd  Fikfte  frei- 
ißt, hinten  aber  nachschleppt.  Ein  leichter,  anschmiegender  Mantel 

♦t  unter  der  liukcu  Achsel  durchgesteckt,  hilit  die  rechte  Brust  frei 
nd  ftllt  über  die  linke  Schulter  vorne  in  Falten  herab.  Da»  Gesicht 
eigt  volle,  gedunsene  Züge,  hervorquellende  Augen,  auffallig  große 
»hren,  das  Haar  filit  in  Lftngssträhnen  nach  hinten  lang  herab. 

28.  L.  Curtius:  Öamiaca  1.  Athen.  Milt.  1906.  S.  151 — 185, 
Taf.  XIV— XYI. 

Eine  weitere  Bereichemng  unserer  Kenntnis  der  samischen  Kunst 
erdanken  wir  L.  Cnrtins.  Zu  der  stehenden  Fignr  ist  anch  die 
ypische  Sitsfignr  In  der  Art  der  Branchidenstatnen  hinzngekommen. 

.eider  ist  die  Statue  kopOos.  Dafür  bietet  sie  reicliliclien  Ersatz  in 
ler  wichtigen  Weihiuschrift,  die  nach  der  Deuiung  des  Herausgebers 
Mtet:  'es  weihte  Brysons  Sohn  Aiakes,  der  der  Hera  den  Zehnten 
m  sUem  Seegut  eintrieb;  denn  er  war  Tempelpfleger*,  Die  Statue 
leigt  nns  die  schwere  behäbige  Gestalt  aiemiich  eingeengt  auf  einem 
rbron  sltsend»  dessen  Armlehnen  nach  ionischen  Vorbildern  von 
tockenden  LOwen  getragen  werden.  Einige  Bewegungsfreiheit  macht 
ich  auch  hier  geltend ,  der  linke  Fuß  ist  ein  wenig  zurückgesetzt, 
lie  linke  Hand  liegt  a:ii  Kiiiij  auf,  die  rechte  weiter  zurück,  das  Haar 
iel  in  je  drei  Lockiui  auf  die  Scliultei  ii.  Die  Figur  ist  aber  schon 
liü  wenig  entwickelter  als  die  alterten  Branchiden ,  an  Stelle  der 
xhweren  Falten  treten  weichere,  teils  feinere  Fältchen  auf,  die 
teichen  Körperfonnen  schimmern  stark  unter  dem  Gewand  hindurch. 

29.  Sitzligar  aus  Prinia.  BoUetUno  d' Arte  1907.  I.  p.  30 
(Pemier). 

In  dem  hocharchaischen  griechischen  Tempel  von  Prinia,  ?on 

lern  Porosplatten  mit  Reiterfigaren  in  Relief  gefanden  worden  sind, 
die  als  Wandbekleidung  dienten,  ist  auch  das  Unterteil  einer  Güttin 
eüideckt  worden.  Sie  ist  sitzend  dargestellt,  wie  die  Sitzbilder  der 
keiligen  Straße  von  Milet,  die  üände  ruhen  auf  dem  Scholle,  eng  an 
den  K6rper  geschmiegt.  Besonders  reich  ist  der  Peplos  mit  Reliefs 
usgeschmftckt,  Rosetten  in  den  Feldern  nnd  ein  Streifen  von  Tieren. 
Diese  kehren  auch  anf  dem  Sockel  wieder,  schreitende  Löwen  und 
grasende  Hirsche. 

80.  Th.  Homolle:  bronze  grec  de  la  premi^re  moiUö  du  Y« 
siHe.  M^ges  Perrot  p.  191  pL  lU. 
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Der  Fandort  der  kleiuen,  gut  erhalteneu  Statuette  iat  mcbt 
bekannt,  angeblich  stammt  sie  aas  Delphi.  Die  Bronze  gehört  Am  i 
ObergangsstU  an,  die  Stellang  ist  allerdings  noch  arcbaiaeh,  die  Beiae 
kaum  anseinanderbewegt.  Die  Anne  sind  gelöst  und  eiigdenkt,  der 
rechte  vorgestreckt.  Die  Haare  sind  karz  gehalten  nnd  dvth  d» 
geknotetes  Band  nm wanden.  Die  Proportionen  sind  schwer  md  tr- 
innern  an  Argiviscbes.  i 

81.  0.  Nicoler  remarques  snr  nne  statne  inachevde  demirbi« 

.  pentölique  (Mölanges  Nicole  p.  401  ff.  tav.  I — II). 

Knien  Einblick  in  die  Werkstattstätigkeit  eines  archaischen 
Künstlers  läßt  ans  eine  in  Dionyso,  aaf  dem  Pentelikon,  gefondene, 
nur  faalbvoUendete  Statne  tun.  £s  ist  eine  ApoUofignr  von  iUerem 
Typns,  die  Arme  sind  noch  nicht  gelöst,  die  Hftnde  geballt,  das  linke 
Bein  vorgesetzt,  noch  ein  wenig  unentwickelter  als  der  Apollo  tob 
Naxos.  Was  nns  die  halbbegonnene  Statne  interessant  macht,  ist  das 
Verfahren ,  nach  dem  der  Kiiusiier  vorgeht,  /nihichst  werden  ä;e 
richtigen  Maße  und  Abstände  fest^ele^t.  die  'jiui/.q  Fitrur  in  mehrere 
große  Absätze  geteilt.  So  entstehen  große  Hachen,  von  denen  ao> 
man  in  die  Tiefe  geht  and  die  Einzelheiten  heran sarbeitet.  Es  tii 
also  eine  Techniki  die  absolut  nichts  mit  der  damaligen  Holaakulptar 
au  tun  hat,  und  der  Wert  des  Stftckes  liegt  darin,  daft  es  mit  daa  | 
beitragen  wird,  uns  von  einer  heute  nicht  mehr  stichhaltägen  Theorie  j 
za  befreien. 

82.  Archaische  Jttnglingsfiguren  ans  Sunion.    Athen.  Hitt. 
1906,  363. 

Eine    wichtige   Entdeckung   machte   Stais   Iteim   Reinigen  der 
Terrasse  des  Poseidontenipels  von  Öunion.    Es  fanden  sich  2  ni 
östlich  von  den  Tenipelstafen,  wenig  unter  dem  Boden,  eine  kolossaie 
archaische  Jttnglingsfignr  aus  Inselmarmor  und  der  Torso  einer  zweiten. 
Sie  zeigen  den  Typns  der  Apollines ;  im  Stile  zeichnen  sie  sich  dnrdi  | 
sehr  sorgfältige  Wiedergabe  der  Muskulatur  und  fast  zierliche  Stili- ; 
sierung  der  Ilaare  aus.    Sie  werden  demnächst  in  der  Ephcm.  arcb.  \ 
publiziert  werden.  I 

I 
I 

33.  Giebelgruppe  aus  Chalkis. 

Die  im  Museum  von  Chalkis  liehndlichen  Stü»  ke  stammen  von 
dem  Westgicbel  des  Tempels  des  Apollon  Daphnephoros  zu  Eretna.  ■ 
(Kuruniotis  Practica  1900,  54).  Die  Funde  sind  noch  nicht  publiziert, 
auf  die  wichtigsten  Stficke  hat  Fortwängier  (Ägina  S.  321  if«)  anf- 
merksam  gemacht.   Die  Hauptgruppe  ztigt  einen  Jflngling,  der  em 
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Hidchen  fortträgt.  Ans  einem  Blocke  sind  beide  gearbeitet,  sie,  die 
jßsa  boehgehoben  erscbeint,  so  daß  sie  mit  ihrem  Arme  auf  seine 
kbnlter  sich  sttttst,  und  der  Held,  von  dem  nnr  der  Oberitdrper 

md  der  herrliche  Kopf  vorhanden  ist,  im  Begriff,  mit  ihr  den  Wagen 
n  besteigen.  Die  Dentnng  auf  Theseus  und  Aiitiope,  die  Fnrt- 
vangler  auf  Grund  von  Vasenbildern  vorschlägt  ,  ist  wohl  richtiger 
ils  die  auf  Idas  und  Marpessa.  Amazonenhaft  ist  die  Tracht  des 
iMchens,  ein  knnes  Wams,  eine  Art  Lederkoller  ftber  einem  CbitOD,. 
levea  Fftltchen  mit  den  Obersehenkeln  abbrechen.  Jedem,  der  dieses 
(snstwerk  im  Originale  bewundern  konnte,  ist  vor  allem  die  Oe- 
lebloBsenbeit  der  Gruppe  in  Erinnernng  geblieb«ii,  irie  die  beiden 
i\urper  sich  zu  einem  zusammenschließen;  fast  zu  Rundtigureii  aiis- 
rearbcitet .  Tiiir  die  Kuckseiten  sind  unbearbeitet,  bieten  sie  anch 
>eitlich  betrachtet  abgeschlossene  Bilder.  Stilistisch  erinnem  sie  au 
lea  Gigantengiebel,  in  der  Feinheit  der  Köpfe,  der  sauberen  Ans- 
IhroBg  der  Details,  der  gelassenen  Bnhe  der  flgnren  und  der  leeren 
HAcfaen  in  der  Gewandung,  wo  die  Malerei  helfend  dazukam.  Ganz 
iberrischend  wirkt  auch  das  Fragment  der  Athene,  die  vermutlich 
fie  mittelste  Giebelfigur  war.  Das  Goi'goneion,  welches  fast  die  ganze 
»''nrderseitc  der  Ägis  einnimmt,  ist  lebensprühend  und  von  realistischer 
I  (nüigkeit.  In  der  Aasführoug  uud  Gewandanorduuug  erinnert  sie 
la  athenische  St&cke. 

84.  H.  Schräder:  der  Cellafries  des  alten  Athenatempels  auf 
der  Akropolis.  Athen.  Mitt.  XXX.  1905,  S.  305—822,  Taf.  XI—XII. 

Das  schöne  Relief  der  sog.  wagenbesteigenden  Frau  ist  kein 
Einzelwerk,  sondern  gehört  einem  großen  Friese  an,  von  dem  sich 
loeb  interessante  andere  Bruchstttcke  gefunden  haben.   Dies  ist  das 

ddiere  Ergebnis  der  Untersuchung  Schräders.  Zu  diesen  Fragmenten 
gebort  der  Oberteil  des  sogen.  Hermes  mit  Petasos.  das  einen  Klapp- 
ituhl  mit  dem  (iewandreste  einer  sitzenden  Frau  aufweist,  ferner  der 
lewandrest  einer  schreitenden  Figur,  endlich  ein  ruhigstehendes  Pferd, 
ille  diese  Reste  von  wahrscheinlich  sechs  Platten  stimmen  im  Material, 
GidßenTerh&ltnis ,  äußerer  Uerricbtung,  Stil  überein  und  bezeugen, 
iftß  der  Fries,  im  letzten  Viertel  des  6.  Jahrb.  geschaffen,  die 
Persemot  überstanden  hat.  In  dem  Fersersehntte  ist  kein  einziges 
Bruchstück  gefunden,  aber  jedes  einzelne  zeiiut  einer  späteren 
-cwaltsamen  Zerstörung.  Schräder  findet  die  Erklärung  darin .  daß 
ier  Fries  dem  alten  Athenetempel  angehört  habe,  dessen  1  ort- 
besteben  bis  zu  dem  von  Xenophon  erwähnten  Brande  gesichert  ist 
(406/6).  Dieser  Fries  wttrde  also  vorbildlich  für  den  Parthenonfries 
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gewesen  sein;  er  würde  beweisen,  daß  der  ionisrlie  Fries  nicht  ent 
im  5. ,  sondern  bereits  Ende  des  6.  Jahrb.  in  Attica  eiageftihn  ^el> 
Es  Wörde  ein  neuer  Beweis  sein,  daß  der  alte  Tempel  nach  km 
Brande  von  406/5  nnd  der  YoUendiuig  des  Erechtheions  weite^ 
bestanden  habe  nnd  von  Paosanias  als  der  Poliaetempel  beschriebea  ml 
Der  Fries  wttrde  also  das  nene  Schmnckstflck  sein,  welches  das  ahe 
Hekatorapedoii  erhielt,  als  es  durcli  Ilinzufügung  der  Ringhalle  ciat 
neue  Gestalt  empfing,  wie  .Wiegand  bewiesen  hat.  Hierzu  reichen  diP 
Beweise  nicht  aus,  es  ist  nicht  undenkbar,  daß  der  Fries  zu  eineia 
weit  kleineren,  selbständigen  Denkmal  gehört  hat.  Man  hat  bereiti 
früher  den  Gedanken  an  eine  Basis  ausgesprochen,  Studniczka  (Jährt. 
1891  S.  248;  1896  S.  285)  hat  diesem  bestinimtere  Form  Terllehct 
indem  er  an  das  506  Chr.  naeh  dem  Siege  Uber  Chalksdier  m 
Boioter  errichtete  Viergespann  erinnert  hat.  ' 

Eine  andere  Vermutung  hat  Furtwängler  aufgestellt  (Sitz.  Ii  r. 
Akad.  1906  143  ff.).  Er  erinnert  an  den  großen  Altar  der  Atiieoj 
im  Osten  des  alten  Tempels. 

2.  Das  5.  Jahrhundert  na(;|i  den  Perserkriegen. 

85.  Adolf  Furtwängler:  Agina,  das  Heiligtum  der  Apbtii. 
Band  I.   MOnchen  1906. 

I>ie  bedeutendste  Erscheinung  der  letzten  Jahre  ist  fraglos  die 
Publikation  von  Agina,  Abgesehen  von  dein  reichen  Gewinn,  den  d:a 
Untersuclning  der  Bauten  durch  Fichter  mit  sich  gebracht  hat,  siti 
die  Giebelkompositionen  in  eine  ganz  neue  Beleuchtung  getretn 
Einmal  ist  es  Furtwängler  gelungen,  eine  ganz  andere  Art  der  &<«- 
Position  nachzuweisen^  die  uns  Tom  modernen  künstlerischen  Empfiadd 
aus  weit  mehr  befriedigt  als  alle  bisherigen  Lösungen,  die  vor  sUd 
sich  historiscii  in  die  Entwicklung  der  Giebel  einreihen  iaui,  m* 
zweitens  werden  wir  mit  gr()ßerer  Sicherheit  als  bisher  die  jäng*^'!^ 
Datierung  akzeptieren.  Alle  älteren  Anordnungen  gehen  von  ütt 
Annahme  aus,  daß  im  Westgiebel  vor  der  Athena  ein  Qe&Ueoe; 
läge,  um  den  zwei  feindliche  Parteien  sich  stritten. 

Die  Tatsache,  daß,  während  der  Oberkörper  der  Göttin  eo  h» 
erscheint,  die  Fftße  im  Profil  stehen,  erklärte  man  sich  aus  Rann 
gründen,  um  die  Fußstellung  mit  dem  Gefallenen  zu  vereinen,  h 
dessen  war  die  Absiclit  des  Ktinstlers  eine  ganz  andere;  er  wollt« 
Athene  in  der  Bewegung  schreitend  darstellen;  ihre  Stellung  sh 
Mittelfigur  verbot  ihm  jedoch  ein  zu  starkes  Ausschreiten,  so  da^ 
ihm  nur  die  gehemmte  archaische  Schrittstellung  übrigblieb.  Ii 
diesem  Punkte  werden  wir  auch  immer  noch  den  Mangel  in  der  Ko» 

\ 
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osition  empfinden.  Vor  allem  aber  verbot  sich  die  frühere  Grnppienuig 
on  selbst,  da  ein  sicherer  Beveis  von  dem  Yorhandenflein  eines 
ireitffn  Gefallenen  dnrch  ein  neues  Fragment  gefanden  wnrde,  die 

echte  Hand,  die  einen  Stein  ergreift,  der  auf  einer  Plinthe  liegt 
Faf.  88,  4),  Es  ist  in  der  rechten,  südlichen  Hälfte  der  Westfront 
efuodcn.  Die  Figur  ist  zu  dem  anderen  Gefalleneu  durchaus  sym- 
aeihsch  zu  denken,  nur  in  Kackenansicht ,  statt  von  vorri  'gesehen. 

Während  vorher  der  Kampf  am  den  Gefallenen  in  der  Mitte  tobte, 
»efinden  sich  jetzt  jederseits  zwei  Helden  am  den  Dahingesunkenen 
m  Streite.  Bestfttigt  wird  diese  Yermatung  darch  die  Platte  des 
Uebelgeisons  der  Westfront,  die  Einlassangen  fttr  eine  Gruppe  von 
Irei  Figuren  zeigt,  die  enggedrängt  aufeinanderstoßen,  zwei  weit 
lusschreitende ,  eine  in  der  Mitte  l)etindliche.  Von  den  der  Gottin 
kbgewandt  kämpfenden  Kriegeru  ist  der  iinke  (F)  mit  dem  Kopf  er- 
lilten,  von  dem  rechten  (ü)  nur  ein  Torso.  Ebenso  Überraschend 
Ii  die  neue  Ldsnng  der  Eckgntppen;  bisher  folgten  hier  ein  Bogen- 
lehlltse,  ein  Lanzenkftmpfer,  der  keinen  rechten  Sinn  hatte  nnd  der 
Sefiidlene  in  der  Giebelsehräge,  die  Fflfte  der  Ecke  zugewandt.  Die 
ron  Konrad  Lange  vurgeschlugene  Verdoppelung  brachte  zwar  den 
Lindruck  eines  Kampfgetüniinels  hervor,  indem  die  niichteine  Leere 
im  wenig  ausgefüllt  wurde,  aber  ein  Nachteil  war  es,  daü  dadurch 
die  ftbrigen  Figuren  za  sehr  gedrängt  wurden,  von  den  Auflangenden 
Bar  die  Nasenspitze  zu  sehen  war.  Diese  Schwierigkeiten  lOsen  sich 
in  der  neaen  Anordnang,  wo  die  beiden  folgenden  Krieger  jederseits 
lieh  nach  den  Ecken  zuwenden,  während  die  Eckfignr  nicht  abgekehrt, 
fiODdern  der  Mitte  zugewandt  erscheint.  Diese  Entscheidung  beruht 
aof  genauen  Beobachtungen;  ciiuiial  zwingt  die  Korrosion  des  linken 
BogeDsclmt/cii  (C),  der  nacli  der  Fundangabe  von  Cockerell  auch  im 
Nordwesten  gefanden  ist.  ihn  nach  links,  also  außen  zu  wenden, 
zweitens  ist  von  der  Eckfignr  (N)  an  der  Sftdwestecke  neuerdings 
liu  rechte  Unterbein  gelnnden,  das  die  Stellung  der  Figur  bestätigt, 
flierdurch  ist  die  Rekonstruktion  des  Westgiebels  gesichert.  Bei 
dem  Ostgiebel  ging  man  bisher  von  der  Yoraussetzung  aus,  daß  die 
Komposition  Figur  lür  I  igur  dem  westlichen  entsprechen  mußte.  Diese 
Annahme  hat  sich  als  irrig  erwiesen.  Bestand  die  Szene  dort  aus 
fler  ruhigen  Göttin  und  je  zwei  Kampfgruppen,  die  aus  den  Giebeln 
jimausdrängten ,  so  zeigt  sich  hier  eine  einheitliche  Komposition,  in 
i<ter  alles  der  Mitte  zubewegt  erscheint.  In  der  Mitte:  die  Göttin 
^«it  ausschreitend,  den  linken  Oberarm  mit  der  Agis  gehoben,  dann 
figureo,  die  ineinander  verschlungen  sind,  bis  zu  den  abschließenden 
i£ckfigaren.  Die  wichtige  Entdeckung  ist  hier  die  der  Hinsinkenden, 
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bei  dem  rrclilen  ist  der  so  wichtige  Winkel  des  treboifeiHii  Beine- 
erhalten,  wodurch  jede  andere  Lösung  ausgesclih)Sr,en  ist.  ln>: 
schwierige  statische  Verteilung  wird  dadurch  ermöglicht,  daß  eil 
Rantenloch  im  Eflcken  nr  Aufnahme  einer  metallenen  Stütie  diene. 
Der  Ostgiebel  hat  nur  elf  Figuren ,  80  daA  er  an  sich  schon  leerer 
erscheinen  moB.  Aber  aach  in  der  Ergftnzong  troti  der  raasi- 
fOHenden  Znsfttse  von  Schildern  und  Helmen  will  die  Leere  in  der 
neuen  Koniposition  noch  nicht  recht  befriedigen.  Aber  daß  die 
Lösung  das  Richtige  getroffen  hat,  beweist  der  Fortschritt  in  der 
ganzen  Giebelordnong.  iiier  ist  wirklich  eine  i:^inheit  erzielt ,  ^it 
bei  den  Giebelgmppen  der  klassischen  Epoche.  Drängt  bei  den 
Westgiebel  alles  ans  der  Mitte  herans,  so  konzentriert  sich  hier  alles 
anf  die  Mitte  zn;  auch  die  Lösung  der  EdLfignren,  der  Mitte  za- 
gekehrt,  ist  die  typische  der  sp&teren  Giebel.  Was  die  neue  Be* 
konstruktion  so  wichtig  macht,  ist,  daß  Furtwängler  sie  in  des 
Rahmen  der  geschiciit liehen  Entwicklung  hineinversetzt.  Zum  ersita 
Male  lesen  wir  eine  zusammenhängende  Geschichte  von  der  Ent- 
wicklung der  Giebelkompositionen.  Die  beiden  Uauptgesiclitspunkte, 
die  hier  in  Frage  kommen,  sind  die  nach  Bildung  der  Ecken,  die 
zum  ersten  Male  bei  dem  olympischen  Megarergiebti  aüa  gdnaget 
bezeichnet  werden  kann,  und  die  nach  der  Tiefenaoadehnung , 
Nachbildung  der  wirklichen  im  Ägineteugiebel,  der  optischen  beidct 
olympischen. 

Eine  weitere  Entdeckung  i)ietet  die  Tatsache,  dali  aulier  dea 
Skulpturen  der  beiden  (Giebel  noch  andere  Figuren  vorhanden  warea, 
nicht  nur  eine  dritte  Athena  and  ein  drittes  Akroter  hat  sich 
fanden,  sondern  vor  der  Ostseite  sieben  K6pfe  von  ^Nichtgkbel* 
kriegem'.  Die  Idee,  daß  es  sich  um  Konknrrenzarbeiten  handele,  tsl, 
dadurch,  daB  sie  ganz  aus  Marmor  gearbeitet  sind,  nicht  sehr  wshiH 
scheinlich,  aber  eine  sichere  Erklärung  vermag  ich  nicht  niitzuteiien. 

Die  Datierung  der  Giebel  berulit  auf  der  stilistischen  Würdigung. 
Ganz  ausgesclilossen  ist  es,  wie  man  früher  der  Blütezeit  Äginai 
zuliebe  wollte,  in  das  6.  Jahrhundert  hinaufzugehen.  Die  Entwickloog 
der  Giebelkomposition  and  die  Analogie  der  Hinsinkenden  mit  Vases- 
bildem,  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Motivs,  die  woodervol 
klar  behandelt  ist,  führen  Furtwängler  dazu,  ungefähr  in  das  Jahr  488 
hinabzugehen.  Reste  von  Archaischem  werden  mit  dem  langen  Ntc^ 
leben  des  Archaismus  erklart,  das  dadurch  noch  mehr  begründet 
erscheint,  als  es  sich  hier  um  eine  Provinzialkunst  handelt,  die  zwi; 
keine  in  sich  abgeschlossene  Schule  bildet,  aber  unter  dem  EinfliÜj 
ionischer,  speziell  samischer  Kunst  arbeitet» 


Digitized  by  Google 


Bericht  übet  die  Literatur  der  Autikea  Plastik  (190^—1907).  169 

Zur  Gruppe  der  TyranneiimOrder. 

36,  Koepp,  Nene  Jahrbücher  f.  class.  Altertum  1902,  609  -  34. 
HABser,  Böm.  Mitt.  1904,  163—182,  Taf.  VI.  Stadniczka, 
Kene  Jahrb.  f.  class,  Altertom  1906*  S.  545  ff.,  Tst  I-p-IL 

Nach  der  trefflichen  Abhandlang  von  Patroni  (Atti  d.  R.  Aead. 
Ii  Napüli  XIX  1898,  2  pat.,  2.  memoria)  und  der  mclir  auf  liistorische 
lud  literarhistorische  Gesichtspunkte  eingehenden  Behandlung  von 
Ikoepp  hat  unsere  Kenntuia  von  der  Gruppe  der  Tyrannenmörder  eine 
resentliche  Bereichenag  durch  die  gründliche  Publikation  einer  im 
|1iie-Arts*Mii8eiim  zv  Boston  befindlichen  Oinochoe  dnrch  Hanser  er- 
Unen.  Interessant  ist  der  Ursprong  dieses  Fragmentes,  es  stammt 
MS  dem  Dexileosgrabe,  wenigstens  ist  es  inneriialb  seiner  Urofassnngs- 
iiauern  gefunden  und  dadurch ,  wie  durch  seinen  Stil ,  i  und  in  da«? 
liiir  400  datiert.  Das  Vasenbild  zeigt  uns  zum  ersteu  Male  eine 
wirklich  zeichnerische  Wiedergabe  des  Kunstwerkes,  die  sich  nicht 
nr  begnügt,  die  Umrisse  im  wesentlichen  festzuhalten,  die  Attribute 
sehr  oder  minder  geschickt,  sondern  aach  Einzelheiten,  wie  die 
Palten  der  Gewandnng  des  Aristogeito%  getreu  wiederzugeben.  Wir 
lehen  die  beiden  hintereinander,  statt  nebeneinander  kftmpfen,  aber 
N  ist  augenscheinlich,  daß  der  Künstler  dem  Raumzwange  folgte. 
Unwillkürlich  drängt  sich  die  Frage  auf,  wie  war  die  Basis  ge- 
faltet? Sie  bestand  zunächst  in  einer  sehr  niedrigen  Pliuthe,  in  der 
Hohe  einer  Stufe,  aber  erwägenswert  ist  der  Vorschlag  Hausers,  sie 
iicii  dreieckig  in  der  Form  Torzastellen.  Für  eine  keilförmige 
^ppierung  ist  auf  Omnd  seiner  Erfahrung  bei  der  AufstelloDg  der 
Snippein  Braunschweig  P.  J.  Meier  eingetreten  (R.  M.  1905,  330  ff. 
rsf.  XI).  An  diese  Yasenscherbe  knttpfen  sich  allerlei  Erörterungen 
iu.  Durch  den  Provenienznachweis  des  Therehydeskopfes  —  er  ist 
1779  von  Azara  in  einer  Pisoni  genannten  Gegend  Lei  Tivoli  ge- 
fanfien  —  und  die  Tatsache,  dali  ebendort  eine  kopflose  Herme  eines 
Vristogeiton  zutage  trat,  sucht  Hauser  die  Identität  des  Pherekydes- 
kopfes  mit  dem  verlorengegangenen  Hermenkopfe  zu  erweisen,  worin  ich 
ihm  uidit  unbedingt  folgen  kann,  wenn  wir  auch  auf  die  stilistischen 
Abereinstimronngen,  auf  die  er  aufmerksam  macht,  zu  achten  gelernt 
haben.  iJurch  die  Scherbe  ist  natürlich  von  neuem  die  Frage  an- 
gfrtgt,  was  wir  von  der  ursprünglichen  Gruppe  des  Antcnor  wissen 
können.  Sie  war  bekanntlich  von  Xerxes  nach  Persien  verschleppt 
worden,  die  Rückgabe  erfolgte  in  den  Jahren  293 — 81,  aber  trotzdem 
ist  et  zweifelhaft,  ob  die  Jttngeren  Denkm&ler,  die  Tetradrachmea  und 
<lie  römische  Bleimarke,  die  Gruppe  nach  Antenor  wiedergeben  oder 
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nicbt  vielmehr  nach  Kritios  und  Nenotee.  Häuser  tritt  nnbediiij 
für  letzteres  ein.   Dagegen  hat  Stndniezka»  dem  wir  Ar  eine  nba 

sichtliche  Zosammenstellung  des  bildliehen  Materialea  dankbar  sei 
müssen,  den  Versuch  iremacht,  aus  den  gLhngen  Abweichungen  dt 
Darstellungen  die  jüiigeiu  Gruppe  von  der  älteren  za  scheiden.  A 
wenigstens  scheint  mir  dies  bei  der  tiüchtigen  Zeichnung  der  schwor 
fignrigen  Lekythos  snUssig,  deren  Datierung  an  sich  schon  bedeal 
liehen  Schwankungen  onterliegt  Bei  dem  Wttrsborger  Stamnos,  di 
die  beiden  Helden  bekleidet,  den  Hipparch  id  der  Mitte  seigt,  erbe 
sieb  weiter  die  Frage,  ob  hier  flberhanpt  eine  statnarische  Gmpi 
dem  Zeichner  vuigeöchwebt  hat,  die  ganze  Kumposition  nicht  vielme] 
auf  freier  Ertinduug  beruht.  Endlich  ist  die  Differenz  in  der  Zurüc 
biegung  des  Armes,  die  Studniczka  als  Unterscheidungsmögliclik^ 
zwischen  beiden  Gruppen  anfsteilt,  doch  zu  geringfikgig,  am  da» 
eine  Rekonstruktion  der  Kritiosgrappe  anfznbanen« 

37.  Adolf  Für t  wängler:  Die  Sphinx  von  Agina.  Münchs 
Jahrbach  I.    1906.    S.  1  ff. 

Beim  Abtragen  einer  der  byzantinischen  Manem  nnten  a 
Aphroditetempel  von  Agina  ist  dies  köstliche  Stttck  zntage  getrete 

das  als  eines  der  feinsten  Erzeugnisse  des  strengen  Stiles  in  Zukm 
gelten  muß.  Die  Sphinx  ist  in  ihrer  Hauptansicht  im  Profil  nat 
rechts  gearbeitet,  den  Kopf  aber  zurückwendend,  »ü  dali  er  in  Die 
viertel  ersdieint.  Sie  war  also  vermutlich  tektonisch  verwandt^  vi€ 
leicht  als  Akroter  der  rechten  Giebelecke,  wie  Fnrtw&ngler  Tennatc 
mlleicht  anch  anf  einer  Sftale  anfgestellt.  Sie  gehört  etwa  di 
Epoche  um  460  t.  Ch.  an.  Ein  knapper,  magerer  Hnndekörper,  b 
dem  die  Rippen  henrortreten ,  hockt  kanemd  mit  vom  Boden  g 
hobonen  Hinterbeinen.  Der  Schwanz  ist  in  zwei  Windungen  i 
samniengerollt.  Die  Flügel,  nur  teilweise  erhalten,  mochten  d 
l'igur  einst  einen  eigenen  Schwung  verleihen.  Aber  das  Bedeutends 
ist  der  Kopf,  in  ihm  liegt  das  ganze  Dämonische  der  Gestalt  au 
gedrückt.  Es  ist  ein  finsterer  Franenkopf,  in  dem  das  Problem  di 
Haartracht  dnrch  eigenartige  Umrahmung  des  Gesichtes  gelM  u 
Die  Züge  des  Gesichtes,  die  stark  nmrandeten  Angen,  die  berl 
Formung  des  Mundes  mit  Betonung  der  Unterlippe,  erinnern  an  d« 
sog.  Oniphalosapuliü  und  seinen  Kreis.  Also  haben  wir  vielleicht  e 
Original  des  Kaiamis  vor  uns.  Auch  das  älteste  literarisch  bezeagi 
Werk  weist  nach  Ägina  (Stndniczka  S.  45),  wo  Onatas  za  Hanse  is 

38.  Der  delphische  Wagenlenker.  C.  Robert,  Nachr.  d.  0^ 

Ges.  d.  Wiba.    lyOT,  2öö— 262. 
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Einen  wesentUchen  Schritt  znr  Klftmng  des  aaßerordentlicb 
diwierigen  Problems,  das  sich  an  die  Anf&ndnng  der  schönen  Bronze^ 
M  Wagenlenkers  In  Delphi,  knüpft,  machte  die  Entdeckung  von 

Ta^hburne  (Berl.  phil.  Wochenscbr.  1905,  Sp.  1358),  daß  unter  der 
■haltenen  Inschrift  eine  zweite  in  Rasur  blande,  die  zu  einer  leichten 
rgänzung  des  Namens  (Arkes)ilas  statt  des  daruntersteiicnden 
'ol;»üo8  fahren  konnte.  Damit  war  einer  glänzenden  Idee  von 
iforonos  (Text  zn  Athen.  Nationalrnnsenm  8.  131— r^S),  daß  die 
Inippe  identisch  sei  mit  der  von  Paasanias  (X,  15^  6)  beschriebenen 
bs  Battos,  den  Kyrene  führt  nnd  Libye  krftnzt,  die  ftaßere  Be- 
Hlndong  verliehen.    Die  Gmppe  war  gearbeitet  ?on  Amphion  von 

UIOSSOS. 

Von  diesem  Wege  ab  führte  eine  Yermutuug  von  F.  von  Dahn 
Athen,  Mitt,  1906,  421 — 29),  der  den  ursprünglichen  Namen  zu 
Uaxilas  von  Rbegion  ergänzen  wollte.  Anazilas  starb  476.  Aa 
idoer  Stelle  h&tte  dann  Polyzalos,  sei  es  für  sich,  sei  es  ans  innerer 
Verpflichtung  das  Denkmal  geweiht  Das  Ergebnis  wftre,  daß  wir  es 
feit  der  Gruppe  des  Tielgesnchten  Pythagoras  yon  Rhegion  zn  tnn 
lätten.  F'ür  Pythagoras  sind  auch  aus  rein  künstlerischen  Gesichts- 
)aükteu  Ilomolle  (Monuments  Piot  IV.  201),  Mabler  (Österr.  Jabresh. 
Ql,  142 — 145)  eingetreten.  Furtwängler  (Sitz.  lier.  d.  Bayr.  Akad» 
1907,  157)  hat  sich  entschieden  dagegen  ausgesprochen. 

So  verlockend  es  gewesen  wäre,  ein  sicheres  Werk  des  Pytha- 
goras zn  besitzen  y  gegenüber  der  neuen  LOsung  von  Robert  (Ofttt. 
(fachr.  1907)  ist  die  Dnhnsche  H3pothese  hinftUig  geworden.  Dio 
^hwierigkeiten ,  die  bis  jetzt  die  Annahme  hinderten,  sind  dadurch 
aus  dem  geräumt.    Auf  drei  Fragen  hat  Robert  eine  pi  izi  t 

Antwort  geucla-Ti.  Wenn  die  Statue  zum  Woibgesclieiik  der  Kyreiiaer 
gehörte,  mit  welcher  der  von  Pausanias  genannten  Figuren  kann  sie 
identisch  sein?  Mit  Battos  sicher  nicht,  weil  er  b&rtig  dargestellt 
worden  w&re  und  schwerlich  Im  Wagenlenkergewand.  Vielmehr  ist 
,tt  die  Figur»  die  Pausanias  fftr  Kyrene  hielt.  Dargestellt  waren  m 
InrUichkeit  Arkesilas  nnd  sein  Wagenlenker;  sie  hat  Pausanias,. 
Wem  er  die  insL-hrift  zur  Erklärung  heranzog ,  Battos  und  Kyrene 
benannt.  Ob  die  kränzende  Frau  Libya  zu  benennen  ist,  hält  Robert 
für  müglich,  für  wahrscheinlicher  aber  die  Pythias,  wie  auf  dem 
.Votivgcmälde  des  Alkibiades  in  den  Propyläen.  Endlich  die  Kasnr 
jin  der  Weihinschrift  erkl&rt  sich  dadurch,  da&  Arkesilas,  der  462  den 
pytbischen  Wagensieg  errungen  chatte,  den  lang  ersehnten  olympischen 
'460  erreichte.  Da  war  es  natürlich,  daft  er  ihn  verewigen  wollte, 
'^^f  er  die  Fassung  der  Inschrift  änderte.  Polyzalos  ist  aber  nicht 
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als  Name,  sondern  als  Appellativ  gefaßt  und  gibt  nur  dem  Uo^ 
'erhofften  Glücke  Ausdruck. 

So  haben  vir  ein  beglaabigtes  Werk  des  Amphion  von  KiiotHi| 
am  dem  Jahre  462  gewonnen,  und  es  fragt  sich,  wie  dies  stitistilcli 
mit  unseren  Kansttraditionen  Tereinbar  ist.  Pansanias  kennt  eine 
ganze  Schale,  die  auf  Kritios  snrüekgeht,  znnftchst  Ptoliehos,  dasi 
•die  nächste  Künstlergeneration  mit  Amphion.  Iv-^  wird  die  Aofsitl»« 
sein,  weiter  zu  untersiielien,  wie  sich  auf  Grund  stiliMi^cher  ÄhnÜcji« 
iteiten  die  Figur  in  diese  Gru])pe  einreiht.  Wichtig  ist  tür  ans  voi 
allem  die  Erkenntnis  |  wieviel  Wert  diesen  überlieferten  Traditionci 
beiznmessen  ist 

Kalamis. 

89.  £.  Bei  seh:  Kalamis.  Österr«  Jahreshefte  1906,  199 — 268 

Bereits  Klein  hatte  (Knnstgesch*  I.  888)  die  Frage  aafgeworfa 

ob  die  Geschichte  des  delphischen  Tempels  nicht  daza  nötigt ,  eiiui 

jüngeren  Kalamis  anzuneliraen,  oline  dabei  allerdings  der  Trage  nacl^ 
zugehen.  Die  Ruinen  liaben  uns  gelehrt,  daß  der  Alkmäonidontempe 
wirklich  vernichtet  worden,  ist  und  der  neue  Tempel  von  Grund  äff 
umgebäut  wurde.  Die  Beraubung  des  Giebelschmuckes  erfolgte  ersi 
in  der  Antoninenzeit;  Pansanias  hat  ihn  also  noch  in  seinem  Schmneki 
gesehen.  An  der  TftUgkeit  des  Kllnstlers  Praxias,  eines  Schalen 
des  Kalamis,  zn  zweifeln  liegt  heute  kein  Gmnd  mehr  vor,  er  iii 
durch  eine  Reihe  privater  Aufträge  um  350  fixiert.  Da  Praxias  vor  de* 
Vollendung  des  Tempels  stirl)t,  die  etwa  330  erfolgte,  wird  sich  seiii^ 
Tätigkeit  bis  etwa  350 — 840  ei  su  erkt  haben.  Der  Lehi  er  dieses  Praxiai| 
der  uns  als  Kalamis  bezeugt  ist,  kann  nun  unmöglich  der  vor 
myronische  Meister  sein.  Wir  gewinnen  anf  diesem  Wege  einet 
Alteren  nnd  einen  jüngeren  Kalamis.  Durch  die  Entdeckung  dei 
jüngeren  hat  Beisch  sich  verführen  lassen,  ihm  einen  großen,  vieUddil 
zu  großen  Teil  der  früher  seinem  Alteren  Namensvetter  zageschrlebenei 
Werke  zuzuleileu.  /ii  den  gesicherten  Werken  des  akeien  Kalaiui 
rechnet  Keiscli  468  (472)  die  Reiter  zu  dem  Viergespann  des  Onatat 
das  Weihgesi  henk  der  Agrigentiner  in  Olympia  (Paus,  V,  25,  5),  dei 
erzenen  Apollokoloß  für  Apollonia  um  462. 

Was  die  berühmteste  Statue,  die  Sosandra  betrifft,  so  differenzieil 
sie  Beisch  von  der  Aphrodite  des  Kallias,  er  sucht  sie  im  mensch* 
liehen  Kreise,  da  ein  absoluter  Beweis  für  ihre  Außaesung  als  G^tte^ 
bild  nicht  vorhanden  sei.  Eine  solche  Porträtstatue  paßt  nun  ehei 
in  das  IV.  Jahrb.;  es  sprechen  eine  Reihe  von  Gründen  dafür.  iliiS 
dieser  Zeitansatz  der  richtige  ist.    Auch  das  Urteil  des  Dionysias 
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II  HaUcamassos  (de  Isoer.  8,  I.  p*  59)  ist  mit  der  jüngeren  An- 
tning  eher  vereinbar«  Aber  schwerwiegend  ist  doeh  das  Bedenken, 
I  wirklieh  eine  Portrfttstatne  des  4.  Jahrhunderts  es  za  solcher 
irtthnitheit  gebracht  hätte. 

Es  falleu  nun  dem  jüugtieii  Kaiamis  die  größere  Zahl  von 
erken  zu ,  das  Viergespann ,  wo  er  mit  dem  berühmten  Praxiteles 
isammenarbeitet.  Ferner  die  Eumenideu  vor  dem  Areopag,  von 
aen  er  die  mittleren  fertigt,  während  die  äußeren  von  der  Hand 
18  Skepas  sind»  Aach  der  grOftte  Teil  der  Götterbilder  ist  nach 
tiicbs  Ansicht  in  diesem  Konstkreise  xa  snchen. 

40  Fr.  S 1 11  d n i c z k a :  Ealamis.  Abh.  d.  Sächs.  Ges.  d«  Wies. 
Bd,  XXV.    1907.    104  S.  la  Tai. 

Aneh  Stndniczka  gebt  von  der  Annahme  ans,  daß  der  Meister 

*T  Giebeliiruppen  nach  der  Nachricht  des  Pausanias .  der  Athener 
■axias,  nicht  Schüler  des  älteren,  sondern  jüngeren  Kalaniis  ist. 
»esen  jüngeren  Kaiamis,  der  an  dem  etwa  330/29  fertig  gestellten 
^mpel  arbeitet,  kennen  wir  als  Zeitgenossen  des  Skopas.  Es  ist 
cht  mehr  ndtig,  den  Kaiamis,  der  zn  den  zwei  Erinyen  des  Skopas 
•e  dritte  machte,  in  den  unbekannten  Kalos  za  ändern  (anders 
aelimg  R.  M.  1905,  294;  1906,  285),  wohl  aber  ist  der  Kaiamis,  der 
it  Praxiteles  zosammenarheitet,  der  ältere,  wie  auch  der  Praxitele» 
X  Ahn  des  berühmten  ist.  Im  übrigen  wird  mau  der  vorsichtigen 
rt  von  Stndniczka  zustimmen ,  mit  der  Zuteilung;  von  Werken  an 
ja  jüngeren  3Ieiäter  zurückhaltend  zu  sein.  Einen  positiven  Versuch, 
)ft  jflngeren  Künstler  kennen  zu  lernen,  macht  St.  erst  mit  der 
Ntndra,  die  ihm  zunächst  ein  Franenbildnis  der  Akropolis  ist,  wie 
t  ins  den  Worten  Lakians  sicher  hervorgeht  Aber  wird  an  der 
fees  Stelle,  wo  es  sich  nm  den  Vergleich  mit  der  Panthea  handelt, 
if  die  odimi  Wert  gelegt,  auf  das  a£i5totjjLa  asfi-viv  xal  /vsXr^Dö?  und. 
>e  «xv-xpoXr^,  so  ergibt  sich  aus  der  zweiten  in  den  lletarenaesprächen 

0  itchone  Tanzbewegong,  bei  der  die  feineu  Kuuchel  sichtbar 
erden.  Will  man  also  in  dem  Ganzen  nicht  feine  Ironie  sehen,  dann 
irei&t  sich  das  Bild  leichter  mit  Darstellungen  des  jüngeren  als  des 
Itcren  Meisters,  d.  h.  der  Kunstkreis  des  4.  Jahrh.  entspricht  den 
aforderungen  besser  als  die  Darstellung  des  5.  Ein  halblebensgroßer 
W80  aus  Kreta,  jetzt  in  Ny-Carlsberg ,  gibt  eine  Anschauung,  wie 
an  sich  die  Sosandia  des  jüngeren  Kaiamis  im  Sinne  Studniczkas 

1  denken  hätte.  Sie  gehört  zum  Typus  der  ersten  von  Hauser  ent- 
cckteu  Agraulide,  und  es  wird  sich  fragen,  ob  man  diese  beiden 
keorien  verdnen  kann. 
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Die  Grenzen,  die  Studn.  der  Tätigkeit  des  älteren  K.  zieht,  sind 
4ie  Jahre  470  — 44r>.  Danach  war  er  ein  Altersgenosse  Myrons.  Er 
ist  Tor  allem  Erabüdner,  seine  Werke  atmeten  Bnhe  und  stehen  dak«r 
im  Gegensata  zn  denen  Myrons.  Überhaupt  ersehelnt  er  in  den  3» 
zugewiesenen  Werken  sehr  altertümlich  nnd  dies  tiefte  sich  mit  den 
kunsthistorischen  Urteil  Ciceros  vereinen,  der  ihn  mit  Kanachos  w 
gleicht.  Damit  scheint  es  mir  unvereinbar,  u  tun  St,  erwägt,  ol»  nicht 
der  ThoniienapoUo  dem  Meister  zu/usi  Ii  reiben  ist.  Ein  absolnt  sicherei 
Werk  des  älteren  Kaiamis  ist  bisher  nicht  nachgewiesen  worden. 

41.  Mahler:  Une  statne  d'Eph&be  h  Madrid.   Revue  arcMo* 

logiquc  1905,  III.  p.  103— 10(). 

Zu  der  Hestia  Giustiniani  hat  Mahler  kürzlich  den  Epheben  aas 
Madrid  (Revue  1891  pl.  XIX— XX;  E.-A.  1593—98}  als  männliches 
Typus  zogesellU  Er  denkt  an  die  Epheben  van  dem  Agrigentiaer 
Weihgeschenk,  natfirlich  Yonnsgewixif  daft  die  sog.  Hestia  dea 
Ealamis  angehört.  Die  Ähnlichkeit  in  Haltung,  Gesichtsformen  ui 
Ausdruck  ist  sicher  vorhanden. 

Pythagoras  von  Rhegion. 

42.  Klein,  griech.  Kunstgesch.  I.  398  ff. 

48.  Stndniczka,  ^Persens*,  eine  Yermatnng. 

Klein  wählt  als  Ausgangspunkt  ftlr  den  Kachweis  des  Küusilers 
den  Perseus,  ein  Werk,  das  nur  einmal  durch  den  Pseudo-Dioii 
Chrysostomns  beglaubigt  ist.  Die  Möglichkeit,  daß  hier  eine  Ytr' 
vechslnng  mit  der  berühmten  Myronischen  Statue  vorliegt,  scheint 
mir  nicht  ausgeschlossen,  wiewohl  Klein  diese  einmal  selbstgeäufteite 
Yermutung  wieder  aufgegeben  hat.  Ein  berühmter  Perseuskopf  an 
dieser  Zeit  ist  in  unserem  Antikenvorrate  mehrfach  vertreten,  Studniozk* 
hat  deu  Gipsabguß  des  römischen  Exemplars  in  einem  /.um  Wiuckii- 
umnnsfeste  1902  kürzlich  ausgegebenen  Blatte  mit  dem  des  Torsos  aus 
Palazzo  Valentini  zu  einem  Ganzen  vereinigt.  Myron  als  KQnstler 
ist  ausgeschlossen,  einmal  wegen  der  Formensprache,  die  das  Weri^ 
eher  dem  Kasseler  Apollo  annähert,  der  nur  fär  Furtwängler  ab 
myronisch  gilt,  und  zweitens  wegen  der  ÜberUefernng ,  denn  der 
myronisehe  Perseus  war  nach  der  Tat  dargestellt,  während  er,  » 
wie  Studuiczka  ihn  uns  zeigt,  mit  eng  aneinandergosetzten  Beinen 
heranschleicht.  Auch  für  den  Kasseler  Apolln  suclit  nun  Klein  tiiiin 
Kamen  in  dem  lür  Pythagoras  beglaubigten  Staiuenvorrate,  und  tind^ 
darin  den  Apollo  Pythoktonos,  der  durch  greuliches  MiUverst&odDis 
bei  Plinius  zu  einem  ^Apollinem  serpentemque  eins  sagittis  coDfigT 
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•rlrd.  Wichtiger  wäre  es,  eine  seiner  berühmten  Siegesstatuen  nach- 
ireUen  so  können ;  Klein  glaubt,  daft  ihm  dies  gelangen  ist,  indem  er 
in  der  Stephsnosfignr  eine  solche  wieder  erkennt;  der  lateranensische 
Kopf,  das  beste  nns  erhaltene  Exemplar,  zeigt  ihm  nicht  nur  gleiche 

Schädelform  und  Gesichtsbildung ,  auch  gleiche  Haarbehandlung  und 
lias  Motiv  der  Neigung  des  Kopfes.  Wohin  solche  übertriebenen 
Versnche  führen  können,  zeigt  endlich  die  Tatsache,  daB  der  Wagen- 
Lenker  von  Delphi  mit  Übereinstimmung  Mahlers  dieser  Serie  an- 
gereiht wird.  So  entsteht  ein  merkwürdig  verwickeltes  Bild  dieses 
Künstlers,  und  wenn  man  n&her  zusieht,  bleibt  nichts  ttbrig  als  die 
Xhnliehkeit,  die  seitgenössische  Werke  zu  haben  pflegen. 

44,  Henry  Lechat,  Pytbagoras  de  Rhägion  (Annales  de 
rUniTersitö  de  Lyon.  Konvelle  s^rie  IL  fasc.  14).  Lyon-Paris 
1905.   128  S.    18  Abb. 

Nach  einer  (zrün  Uichen  Untcrsin  hung  der  Überlieferung  von 
Lebenszeit  nnd  Weikiii  des  Künstlers  tol^t  L.  einem  Hinweis  Arndts, 
der  in  der  merkwürdig  bewegten  Statue  des  Pal.  Valcntini  in  Rom 
zuerst  die  Statne  Philoktcts  wiederzuerkennen  geglaubt  hat.  Eine 
gewisse  Berechtigung  dazn  liegt  in  der  Überlieferung,  die  den  Kdnstler 
tum  Bivalen  Myrons  macht.  Seine  Restauration  erweist  sich  als  un- 
möglich, denn  abgesehen  von  der  Häßlichkeit  der  beiden  Stäbe  wird 
das  Hauptmotiv,  die  Drehung  des  Köipers,  völlig  übertllissig.  Die 
UnniügUchkeit  dieser  Ergänzung  hat  bereits' P.  Ilerrmann  (B.  phil.  W. 
1906,  Sp.  431 — 441)  dargelegt.  Sie  steht  in  schrotTem  Widerspruch 
tu  den  Darstellungen  des  hinkenden  Philoktet  auf  Gemmen.  Dort 
erscheint  stets  der  verwundete  Fu&  aktiv,  er  ist  stets  schreitend  nach 
vom  gesetzt,  er  berührt  eben  den  Boden;  man  yersteht  die  Worte 
des  Plinius,  cuius  ulceris  dolorem  sentire  etiam  spectantes  videntur. 
Die  Rekonstruktion  von  L.  stellt  dies  geradezu  auf  den  Kopf,  gibt 
eine  totale  Umkehrung  der  Tatsachen,  indem  das  fzosun«!^  Ikin  das 
aktive  ist  und  das  Auce  gerade  von  dem  kranlicn  Gliede  al'gelLnkt  wird. 

Eine  zweite  Statue  tindet  L.  in  dem  sog.  Pollux  des  Louvre; 
euch  sie  ist  merkwilrdig  gedreht,  anders  als  Myron  und  anders 
als  die  Statue  Yalentini.  Ein  ähnlicher  Torso  auf  Delos  (S.  109 
Abb.  16,  dazu  Furtwängler,  Ägina,  S.  &03)  zeigt  noch  deutlicher  die 
Abweichung  von  myronischer  Art.  Der  Kopf  des  Pollux,  falls  er 
2iir  Statue  zugeliuri ,  liai  zwar  eine  Reibe  von  Repliki  n  und  ver- 
\^andtcn  Kopien,  entfernt  sieh  aber  trotz  der  autiuliigeu  Überein- 
stimmung einzelner  Haarlocken,  die  L.  besonders  heraushebt,  in  der 
Grnndaufitassnng  deutlich  von  dem  Kopfe  aus  Perinth  in  Dresden, 
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Eiuen  anderen  Weg  deutet  Ameiuug  an  (N.  Jahrb.  1907,  53411 
£r  SBcht  in  der  Kunst  Untcritalieiis  die  Einwirkung  des  K&ostkii 
aoiznBpttren.   In  der  Tat  xeigen  Werke  der  Kleinkunst,  besondcts 
Temkotten,  einen  sichtbaren  Wandel  in  dieser  Epoche  (cd  8.  4S8  ÄX  • 
nämlich  das  Anfkonunen  des  Typns  von  einer  strengen ,  harten  An, ; 
die  man  irewöhnlich  peloponnesisch  nennt.    Ancb  sonst  läßt  sich  i 
diese  Kinwiikung  üachweiseii ;  der  strenge  Peplostypus  der  weiblichen  | 
Gestalten,  in  denen  man  gewoltnlich  die  Art  des  Künstlers  sucht, 
hat  ihre  Analogien  im  Kreise  der  olympischen  Skulpturen;  dazu  zeigt 
eine  neuerdings  bekannt  gewordene  große  sizilische  Terrakotte,  in 
Mnsenm  von  Katania,  im  Peplostypns,  enge  Verwandtschaft  in  dem 
Kopfe  mit  Köpfen  vom  Zeustempel  (Rizzo  Atti  d.  Accad.  di  NapoU 
XXIII.  1905  p.  163  ff).    Wenn  wir  auch  nur  gewisse  VorstellnDgen 
auf  diese  Weise  von  dem  Künstler  gewinnen,  so  ist  dies  doch  der 
Weg.  auf  dem  ein  allmähliches  Erkennen  der  künstlerischen  Bt- 
deutung  des  Pythagoras  möglich  ist. 

Myron, 

45.  Persens.  Eine  Vennntäng  Ton  Franz  Stndniczka,  Tor- 
getragen  am  Winckelmannsfeste  des  Archftol.  Seminars  d.  Umrers. 

Leipzig.    10.  Dezember  1902. 

Auf  tmii  Tafel  iiat  btudn.  folgende  Monumente  zusamraengestcilt. 
1.  Dioniedcs,  Tal.  Valentinj,  2.  ein  attisches  Vasenbild,  3«  eine  Gemme. 
4.  Torso  Yalentini  mit  dem  Perseuskopf  in  London,  5.  denselben | 
Torso  mit  dem  Persenskopf  in  Rom.  Yasenbild  nnd  Gemme  zeigen 
ihn  mit  abgewandtem  Gesicht,  teils  naht  er  im  Finge,  teils  schleicht 
er  heran.  Bei  der  Statue  ist  ein  derartiges  Abwenden  niclit  möglich, 
der  Kopf  isi  nur  stark  zur  Seite  gewandt.  Nach  der  Pausama&stelle 
(1,  28,  7)  sind  auch  beide  Statuen,  die  des  Myron  und  des  Pytha- 
goras,  nach  der  Tat,  nicht  während  des  Vollbringens  dargestellt  ge- 
wesen.  Klein  (Knnstg.  I,  403)  denkt  an  Pythagoras,  Stodniczka  ui 
Myron  (s.  Kaiamis  S.  67).  Der  myronische  Charakter  des  Kasseler 
Apollo  ist  dnrch  die  yon  Cnrtins  entdeckte  Replik  im  Pal.  Yecchio 
in  Florenz  noch  mehr  zum  Ansdmck  gekommen.  Da  dieser  Koif 
dem  des  Persens  am  nächsten  steht,  neigt  sich  die  Wagsciiule  augeii- 
blicklich  Myron  zu. 

46.  Diskobol  des  Myron.  G.  Em.  Rizzo,  boUettino  d'arte 

del  miuistero  della  P.  Istruzione.    Roma  1907  p.  1  ft*. 

Unsere  Kenntnis  dos  myronischen  Diskobol  hat  sich  in  den  letzten 
Jahren  wesentlich  vertiefte   Vor  allem  verdanken  wir  dies  der  sU- 
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mählich  immer  weiter  am  sich  greifenden  Erkenntnis,  daß  die  vati- 
kanische BepHk  mit  dem  flauen ,  in  ganz  verehrter  Bichtnng  anf- 
KesetBten  Kopfe  einen  ganz  falschen  Eindruck  gibt  Nicht  nur  in  der 
Stellnng  seibat,  der  Haltong  der  Arme^  sondern  vor  allem  in  der 

Aasführang,  die  einen  weichen,  geradesn  wefehliehen  Stil  verrftt. 

Wesentlich  gefördert  wurde  dalier  die  Stiikniik  durch  die  Entdeckung 
lincs  Gipsabgusses  vom  Kopfe  dos  Lancelottisclion  Exemplars  im 
Louvre,  die  wir  noch  Furtwaugler  verdanicteu,  der  nun,  vereint  mit 
dem  vatikanischen  Torso  und  von  der  Itfarmorstfttze  befreit,  im 
bronnerten  Abgnsse  dem  Originale  bedeutend  näher  rdclcte.  Da  von 
der  Replik  Lancelotti-Massimi,  die  so  eifersflchtig  bebiltet  wird,  kein 
Abgoß,  nnr  eine  photographische  Aufnahme  im  Handel  zu  haben  ist, 
schien  es,  als  ob  man  mit  diesem  Resultate  sich  liegnügen  mußte. 
K«:  war  daher  eine  auiierordentlirhe  Überraschung,  als  auf  dem  dem 
Ktniig  von  Italien  gehörigen  Grund  und  Boden  in  Castel  Porciano 
ein  neuer  Torso  von  unendlicher  Feinheit  in  der  Ausführung  dazu- 
gefonden  wurde,  freilich  ohne  Kopf,  rechten  Arm  und  die  FflAe,  aber 
10  glänzend  in  der  Oberfläche  erhalten,  daß  er  im  Abgüsse  mit 
den  besten  ftbrigen  Stocken  verbunden  ein  harmonisches  Ganzes  ergibt. 
In  dieser  Rekonstruktion,  die  Emanuele  Rizzo  verdankt  wird,  sind 
iiuü  der  Kopf  Lancelotti,  der  eben  gefundene  Torso,  die  lieine  des 
Kxemplars  im  Tiritish  Museum  und  der  vorzüglich  sich  anfü'jcnde 
rechte  Arm  der  Galleria  Buonarotti  in  Florenz  vereinigt.  Der  l!^itt- 
dmck  ist  ein  gewaltiger;  denn  jetzt  erst  spArt  man  die  ganze  An- 
spannung der  Muskeln,  die  Energie  und  Elastizität  des  jugendlichen 
Kdrpers.  Ein  wie  anderes  Bild  erhalten  wir  jetzt  von  der  Feinheit 
«nd  Schärfe  der  Ausftthrnng  in  dem  ganzen  Aufbau  des  Körpers  als 
bisher,  alle  Gliedmuljen  sind  dem  Ganzen  untergeordnet. 

47.  Die  Athena-Marsyas-Gruppe. 

Auch  in  üiiderer  Hinsicht  hui  unsere  Vorstellnnf^  Myronischen  Kunst- 
schaffens eine  unendliche  Bereicherung  erfahren.  Von  der  üherlieferlen 
Marsyasgruppe  war  unsere  Kenntnis  bisher  auf  die  Statue  des  Marsyas 
beschränkt  geblieben,  die  der  schönen  Entdeckung  Brunns  im  Jahre  1H53 
verdankt  wird«  Die  verschiedenen  Kleinwerke,  die  uns  den  Eindruck  der 
Gruppe  verbildlichten,  zeigten  einen  so  untereinander  verschiedenen 
Typus  der  Athena,  daß  eine  Lösung  hier  zweifelhaft  schien.  Nun 
hat  ein  glücklicher  Zufall,  eine  im  römischen  Kunstbandel  auftauchende 
Athenastatue  das  Uätsel  gelöst,  und  es  ist  das  Verdienst  von  i'ullak 
und  Arndt,  die  myronische  Athena  der  Grui)i>e  sofort  erknnnt  zu 
haben.    Damit  ist  zunächst  gesichert,  daß  nur  die  Müozbilder  den 
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.cb,i,e„  Typus  wiede..e,,en.  was  teU.eise  ..e..nio,.  .s. ,  J 
Atliena  nur  dnrch  den  Holm ,  aber  durch  keine  anderen  Atirilsute 
ausgezeichnet  ist.  Eine  andere  Keplik  des  Torsos  war  bekannt  dorä 
ein  Exemplar  in  Madrid  (£.  V.  1554),  eine  noch  bessere  hat  Sat« 
(Woch.  f.  klaBs.  Phil.  Nov.  1907)  in  Toaloase  entdeckt.   Ihm  f«^ 
danken  wir  anch  eine  Rekonstruktion  der  UmriAzeichnnng ,  die  n» 
mit  Spannung  der  Rekonstmktion  im  Gipsabguß,  die  in  Hfineba 
vorbereitet  i^t ,   entgegensehen   hißt.     Lmt   Ul  plik   des  Kopfes  m , 
Dresdener  Museum  hatte  Itereits  seit  einigen  Jahren  die  IJ('\vundenir4 ! 
der  Fachkreise  erregt,  besonders  durch  seine  Individualität,  den  erusteo . 
Blick  der  Augen,  den  mürrischen,  trotzigen  Ausdruck  des  Hundes^ 
mit  der  feingesogenen  Wellenlinie  der  Oberlippe  im  Gegensatz  zn  der  i 
vollen  Unterlippe.   Um  das  feine,  schmale  Oval  des  Gesichtes  leges 
sich  dichte,  seitliche  Lockenmassen,  die  in  malerischer  Ffille  ans  den 
Helme  hervorquellen.   Der  große  Wert,  den  die  wiedergewönne«: 
Athena  besitzt,  betrifft  in  erster  Linie  die  Gruppe  selbst.    Ein  seit- 
samer Kontrast  i;eherrscht  dieselbe ,  eine  Gegensätzlichkeit ,  die  >kh 
schou  in  dem  Marsyas  bemerkbar  macht,  die  nun  gesteigert  erscbeiAl 
durch  die  ruhig  dastehende  Göttin,  die  so  schlicht  und  einfach  ge- 
kleidet ist.   Eine  eigenartige  Wirkung  muß  von  dieser  Gruppe  aos^ 
gegangen  sein.  In  zweiter  Linie  ist  es  wichtig,  daft  wir  zum  erst« 
Male  eine  weibliche  Figur  des  bedeutenden  Meisters  wtedergewomMn 
haben,  die  in  der  Folge  nicht  uneriieblich  sein  dürfte  für  die  Kenntnis  '■ 
attischer  Kunstentwicklong.  i 

48.  Kopf  von  Perinth.  | 

Nach  einer  Mituüuug  im  Mllnehener  Jahrlnich  10u7,  150  ist 
durL'li  einen  Vortrajr  im  aiThäol.  Seminar  zu  München  bewieaen  worden, 
daß  der  Kopf  von  i'crinth  nur  eine  lieidik  eines  bärtigen  myronischen 
Kopfes  sei,  mit  Weglassung  des  Bartes.  I>er  betreffende  Kopf  be- 
findet sich  in  der  Eremitage  (Kieseritzky  no.  68).  Als  myronisch  isi 
er  schon  von  Furtwängler  (Meisterwerke  852  Abb.  46)  bezeichnet 
worden. 

49.  Die  Niobide  aus  den  Sallastischen  Gärten.  Lancia ni« 
bull.  com.  1906,  p.  157-185;  G.  £.  Rizzo,  Not.  degU  Scaii 
1906,  484—46;  £.  Brizio,  Ausonia  1906,  p.  26;  A.  della  Sets. 

Ausonia  1907,  p.  5—17;  Furtwängler,  Allg.  Zeitg.  190fit 
12.  Dez.;  Furtwängler,  Sitzber.  Bayr.  Akud.  1907,  207  ff. 

Die  Statue  ist  bei  Neubauten  auf  dem  Terrain  der  banca  commer- 
ciale  in  Rom  nahe  der  Ecke,  die  via  Collina  mit  piazza  Sallustiana 
bildet,  gefunden  worden.  Ihr  hoher  kOnstlerischer  Wert  wird  dnrcb 
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lie  selten  gate  ErUaltung  betächtlicb  erhöht.  Alles  deatet  darauf 
lin,  daB  sie  20  einer  Zeit  absichtlich  geborgen  ist,  om  sie  vor  Zer- 
itönmg  2a  8Chftt2en.  Es  handelt  sich  nm  eine  2n8aifmenbrechende 
iiobide,  die  den  Pfeil,  der  sie  im  Fliehen  getroffen,  ans  dem  Rfleken 
m  ziehen  sncht.  Bereits  früher  hatte  Fnrtwftngler  die  Yermntnng 
iusgc^prochen  (Sitzber.  Bayr.  Akad.  d.  W.  1899  II.  p,  279—96; 
1902,  443—55;  Ägiua  I.  S.  338),  daß  drei  Statuen  in  Ny-Carlsberg, 
lie  aus  Rom  stammen,  Giebelfiguren  eines  griechischen  Tonipels  sind. 
Die  neohin20gefnndene  Statne  bestätigt  glänzend  diese  Entdeckung, 
1er  anfangs  wenig  Glauben  geschenkt  wurde*  Was  die  Statne  rein 
lußerlich  mit  den  Kopenhagener  Figuren  gemeinsam  hat,  ist  die 
eigenartige  Bearbeitung  der  Plinthe.  Sie  ist  gan2  knapp,  rund  hemm 
am  die  Statue  ausgeschnitten,  und  das  heruntergefallene  Gewand  fließt 
in  ff^iiioji  ^Vellen  über  sie  herab.  TJioser  Punkt  macht  die  Furt- 
wängk-r.solie  Annahme  iiußorst  wahrsclicinlich.  Es  i<?t  ein  wuri.ieiisam 
feines  Werk,  das  uns  hier  wi  od  ergeschenkt  ist,  ohne  Zweifel  ein 
Originalwerk  des  5.  Jahrhunderts,  yor  dem  man  in  leiser  Andacht 
Tsrsinkt^  Daneben  bereichert  es  unser  Wissen  in  verschiedenen 
Richtungen.  Die  Niobide  ist  fast  ganz  nackt,  das  Gewand  ist  vom 
hersbgeglitten  nnd  ruht  auf  dem  aufgestützten  rechten  Oberschenkel. 
Kar  im  Rücken  wird  es  vom  liintcrj^obogenen  linken  Arme  empor- 
gehalten  und  hildot  so  auf  der  linktii  Seite  eine  Draperie,  von  der 
der  eiublüßle  jugendliche  Mädchenkörper  sich  wunderbar  abhebt. 
Alle  die  Zweifel ,  die  vor  der  Fsqnilinischen  Venus  ausgesprochen 
wurden,  als  vereinigte  sich  die  völlige  Nacktheit  in  dieser  Zeit  nicht 
mit  der  statuarischen  Wiedergabe,  haben  jetzt  zn  verstnmmen.  In 
den  Formen  nnd  Linien  des  Körpers  liegt  noch  so  viel  Gehemmtes^ 
teils  Ungeschicktes,  daß  der  Kflnstler  unbedingt  der  Zelt  des  Über- 
kMng>stilcs  antzehört  liaben  nmli.  Vor  allem  weist  auch  der  wundervolle 
Kopf  darauf  hin,  der  mehr  durch  die  Ilaltuntr,  so  ganz  zurückgeworfen 
aaflilickend,  als  durch  pathetische  Züge  den  Schmerz  und  Ver- 
zweiflung znm  Ausdruck  bringt.  £s  ist  nicht  leicht,  den  Kunstkreis 
zn  bestimmen,  in  den  diese  Statuen  einzureihen  sind.  Unsere  Kenntnis 
gleichzeitiger  Werke  ist  bis  Jetzt  zu  mangelhaft.  Es  sind  auch 
Stimmen  laut  geworden,  die,  ähnlich  wie  es  bei  der  esquilinischen 
Venus  früher  geschehen  ist,  in  dem  eigenartigen  Zusammentreffen  von 
anhaisierenden  Zttpjen  mit  naturalistisclien  Tendenzen  einen  eklek- 
tiM:hen  Zug  zu  sehen  glauben,  so  erkennt  E.  Kizzo  hierin  ein  Werk 
aus  dem  1.  Jahrh,  v.  Chr.;  aber  die  bei  den  übrigen  Werken  des 
Übergangsstiles  ganz  gleichartig  wiederkehrenden  Übereinstimmungen 
können  uns"' davor  genttgend  warnen.   Ohne  Zweifel  ist  es  eines  der 
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Aufstellung.  So  koniint  das  Mudehen  zu  Füßen  der  Sterope  zQ  «ilifB,  \ 
der  nackte  Knabe  lüdet  das  (iegenstiiik.  Auch  der  sitzende  Mairn 
und  der  sitzende  Knabe  bilden  genaue  Ucgeiistm  ke  und  finden  ihren 
Platz  in  den  Ecken,  nach  außen  gewandt.  Ohne  Frage  gewinnt  die 
Komposition  auf  diese  Weise  an  Symmetrie  and  imierer  Geschlossen- 
heit des  Aufbaues. 

Polyklet« 

58.  F.  H  a  Q  8  e r :  Polyklets  Diadamenos.  Ost.  Jahresh.  1905, 42— 

Eine  feine  Beobachtung  Fnrtwänglers ,  an  die  Hauser  aiikiniim. 
geht  von  der  Tatsache  aus ,  daß  auf  den  Münzen  der  Phidiasischin 
Epoche  Apollo  kurzhaarig  erscheint.  Nun  zeigt  die  Replik  des  in  Del  ^  j 
gefundenen  Diadnmenos  uns  diesen  nicht  als  Athleten,  sondern  nac^i 
den  anf  einer  Stütze  befindlichen  Attributen  als  Apollo :  Chlamya  und  \ 
Köcher.  Wir  haben  diese  Pol\ kletische  Figur  so  lange  als  AtUete» 
betrachtet;  haben  wir  ein  Recht  dazu,  vielmehr  nicht  Grund,  in  'ihm 
den  Gott  zu  sehen?    Pansanias  hat  nun  fl,  8,  4)  beim  Aresteinj  ) 
in  Athen  einen  solchen  Apollo  gesehen,  dvaöo'j|i,Evo(  zaivia  tt^v  xou.7/<. 
und  wie  sollte  man  sich  diesen  Gott  anders  dargestellt  denken,  als 
indem  seine  Attribute  als  Beiwerk  angebracht  waren.    Hätte  ein 
späterer  Kopist  diese  Statue  erst  umgewandelt,  wie  gewöhnlich  in- 
genommen  wird,  dann  hätte  er  nach  dem  Schönheitsideal  der  Spätzeit 
sicher  keinen  Athleten  als  Vorbild  genommen,  sondern  einen  lani:-; 
gelockten  Jüngling  mit  weiblichen  Formen.    Umgekehrt  lag  es  nane 
für  romische  Kopisten,  den  Apollo  in  einen  Athleten  umzuwandeln, 
und  es  erklärt  sich  auch,  warum  die  Statue  im  Altertum  nur  uaehj 
ihrem  Motiv  bemuuit  wurde.  Übrigens  behauptet  Hauser  keineswegs:, 
daß  der  Diadnmenos  mit  jener  Statue  tot  dem  Arestempel  identiscli 
sein  mttsse,  denn  das  Original  war  schon  vor  der  Zeit  des  Plinies 
verkauft,  nnd  an  jener  Stelle  konnte  nur  eine  Kopie  stehen.  Anderer- 
seits gewinnt  die  Hehauptung  dadurch  au  \\  alirsclieinlichkeit,  daß  ii^i 
Pronaos  des  Tempels  von  Gortyn  tatsäclilich  eine  Replik  des  DiaüuJ 
menos  aolgefonden  worden  ist.  (Monnm.  antichi  XVIII  1DÜ5  p.  254  > 

Gegen  diese  Auffassung  hat  Löwy  Einwendungen  gemacht  (ösu  rr. 
Jahreshefte  1905,  269 — 76),  die  freilich  Hausers  Gründe  einschränken, 
indem  der  Typus  des  kurzhaarigen  Apollo  weniger  eng  au  bemessen  ist 
(dazu  Entgcgn.  Hansers,  ö.  J.  1906,  279 — 87).  Löwy  hält  allerdings 
daran  fest,  dalj  der  Diadnmenos  identisch  mit  dem  Pythükles  i>U 
(Wiener  Studien  XXIV  1902  [üormannlieft]  S.  166  ff.) 

Ist  diese  Gleichsetzung  wirklich  sicher?  VomPythokles  besitzen  wir 
außer  der  in  Olympia  gefundenen  Originalbasis  noch  diejenige  einer  Kopie, 
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ilic  in  Koni  zutage  getreten  ist  (btill.  com.  1891,  taf.  X.  1  f . ,  Röni. 
Mitt.  1S1»1,  ff.).  Aber  die  Kumbche  Ikisis  liat  die  Frage  keines- 
wegs geklärt,  die  Löcher  der  Lagertiäcbe  steben  sogar  im  Gegensatz 
zu  der  in  Olympia,  so  daß  man  za  ihr  sarftckkehron  mnß.  Anch 
diese  bat  aber  nacbeinander  zwei  versehiedenen  Statuen  zur  Lagerung 
gedient;  ftlr  das  Standmotiv  der  polykletiseben  Figur  lehrt  die  Basis 
also  nichts.  Aber  ihre  Bedeutung  geht  schon  daraus  hervor,  daß 
man  sie  nach  Rom  gebracht  hat.  Versuche,  die  Standspuren  des 
Uuryplioros  auf  der  Basis  einzuzeichnen,  mißlangen;  dagegen  glaubt 
L.öwy  bei  dem  Diadumenos  von  Vaison  dies  erreicht  zu  liaben. 

Kun  beruht  dieses,  wie  Stadniczka(Ü8terr.  Jabresh.  1906, 131 — 38) 
auseinandersetzt,  auf  einer  irrigen  Voraussetzung,  daß  die  Bettung  des 
einen  Fnftes  von  der  polykletischen  Figur  herstamme,  während  sie 
zu  einer  späteren  gehört.  Also  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ist  die  Hypothese  Löwys  mit  dem  Gegebeneu  unvereinbar. 

54«  H.  Bulle:   eine  Bronzestatuette   polykletischen  Stiles. 
Mfinchener  Jahrbuch  I.  1906,  36  ff. 

Eine  antike  Kleinbronze  aus  einer  Münchener  Privatsamnilung 
zeigt  einen  nackten  Jüngling  in  polykletischem  Linienumriß  mit  licrvor- 
hebung  der  rechten  Hüfte,  den  Kopf  nach  der  8eite  uud  abwärts 
geneigt,  in  der  vorgestreckten  Rechten  einen  abgeschnittenen  Widder- 
kopf. Ist  es  PbrixoB?  etwa  der  Phrixos  des  Naukydes?  Jedenfalls 
ein  feines  Stück  aus  dem  polykletischen  Kreise. 

55.  £.  Streng:  Der  sog.  Narcissus.    Journal  of  Uellenic 
Studios  XXVL  1906,  p.  1—3,  pl.  I— II. 

Die  früher  in  dei-  Sammlung  Nelson  (Liverpool)  befindliche 
Statue  eines  Knaben,  der  sirli  auf  einen  Pfeiler  stützt,  ist  jüngst  in 
den  Besitz  des  Münchener  Vereins  der  Kunstfreunde  übergegangen, 
ond  diese  Gelegenheit  hat  den  Anlaß  zu  einer  ausgezeichneten  Auf- 
nahme und  kurzen  Notiz  durch  Mrs.  Streng  gegeben.  So  sehr 
auch  das  Motiv  an  polykletische  Statuen,  besonders  die  Pythokles- 
basis  erbinert,  so  hat  man  doch  bereits  seit  lange  einen  starken 
attischen  Einfluß  darin  zu  spüren  vermeint  (Furtwängler,  Meisterwerke 
S.  274).  und  nur  das  Überwiegen  des  einen  oder  anderen  Kleuientes 
hat  zu  verschiedenen  Auffassungen  gelührt  (Ameiuug  E.  Y,  1139; 
bcolpt.  Mus.  Cbiaromanti  no.  536). 

D  a  i  d  a  1  ü  s. 

56.  F.  Haus  er:   Die  Bronzestatue   aus  Ephesos.  Österr. 
Jabresh.  1902,  2U. 
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Eine  verlorene»  io  Ephesos  einst  zutage  getretene  Insehrift 
(LOwy  n.  88)  berichtet  von  einer  Statne  des  Daidalos,  des  Patrokks  ' 
Sohn.    Von  ihm  kennt  Plinias  (34,  76)  zwei  Bronzen,  pneros  dtos  '■ 

destringcntes  se.  iJanialus  ist  iiizu i.^clieii  bekaiiiii  als  Eükel  Polykleu. 
boiiie  Tätigkeit  erstrei  kt  sicii  auf  die  Jahre  393  bis  nach  369.  Ilauser 
vermutet  in  der  zu  Ephesos  aufgefundenen  Bronze  ein  Original  tos 
Daidalos.  Wäre  dies  richtig,  dann  wären  die  Stiianterschiede  um  diese  Zeit 
bereits  so  ansgeglichen,  daß  das  in  der  Statoe  hervortretende  Attiidie 
von  dem  argivisch  Sikyonischen  am  diese  Zeit  sieh  nicht  entfente. 

Was  das  Motiv  der  Statne  hetriift,  so  hat  F.  Hartwig  (öslen. 
Jaliresh.  1903,  19)  Zweifel  geiiulierl,  ob  die  jetzige  Ergänzung,  nach 
der  der  Jüngling  nicht  die  iStrigilis  auswisciii,  wie  wir  es.  auf  Va»en- 
büdern  and  Terrakottafriesen  zu  sehen  gewohnt  sind,  sondern  di« 
linke  Hand  reinigt,  das  fiichtige  trifft. 

P  h  i  d  i  a  s. 

57.  Henry  Lechat:  Phidias  et  la  scnlptnre  grecqne  an 
siicle.   Collection:  les  maitres  de  Part.   Paris  1906. 

Im-  liuch  ist  für  ein  gröliercs  I'ulilikum  gedacht  und  will  ent- 
sprecliL-nd  dem  Titel  keine  Eiuzelmonographie  des  attischen  Meisters 
sein.  Vielmehr  hat  sich  der  Verf.  die  Aufgabe  gestellt,  das  kfinst- 
lerische  Milieu  zu  schildern,  in  dem  die  Kunst  des  Phidias  wandte. 
In  kurzen  Strichen,  an  der  Hand  guter  Abbildungen,  ist  die  Euist 
der  Übergangszeit  zunächst  geschildert,  die  einzelnen  Strömongeo 
dieser  schwierigen  Epoche  in  Musterbeispielen  angeführt.  Jede 
Polemik  ist  vermieden,  z.  B.  die  Streitfragen  über  den  Meister  dir 
Vesta  Giustiniani.  Das  Auftreten  des  Phidias  wird  mit  einigeu 
Worten  Uber  die  Glanzzeit  Attikas  unter  Perikles  eingeleitet,  UnUi 
den  Frtthwerken  rangiert  neben  der  Lemnia  der  Apollo  aus  dem 
Tiber.  Als  Nachklang  des  Zeuskopfes  von  Olympia  ist  der  wunder- 
volle bärtige  &6tterkopf  aus  Boston,  vorher  Sammlung  Arndt,  ab- 
gebildet (Brunn-Bruckmann  571 — 73).  Er  stammt  ans  Mylasa  in 
Karien  und  ist  stilistisch  mit  den  Mausoli  umsstücken  verwandt.  Es 
ist  heuh'  das  einzige  Werk,  das  uns  etwas  von  tiefer,  seelischer 
Innerlichkeit  wiedergibt,  wie  sie  in  ihrer  Art  die  phidiasische 
Schöpfung  gehabt  haben  kann.  Nach  den  Hauptkapiteln  über  die 
Hauptwerke  des  Phidias  folgen  kurze  Abschnitte  ttber  den  Kreis  von 
SchOlem,  der  sieh  um  sie  gruppiert.  Bemerkenswert  ist,  daß  die 
schöne  Akanthossäule  mit  den  Tänzerinnen  in  Delphi  dem  Kallimachos  ^ 
zugesehrieben  wird.  Eine  Literaturflbersicht  im  Anbang  des  Budies 
ist  übersichtlich  und  praktisch  angeordnet. 
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58.  B.  Saoer:  Der  Weber-Labordeaebe  Kopf  und  die  Oiebel- 

grnppen  des  Parthenon.   Berlin.    Reimer  1908. 

Die  iiirkennlnis,  daß  der  lö23  von  Weber  in  Venedig  entdeekte 
'ranenkopf,  den  später  Laborde  erwarb,  znm  Parthenon  in  nnmittel- 
ante  Benehmig  gehört,  ist  freiiich  schon  älteren  Datams,  aber  Saoer 
ebflbrt'daa  Verdienst,  aas  den  Beweis  dafür  gelielert  zu  haben.  Das 
Heftener  Haseam  besitst  einen  Gipsabgnß,  der  ?or  der  letzten  Er- 
äoznng  gemacht  ist  and  deutlich  eine  Einkerbung  am  Hinterkopfe 
oij^t,  die  nnr  von  der  Anbringung  des  Stückes  im  Giebel  herrtlhren 
ann.  Der  Kopf  war  in  seiner  urspi  ungiichen  Anbringung  weitab 
OD  der  Giebelwand  bis  über  die  vordere  Grenze  des  Geisons  hervor- 
isrftckt,  and  zwar  ist  es  die  rechte  Oiebelschrige ,  die  ihn  am  on- 
sezwangensten  and  wirknngSToUsten  zar  Geltang  kommen  Iftßt.  Aach 
st  es  wahrscheinlich,  daß  die  Figar  anfrecht  stand  oder  mftßig 
Mwegt  war.  Fttr  eine  Figur  solcher  GrOfte  nnd  Haltnng  ist  im 
ranzen  Westgiebel  kein  Platz:  wir  folgiii  also  auch  darin  dem  Verf., 
Ifr  ilini  seinen  Platz  im  Ostjgriebel  an^iljt.  Hier  i^t  zuniii  häi  wictiti-j 
iie  Erkeuutuis,  daß  die  Giebelmitte  von  zwei  Figuren  gebildet  wurde. 
Wie  der  Kanstler  dieses  schwierige  Problem  löste,  den  thronenden 
2eas  in  Zasammenhang  mit  der  stehenden  Atlma  aa  setzen,  maß 
BDS  Torlioßg  anklar  bleiben.  In  anmittelbare  Nähe  dieser  Figuren 
isharen  £ileithyia  and  Hephaistos.  Letzterem  gehört  der  Torso, 
ier  früher  Poseidon  zugeschrieben  wurde.  Schwieriger  ist  es ,  dem 
Verf.  zu  folgen^  wenn  er  dem  Kopfe  eine  bestimmte  Stelle  im  Giebel 
äiuuweisen  unternimmt.  Die  Möglichkeiten,  die  sich  hier  bieten,  bei 
ier  Unsieherheit ,  die  im  allgemeinen  herrscht,  sind  zo  groß,  ße- 
■erkeaswert  ist  jedenfalls,  daß  Sauer  ?on  der  Hypothese,  daß  die 
geflügelte  Fraa  in  den  Ostgiebel  gehöre,  inzwischen  zarackgekommen  ist. 

59.  A.  Prandtl:  Fragmente  der  Giebelgrappen  des  Parthenon. 
Athen.  Mitt  1908  S.  1  ff. 

Nachdem  der  Verf.  sich  schon  frflher  (Arch.  Jahrb.  1906,  33) 

isit  der  Rekonstruktion  des  Ostgiebels  beschäftigt  nnd  die  Zugeliörig- 
Jieit  eines  im  British  Museum  befindlichen  rechten  Fußes  als  dessen  der 
Athena  für  wahrscheinlich  erklärt  hatte ,  hat  er  sich  der  daukens- 
*^erten  Aufgabe  unterzogen,  die  Fragmente  des  Akropolismuseums  zu 
untersachen.  £r  steht  aaf  dem  Standponict,  das  Madrider  Puteal 
ftr  eine  dnrchaas  sichere  Widergabe  zu  halten.  Unter  diesen  Frag- 
üienten  sind  zn  nennen:  1.  Fragment  eines  rechten  Fnßes,  einer 
iBÄBnlichen  Gottheit,  vielleicht  de«  Prometbeas.  2.  Zipfel  eines 
schweren  Gewandstuckes.  3.  Fragnicut  eiuei  kolossalen  linken  Hand 
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von  einer  mftnnlichen  Statne.  Orerbeok  gab  ue  dem  Dionysos,  PnD44l 
mochte  sie  wie  Nr.  2  dem  Zens  zuschreiben.   4.  Besonders  scbös  1 

sind  die  auf  Tafel  II  zasammengestellten  Bmehstlleke  zweier  Finget, 
ganz  schwach  gebogen  und  selir  duim  gt halten,  aber  sehr  surgf^iüf 
ausgearbeitet,  so  daß  die  Natur  der  Feder«  gut  zur  (Jeltung  kommt. ., 
Auch  von  dem  Westgiebel  sind  einige  wichtige  Stücke  hiüzage^ond6I^ 
so  Teile  von  Flügeln,  der  Torso  des  Knaben  West  £,  hier  znm  erstes 
Male  abgebildet,  Bmchstack  des  Kopfes  der  Athena.  Bemerkensweit 
ist  hier  die  sorgfältige  Art  der  Ausarbeitung  des  rechten  Ohres  and 
der  darüber  befindlichen  Volute,  die  von  dem  Helm  herrührt.  Der' 
Nackt'iK-chiiiii  wiir  aus  Metall  gearbeitut  und  mit  Stiften  befestigt- 
lu  den  Ohren  war  Geschmeide  angebracht. 

Paionios. 

60.  B.  Sauer:  £ine  Apollostatae  des  Paiouios.  Arch&oL  Jahrb. 
1906,  16S. 

Unsere  Kenntnis  des  Kflnstlers  beschränkte  sich  bisher  auf  die 

Nike,  und  da  ihr  Kopf  nur  in  einem  Bmchstücke  erhalten  ist,  saf: 
eine  Keplik  dessellten,  den  sog.  Hertzschen  Kopf,  dessen  Entdcrknng 
wir  Ameluiig  verdanken  (Köm.  Mitt.  IX.  1894,  162  ff.).  Sauer  hat 
unser  WisseQ  über  diesen  Künstler  erheblich  bereichert,  indem  er  in 
der  ApoUostatue  von  Ince  ein  Werk  desselben  KAnstlers  erkannte. : 
Der  Beweis  beruht  in  der  firappanten  Ähnlichkeit  beider  K6pfe,  die 
sich  besonders  auf  Details,  wie  in  der  Haarbildung,  erstrecken.  Leider 
ist  der  Apollokopf  weit  entfernt,  ein  Originalwerk  zu  sein,  er  ist  in 
Gegenteil  Hau  und  uiibestimrat.  Dafür  gewinnen  wir  eine  nackte 
männliche  Statue  dieses  Künstlers .  in  dorn  sich  eine  merkwürdige 
Mischung  von  Gebundenem  und  Weichlichem  offenbart.  Überraschend 
istf  wie  viel  Altertümliches  in  Haltung,  Haarzopf  noch  in  dieser  Statae 
steckt;  man  ist  geneigt,  mit  Sauer  die  Nike  und  diese  zeitlieh  >o 
nahestehende  Figur  um  das  Jahr  450  hinaufzurflcken. 

Der  Hermes  des  Alkamenes. 

61.  Conze,  Sitzber.  der  Bcrl.  Akad.  1904,  III.  69.  —  AltmanL. 
Athen.  Mitt.  XXIX  179—185.  —  Winter,  ebd.  S.  208—211.  - 
Löschcke,  Arch.  Jahrb.  1904,  22 — 25.  —  Furtwängler, 
Sitzber.  Bayr.  Akad.  1904,  378.  —  A.  Hekler,  Alkanienesstudien. 
Arch.  Ertesiti  K.  F.  XZV.  1905,  97—114  (ungarisch).  —  Sticotti. 
Archeografo  Triestino  in  ser.  vol.  H,  fasc.  If,  p.  1--9. 

Die  zuerst  von  Conze  ant^ozeigte,  dann  in  meinem  Fundberichte 
veröffentlichte  Herme  des  Alkamenes  (über  den  Fundort  vgl.  A,  IL 
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XXXII,  185)  hat  bereits  eine  ganze  Literatur  hervorgerufen,  aus  der 
die  wesentlichsten  Punkte  hervorgehoben  werden  sollen.  Daß  der 
wiedergefundene,  uns  schon  vorher  in  zahlreichen  Repliken  erhaltene 
Hermes  der  bertthmte  Hermes  Propylaios  des  Alkamenes  sei,  ist  Bach 
dem  Epigramm  allgemein  anerkannt  worden.  Der  Stifter  Pergamios  Ist 
OOS  nicht  bekannt,  aber  die  Namensform  vor  dem  3.  Jahrh.  n.  Chr. 
nicht  möglieh.  Ans  dieser  Zeit  stammt  also  die  Kopie;  sie  nimmt 
unter  allen  uns  sonst  bekannten  die  erste  Stelle  ein,  neben  ihr  kommt 
in  der  Wirkung  nur  eine  Koplik  in  der  Villa  Medici  in  Ik'tracht^ 
niter  wir  wollen  uns  nicht  verhehlen,  da(^  auch  die  neue  Kopie  nicht 
absolut  frei  von  späteren  Zutaten  ist.  Immerbin  gibt  sie  uns  genng 
TOD  der  großen  Wirkung  des  OriginiUes  wieder,  daß  wir  empfinden 
können,  dies  ist  der  Gott,  der  am  Eingang  der  Bnrg  seinen  Platsi 
batte  and  yon  einem  großen  Meister  wie  Alkamenes  geschaffen  wnrde. 
Freilich  die  Pausaniasstelle  |T,  22.  8)  ist  dadurch  nichl  klarer  als 
zuvor  geworden,  unil  nur  das  sicher,  daii  der  Hermes  ebenso  sicher 
^ie  die  Chariten  nicht  von  Sokrates  ist.  Der  erste  Eindruck  ist 
freilich  ein  sehr  altertümlicher  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
terstindlieh,  wenn  Löschcke  in  dem  K&nstler  einen  älteren  Alkamenes 
sieht,  einen  Zeitgenossen  des  Phidias,  keinen  Schaler,  der  nach  der 
Überliefening  wirklich  die  westliche  Gruppe  am  Olympiagiebel  fertigt. 
Aach  Waldstein  hat  in  einem  auf  dem  archäologischen  Kongreß  zu 
Athen  gehuiienen  Vortrage  die  Überlieferung  wiederherzustellen 
gesucht.  Löschcke  denkt  sich  den  Hermes  unmittelbar  nach  -iöO  ent- 
standen, aber  das  Altertümliche,  das  ihn  dazu  verführt,  scheint  eher 
beabsichtigt  zu  sein.  £s  zeigt  sich  dieser  Zug  einmal  in  der  tek- 
tomschen  Hermenform  selbst,  femer  auch  in  der  Gesamtanlage  dea 
Kopfes;  aber  es  erklärt  sich,  wenn  diese  AltertHmlichkeit  von  dem 
Künstler  gewollt  ist.  Stilistisch  läßt  sich  sagen,  daß  die  Einzelformen 
eher  mit  den  Parlhenonskulpturen  als  dem  Olympiagiebel  in  Einklang 
zu  bringen  sind.  Überhaupt  scheint  mir  hervorzugelien.  dali  Alkamenes 
keineswegs  eine  so  überaus  große,  schöpferische  Künstlernatur  ge- 
wesen ist,  seine  Tüchtigkeit  liegt  vielleicht  mehr  in  gründlicher  Aus» 
bildung  als  großen  Anlagen.  Aber  nachdem  wir  einmal  ein  sichere» 
Werk  von  ihm  besitzen,  ist  die  Frage  berechtigt:  gibt  es  von  hier 
aas  einen  Weg  zu  seinen  übrigen  Werken?  .  Das  bisher  bestbeglaubigte 
Werk,  die  von  Reisch  (Österr.  Jabresh.  1898,  55 — 92)  nachgewiesene 
Atheiia  Hepliai>teia  ist  uns  so  schlecht  Überliefert,  daß  sie  nur  un- 
genügende Aufklarung  gibt.  Ein  Weg  zu  dem  so  oft  gesuchten 
Aphroditebild  der  Gärten  ist  von  dieser  Herme  aus  unmöglich.  Da- 
gegen möchte  ich  auf  eine  andere  Möglichkeit  aufmerksam  machen, 
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die  mir  bei  dem  Nftchweis  einer  Replik  in  Triest  durch  Stieotti  cdh 
ge&llen  ist    Bei  den  Doppelhermen  des  Stadion  nnd  Mch  sonst 

erscheint  als  Gegenstück  zam  Hermes  eine  jugendliche,  langgeloekle 
Diony>>osl»üste ,  deren  Bildung  weit  jünger  ist,  so  daß  luau  zunächst 
an  einen  anderen  Ilünstler  denken  möchte.  Nun  gibt  es  aber  im 
Nationalmuseam  zu  Athen  einen  merkwürdigen  männlichen  Kopf 
(Amdt-Amelong  £.  Y.  1201 — 2;  Fartwftngler,  Sutaenkopien  1.  p.  IS; 
Lechat  la  scnlptvre  attiqne  avant  Phidias  p.  469),  der  ganz  heterogsee 
Dinge  vereinigt,  die  arehaiiehe  in  drei  Reihen  Locken  wie  bein 
Hermes  emporgetttrmte  Frisnr  nnd  die  entwickelte  Bildung  des 
Dionysos.    Sollte  hier  nicht  ein  Zusauuaeuhang  bebieheu.-' 

3.  Das  vierte  Jahrhundert 

Praxiteles. 

62.  Adam  Flasch:  die  sog.  Spinnerin»  Erabild  is 
der  Milnchener  Glyptothek.  Sonderabdmck  ans  der  Fest- 
schrift der  Universität  Erlangen  1902.    Erlangen  und  Leipzig. 

2  Taf.  u.  2  Abb. 

Die  Statue  ist  1884  in  Etrurien  gefunden,  der  fehlende  Ko]>f. 
der  samt  Hals  ursprünglich  eingesetzt  war,  von  Thorwaldsen  ergänzt 
Dagegen  sind  die  H&nde  bis  auf  den  kleinsten  Finger  selten  gnt 
erhalten,  nnd  dies  ist  von  Wichtigkeit,  weil  die  Dentnng  als  Spinneria, 
als  die  Catagnsa  von  Praxiteles,  in  dieser  Fingerhaltnng  begrftndet 
war.  Diese  feinen,  weichen  Finger  sind  von  reizvoller  Schmiegsamkeit 
und  besitzen  zugleich  eine  Ruhe,  die  sie  weit  entfernt  von  den  uervöseu 
Händen,  mit  denen  powohnlich  die  restaurierten  Antiken  versehen 
sind.  Diese  Hände  allein  erinnern  uns  an  die  Musen  von  der  Basis 
sn  Mantinea,  nnd  da  auch,  worauf  schon  Amelang  hinwies,  Gewandang 
nnd  Draperiemotive  sich  eng  mit  jenen  Gestalten  berflhren,  ist  der 
Kreis  bestimmt,  in  den  sie  gehören.  Ein  Originalwerk  kann  es  nicht 
sein,  das  lehren  bessere  Repliken  in  Marmor,  nnd  das  Urbild  war  doch 
in  Bronze  erdacht.  Aber  es  ist  verh)ckeiid .  das  Orimn  il  l'raxitcles 
zuzuschreiben,  wenn  auch  Flasch  die  Catuguba  von  voniherein  ii  ■ 
scheidet;  einen  Spinnrocken  können  diese  Finger  nicht  gehalten  hai^ca, 
wohl  aber  einen  leichteren  Gegenstand,  der  sich  hinüberzog  von  der 
LinkCD  znr  Rechten,  etwa  eine  Halskette,  eine  Tftnie,  ein  Motiv,  des 
auf  zahlreichen  Grabreliefs  nns  begegnet,  man  denke  nnr  an  den 
Grabstein  der  Hegeso.  Damit  glaubte  Flasch  der  Dentnng  niher 
zn  kommen,  wenn  er  in  ihr  die  Pseliuniene  des  Praxiteles  erkannte, 
im  Gegensatz  zu  Klein .  der  beide  Werke  im  Kreise  der  Aphroditen 
sucht,  die  Catagusa  auf  Anregung  Mahlert  in  dem  Xypns  der  Aphrodite 
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von  Arles  (Kimstgesch.  II.  261),  die  Pselinmene  in  dem  Typ«s,  wo 
die  Göttin  sieh  den  Gflrtel  umlegt  (a.  a.  0.  II.  256).  Eine  £nt- 
seheiduig  in  der  einen  oder  anderen  Richtung  ist  bei  dem  Stande 
unserer  Forschung  nicht  möglich.   Gegen  letzteres  spricht ,  daß  die 

Aphrodite  mit  dem  Oiirtel  erst  hellenislisrhor  Zeit  angehört.  Die 
Behauptung  von  Flasch,  aus  der  Stelle  bei  Tatiau  ginge  hervor,  daß 
OS  sich  nm  eine  Persönlichlieit  ans  dem  Leben  handle,  ist  nicht 
abaolat  aberzengend. 

63.  Die  Aphrodite  mit  dem  Gürtel. 

Zu  dem  bekannten  Typus,  der  die  Göttin  sich  den  Gürtel  (Kestos) 
omlegend  zeigt,  sind  neuerdings  mehrere  Exemplare  hinzugekommen. 
Die  schönste  Figur  ist  eine  korinthische  Terrakotta,  im  Besitz  des 
Yerems  der  Kunstfreunde  in  Mttnchen  (Jahrbuch  I.  S.  149  Abb.  4), 
ton  wundervoller  Erhaltung,  aber  stark  sinnlichem  Reiz.  Sie  gehört 
wohUnoch  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts;  das  Original,  sicher 
auch  hellenistisch,  mnß  einst  sehr  bertlhint  gewesen  sein. 

Etwas  verändert  zeigt  densell>eTi  Tv]iiis  tinf^  Bronze  aus  Ägypten 
im  Besitz  des  Freiherrn  von  Bi£siug  (Athen.  Alitt.  1907.  tat".  111 — IV. 
S.  71).  Hier  ist  die  Handlung  weiter  fortgeschritten,  die  Göttin  hat 
las  Bnsenband  bereits  umgelegt  und  spielt  mit  ihren  Locken.  Die 
Beine  sind  nicht  zusammengepreßt,  sondern  gelöst  Auch  die  Aus* 
hhmng  deutet  auf  jüngere  Zeit. 

64.  Pselinmene  des  Praxiteles. 

Wie  man  sich  diese  Statue  des  Praxiteles  Torzustellen  habe, 
krttber  gehen  die  Meinungen  noch  immer  sehr  auseinander.  Klein 

fleht  in  ihr  eine  Frau,  die  einen  Gürtel  sich  umlegt.  M.  F.  Poulsen 
Revue  arcln  ol.  1907,  I.  69  ff.)  liat  aus  der  Bedeutung  des  ^V(Jrtes 
klargelegt,  daß  es  sich  um  eine  Frau  mit  xVrinband  handelt.  Nur, 
iaß  er  sie  in  der  Venns  Montefalco  erkennen  will,  ist  ein  großer 
irrtsm.  Furtwftngler  (Revue  1907,  p.  19)  hält  die  Statue,  die  in 
Florenz  auftauchte  und  nun  in  Amerika  ist,  fftr  ein  Werk  des 
16.— 17.  Jahrhunderts,  nach  der  Venus  Medici  gearbeitet.  Vor  1S89 
befand  sie  sich  im  Hofe  des  Palastes  Montefalco  In  Florenz,  und 
Milani  (Strena  IlelbigiMna  p.  190)  gl.iubt  sie  mit  einer  Veiuisstatue 
ivltutifizieien  zu  können,  die  1591  im  Palais  Visacci  erwähnt  wird, 
r)ie  Pselinmene  hält  Furtwängler  für  eine  einfache  Aphrodite  mit 
einem  Armband,  wie  sie  beispielsweise  auch  die  Venus  von  Arles  trägt. 

Diese  von  Milani  (Strena  Helbigiana  p.  189)  publizierte  Replik 
der  Venas-Mediciklasse  ist  allem  Anschein  nach  identisch  mit  der 
Statue  im  Besitz  eines  Mr.  Frederick  Linton  in  New  York«  Über  ihre 
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Herkunft  hat  der  KeMt/or  so  vorschiciieno,  widor-precheii  le  Meiningen 
geäußert,  daß  dadurch  die  Ideulitat  Dicht  bewiesen  werden  km 
Aber  ein  Vergleich  der  Abbildungen  zeigt  genaue  Übereinstimmungen 
in  ganz  äußerlichen  DeUiU,  wie  der  Bearbeitung  der  Basis,  in  Fach- 
kreisen scheint  man  anch  in  Amerika  an  der  Echtheit  zn  iweifdn; 
dämm  ist  es  nicht  nötig,  sie  für  eine  moderne  Fftlschong  tn  eikUrea, 
sie  kann  sehr  wohl  eine  freie  Neuschöpfuüg  aus  der  Renaissance  sein. 
Nacli  deu  Abbildungen  (Scribners  Magazine  Oct.  1897)  zu  urteilen 
ist  nur  dies  durchaus  wahrscheinlich,  während  der  Gedanke  an  eine 
Antike  wie  ausgeschlossen  erscheint,  besonders  durch  die  Uaarbildaug, 
die  der  der  Benaissancezeit  entspricht. 

65.  Alan  J.  B.  Wace:  Alheim.  .1.  II.  S.  XXVI.  1906.  p.  237. 

Zu  der  von  Amelung  (Ftthrer  d.  d.  Ant.  in  Florenz  248)  be- 
sprochenen Athena  in  praxitelischer  Gewandung  ist  eine  neue  Beplik 
hinzugetreten,  die  Wace  unter  Beihilfe  von  Amelung  mit  der  gania 

Beplikenliste  veröffentlicht.  Die  Figur  erinnert  an  die  Musen  tos 
Mantinea,  aber  ist  wahrscheinlich  nur  ein  eklektisches  Werk  aas  der 
praxitelisehen  Scliule.  Da«;  Orij»ina!  dürfte  aus  Bronze  sein.  Immerkii 
ist  es  lehrreich  für  die  Verschmelzung  von  Typen. 

Kcphisodüt  der  Jüngere. 

66.  F.  Hauser:  disiecta  memhra  nenattischer  Reliefs.  Österr. 
Jahresh.  1903,  79 — 107. 

Mit  proßem  Scharfsinn  ist  es  Ilauser  pelunuen,  zwei  proße  Relief* 
platten  ,  deren  Fragmente  in  Horn,  Florenz,  München  zerstreut  >ifid,| 
wieder  zusamnienzusclzcn.  Selbst  wenn  der  Gewinn  kein  anderer 
'Wäre,  als  diese  beiden  hervorragenden  Friese,  die  bisher  arg  ver> 
stammelt  und  ergänzt  waren,  in  ihrem  nrsprOnglichen  Zustande  zt 
erkennen,  wäre  die  Leistung  dankenswert«  Es  sind  neuattiscbs 
Reliefs,  die  sich  treu  an  die  Originale  halten,  die  feinsten  Stücke^ 
die  wir  dieser  Kunstrichtung  verdanken.  Die  eine  Platte  zei<:t  uns 
drei  Hören ,  die  andere  einen  Dreiverein ,  den  naeh  dem  kleic  a 
Kanncheii  in  der  Hand  des  letzten  Mädchens  Hauser  sicher  ali 
Agrauliden  gedeutet  hat.  Dort  blühende,  junge  Mädchen gestaltei; 
mit  nackten  Armen  und  flatternden  Gewändern,  hier  sittsame  Fraoeo, 
ängstlich  in  ihre  Mäntel  gohttUt,  Diese  verhäUten  Gestalten  sind 
typisch  för  eine  ganze  Gattung  von  Tasen,  unter  denen  die  Peter»- 
burger  Erichthioniosvase  ganz  besonders  zu  nennen  ist.  Mit  Fnrt- 
wängler  geht  auch  Hauser  bei  ihrer  Datierung  m  dus  i-.nde  litii 
4.  Juhrhuudertb  herab.  Aber  neben  dem  verhüllten  Mädchen,  das  so 
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zierlich  seinen  Mantel  faßt,  gibt  es  noch  engere  Beziehungen.  Be- 
kanntlich erscheinen  auf  der  Vase  Zeus  thronend,  vor  ihm  weg- 
sehreitend  Atbena  and  die  geflttgelte  Nike,  and  man  erinnert  sich, 
daß  aaf  dem  Dresdener  Pnteal  dieselben  Figaren  wiederkehren.  Nun 
sind  an  derselben  Fondstelle,  der  Villa  Palombara,  mehrere  andere 
Ueliefplatten  /utaL^e  getreten,  die  sich  jetzt  in  Tegel  l>etinden:  zwei 
iavon  zeigen  uns  die  Typen  des  Puteais:  Zeus  und  Heidiaistos ,  sie 
«ind  aus  einer  größeren  Platte  herausgesägt,  und  die  notwendige 
^tbenaplatte  ist  zu  ergänzen«  Dazu  gehört  aber  ein  Relief,  das  uns 
Üe  drei  Moiren  zeigt  ond  in  den  Größenverhältnissen  zn  dem  Hören* 
und  Agranlldenrelief  paßt.  Es  ist  die  Gnippe,  die  ans  aach  vom 
Pateal  bekannt  ist  Bildete  sie  zosammen  ein  Ganzes,  so  erhalten 
vir  einen  Altar,  vom  die  Athenageburt^  an  den  Seiten  Hören  nnd 
Agrauliden,  auf  der  Rtickseite  die  Moiren.  Diesen  Altar  literarisch 
nachzuweisen  ist  es  nun  Hauser  gelungen;  es  ist  die  ara,  die  im 
Heiligtum  des  Zeus  Soter  und  der  Atbena  Soteira  im  Piräus  stand 
Plin.  XXXiV.  74),  von  dem  jüngeren  Eephisodot,  Die  Überlieferang 
lennt  allerdings  Eephisodoros,  and  es  sei  bemerkt,  daß  Klein  (Ennst- 
{esch.  IL  401,  1)  neuerdings  an  der  Überlieferang  festh&lt.  Der 
i^Kar  wird  Ton  PHnins  and  Paasanias  als  besonders  hervorragend 
<  z«'ichnet ;  die  Originalreliefs  scheinen  aus  Bronze  gewesen  zu  sein. 
iuivn  berechtigten  Einwurf  hat  auch  Hauser  schon  bemerkt,  der  Stil 
ier  Moirenplatte  ist  ganz  anders  al^  der  der  beiden  anderen  Ueliefs ; 
ir  geht  vielleicht  za  schnell  darflher  hinweg,  wenn  er  die  Ursache 
rerschiedenen  Kopistenhänden  zuschiebt.  Aber  eine  sichere  Folgerang 
sofi  aas  dem  Ganzen  za  ziehen  sein,  daß,  wenn  der  Altar  des 
l*hisodot  ans  wiedergeschenkt  ist,  das  Madrider  Poteal  aaf  hört, 
Iis  Material  zu  dem  Paithenungiebel  herangezogen  zu  werden. 

Skopas. 

67.  G  e  o  r  g  T  r  e  n :  Zur  Münade  des  bkupas.  Mälanges  Perrot 
pl.  V  p.  317—24. 

Es  ist  Trea  gelangen,  ein  berühmtes  Werk  des  Skopas  nach* 
mweisen.  Wenn  es  sich  auch  nnr  am  eine  verkleinerte  Xachbildong 
UDdelt,  italischen  Fandorts,  nnd  dieses  noch  dazu  sehr  verstümmelt 

st,  die  Oberfläche,  besonders  die  Details  des  Gesichts  sind  arg  zerstört, 
lie  Arme  fehlen  ganz,  die  lieine  von  den  Kiiicii  abvsaiis,  ist  doch 
^0  viel  von  dem  wundervollen  Uhythmus  der  ±  igur  erhalten,  daß  der 
j^winn  nicht  anbeträchtlich  ist«  Was  noch  zn  erkennen  ist,  zeugt 
ron  dem  großen  Stile  des  Meisters,  die  flatternden  Haare,  das  lose 
Sewand,  das  die  ganze  linke  Seite  freiläßt ,  diese  lebensprühende, 
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übermütige  Bewegung,  die  Elastizität  dieses  biegsamen  Körpers,  der 
das  Motiv  so  herrlich  and  klar  zum  Ausdruck  bringt.    Auf  der 
linken  SehnUer  trag  sie  ein  Zicklein,  wie  wir  ne  von  den  Giinpni* 
reliefs  kennen,  in  der  Rechten  das  knrse  Schwert  Auf  die  Lebcafig* : 
keit  ond  Natorwahrheit  machen  anch  die  Epigramme  aafmeiksta. 
Dasselbe  Pathos  der  Bewegung  lehrt  eine  Amazone  vom  Mansolm; 
die  Gesichtszüge,  trotz  aller  Versitimmelnnp ,  eriiinrrii  au:i;L  lenii 
Skopasischcs.   So  reiht  sich  die  Mäuade  absolut  iü  die  Keuutiü^  toü 

« 

ätil  des  Meisters  ein. 

68.  Fortwängle  r:  Der  Pothos  des  Skopas.  Bayr.  %tz,  Ber, 

l'JOl,  783—86. 

Die  früher  unter  dem  Namen  *  Apollo  mit  dem  Wasservogel' 
bekannte  Statne  hatte  Fnrtwängler  auf  Grand  eines  geschnitteneB 
Steines  (Antike  Gemmen  taf.  XLIII,  52)  als  einen  geflttgellen  Dimoa 
erkannt  and  nachgewiesen,  daß  anch  die  statoarischen  Werke  Ansftt»! 
von  Flögeln  tragen.  Klein  (Knnstgesch.  II.  805 — 7)  hat  in  gewisseal 
Sinne  zugestimmt;  nur  denkt  er  weniger  an  die  Kultstatue  in  Sannj-! 
thrake  als  die  Götterbilder  im  Apliroditetempel  in  Megara,  wo  Skopas 
den  Eros,  ilimeros  und  Pothos  zu  den  vorhandcncu  Bildern  bmza- 
schuf.  An  den  Uimeros  za  denken,  sehe  ich  freilich  keinen  Gra&4l 
ein.  Aber  beachtenswert  ist  es,  von  neuem  anf  die  Motive  anfinerksaa 
SU  machen,  die  in  dieser  kflnstlerischen  Periode  des  Oberganges  n 
i.ysipp  eine  Reihe  von  Efknstlem  beschäftigen  und  sich  verschiedentlich 
wiederholen.  Die  praxitelischen  Eigenheiten,  das  Lehnen  der  Gestalt, 
die  \'er\vtuduij:i  ilur  iiiuptiie,  das  rhythmische  Prinzip,  das  Kleis 
sciiuu  früher  betonte,  dazu  das  Cberkreuzcn  der  Beine,  das  Herüber- 
greifen  des  einen  Armes  über  den  Körper,  Züge,  die  2a  Skop«« 
passen  und  auf  Lysipp  verweisen. 

69.  Tegea.    hull.  corr.  hellen.  1901,  241  tf. 

Bei  den  letzten  Ausgrabungen  der  französischen  Schale  in  Tegen 
(1900 — 1901)  sind  in  den  byzantinischen  Manem  ver1»aiit  dittj 
Eeihe  von  bedentenden  Skulpturen  gefunden  worden  ^  daronter  eia| 
männlicher  Kopf,  femer  der  eines  Herakles  in  dem  bekaimtei| 

skopaslBchen  Charakter,  eher  groß  angelegt  als  fein  ausgearbeitci, 
Außerdem  ei«  Frauentorso,  in  dem  Gustave  Mendel  den  Köri)er  der 
Atalante  aus  dem  i»silichen  Giehel  veiuiutet  und  unabhängig  voa 
diesen  Funden  unter  einer  Sauleutrommel  ein  wundervoller  Frauen- 
kopf,  der  die  glücklichen  Entdecker  an  die  üygieia  im  Athenutempelj 
denken  ließ.  Nach  Pausanias  mtlssen  Meleager,  Atalante»  TkeseiS; 
mit  dem  Eber  eine  Mittelgnippe  des  Frontgiebels  gebildet  babesi. 
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m  denen  sich  an  den  Seiten  andere  Helden  anschlössen.    Ks  fragt 

ich  uun ,  üb  der  Frauentorso  mu  der  langen  Go\van(liing  wirklich 
ils  Atalante  bezeichnet  werden  kann.  leh  glaube,  dali  man  hierin 
:unächst  beistimmen  kann:  die  Figur  hat  die  rechte  Schulter  und 
3ni8t  völlig  entl>Iößt,  das  linke  vorgestreckte  Bein,  von  dem  nur  der 
>berscheQkeI  erhalten,  ist  fast  ganz  nackt,  und  die  flatternde,  teils 
tn  dem  Körper  anhaftende,  teils  znrflckgewehte  Kleidong  iftßt  sich 
tmnerhin  mit  der  Mänade  vergleichen,  wenn  auch  die  Verschiedenheit 
ier  Idee  schon  von  selbst  zu  einer  anderen  AusfUlirung  drängen  wird, 
s^un  hat  Furtwängler  bis  zuletzt  energisch  betont,  daß  auch  der  Kopf 
inbedingt  zu  (b^n  Tar.^o  izehort.  (Arch.  Jahrlmch  1904,  79  A, ; 
Lgina  S.  332,  2;  ßer.  d.  bayr.  Akad.  1906,  883  ff.) 

Die  bis  jetzt  verbreiteten  Abbildnngen,  in  denen  man  beide 
Photographien  aneüiandergeklebt  hat,  weisen  eine  solche  Zumutung 
anftchst  ohne  weiteres  ab.  Aber  die  Antoritftt  des  Namens  genügt 
rohl,  daß  man  wenigstens  die  praktischen  Versuche  in  dieser  Richtung 
)rtsetzt.  Auch  E.  Gardner  (J.  H.  St.  XXVT.  1906,  169  fl.)  ist  tür 
je  Zusanimen<i;eliöiigkeit  beider  Stücke  e  1 11  treten  :  beide  sind  nach 
Im  aas  parischem  Marmor  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Skulpturen 
sarbeitet.  Aber  er  ist  sich  wohl  bewußt  des  Stilunterschiedes,  der 
irischen  diesem  Kopfe  und  den  Stücken  besteht,  die  wir  skopasisch 
I  nennen  gewöhnt  sind.  Das,  was  wir  als  typisch  empfinden  bei 
lesen  Köpfen,  die  tiefliegenden,  beschatteten  Augen^  fehlt  hier  ganz, 
[an  müßte  also,  um  Furtwängler  und  Gardner  recht  zu  geben,  mit 
jQer  zweitt'D,  ganz  abweichenden  Manier  des  Skojias  rechnen,  ein 
reg,  den  L.  Curtius  bei  der  ßestimniung  des  Kopfes  vom  Palatia 
is  skopasisch  auch  gegangen  ist.  Methodisch  ist  es  aber  nicht,  dies 
I  tim,  bevor  wir  nicht  sichrere  Beweise  f&r  uns  haben. 

A.  S.  Arvanitopnllos  (Ephem.  arch.  1906,  37  taf.  3,  1907,  122) 
Ii  seinerseits  von  neuem  betont,  daß  an  eine  Zugehörigkeit  des 
opfes  zum  Torso  niclit  zu  denken  sei,  da  der  Bruch  des  Kopfstückes 
icht  auf  den  Hais  anpaßt.  Eine  AMiUiehe  Meinung  wird  man  sich 
-^t  Ijilden  können,  wenn  Gipsabgüsse  beider  StUcke  vorhanden  sein 
erden. 

Cnrtins:  Der  weibliche  Kopf  vom  Palatin  im  Thermenmaseum. 
ich.  Jahrb.  1904,  55. 

Es  ist  ein  Verdienst  von  Curttus,  die  Frage  nach  der  Deutung 

?s  Kopfes  dnreh  Auffinden  einer  Wiederholung!  in  der  jetzt  ver- 
ihollenen  Ilygieia  aus  Ostia  (Specinieus  ot'  aucient  sculpture  I. 
5  Abb.  6;  Michaelis  Anc.  Marbles  p.  282)  gelöst  zu  haben.  Die 
rasten,  großen,  tiefbeschatteten  Augen,  die  vollen  und  doch  so 

ialmsb*ri«ki  ftr  Alt»riaiiuwiM«aKli«(t.  Bd.  CXL  (190S.  III).  13 
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Es  hat  daber  auch  nieht  an  Gelehrten  gefehlt,  die,  wie  Löit 

und  Furtwängler,  die  lysippische  Herkunft  in  Zweifel  gezogen  hiki. 
Um  so  (Mitschicdcncr  ist  Amelung  (Uoiu.   Mitt.   1905,    144  ff.)  für 
Lysipp  als  Küusiler  eingetreten.   Die  skopasixhon  Ziige  im  Ge»iihie 
des  Agias  bilden  für  ihn  Übergangslinien  zu  Lysipp;  echt  lysippivh 
sind  ihm  die  Proportionen  des  Kopfes  zum  Kdrper,  das  federud 
Elastische  der  Haitang.   Eine  Reihe  von  Statuen  zeigen  fthnlichen 
lysippischen  Charakter,  der  Hermes  ?on  Atalanti,  der  Hermes  der 
Kollektion  Somz^e  (Nr.  9)  und  die  Berliner  Figur,  die  Furtwlngler 
Lysipp  zugeschrieben  hat  (Nr.  471).    Ihnen  gegenüber  bedeutet  der 
Agias  bereits  eine  Kiitwicklung. 

Aber  im  Vergleiche  zum  Apoxyomenos  tritt  der  Agias  erbebli-l» 
znrttck,  da  er  noch  nicht  dreidimensional  komponiert  ist.  Die  (huppea 
Ton  Pharsalos  vnd  Delphi  sind  bald  nm  338  entstanden,  h&lt  man 
aber  die  Ähnlichkeit  des  Apoxyomenos  mit  der  Azarabenne  for 
evident,  so  wird  der  zeitliche  Abstand  zu  gering,  am  die  DiffeRni 
zwischen  den  beiden  lysippischen  Werken  zu  erklären.  Es  erbebt 
sich  hier  eine  Schwierigkeit,  die  zunächst  nicht  leicht  zu  loi-eu  i^u 

73.  F  u  r  t  w  a  u    1er:  Der  lleraklt  >  des  Lysipp  in  Koustautinopet 
t<it/.  Her.  Bayr.  Akad.  1902.  IV.  435—42. 

Eine  berühmte  Kolossalstatue  Lysipps  zeigt  Herakles  waffenlttf 
auf  einem  Korbe  sitzend,  anscheinend  tranemd,  die  Epigramme  nesnei 
ihn  verlieht.  Aber  denkt  man  sich  den  Heros  nach  Beendigong  eiser 
der  Taten,  worauf  der  Korb  hindeuten  könnte,  nach  der  RAmniof 

des  Augiasstalles .  so  würde  das  Motiv  das  des  Ausruhens  bedeut^o 
und  die  Wafteiiloi^i^Mveit  sich  erklären.  Die  Hionze  war  nach  Roi 
überführt  worden;  spater  betand  sie  sich  in  Konstantinopel  auf  dria 
Hippodrom.  Da  sie  erst  im  Jalire  1204  zerschlagen  and  ein- 
geschmolzen  wurde,  kdnnte  das  Motiv  byzantinischen  KQnstlen  wohl 
bekannt  sein.  In  der  Tat  leiten  einige  Fäden  zu  einer  Reihe  tov 
Elfenbeinplatten  von  Holzkästchen  Aber,  die  ihren  Ursprung  in  Byias 
haben  können;  eine  solche  aus  Xanten  zeigt  einen  Heros  auf  einef 
Korbe  sitzend,  den  linken  Arm  auf  das  Knie  aufgestützt.  Wenn  aüc\ 
die  Darstellung  nichts  mehr  als  ein  Erinnerungsbild  bietet ,  so  kam 
sie  immerhin  als  Anhaltspunkt  dienen.  Das  Motiv  war  zwar  in  de) 
Fläcbenkunst  längst  vorher  erfanden ,  ist  aber  erst  durch  Lysipp  i^ 
die  Randplastik  eingeführt  worden.  ^ 

74.  L.  Mariani:  sopra  un  tipo  di  Hermes  del  IV  secolo  a. 
Aosonia  1908  fasc.  II,  207--2d4. 
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£iiie  oeagefundene  Keplik  des  üermes  von  Atalanti  gibtMariaui 
UUß  zar  Besprechong  dieses  Typus,  am  so  mehr,  als  die  Statue 
'00  Casa  Lecca  dem  Origioale  bedeutend  näherkommt.  Vor  allem 
ritt  der  lysippische  Ckarakter  des  Werkes  gegenöber  den  anderen 

vopien  mehr  in  den  Vordergrund.  Und  zwar  ist  es  weniger  der 
,lpu\yomenOb ,  als  vln  Werk  wie  der  A'jia>.  mit  (km.  die  Vrrwaiidt- 
chaft  im  Kopftypus  hervortritt.  Dagegen  sind  die  inneren  Be- 
:iehungen  zu  dem  skopasischen  Hermes  vom  Palatin  doch  viel  lockerer, 
ds  Manani  annimmt.  Er  möchte  sich  die  Entwicklung  beider  Typen 
Boerbalb  der  Kflnstlerlaufbahn  dieses  Meisters  denken,  den  palati« 
üscben  in  der  Jugendzeit  des  Skopas,  den  Atalantitypus  in  der  Reife 
ies  Lehens.  Solan wir  über  das  Verhältnis  des  Skopas  zu  Lysipp 
»och  weiter  im  unklaren  sind,  dürfte  diese  Hypothese  noch  nicht 
uahdir  sein. 

75.  Kekniö  von  Stradonitz:  die  Bildnisse  des  Sokrates. 
Abhdl.  Berl.  Akad.  d.  W.  19U8  S.  1  ff. 

Die  Monographie  ülx  r  das  Porträt  des  Sokrates  beginnt  mit 
Huer  Geschichte  der  Bildnisse,  woran  sich  eine  nähere  Betrachtung 
1er  einzelnen  Typen  und  eine  Liste  sämtlicher  Darstellungen  an- 
ichließt.    Das  zuletzt  von  BemoulH  ausgesprochene  Urteil  ttber  die 

Vträts  des  Sokrates  (Griech.  Ikonogr.  I  19*»  tf.)  sprach  den  Tariser 
lermeiikupf  doni  4.  .Tiihrli.  zu;  der  vatikanisrlie  erschien  ihm  als 
rodukt  einer  späteren  Zeit,  erfunden  unter  dem  Kinllusse  eines  dem 
dealismtis  ahgewandten  Geschmackes.  Jedoch  hielt  es  BernouUi  für 
s5glicb,  daß  schon  za  Lebzeiten  des  Sokrates  Porträts  von  ihm 
(emacht  wurden.  Von  diesen  Vorbildern  entfernten  sich  solche,  die 
isf  den  vatikanischen  Typas  zurflckgehen,  die  gewisse  Hanptzfige, 
»ie  die  hohe  Stirn,  geradezu  in  das  Gegenteil:  eine  niedere,  zurück- 
vfichtnde  Stirn  umkehren,  (ianz  isoliert  bleil»!  die  albanische  Herme, 
lie  alle  diese  Ausdrucksmoglichkeiten  übertreibt.  Die  Autorschaft 
iea  Lysipp  lehnt  Bemoalli  gänzlich  ab;  am  ehesten  möchte  er  sie 
n  dem  Pariser  Typus  erkennen. 

Kekul^  unterscheidet  drei  Gruppen.  Zunächst  die  Bildnisköpfe, 
iit  durch  Inschriften  gesichert  sind ,  die  Famesische  in  Neapel  und 
Üe  Berliner  Doppelherme.  Beide  als  Porträts  gesichert .  aber  von 
Miiander  durchaus  verschieden,  geben  die  (Frenzen  an,  innerhalb  deren 
lie  Möglichkeiten  für  ein  Sokratesporlrat  liegen.  Die  Pariser  Herme 
Mwa  aus  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  reiht  sich  dazwischen  ein. 
[)er  zweiten  Reihe  gehört  die  Bttste  in  Neapel,  der  vatikanische  Kopf 
Ulf  fremder  Herme ,  der  Berliner  Kopf  Nr.  298  an.   Gemeinsam  ist 
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iboen  eine  schlichte  Auffassung;  in  den  einzelnen  Formen  wcicbd 
sie  stark  Tooeinander  ab.  Der  Kopf  der  S.  Alban!  steht  gaas  iMÜcrt, 
mit  seinen  Übertriebenen  silensarügen  Formen ,  die  sich  nur  noch  in 
einer  kleinen  BOste  von  Aqnileja  wiederholen.  Keknlä  gibt  obae 
weiteres  zu,  daß  eine  Ähnlichkeit  mit  Silen  im  Lrlcii  lieslanden  hak, 
findet  aber  den  (it.i  ]  iieser  Auffassung  hei  deu  altoreu  Köpfen,  vor- 
ztlglicb  dem  Tariser  Ext^mplare,  ganz  besonders  zum  Ausdruck  gebr^cbt. 

DasAlexanderbildnis. 

76.  XheodorSchreiber:  Studien  Aber  das  Bildnis  Alexander» 
des  Großen.  Abhdl.  d.  Sftchs.  Ges.  d.  Wiss.  1903.  312  S. 
XIII  Taf.  —  0.  Waldhauer:  Ober  einige  Porträts  Alexandm 
des  Großen.    Dissertation  Manchen  1903.  —  J.  J.  Bernoullt: 

Die  erhaltenen  Darstellungen  Alexanders  des  Groüeu.  Ein  Nacbiiüg 
zur  griechischen  Ikonographie.    München  1905. 

Die  Grundlage  fttr  das  Porträt  Alexanders  bildet  seit  Viseontif 
Zeiten  die  Azaraherme.  Ihre  Bedeutung  wurde  noch  dadurch  ge- 
8t«igert,  daß  K5pp  in  ihr  am  reinsten  den  lysippischen  Stil  erlcaniii 
hat.  Er  prägte  das  Wort  von  der  'Nerirosität',  die  für  Lrsipp  darcb* 

aus  charakteristisch  sei  (52.  Herl.  Winck.i)ro^n\).  Geecn  dif-e 
Anffa.s>ung  und  die  fjroRe  t'berschätzung  der  Henne  bind  in  ueuerrr 
Zeit  viele  £in\ven(iungeQ  gemacht  worden,  liernoulli  hat  sieb  g^ea; 
den  lysippischen  Stil  ausgesprochen;  Hauser  hat  in  einer  Rezensioa 
(B.  Ph.  W.  1905,  447)  lauten  Zweifel  an  der  Zusammengehdrigketi 
der  Inschrift  und  Büste,  vor  allem  an  dem  kfinstlerisehen  Werte  der- 
selben geäußert  Eine  genaue  NaehprOfung  hat  Etienne  Hicboa 
(Rev.  urch^ol.  1006,  I.  p.  79  sq.")  zu  der  Überzeugung  gebracht,  dai\ 
obwohl  die  Inschrift  uiodcrn  lil>organgen  ist  und  Hruch  nicht  mehr 
genau  auf  Bruch  paßt,  an  der  Echtheit  und  Zusaninieagehorigkeit  zu 
zweifeln  kein  Grund  vorliegt.  Es  ist  bedauernswert ,  daß,  so  sor^- 
fliUig  das  Material  bei  Bemoulli  geordnet  and  zusammengefaßt  isi, 
eine  klare  Entwicklung  der  Porträtaaffassung  Alexanders  nicht  erreirlU 
wird.  Es  liegt  dies  teilweise  an  den  starken  Bedenken,  die  Bemoulli 
gegenüber  dem  Porträt  auf  dem  Alexandersarkophage  und  de« 
Pergameuer  Kopfe  auliert.  Ein  wirklich  positives  Ergebnis  ist  die 
Bedeutung,  die  dem  Oresselschen  Kopf  in  Dresden  zuerkannt  wini 
Er  galt  bisher  als  Diadochenportrüt .  wird  aber  richtig  als  jugenti- 
liches  Alexanderbildnis  gedeutet.  Nur  gleicht  er  nicht  dem  Alexaodex 
der  Azaraherme,  sondern  dempergamenischen  Kopfe,  dessen  lysippisrhn 
Charakter  Waldhauer  in  seiner  Dissertation  richtig  betont  hat. 
Je  persönlicher  die  kQnstlerische  Auffassung  ist,  um  so  mebr 


Digitized  by  Google 


Bericht  aber  die  Literitar  der  Antiken  Plastik  (1908—1907).  199 


tritt  das  Porträtbafte  znrttck.  In  einer  ganzen  Reihe  verschiedener 
Stalnen  lassen  sich  daher  die  verschiedensten  Kftnstlerhände  erkennen ; 
der  Typas  Rondanini  gilt  mit  Glttck  fbr  Leochares,  nachdem  sich  das 
Motiv  des  aafgestütsten  FoBes  nicht  mehr  als  rein  ly sippisch  heraus- 
gestellt hat.  Den  Kiiiistler  des  Krhaclicr  Typus,  wie  Furtwan^fler 
angedeutet,  Waldhauer  weiter  auscefiilut  hat.  in  Euphranor  zu  er- 
kennen, sind  wir  nicht  berechtigt,  öchreibcr  bat  das  Material  durch 
Uinznfflgang  einiger  ans  Ägypten  stammenden  Köpfe  in  der  Sammlung 
Sieglin  bereichert;  sie  zeigen  einige  Verwandtschaft  mit  der  Azara^ 
berme  nnd  sind  wohl  mit  Sicherheit  als  Alexander  zn  denten.  Noch 
näher  steht  der  Lonvreherme  ein  Kopf  ans  Alexandria,  der  keine 
direkte  Replik  ist,  aber  wesentliche  Züge  mit  ihr  vereinigt  (Schreiher 
taf.  I  B).  Dagegen  scheinen  mir  die  von  Salouiou  Keiuach  f Revue 
arch^ol.  1906,  II)  publizierten  Hildnisse  der  Coli.  Dattari  in  Kairo 
weniger  als  Alexanderporträts  gesichert. 

77.  Salomen  Reinach:  Une  statnette  de  bronze  repr^sentant 

Alexandre  le  (irand.    Revue  d'arch.  lOOd,  I.  p.  32 — 43. 

Die  aas  der  Sammlung  Tyskiewicz  stammende  Bronze,  jetzt  im 
Besitz  von  £.  de  Rothschild,  ist  in  £trurien  gefanden.  Sie  stellt 
einen  anfrecht  stehenden  Jüngling  in  heroischer  Haltung  dar,  die 
erhobene  Rechte  einst  anf  die  Lanze  gesttttzt,  den  Mantel  nm  die 

linke  Schulter  drapiert  nnd  vorn  nm  den  Unterkörper  herumgezogen, 
das  linke  Bein  seitwärts  gestellt,  lässig  und  selbstbewußt.  Dt  r  Kopf 
hat  nichts  ausgeapruclien  Lysippisches  und  braucht  nicht  Alexander 
darzustellen.  Reinach  tiihlt  sich  an  Leocliares  erinnert  und  glaubt, 
die  berühmte  Zeusstatue,  später  im  Tempel  des  Jupiter  Tonana 
in  Born,  das  Mittelglied  bildet. 

78.  Amelung:  Der  Sarapib  des  Bryaxis.  Revue  archöol.  86r. 
4,  2.  1903,  2  p.  177—204. 

Ans  der  interessanten  Geschichte  von  der  Zerstörung  der  Statne 
erfahren  wir,  daß  sie  aus  einem  Holzkern  bestand,  der  mit  Qoldblech 
bekleidet  war.  Die  Anfjren  waren  ans  wertvollen  Steinen  eingesetzt« 
I>ie  Statue  war  x)  groß,  das  sie  die  riesige  Cella  ganz  ausfüllte. 
Nachbildungen  sind  uns  in  einer  ganzen  Reihe  von  Köpfen  erhalten, 
die  Amelung  zusammenstellt ,  teils  in  Alexandria  selbst,  teils  in  den 
Hnaeen  zerstreut.  Beiläufig  kann  es  sich  nach  der  Besciu  eiliung  nur 
«n  ein  Sitzbild  handeln,  dem  Cerbems  sich  zur  Seite  befand.  Der 
Kopf  war  leicht  zur  Seite  geneigt,  den  charakteristischen  Ausdruck 
gab  ihm  das  schwere  das  Gesiebt  nmrabmende  Haar.  Es  zerfiel  in 
zwei  Partien,  füni  einzelne  Locken  hoben  sich  direkt  von  der  Stirn 
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ab,  eine  zweite  Reihe  zeigte  sechs  andere,  sie  fielen  zur  iiulUe  naohi 
vorn,  zur  IliUfte  nach  hinten.  Darüber  erhob  sich  der  Modius.  Der 
Bart  2erfiel  in  zwei  angleiche  Hälften.  Ähnlich  war  aach  der  Schnurr- 1 
hart  UDsymmetrisch  verteilt. 

Erwähnenswert  ist,  daß  Reinacb  (Revue  arch.  1902  II.  5)  aa 
zwei  Bilder  im  Serapeion  glaubt,  von  denen  das  Original  dos  Bryasif 
aus  Bronze  war.    Ameluug  teilt  diese  Ansicht  nicht. 

4.  Hellenistische  Konsl. 

79.  F  r.  W.  von  15  is  sing;  Mittc'ilun.iroii  aus  inciinM-  Sanimluiig  I. 
Zwei  Sarapis-Ötatuetten.   Athen.  Mitt.  190G,  S.  55  tt.  taf.  VI— YIL 

Die  beiden  kleinen  Sarapisstatnetten  stammen  beide  ans  Kairo.! 
Die  erste  zeigt  den  thronenden  Gott  in  Gewand  nnd  Mantel,  der 
Ober  die  Knie  gelegt  ist.   Das  Gesicht  ist  verloren,  aber  der  noeli 

erhaltene  Rest  des  Haares  an  den  Seiton  scheint  den  Kopf  in  die 
von  Anielung  berücksichtigten  Werke  einüiureihen.  Die  Felderuag  a  > 
Thron  nnd  die  einstmals  feine  Ausführung  lassen  den  Besitzer  aa 
eine  Modellfigur  glauben.  Denselben  Typus  vertritt  eine  zweite  FigurJ 
aus  Bronze  in  demselben  Typus;  hier  ist  der  Thron  darchbrocheoJ 
Reste  von  dem  danebensitzendeii  Cerbems  sind  noch  vorhanden  qdIi 
das  Motiv  des  zurückgesetzten  linken  Beines  mit  schräger  FoBbankl 
bemerkenswert.  Diese  Züge  lassen  sich  mit  der  Kunst  jener  Zeiti 
gut  vereinen. 

80.  Amelung:  Der  Asklepios  des  Phyromachos.    Rdm.  Mitt! 
1908,  1—16.  I 

Bei  den  Ausgi  ;il)iingeu  in  den  Caracallathernjeu  fand  sich  ein' 
kolossaler  Asklepioskopf ,  jetzt  im  Thermenmusenm .  von  jrnter  Kr> 
haltung,  auftallond  durch  das  strähnige,  wellige  Haar,  das  jedenfalls 
nach  Bronze  kopiert  ist.  £in  ans  Pergamon  stammendes  Relief  zeigt 
Asklepios  in  demselben  Typus  dargestellt.  Auch  die  MQnzen  trext^. 
bestätigend  hinzu.  Der  große  Asklepiostempel  in  Pergamon  bessil 
ein  berühmtes  Kultbild  von  der  Hand  eines  Phyromachos.  Amelurj 
sieht  in  iiun  den  Künstler  des  Asklepios;  er  lebte  zur  Zeit  £umeues  II. 

81.  C.  Watzinger:  Das  Relief  des  Archelaos  von  Priem 
68.  Berlin.  Winckelmannsprogr.  1903.  j 

Das  Ueliet  mit  der  sogen.  'Apotheose  des  Homer'  im  Bri*:  bj 
Museum  stellt  in  dem  größeren  oberen  Teile  bekanntlich  Apollo  nntj 
den  Musen  dar.  Als  den  Schöpfer  dieser  Gruppe,  die  auf  ein  he- 
rtthmtes  Original  zurttckgeht,  bat  bereits  Amelung  Philiskos  Tat 
Rhodos  erkannt  und  durch  Yergleieh  mit  der  Basis  von  HalikaraB 
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Ke  einstigen  Bestandteile  der  Gruppe  wiederzugewinnen  gesaeht. 
fatanger  ist  aof  diesem  Wege  weitergegangen,  indem  er  zunächst  die 
iaielnen  Typen  einer  nenen  Untersachnng  anterwirft.  £r  kommt  zu 
m  Resultat,  daß,  abgesehen  ron  den  vier  von  Amelung  bereits 
estiinmten  Typen  sich  noch  sicher  einige  andere  zuweisen  lassen, 
le  teils  alö  Gegeii>tm.'ke  zu  dfii  vüri*:en  aufzufassen  sind,  teils  durch 
ieselbe  Gewandanordnung ,  den  schräg  vdu  <  inei  Schulter  herab- 
lofenden  Mantel,  auffallen.  £r  gibt  hier  der  Musenbasis  den  Vorzug, 
t  in  bezQg  auf  Genauigkeit  die  einzelnen  Typen  nicht  in  stilistischen 
Kriterien  besser  überliefert  sind.  Wir  wissen  von  der  berahraten 
ni]>pe,  daß  sie  später  bei  der  Portikus  der  Oktavia  aufgestellt  war ; 
ie  Vermutung  "SVatzingers,  dali  sie  einst  in  einem  ApoUotenipel  auf 
hodos  stand  und  nach  der  starken  Einwirkung  auf  die  kleinasiatische 
nnst  bereits  Ende  des  :J.  Jahrhunderts  v.  Chr.  gefertigt  ist,  ist 
uthans  einleuchtend.  Auch  die  übrigen  Teile  des  Archelaosreliefs 
inen  dieselbe  Kunstweise:  der  auf  einer  Höhe  gelagerte  Zeus,  der 
m  AbatyrioS)  der  zur  Angabe  des  Lokales  wiedergegeben  ist. 
benso  läßt  sich  die  starke  Einwirkung  der  rhodischen  Kunst  in 
te  unteren  Streifen  darlegen.  Es  führt  uns  bekanntlich  das  Innei  e 
ues  Heilifrtnms  mit  der  Apotheose  der  Homer  vor.  Zwei  hinter 
m  thronenden  Dichter  stehende  Figuren,  Kronos  und  Oikumene, 
igen  auffälligerweise  porträtähnliche  liildung.  Bereits  Sharpe  riet 
i  Porträtähnlichkeit  und  deutete  sie  auf  Ptolemäus  Philometor  und 
be  Mutter  Eleopatra;  Watzinger  denkt  an  Ptolemäus  IV.  (221  —204), 
lüopator  und  Arsinoe.  Die  Yergleichung  mit  den  Manzbildem  ist 
r  mich  nicht  überzeugend ,  insofern  auch  die  Datierung  rund  um 
0  V.  Chr.  nicht  zuverlässig.  Und  davon  ist  auch  die  Benennung 
i>  Dichters  abhängig,  d(  r  durcii  Stutue  und  Dreiful)  geeint  neben 
r  Apollogrotte  ersclieint.  Der  Kopf  ist  leider  verlüreii,  und  der 
tme  war  nicht  beigeschrieben.  War  es  ApoUonius  von  Rhodos? 
p  Identität  ist  nicht  festzustellen.  Nachzutragen  ist  eine  Statue 
8  Tbera  (Clarac  Cat.  498  £  n.  698  A;  Reinach  R^p.  I.  250; 
iler  von  Gärtringen  Thera  III  S.  71  Abb.  hO),  die  irrtQmlich  als 
rschollen  bezeiehnet  ist. 

Einen  anderen  \  orschlag  für  die  IdentiHzierung  der  Torträts 
icht  Hauser  (Osterr.  Jahresh.  1905,  85;  vgl.  dazu  Edgar  a.  a.  0, 
29 ;  Beiblatt  59),  indem  er  die  MOnzbilder  des  syrischen  Königs 
nanders  I.  Balas  und  seiner  Gattin  Kleopatra  heranzieht.  Hier 
ttheint  das  Porträt  des  Kronos  and  der  Oikumene  in  derselben 
(Ordnung  wie  auf  dem  Relief. 
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82.   11  a  d  a  e  z  0  k  :   Zur  Erklärung  des  Torso  von  Belvedere 
österr.  Jahresb.  1907,  312  flf. 

Einen  nenen  Yersncb  mv  ErkUrnng  des  vatikaniscbcn  Ton« 

unternimmt  Hadaczek.  Ausgehend  von  der  Beobachtung  Sauers,  dat 
das  Ticrl'ell  das  eines  PanlluMs,  nicht  das  eines  Löwen  sei.  sucht  ei 
im  Kreise  von  Satyrn  und  Silenen  (lt*n  Gegenstand  der  Darsteiluni 
Der  eiserne  Stift  im  Rücken  hat  nach  seiner  AufSassuni;  zur  Aof 
nähme  eines  besonders  gearbeiteten  Satyrscbwanzes  gedient,  l>ii 
Vermntnng,  daß  es  Marsyas  sei,  soll  ein  pompejaniscbes  Wandgemäldi 
bestätigen ,  das  ihn  ähnlich  sitzend  darstellt.  Dabei  gleitet  er  vm 
allzQBchnell  über  den  Einwurf  der  Kolossalität  des  Torsos  hinweg 
Im  Anschluß  daran  untersucht  er  von  neuem  eine  Marsjasgruj'pe 
f\\r  die  er  durch  \  ei^^leich  do<i  schönen  Lonvresarkophairos  mit  ein« 
Statue  aus  Agram  bereits  früher  (Köm.  Mitt.  1902,  taf.  II)  die  z» 
gehörige  Muse  erkannt  hatte.  Daß  eine  zweite  Marmorstatae  ii 
Agram»  der  Provenienz  nach  ebenfalls  ans  Mintnmae  in  Latium, 
zugehörige  Marsyas  sei,  ist  durchaus  einleuchtend.  Besonders  hervor 
gehoben  wird  die  innere  Gemtttshewegung,  die  an  Stelle  der  körper 
liehen  Leiden  in  dieser  Darsttllung  hervortritt.  Mohrfache  Rephkea 
eine  Statue  in  V.  Borghesc .  Ki>i)fe  im  kapitolini-clien  Mn>cuii.  ami 
in  Herlin  beweisen,  dul^  die  Gruppe  bekannt  und  i)eliebt  war.  Za^ 
näheren  Illustration  werden  Fragmente  des  bekannten  im  Konservatorti 
palast  beändlicben  Marsyasreliefs  herangezogen. 

8  ).  Ein  hellenistisches  Kelief  aus  Tralles. 

Kin  feines  StQck  aus  Tralles,  jetzt  in  Kousuntinopel  (Compui 
Rendus  de  TAcademie  des  Inscr.  1904  p.  46;  bull,  de  corr.  bei 
1904  pl.  VII)  zeigt  einen  niederknieenden  Mann,  der  ein  Tw  ^ 
einem  Ringe  befestigt  Rechts  bildet  eine  wundervolle  Platane  dcj 
Abschluß.  Ich  kann  P.  Perdrizet  nicht  folgen,  der  die  Szene  (BfvJ 
d'arch.  1906.  I.  225  auf  die  Bestrafung  der  Dirke  deutet;  na:l 
der  Tracht  des  Mannes  selie  ich  darin  nur  ein  Genrehihl.  U.  hni^ 
manu  zieht  zum  Vergleiche  ein  Mosaik  aus  Ostia  heran  ,  das  mi 
zum  Opfer  bestimmten  Stier  zeigt,  der  mit  einem  Strick  gefesselt  i^i 
Wenn  beide  Szenen  sich  ergänzen,  wttrde  ein  Opferdiener  dargeste^ 
sein,  der  den  Stier  ankettet  (Rev.  arch^ol.  1906,  9 — 12). 

84.   A.  Michaelis:  Eine  Gewandstatue  i)erganienischen  Stil 
im  Museum  /n  Metz.    Jahrbuch  d.  Ges.  für  lothringische  Oi 
schichte  YJl.  1905  S.  218  ff. 

Eine  kopflose  Bildnisstatue  im  Museum  zu  Metz  weist  durch 
frische  y  kecke  Art  der  Gewandbehandlung  auf  pergameniache  Vi 
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büder  hin,  Tor  allem,  wie  das  Gewand  auf  den  Boden  aufstößt,  wie 
die  langen,  schweren  Faltenmassen  drapiert  sind.  Typisch  ist  femer 
ier  weit  znrttckgestellte  Fuß,  die  malerische  Wirkung  in  den  Faltt  ii- 
tiilduDgen.  Ohne  Frage  hat  Mu  ii  olis  recht,  wenn  er  die  Statue 
diesem  Knnstkreiso  zuweist.  Fiierau  anknüptend  untersucht  er  die 
Möglichkeiten  Uber  den  EintiuiS  eines  so  entfernten  Kuiturzentrams 
B&d  weist  anf  die  vermittelnde  Rolle  von  Massilla  und  die  Bedentnng 
ier  Knltarstraße  bis  in  die  Moselgegend  hin.  Amelnng  berichtigt 
Üese  Hypothese  dahin,  daß  nicht  Pergamon,  sondern  Rhodos  die  ver- 
■ittefude  Rolle  gespielt  bat,  zugleich  auch  hier  der  Ausgangspunkt  für  die 
l>iWung  dieses  weiblichen  Typus  gewesen  ist  (Koni.  Mitt.  190G,  284). 

85.  Eine  Gigantomachie. 

Zu  einem  bereits  ]ari?r  lokamiten  Relief  mit  Darstellinif;  der 
jigautüiiiachie  im  Belvedcre  des  Vatikau  (Heibig  Führer  145)  hat 
imelung  (Köm.  Mitt.  1905,  121)  mehrere  zugehörige  Platten  hinzu- 
fefaaden.  Das  Eigenartige  der  Barstellong  beruht  darin,  daß  die 
ferbindang  von  Mensch  und  Schlange  sich  erst  innerhalb  des  Knies 
foibieht,  also  eine  mehr  malerische  Darstellung,  die  sich  auch  sonst 
leigt.  Za  den  angeführten  Beispielen  möchte  ich  noch  das  Frics- 
ragnient  in  Sens  (Mus^e  Gallo-Uoiii.uu  de  Sens  pl.  XXXIl  hinzufügen, 
l^ie  Erfindung  scheint  heiienistiscii  und  weist  nach  Klemasien. 

Das  M&dchen  von  Antinm. 

86.  W.  K  1  c  i  n .  l'i  axiteHsche  Studien.  Leipzig  1899  p.  39  ff.  — 
W.  Alt  mann,  U^lerr.  .laiiresh.  VI.  1903,  186— -200.  —  Amo- 
lung,  Denkmäler  griechischer  und  römischer  Skulptur  Taf.  uS3 
bis  584.  —  Aiessandro  Deila  Seta,  bolletino  d'Arte  del 
Ißnistero  della  P.  Istrnzione  I.  p.  118—117.  —  E.  Loewy, 
Emporium  Agosto  1907 ,  p.  Iff.  —  Furtw&ngler,  MOuchener 
Jahrbuch  1907  II.  Halbband  S.  1  ff. 

Der  erste,  der  den  Wert  der  Statue  richtig  eingesehätzt  hat, 
ar  W.  Klein;  aher  es  lagen  ihm  nur  Photographien  vor,  und  su 
rklArt  es  sich  vielleicht,  wenn  er  darin  ein  Werk  des  Leochares 
rben  wollte.  Ich  hatte  alsdann  das  Glttck,  die  Statue  im  Originale 
dederholt  sehen  und  prüfen  zu  können,  meine  Beobachtungen  sind 
i  der  obengenannten  Untersuchung  niedergelegt.  Inzwischen  be* 
bsichtigt  der  italienische  Staat,  die  Statue  anzukauten .  und  es 
ihweben  Verhandlungen,  die  liotfentlich  zu  einer  baldij^eii  Aulsieiluiig 
n  Thermenrauseum  führen  werden.  Auch  dies  hat  Anlali  zu  zahl- 
ichen  Erklärungen  gegeben.  £s  ist  ohne  Zweifel  eine  Schöpfung 
Üerersten  Banges,  die  uns  erhalten  ist,  ein  Qriginalwerk  aus  dem 
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Beginn  der  hellenistisdien  Kunstblüte;  aber  ehe  wir  auf  den  Kod^* 
kreis  eingehen,  müssen  wir  ans  mit  der  Deutung  im  allgenieinen  be- 
fassen. Die  meinige  ging  zunächst  von  dem  Gesamteindmck  dieacr 
blühenden,  frischen  Mädchengestait  aus,  die  in  leichtgeschftrztea 

Gewände  sinnend  und  ernst,  ein  seltsam  schönes  Gemisch  lieblidwr 

Aimiut,  herber  Frische,  ilireu  Blick  aiil  die  von  ihr  ^etra;-:ene  Schüs^t] 
richtet.  Die  darauf  ijetragenen  Gegenöländc,  eine  KuUe,  ein  I.orb€fr- 
zweig,  der  Fuii  eines  Löwen,  glaubte  ich  mit  dem  Orakelkult  von 
Patara  in  Verbindung  setzen  zu  kimnen.  Zwei  Momente  scheiiui 
dies  zu  unterstlktxen,  einmal  die  Überlieferung,  welche  die  Promanti! 
als  Braut  des  Gottes  die  Nacht  vor  dem  Orakelspniche,  darauf  deutet 
die  Rolle,  im  Tempel  bei  ihm  verbringen  läßt,  femer  der  kleis> 
asiatische  Kunslkreis,  in  dem  der  Künstler  des  Werkes  seine  Stelk 
findet.  Amelun^  hall  zwar  el»enfalls  an  der  Deutung  als  H<»lle  fe-t 
aber  denkt  sieli  das  Mädchen  als  Dichterin,  die  ihr  Werk  dem  Gut« 
darbringt.  Näher  den  Kreis  zu  bezeichnen,  ans  dem  sie  stammt,  ist 
ihm  nicht  gelungen;  aber  er  hält  es  ebenfalls  far  wahrscheinlich,  dal 
sie  aus  einer  der  kleinasiatisehen  Schulen  stamme.  Ein  anderer  Wei 
der  Deutung  geht  davon  aus,  daß  die  Rolle  eine  Stoffrolle,  also  eiitf 
Binde  sei;  als  gerollte  Opferbinde  bezeichnete  sie  Fnrtwängler  iMftiH 
ebener  Sitz.  Her.  190(3,  S.  388  Ä.  1)  und  Birt  (Die  Buchrollp  in  dei! 
Kunst,  Leipzig  1907,  S.  127).  Damit  und  indem  man  iu  der  Luwen- 
tatze  den  Kest  eines  einfachen  Gefäßes  sieht,  wird  die  Beziebanj 
auf  das  Orakel  von  Patara  hinfjUlig.  So  sucht  man  die  Figur  eb<i 
im  Kreise  von  Tempeldienerinnen  unterzubringen,  wobei  freilich  i* 
Hoheitsvolle,  das  auf  der  ganzen  Erscheinung  ruht^  wenig  zur  Geltnni 
kommt.  Deila  Seta  denkt  sich  die  Figur,  wie  er  mir  brieflich  mittföij 
mit  einer  zweiten  in  \  erbindung  gesetzt  und  lie/eiehiiet  sie  allgenu  J 
al>  Tlii  riKhih'  Auch  Lowy  sucht  sie  eher  in  dics^Mü  Kreise,  Müdchea 
die  dache  Schüsseln  tragen,  begegnen  uns  häutiger  aut  pompejanisch^ 
Wandgemälden;  das  ganze  Sujet  scheint  überhaupt  zuerst  in  da 
Malerei  aufgekommen  zu  sein.  So  zeigt  ein  von  Greorges  Nicok 
(M41anges  Nicole  pl.  III)  publiziertes  Vasenfragment  im  Meidiassti 
bereits  ein  stehendes  Mädchen  mit  Körbchen  auf  der  Bachen  Linken 

I 

an  der  da>  Motiv  des  her.iuliiezo^'eneu  Gewandes,  d;i>  den  entlastett^ 
Fuß  bis  /um  Kn<«ehel  entldöiit.  zum  Ausdruck  kommt.  \Jmy  suciil 
einzelne  Motive  aui  l'raxiteles  zariickzuführeu,  gibt  aber  zu,  daiS  du 
Statue  weit  vorgeschrittener  ist. 

Zu  einer  ganz  anderen  Erkenntnis  ist  Furtwängler  gelangt.  Dil 
Schrittstellung,  der  weit  zur  Seite  zurückgesetzte  rechte  FoA  eriunerti 
ihn  an  Werke  des  Lysipp.  Aber  anstatt  uns  zu  fiberzeagen,  daft  di« 
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{tatae  ans  der  Knnatschnle  dieses  Meisters  hervorgegangen  wäre,  scheint 
8  nnr  eine  allgemeine  Zeitangabe  2a  sein,  die  sich  hieraas  ergibt. 

mmerliui  verdienen  die  frischen  Heobachtuniien  weitere  Beachtung. 
)ie  zum  Vergleiche  lierangezogene  MariuorsLatue  eines  jungen  Madchens 
,er  Glyptothek  bietet  nur  Vergleichspunkte,  z.  B.  in  der  Behandlung  des 
itoffes,  ist  aber  sicher  aas  einer  anderen  Knnstschnle  hervorgegangen, 

87.  A.  Mau:  Der  betende  Knabe.  Röm.  Mitt.  190J,  101—106. 

Bekanntlich  sind  die  Arme  der  Statue  modern;  aber  eiu  Teil 
1er  Oberarme  ist  antik,  und  aus  diesen  Ans&tzen  ergab  sich  die 
etzige  Kestanratlon.  Ist  nnn  die  Ergänznng  richtig ,  dann  ist  ea 
chwerUch  ein  betender  Knabe,  denn  der  Betende  wird  so  dargestellt, 
\m&  er  dem  Götterhilde  die  Innenfläche  der  Hand  entgegenstreckt. 
h'ir  kennen  solche  Darstellnngeu  von  einem  Relief  in  Nemea  (Lechat 
lev.  arch.  rJ03  il.  205  dat.  XV)  und  einer  Berliner  Geinine  (A.  .T. 
.>?^6,  217;  Arch.  Anz.  1904.  75  ).  Die  Frage,  ob  wirklich  geringe 
Ansätze  am  Oberarm  genügen,  um  die  Haitang  der  Hände  zu  sichern, 
Ii  von  Sachverständigen  bejaht  worden. 

Also  maß  die  Dentang  anrichtig  sein.  Man  deutet  ihn  als  fiall- 
fieler,  er  spielt  mit  einem  kleinen  Ball  datatim  and  ist  im  Begriff, 
hn  2a  fangen.  Die  Sicherheit  des  Spielens  gibt  ihm  die  Ruhe  der 
itelluDg,  Gegen  diese  Stellung  hat  nun  Goepel  vom  technischen 
Standpunkte  (Arcli.  Jahrb.  1905,  105)  eingewandt,  daii  sie  unnatürlich 
)üre;  die  Öteilung  der  Beine  erlaubt  ihm  nicht,  ohne  das  Gleich- 
cwicht  zn  verlieren  y  sie  plötzlich  zn  verändern.  Wir  m&ssen  ea 
iDem  Za^l  ttberlassen,  die  richtige  Haitang  der  Hände  and  damit 
ine  gesicherte  Deatang  zn  gewinnen. 

88.  B.  Graef:  Antiochos  öoter.    Arch.  Jahrb.  1902,  72-80, 

In  einer  feinsinnigen  Stadie  beschäftigt  sich  Gräf  mit  dem  herr- 
iciien  Kopf  im  Vatikan  (A.  B.  105,  106;  Heibig  219),  der  fraher 
ds  Aogastns  galt,  jetzt  als  hellenistischer  Herrscher  bezeichnet  wird. 

)azu  paßt  der  Kränz,  weicher  den  Marmorkopf  schmückt.  Allgemein 
;uustleriscbe  Erwägungen,  die  Ungleichheiten  der  Gesichtshälften,  die 
tarkc  Drehung  des  Kopfes  bestimmen  ihn  zuniichst,  anzunehmen, 
lal^  der  Kopf  ursprünglich  auf  einer  Statue  starls  gedreht  gesessen 
labe.  Mit  einem  Original  haben  wir  es  nicht  za  tan,  wohl  aber  einer 
ftbr  sorgfältigen  Kopie.  Aach  die  künstlerische  Richtang,  karze  Zeit 
lach  Lysipp,  wird  wohl  allgemein  zugegeben  werden.  Dagegen  ge* 
lügen  die  Ähnlichkeiten  mit  den  Münzbildern  des  Antiochos  Soter 
»Ohl  nicht,  um  einen  zwingenden  Beweis  für  die  Identität  der  Per- 
H)BUch](eiten  darin  zu  sehen. 


uiyiii^ed  by  Google 


206 


Walter  Altmann. 


89.  Alan  J.  B.  Wace:  Hollenistic  Royal  Portrait.  Jouia. 
HeUenic  Studies  1905,  86—104.  pL  VIII— X. 

Dankenswert  ist  die  ZostammensteUiuig ,  die  Wace  tob  d» 
hellenistischen  Herrscheni,  den  ADtigoniden ,  Attaliden,  Ptolendm^ 

Selenkiden  gibt.    Eine  Einignngr  ist  wohl  vorlfiußg  nicht  möglich] 

dazu  ist  der  Ausgangspunkt,  die  Müiizeii,  ein  zu  schwieriger,  im4 
besonders  die  Art  der  Jietmehtuug  eiue  za  verschiedene.  ' 

90.  £.  Pfuhl:  Zur  alexandrinischen  Kunst.  L  Harueris.  Böa, 
Mitt.  1904,  1—14.  taf.  L  II. 

An  oinciii  im  Vatikan,  in  der  Kandelabergalerie,  befindlichei 
Marmorküpte  wird  nachgewiesen ,  dalS  es  sich  nicht  um  einen  ce^ 
schorenen  Priester,  sondern  den  ägyptischen  Gott  Harueris,  d.  1| 
Horas  als  Mann  von  vorgerftcktem  Alter,  handele.  £r  erBcheiii| 
meistens  karikiert  als  alter  Kobold  mit  Blttten  auf  dem  Haupte,  di^ 
wie  Hömer  wirken.  Der  Marmorkopf  zeigt  eine  engansitsend^ 
Kappe,  auf  der  ein  am  Wirbel  beginnender  Wnlst  und  zwei  kleine^ 
Hörnern  iiliiiliche  Blüten  auf  der  Stiru  sich  abheben.  Der  Ausdruc^ 
des  Kuples  schwankt  zwischen  Blödijrkeit  und  aiiiinalisclier  HäBJirlii 
keit.  Es  ist  durchaus  glaublich ,  daß  es  sich  nicht  um  ein  helle^ 
nistisches  Original,  sondern  eine  römische  Kopie  ans  etwa  hadriani8chei| 
Zeit  handele.  Auch  der  Nachweis,  daß  diese  merkwürdige  Mischna|i 
ftgyptisch-griechischer  Formensprache  in  Alexandria  entstanden  sd^ 
ist  durchaus  wahrscheinlich,  dagegen  weniger  weittragend  wobt  di^ 
Bedt'utun^.  die  sich  daraus  für  die  alexandrinische  Kunst  ergibt,  i 

91.  Uermes-Thoth  mit  der  Feder.  i 

Die  überaus  zahlreichen  Bronzen,  die  den  Hermes  in  alezandrlniscli^ 

ägyptischer  Umgestaituri«r  zeigen,  sind  in  letzter  Zeit  noch  bedeiueudl 
vermehrt  worden.  Dabei  machten  sich  Meinungsverschiedenheitoa 
geltend,  indem  Ii.  For&ter  (über  eine  Uoppelherme  aus  Cypem  Arcb, 
Jahrb.  1904,  137  ff.)  das  zwischen  den  kurzen  Flügeln  sich  erbebende 
Attribut  auf  der  Mitte  des  Kopfes  als  unentwickeltes  Lotosblatt  er* 
kl&rte,  wogegen  Furtwängler  mit  seiner  bereits  früher  ansgespiocheDea 
Meinung  Recht  behält,  daß  der  Gegenstand  eine  Feder  ist  (Bonnel 
Jahresh.  114/115.  1906.  S.  139  flF.  taf.  VI).  ' 

5«  Die  römische  Epoche. 

92.  A.  M.  Daniel:  Daraophon  von  Messene.    Journ.  lielleiL 
St.  1904,  41  -57. 

Bekanntlich  hat  C.  Robert  die  in  Lykosura  aufgefundenen 
mente  der  Kultgrappe  in  die  Kaiserzeit  gesetzt  (Hermes  1894,  42^^; 
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*aii]y-WiB80wa  lY  p.  2079).  Dörpfeld  setzt  die  Anlage  selbst  in 
SS  1^1.  Jahrb.  v.  Chr.  (A.  M.  1890,  286  ff.;  1898,  219  ff.),  eine 

]rneuerüng  des  Tempels  in  römische  Zeit;  eiue  Untersuchung  des 
Idiisprotiles  liat  mir  die  Überzeuguii«;  gebracht,  dafS  ein  früheres 
)ataiii  ausgeschlossen  ist.  Dazu  führt  nicht  nur  die  Architektur, 
ondem  die  eigentdmliche  Formgebung  der  Köpfe,  die  an  Tonmodelle 
rinnert  Daniel  will  nns  ttberzeagen,  daß  der  Kttnstler  doch  dem 
i  Jahrh.  angehört.  Der  bekannte,  hinten  ausgehöhlte  Kolossalkopf 
Im  kapitolinischen  Museums  (Heibig  2,  4&3),  der  Zfige  mit  den 
-vkosuratN i>en  gejiuinsaiii  hat,  erinnert  ihn  stark  an  Skopasisches. 
luch  Waldsteiii  (J.  H.  St.  1904  p.  330—31)  findet  in  der  Haar- 
md  Augenbehundlung,  die  durch  Brunzeoniainente  noch  hervorgehoben 
rnrde,  eine  Unsicherheit  der  Technik,  die  ihn  au  den  Übergang  der 
^oldelfenbeinkanst  der  phidiasischen  Periode  zu  der  Kunst  des 
ftopas  und  Praxiteles  erinnert.  Als  weiteres  Argument  fflhrt  er  die 
jene  BlQteepoche  von  Megalopolis  anter  £paminondas  an;  aber  die 
reiitpelgiebel  von  Ägina  haben  uns  belehrt,  mit  solchen  Erwägungen 
orsichtiK  zu  sein.  Anderseits  si)riclit  das  starke  Hervortreten  der 
uu  Toiimudelleu  inspirierten  formen  eher  für  eiue  jüngere  Epoche. 
^  würde  sich  also  fragen,  ob  man  das  2. — 1.  Jahrh.  v.  Chr.  oder 
Ii«  Hadriaoische  Periode  als  £ntstebung8zeit  Toraiehen  wttrde;  aber 
mch  wenn  man  den  Känstler  als  Zeitgenossen  des  Pausanias  ansieht, 
Baucht  man  als  Parallelen  keine  hadrianischen  Werke  heranzuziehen. 
iLocb  in  diesem  Falle  mfißte  zugegeben  werden,  daß  die  hellenistischen 
rraditinnen  bei  ihm  durcliaus  überwiegen.  Dies  hat  auch  Ida 
A  ihaliuu  (  Amer.  Journ.  Archäol.  1906.  X.  p.  302 — 329)  cmptunden, 
uiem  ble  far  die  Ausetsung  ins  2.  Jalirh,  eingetreten  ist. 

93.  Die  T.aokoongruppe. 

Es  ist  Poliack  gelungen  (Körn.  Mitt.  1905,  277  ff.),  den  rechten 
im  des  Laokoon  in  einem  Fragmente  wiederznerkennen ,  der  einer 
loderen  Replik  angehört  hat.  Die  Arbeit  ist  gröber  als  an  dem 
ntikaoischen  Exemplar,  die  Dimensionen  ein  wenig  geringer.  Was 
len  Fund  wichtig  macht,  ist  die  Erkenntnis,  daß  der  Arm  sich  so  weit 
lern  Kopfe  niilicrto.  daß  er  ilm  beiührte.  Für  die  I)atieiiiiig  der 
jruppp  ist  eine  Inschrift  wichtig,  weh^lie  von  Blinkenbcrg  und  Kinch 
D  ihrem  3.  Berichte  über  die  Ausgrabungen  auf  Rhodos  veröffentlicht 
worden  ist  (Bulletin  1905  oo.  2).  £s  handelt  sich  um  eine  große 
lo^chrift,  die  sich  an  der  Basis  des  von  dem  Athenapriester  Philippos 
*od  seiner  Fran  Aganris  im  Jahre  42  ?.  Chr.  errichteten  Statuen 
Iwfand;  die  Kttnstlerinschrift  nennt  den  Rhodier  Athanodoros,  Sohn 
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des  Agesander,  der  neben  seinem  Bnider  Agesander  in  den  Jj 


22  nnd  21  v.  Chr.  Priester  der  Athena  ist.  An  dem  Zosammenhasf 
dieser  Personen  mit  den  Meistern  der  Lftokoongruppe  so  sweiffli 

liegt  kein  Grund  vor.  Nur  iiher  die  Persönlichkeiten  selbst  k^iLU 
man  scliwankend  sein.  lilmkcnberp-Kinch  halten  nicht  den  älteren 
Uagesander,  sondern  einen  Bruder  des  Atbanodorüs  für  den  einen 
der  LaokoonkUnstler.  Förster  liält  es  f&r  wahrscheinlicher,  4il 
Hagesandros  der  Vater  des  Athanodoros,  der  zweite  Meister  de 
Gruppe  ist  (Archäol,  Jahrb.  1906,  1  ff.).  Die  Entstehung  dersdbei 
durfte  also  etwa  in  die  Mitte  des  1.  Jidirh.  v.  Chr.  üUlen. 


94.  Petersen,  Köm.  Mitt.  1903,  164  u.  830;  Arch.  Aux. 
1903,  182;  Osterr.  Jahresh.  1906,  298  ff.  Sieveking,  Österr. 
Jahresh.  1907,  175. 

Die  neuen  Ausgrabungen  unter  dem  Palazzo  Fiano,  die  is- 
zwischen  wieder  ins  Stocken  geraten  sind,  haben  neben  bedentsamci 

Fundstticken  auch  zu  neuen  Erkenntnissen  Anlaß  gegeben. 

Die  bedeutbumste  ist  die  Feststellung  einer  zweiten  Tür  im 
Westen ,  durch  die  der  ganze  Aufbau  nicht  nur  ein  neues  Ansehen 
gewinnt,  sondeni  vor  allem  die  Unterbringung  verschiedener  Relief- 
stttcke  ganz  unmöglich  geworden  ist.  Zu  diesen  gehdren  die  beidei 
Tempelreliefs  der  Villa  Medid,  deren  Nichtzugehörigkeit  aneh  tos 
Petersen  (Arch.  Anz.  1908,  185;  Röm.  Mitt.  1903,  333)  zagegeb« 
worden  ist. 

liai;  voi  allem  stilistisch  in  Auffassong  und  Ausführung  ein  gt< 
waltiger  Unterschied  zwischen  diesen  Reliefs  und  denen  der  An 
Pacis  vorhanden  ist,  war  wohl  von  manchem  schon  vorher  empfondea 
worden,  ist  aber  jetzt  durch  die  nengefundenen  Stücke  ganz  evidest 
geworden.  Auch  das  dritte  von  den  Yalle-Medicis-Reliefs  mit  der; 
Darstellang  einer  Prozession  schlieAt  sich  nach  Sievekings  Aos^ 
ftthrungen  (Osterr.  Jahrb.  1907,  179)  so  eng  mit  den  beiden  andereij 
zusammen,  daB  auch  diese  Platte  von  der  Ära  Pacis  unbedingt  au-; 

geschlossen  werden  muß.    Damit  fällt  auch  die  Identitizierunt;  desj 

I 

Apexträgers  mit  Augustus,  die  durch  das  neugefundene  Fragmeuli 
der  Ära  Pacis  (Not.  d.  sc.  1908,  p.  564;  Sieveking  Abb.  57)  stark 
erschfittert  worden  ist  Auch  die  Unterbringung  des  TellusreliefS; 
stößt  auf  Schwierigkeiten. 

Nachdem  die  zentrale  Anordnung  wegen  der  zweiten  Tflr  nicht 
mehr  aufreelitzuhalten  war,  hat  sich  Petersen  entschlossen,  sie  auf: 
eine  der  kurzen  Friesteile  zu  verweisen,  und  zwar  an  der  Uauptfroot 


Die  Ära  Pacis  Augustae. 
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Arch.  Anz.  1903,  183).  Aach  Sieveking  hAlt  «n  ibrer  Zvgebörigkeit 
est,  indem  er  sie  dem  Sanopfer  gegenüberatellt.  Indessen  scbeint 
»ir  das  Tellnsrelief  docb  weniger  in  sieb  abgescblossen  als  sein 
Pendant;  naeb  der  Art  seiner  Komposition  scbeint  es  mir  flberbaopt 

n  keinen  der  Wandfriese  hineiD^upassen ,  vielmehr  irgendwo  isoliert 
uigebracht  gewesen  zu  sein. 

Aüch  die  beiden  Reliefs  mit  dem  Stieropfer  in  Villa  Medici 
spricht  Sieveking  dem  Friese  ab  und  vermatet,  daß  sie  derselben 
ProYenienz  wie  die  drei  übrigen  Stücke  und  einem  clandischen  Denk- 
nale  angebOrt  baben.  Bei  Petersen  bilden  sie  die  Endstücke  der 
Konfriese. 

Hin2ukommt  von  nenen  Fnnden  das  Laperkalfragment ,  ein 
Pragment  mit  Waüen  and  der  bekleidete  Schold  einer  nach  links 
iiuenden  Fraa  (Not.  1903,  533,  565). 

95.  H.  Stuart  Jones:  Notes  on  Roman  Historical  scnlptares. 

i'apers  of  the  British  School  at  ilume  vol.  III.  n.  2.  Lnndon  1905. — 
J.  Sieveking:  Die  Medaillons  am  Konstantinsbogen.  Köm.  Mitt. 
1907,  345—360. 

£ino  darcb  besonders  glftcklicbe  Umstände  ennOglicbte  genaue 
dntersucbung  der  MedaiUonreliefs  am  Konstantinsbogen  bat  Stuart 
Jones  SU  der  Überzeugung  gebracbt,  daB  sie  sftmtlieb  flavisch  sind. 
Die  von  Arndt  aufgestellte  Ansicht,  daß  sie  nach  ihren  technischen 

Ria'^narten  ,  nach  der  plastischen  Anßabe  der  Augensterne,  der  Be- 
handlung des  Haares,  vor  allem  der  rorträtäbulichkeit  des  Jünglings 
Ml  der  Ebeijagd  mit  den  Antinonsbildnissen  in  badrianische  Zeit  zu 
letsen  wftren,  snebt  er  dnrcb  Gegenbeweise  su  entkräften,  wobei  zu- 
legeben werden  muB,  daß  Angabe  der  Augensterne  und  Bobrerarbeit 
Dicht  mebr  als  Indizien  badrianf scher  Epoche  gelten  k(Vnnen.  Auch 
die  trajanische  Zeit  pal't  der  Sul  nicht.  Aber  die  Ahulichk'  U 
-.11  üt-in  Antinous  läßt  sicii  nicht  leugnen.  Ist  also  auf  der  einen 
^elte  zuzugeben,  daß  die  frühe  Ansetzung  in  tlavicche  Zeit  unbedingt 
das  Richtige  trifft,  so  scbeint  Staart  Jones  doch  zu  weit  vorgegangen, 
wem  er  in  so  bestimmter  Weise  diese  Angabe  auf  alle  Reliefs  aus- 
Ridehnen  bestrebt  ist.  Dieser  Sebwierigkeit  weiB  Sieveking  dadurcb 
n  begegnen,  daB  er  zwei  verscbiedene  Serien  von  Medaillons  untere 
scheidet,  eine  Reihe  von  solchen  aus  flavischer  Zeit,  nämlich  die  der 
Südseite,  and  solche  von  späterem  Stilcharakter  an  der  nördlichen 
Seite.  Die  vier  Kaiserköpfe  der  Südseite,  die  noch  die  ursprüng- 
lichen sind,  tragen  anverkennbar  Üaviscben  Cbarakter,  die  der  Nord- 
Kite,  in  der  Ebeijagd  und  Löweigagd,  zeigen  den  später  aufgesetzten 
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Kopf  Konstantins.  Der  Ansetzuug  dieser  zweiten  Serie  in  die  Über- 
gangszeit von  hadrianischer  in  die  Antoninenepoche  entspricht  dnrchiiis 
46r  Kopftypns,  die  tecbnische  YerweDdimg  des  Bohrers  und  Behandiioi  ! 
TOB  Gewand-  und  Haarpartien.  Yor  allem  aeiehnen  sich  die  flaviadieii 
Reliefs:  Auszug  zur  Jagd,  Bärei^agd,  Diaaaopfer,  SüTanopfer  m 
Gruppierung  und  Erfassen  der  Sitaation  vorteilhaft  von  den  späteren  ais.  i 

96.  Walter  Dennison:  a  new  head  of  the  *8clpio'  tjpe. 
American  Journal  of  Archaeology  1905  p.  11—43.  | 

Unter  dem  Namen  SefpiokApfe  vereinigte  man  eine  Reihe  toq 
Porträtköpfen,  die.  neben  allgemeiner  Kahlheit,  eine  oder  mehrere 
Narben  auf  dem  Srhädel  geineinsam  hatten.  Aber  ahge>ehen  daTon. 
daß  die  Porträtähuiichkeit  keineswegs  Überzeugend  war ,  war  aacii  | 
die  Anbringung  jener  Narben  untereinander  durchaus  verschiedeD. 
Dies  brachte  Dennison  auf  den  Gedanken,  daß  keine  bestimrote  Per* 
9önlichkeit»  sondern  eine  Klasse  von  Menschen  unter  diesem  T^pu 
sich  verbirgt.  Die  Kahlheit  spricht  für  Isispriester;  auch  die  Angabe 
der  Narbe  läßt  sich  als  kultliches  Mal  verstehen.  Es  blieb  aber 
zunächst  reine  Hypothese,  solange  nicht  an  wirklich  be«?laul>ietpn 
Isispriesterhildnissen  ein  solches  Mai  sich  nachweisen  ließ.  Hanj-ti 
hat  sich  deshalb  zunächst  mit  Hecht  (Beri.  Phil.  Woch.  1907,  600) 
dieser  Ansicht  gegenüber  ablehnend  verhalten,  bis  durch  einen  merk- 1 
wQrdigen  Zufall  im  Kunsthandel  der  Oberteil  einer  gesicherten  Ds^ 
Stellung  eines  Isispriesters  mit  demselben  Merkmal  aufgetaucht  ist. 
durch  das  die  Ansicht  von  Dennison  seine  nachtriglicbe  monumentale 
Bestätigung  erhajten  hat  (Amer.  Journ.  of  Arch.  1908,  56 — 57). 

97.  F.  Hauser:  Portrftt  eines  Lictor.  Osterr.  Jahresh.  1907, 
158—156. 

Kine  Büste  der  Sanimluui?  Campana,  jetzt  in  Petersburg,  g^alt  als  ' 
Portrilt  des  Seehelden  L.  Licinius  Lncullus.    Auf  dem  Tnschriftfcld ! 
glaubte  man  nämlich  neben  Schild  und  Speer  ein  Schiffs  Vorderteil 
und  den  Kopf  eines  Barbarenkönigs  zu  sehen  und  so  eine  sinmge 
Anspielung  vor  sich  zu  haben.   Selbst  BemouUi  galt  die  Person 
Feldherr  und  Oeneral.   Hauser  weist  nach,  daß  der  titnlus  nur  di<| 
Nachahmung  von  dem  Blatte  eines  liktorenbeils  ist,  wie  wir  es  sb 
dem  Trajansbogen  in  Benevent  mehrfach  sehen  können.    Auch  da> 
eigentümliche  Gewand,  das  durch  eine  Agraffe  geschlossen  ist,  erhält 
so  seino  Erklärung,   es  ist  das  saguni.     Auch  die  Datierung  in 
trajanisch-hadrianische  Zeit  ist  nach  den  Gesichtszügen  des  Dar- ' 
gestellten  und  der  Übereinstimmung  mit  den  BeUefo  sehr  wahr- 
scheinlich. 
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98.  B rn no  8 ch r ö d e r :  Die  Yietoria  von  Calvatone.  67«  Berl. 

Winckelmaunsprogramm.    Berlin  1907. 

£ine  Tergoldete  Bronze  des  Berliner  Antiquariams ,  einst  bei 
!remoiia  geinndeni  bildet  den  Gegenstand  der  Besprecbnng.  Eine 
nsckrift  datiert  sie  in  die  Zeit  des  K.  Aurel  nnd  L.  Yems.  Yer- 
chiedenes  ist  ergänzt,  die  Linke,  die  den  Palraenzweig  hält,  und  das 

orgesetzte  linke  Ik  in.  soweit  es  nackt  aus  dem  Gewände  hervortritt, 
mcr  die  Flügel,  also  alles  Stücke,  die  dem  Umriß  der  Fi^ur  eiuen 
e&timmtca  Ausdruck  verleihen.  Dargestellt  ist  Nike,  auf  einer  Kugel 
hwebend,  dem  Symbol  der  Weltherrschaft.  Schröder  leitet  den 
i^pss  von  einer  tanzenden  Mänade  ab,  einer  hellenistischen  Er- 
ndang,  von  der  eine  Mannorkopie  in  Villa  Albaoi  erhalten  ist»  Die 
taiisehe  Figur  ist  im  Gegensinne  gearbeitet;  manches  erscheint  ver- 
infacht  und  anders  gewollt.  Der  Kopf  ist  durchaus  verschieden  von 
\m  Män.uitiiikopf ,  er  erinnert  an  ältere  Vorbilder  des  4.  Jahrh. 
Iber  sollea  wir  wirklich  meinen,  daß  der  römische  Künstler  derartig 
:ompilatori8ch  verfuhr?  Schließlich  hat  er  es  doch  zu  einem  wirk- 
iciieu  Ganxen  gebracht  tmd  die  Absicht  einer  rein  dekorattTen  Figur 
mieht.  Die  kftnsüeriscfaen  Aufgaben  dieser  Zeit  lagen  ja  auf  einem 
im  anderen  Gebiete. 

Sarkophage. 

99.  Sarkophag  mit  eleusinischer  Szene  (Not.  d.  scavi 
1905,  410  ff). 

Gefunden  wurde  der  Sarkophag  bei  heimlichen  Grabungen  auf 
ter  Via  Labicana,  bei  Torre  Nova.  Die  Hauptseite  zeigt  Szenen  aus 

ten  eleusinischen  Mysterien;  die  Figuren  sind  in  zwei  Reihen  yerteilt. 
Jiik^  bildet  ein  liaum,  an  dessen  Fuß  ein  Rundaltar  steht,  den  Ab- 
cUuß,  daran  lehnt  ein  Jüngling.  Andere  Gestalten  aub  diin  tleu- 
•inischen  Kreise  schließen  sich  daran  an,  Demeter,  Kore.  Kizzo 
lenkt  an  die  Darstellung  einer  Szene,  wie  der  Reinigung  des  Herakles 
inrch  Eumolpos  im  Beisein  der  eleusinischen  Gottheiten.  Die  Rttck- 
iiite  erinnert  flttchtig  an  den  sidonischen  Sarkophag  der  Klagefrauen, 
^of  einem  langen,  sarkophagartigen  Altar  sitzen  zwei  trauernde 
brauen,  eine  dritte  lehnt  sich  an  den  Altar  au,  eine  vierte  Figur 
itzt  al)gewandt  auf  dem  felsigen  Boden,  ein  Kind  an  sich  drückend, 
^i'-  Komposition  macht  den  Eindruck,  als  ob  bekannte  Typen  in  ein 
leues  Ensemble  zusammengerflckt  sind.  Die  Schmalseiten  stellen 
fiiwcine  Figuren  dar. 
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100.  £iidy mionsarkophag  (Not  d.  sca?!  1905,  418). 

Der  Sarkophag,  eben&lla  bei  Torre  Nova  gefimden,  gibt  den  au 
einer  Reibe  von  Beispielen  bekannten  Typas  der  zweiten  Kitm 

wieder  (llolcrt,  Sarkophagieliefs  III.  I.  p.  76  tf  ),  okne  jedoch  eines 
der  bekannten  P^xemplare  genau  zu  wiederholen.  Er  steht  dem 
Miiüchcner  Sarkophag  am  nächsten,  aber  an  künsUeiischer  Aosföhmi^ 
hinter  ihm  zorflck. 

101.  Sarkophag  mit  Darstellung  aus  der  Aenca«- 
sage.  Cr  K.  Uizzo,  Not.  d.  scavi  1905,  423;  Körn,  Mitt.  1906. 
289  ff.«  398  ff.    P.  Bienkowski,  £o8  XIU.  1907,  198  ff. 

Die  Beste  dieses  bedeutsamen  Monnmentes  sind  eben&Us  bei 
Torre  Kova  anf  der  Via  Labicana  gefunden.   Sie  beschrftnken  ekk 

aui  die  Vorderseite,  deren  unterster  Teil  erhalten  ist,  so  dali  von  den 
stehenden  Figuren  die  Füße,  von  den  sitzenden  der  Unterkurper  bi$ 
zu  den  Hüften  hinauf  erhalten  ist.  Zwei  Szenen  zeigt  uns  die  Vorder- 
seite, beide  Male  darin  ähnlich  gruppiert,  daß  die  linke  Seite  nit 
einer  sitzenden  Figur  abgeschlossen  ist,  an  die  ein  Scliild  lehot. 
w&hrend  ein  Knabe  in  phrygiscber  Tracht  sich  an  die  Knie  so- 
scbmiegt.  In  beiden  sitzenden  Personen  glaubte  Rizzo  Mars  erkense&| 
zu  können.  Die  Wiederholung  des  Motivs  gibt  dem  Sarkophage 
etwas  Gleichförmiges,  welches  für  uns  gesteigert  wird,  dadurch,  d^Ii 
wir  die  obere  Hälfte  nicht  kennen.    Im  übrigen  ist  die  iinke  S/sece; 

I 

weiter  ausgesponnen,  sie  entwickelt  sich  über  einen  größeren  Kaum; 
die  rechte  Szene  ist  stark  zusammengedrängt,  die  SchlaOgmppe,  ob- 
wohl sie  an  sieb  die  größte  Bedeutung  liat,  viel  kleiner  gebildet 
Aagenscheinlich  hat  der  Künstler  nicht  recht  von  Anfang  mit  des 
Baume  gerechnet.  Die  linke  Szene  zeigt  uns  das  Opfer  der  triebtiiei 
Sau,  das  Wunderzeichen  tur  die  ürundun^'  von  Laviuiuiii.  Es  folgen 
der  angebliche  Mars  mit  einem  Schilde,  auf  dem  ein  Kampf  zwischea 
Bömem  und  Barbaren  tobend  dargestellt  ist,  der  kleine  Askaninf^ 
?on  dem  nur  die  Schuhe  erhalten  sind ,  dann  eine  ausschreitaid» 
Figur,  Aeneas,  der  an  dem  mit  Frachten  bedeckten  Altar  im  Hinter- 
grund opfert,  vor  dem  die  trächtige  Sau,  statt  der  dreilig  dnl 
wenigstens  sechs  Ferkel  angegeben,  von  zwei  Personen,  dem  Vikti- 
marius  und  dem  Topa,  herangeschleppt  wird.  Die  zweite  Szene 
beginnt  luit  Mars;  an  ihm  lehnt  ein  Schild  mit  Darstellung  der  lui»*; 
und  der  ficus  Rummalis.  Vor  ihm  steht  der  kleine  Askanius,  diesmd 
völlig  erhalten.  Eine  schreitende  Figur  folgt;  rechts  bildet  den  Ab- 
schluß die  Uauptszene,  die  dextramm  luncüo,  zwischen  Aeneas  ndj 
Laviniai  neben  ilmen  ein  nackter  kleiner  Knabe,  Hymenaeua.  Bizio| 

I 
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uiebte  dmiif  enftnerksain,  daft  ein  sweites  Relkf  in  Florenz  existiere, 

'elcbes  dieselbe  Szene  in  stark*  r  Verkürzung  znsammenp^ezogen  zeige, 
aß  es  zwar  aus  dem  16.  Jalnii.  stamme,  aber  anponscheiiilirh  nach 
iaem  verlorenen  Originale  gearbeitet  sei.  liienkowski  ist  es  ge- 
ngeii,  ein  ftbnltckes  Stück,  vielleicht  dasselbe,  das  in  der  Benaissaaoe 
»rlag,  nachisweim,  das  bis  vor  einigen  Jabren  im  Pal.  Canraeetni 
ich  befand  (Matx-Bohn  n.  2244).  Merkwftrdig  ist,  daft  anf  dem 
ni>retit!iier  Relief  die  linke  Eclrfignr  weiblicb  ist,  das  römische 
ragineiit  bestätigt  dies;  in  der  Tat  ist  der  angebliche  Mars  eine 
■rau,  wahrscheinlich  Roma.  Bemerkenswert  ist,  daß  das  Schild- 
eichen  auf  dem  Fragment  Camuccini  ebenfalls  ein  Gorgoneion  zeigt, 
lie  auf  dem  Florentiner  Relief,  daß  zwischen  Roma  nnd  Aeneas  noch 
ini  Fignrea,  aigensebeinlich  Gamilli,  im  Hintergründe  erscheinen. 

102.  Bacchischer  Sarkophag  (Not.  d.  scavi  1904  p.  227). 

Ein  bacchischer  Sarkophag  ist  in  Bcncvcnt  bei  der  früheren 
iirche  S.  Pietro  gefanden  worden.  £r  zeigt  Typen  ans  dem  Thiasos, 
Iscebantinnen ,  Satyrn«  Silen  anf  dem  Esel.  Die  Arbeit  ist  mftßig^ 
lie  Erbaltnng  schlecht. 

lOd.  Bacchischer  Sarkophag  mit  Darstellung  von 
Dionysos  und  Ariadne  (Not.  d.  scavi  1906,  420). 

Die  Hauptseite  zeigt  Dionysos  Yom  Wagen  steigend,  nm  sich 
kr  schlafenden  Ariadne  za  nahen.  Allerlei  Nebenfiguren  umgeben 
\t.  Vor  dem  \Vagen  sieht  man  auch  eine  sonst  auf  Sarkui)liagen 
orkoiiiiiif n  ie  Gruppe,  eiiie  Keiitaiirin  mit  ihrer  Tochter,  die  sie  an 
hrer  Brust  saugen  läßt.  Andere  Figuren  aus  dem  Thiasos  schreiten 
1er  Gntppe  Yoran.  Der  Sarkophag  reiht  sich  anch  kttnstlerisch  bekannten 
rypen  an  nnd  wird  wohl  der  ersten  HftUte  des  S.  Jahrb.  angehören. 

104.  Erotensarkophag  (Not.  d.  scavi  1904  p.  47). 

Zwei  weibliche  geflügelte  Genien  halten  einen  Clipens  mit  Porträt, 
(«derseits  eine  ans  drei  Eroten  bestehende  Gmppe,  ein  Opfer  dar- 
tellend.  Der  Deckel,  an  den  Ecken  mit  Marken  geschmückt,  zeigt 
Relieffelde  Eroten  anf  der  Jagd. 

105,  Der  Ursprung  der  Sänlensarkophage. 

Die  Frage  nach  der  Herkunft  einer  bestimmten  Sarkophagklasse, 
Iis  imnitten  eines  reichen  architektonischen  Aufbaues,  der  von  Säulen 

'etragen  wird,  statuarische  Figuren  zeigt,  ist  von  Strzygowski  an- 
jeregt  worden.  Den  Anlaß  bot  ihm  ein  Fragment  eines  christlichen 
5arkophages  dieser  Art  mit  Christus  zwischen  zwei  Aposteln  im 
Beriiuer  Musenm  (Orient  oder  Rom  S.  40  ff.) ;  doch  entging  es  ihm 
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nicht,  daft  der  Typus  nicht  ent  christUcb  ist,  sondern  bcRit8ii| 
antike  Zeiten,  wahrsclieinlich  bis  in  die  Antoninenzeit  ricli  nrldt- 

verfolgen  läßt.    Was  die  Architektur  dieser  ^ai  kopliaL^e .   die  mi 
Keilie  von  tabcrnakelartigen  Giebeln ,  gewolmlich  ahweclibelüd  rund« 
und  dreieckige  Giebel,  nebeneinander  zeigen,  merkwürdig  macht,  Uli 
ein  Mittelglied,  das  zwischen  Kapitell  und  Abacns  eingeschoben  igt 
nnd  dieselbe  reiche  Omnmentik  mit  starker  Bohrarbeit  and  hcnor* 
tretenden  Schattehpartiea  aafweist   Obwohl  wir  Sarkophage  diocT 
Art  ans  Italien  selbst  haben ,  ide  den  berühmten  Ehesarkophaf  in 
Tal.  Hiccardi  in  Florenz,  ist  Strzygowski  zu  der  Überzeugung  ge- 
kommen, daß  es  sich  hier  nm  einen  Typus  kleinasiatischer  Richtartg 
handele.    Die  Liste  dieser  Sarkophage  ist  inzwischen  erheblich  bt- 
reicliert  worden.    Zu  dem  wundervollen  Sarkophage  von  Sidamam 
in  Konstantinopel  (Monum.  Piot  1902.  IX  pL  XVU— XIX)  sind  nra 
Fragmente  römischer  Provenienz  im  Lonvre  hinzogekommen.  Die  liste 
derartiger  Stflcke,  die  Mnfioz  (nuovo  buUettino  ehristiano  1905.  Hj 
p.  79  ff.)  zusammengestellt  hat,  ist  inzwischen  durch  vier  neue  Brtrlh' 
sttk'ke  im  Louvre  erweitert  worden  (Michon  jVlölanges  (rarcheoL  et 
d'hist.  1906,  79  flf.).    Sie  stammen  teils  aus  Sardes,  teils  au-  den 
alten  Laodicfta  in  Phr}'gien,  ein  Beweis,  wie  verbreitet  dieser  Typos 
in  Kleinasien  war.   Strzygowski  ist  inzwischen  weiteigegaagen  nnd 
hat  bei  Besprechung  von  Fragmenten  eines  derartigen  Sarkophsges; 
in  der  Sammlnng  Cook  in  Riclunond  (J.  H.  St  1907,  p.  99  iL  fL: 
V — ^Xn)  Antiochia  als  das  Kulturzentrum,  aus  dem  diese  Monnmeitij 
sich  herleiten,  zu  bestimmen  gesucht.   Wahieud  schoit  im  lUgemciDfai 
von  Mendel ,  Keinarh  nnd  Mnfioz  gegen  die  kleinasiati^che  Herkimfv 
widersprochen  wurde,  ist  bei  dem  wenigen,  was  wir  von  Antioehii 
wissen,  die  Angabe  zn  bestammt,  als  daß  itir  sie  ohne  ganz  über* 
zeugende  Grttnde  .  annehmen  könnten. 

106.  Dioskur  von  Baia.    Cultrera:  BoUettino  d'Arte  1907* 
I.  fasc.  XI. 

Die  Kolossalfigur  eines  Diosknren  (2,90  m  U«X  die  eine  Zeitkoi 
im  Thermenmusenm  avsgesteUt  war,  ist  dem  Museum  in  Neapel  Uber 
lassen  worden.  Sie  zeigt  den  Typus  des  Doiyphoros  in  Haltung  uni 
Bewegung ;  nur  hftngt  ftber  die  linke  Schulter  eine  Chlamys  hersbt 

der  Kopf  ist  mit  einem  Pilus  bedeckt,  das  Haar  fällt  in  langen  Locket 
herab.  Das  Pferd  ist  nur  angedeutet  durch  den  Kopf  und  Hals, 
debseu  unteixT  Teil  nur  bozziert  ist  und  auf  der  Plinthe  aufmht 
Die  Statue  zeigt  eine  merkwürdige  Stilmischung ;  denn  während  dct 
Körper  ganz  polykletisch  aufgefaßt  ist,  zeigt  der  Kopf  heUeuistisdM 
Formen,  so  daß  zwei  verschiedene  Typen  liier  verschmolzen  sind. 
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107.  G.  E.  Rizzo:  Antmuü-büvauu.  Ausoiiia  Iii.  1908.  p.  1 — 17. 
U?.  1. 

An  den  Abhängen  der  Albanerberge,  bei  Xorre  del  Padiglione, 
»t  das  mmderroUe  Belief  mit  einer  Darstellnng  des  Antinone  zutage 
getreten,  das  naeh  Terschiedenen  Richtungen  unsere  Anfmerksamkeit 

erregt.  Es  gehörte  zo  einer  römischen  Villa,  die  ▼emratlich  dnreh 
Brand  zncrrunde  gegangen  ist ,  denn  reichliche  Spuren  davon  trägt 
anch  das  Kelief  an  seiner  Oberfläche ,  obwohl  es  sonst  völlig  intakt 
ist.  Ks  zeigt  ans  Antinoas  in  kurzärmeliger  Exomis,  die  rechte 
Seholter  ist  freigeblieben,  den  Schritt  gehemmt,  den  linken  Fuß  nach- 
aehend»  Wir  kennen  Darstellungen  von  dem  Günstling  Hadrians  in 
den  Terscbiedenen  Göttertypen,  als  Adonis,  Hermes,  Apollo,  als 
Ganjmed  und  als  römischen  Yertumnus,  hier  erscheint  er  in  neuer 
Gestallung  als  römischer  Silvanas  mit  dem  Piuienkranz  im  Haar,  einem 
gebogenen  Gartenmesser  in  der  erhobenen  Rt  (  lit(  n  und  von  einem 
Hunde  begleitet.  Vor  ihm  steht  ein  Altar  mit  l'rüchten .  über  ihm 
rankt  sich  eine  Weinrebe.  Von  allergrößtem  Interesse  ist  die  Künstler- 
inschiift,  die  auf  dem  Altare  angebracht  ist:  Ayxioviavöc  A^podcioiebc 
knltL  Die  karische  Stadt  Aphrodisia  ist  uns  auch  sonst  als  Heimat 
griechischer  Ettnstler  überliefert,  die  in  der  Kaiserzeit  t&tig  und  aber 
die  verschiedensten  römischen  Proyinzen  yerteilt  sind.  Antonianos 
selbst  ist  uns  bisher  unbekannt.  Betrachten  wir  dvn  w  uiidLivulleu 
küpf  des  Antiuüus,  so  fällt  uns  auf,  daß  die  Neigung  des  Kojjfes, 
das  Verträumte  hier  ebenso,  wenn  auch  in  geringerem  Maße,  wieder- 
kehrt als  auf  dem  berühmten  Belief  der  Sammlung  Albani,  er  ist 
Nachdenklicher,  ernster,  herber  dargestellt;  dort  sind  die  Formen  ab^ 
gerundeter,  weichlicher,  der  Ausdruck  mehr  von  sinnlicher  Schönheit* 
Der  Typus  als  Ganzes  beruht  auf  griechischen  Traditionen,  die  bis 
in  das  vierte  Jahrhundert  zurückgehen. 

108.  Th.  Wie gand:  Kopf  ans  Müetopolis.  Athen.  Mitt.  1904 
taf.  XXV— XXVI.    S.  306. 

i 

in  einem  Reisebericht  über  Mysien  veröffentlicht  ^Viegand  einen 
ienien  Porträtkopf  des  2,  Jahrh.  n.  Chr.  Er  schließt  sich  an 
bereits  bekannte  Stacke  des  athenischen  Museums  an  und  ist  be- 
merkenswert durch  die  reiche  polychrome  Wirkung.  Das  dicke  Haar 
lost  sich  über  der  Stirn  und  Schläfen  in  Einzellocken  auf,  die  sehr 
geschickt  gruppiert  sind.  Dazu  tritt  in  Gegensatz  der  kurzgeschnittene 
Bart  mit  den  leicht  gekräuselten  Löckchen  und  die  starken  über  der 
Kase  zusammengewachsenen  und  ausgearbeiteten  Augenbrauen.  Sie 
QAd  die  schweren,  etwas  müden  Oberlider  geben  dem  Kopte  einen 
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Binn  enden  Zag.  Iris  und  Pupille  sind  pUsüseh  ?riedergegebeiu  Die  Ober- 1 
fläche  des  GeBichtes  ist  glatt  gehalten ;  so  entsteht  eine  anfterordeiitlidi 
starke  Wirkung,  die  aneh  in  römischen  Köpfen  nachzaweiaea  ist  ' 

109.  F.  Herkenrath:  Eine  Statuengruppe  der  AntoninenzeiU 
Athen.  Mitt.  1005,  245—256. 

Herkenrath  besphcbt  eine  Gruppe  von  Statuen  mit  tiefer  Gürtimg, 
die  erst  um  die  Antoninenseit  Mode  zn  werden  beginnt.  Zwei  Toisea. 
die  in  MUet  zutage  gefördert  wurden»  geben  ihm  den  Ansgangspunkt 
Die  tiefe  Gftrtang  gibt  den  Figuren  etwas  Beh&biges,  etwas  staik 
Sinnliches ,  indem  dadurch  gerade  der  Unteileib  der  Frauen  stiiker 
betont  wird.  Überhaupt  handelt  es  sich  uichi  um  eine  selbständige  Grupp* 
von  originaler  Krfinduni^ .  soiulrrii  um  diese  äußerliche  VerÄndemn^ 
an  bekannten  Vorlagen.  Ich  habe  auf  diese  Eigenart  an  den  weiblichen 
Figuren  einer  bestimmten  Sarkophagklasse  bereits  frtther  aufmerksam 
gemacht  (Architektur  und  Ornamentik  der  Sarkophage  S.  109). 

110.  Bronzekopf  des  Kaisers  Haximtnus  im  k.  Antiquartum  is 

M  Ii  liehen.  —  Furtwängler,  Münchener  Jahrbuch  190?.  S.  8  1 
mit  2  Tafeln. 

Der  ueugewonuene  Bronzekopf  des  Antiquar! ums  verdankt  seine 
Entdeckung  einer  Neuordnung  der  Sammlung.  Bis  dabin  galt  er  al> 
Renaissancearbeit  und  war  mit  schwarzer  Farbe  angestriehen,  die  sile 
Feinheiten  verdeckte.  Nun  gesftubert  und  gereinigt,  ist  es  eines  der 
großartigsten  Stftcke  spfttrömischer  Porträtkunst,  von  gewaltiger  Krsft 
Das  Stück  erscheint  als  Maske,  wahrscheinlich  iu  eine  Statue  ao- 
anderem  Materiale  eingesetzt  ;  die  Identität  mit  Kaiser  Maximinus  ist 
fra.clos,  aber  es  Ubertrifft  alle  bisherigen  Exemplare  an  künstlerischer 
Bedeutung.  Auffallend  ist  die  üaarbehandlung.  Das  Haupthaar  ist 
plastisch  hervorgehoben,  aber  sonst  nur  durch  Baspelung  charakterisiert 
Der  das  Haar  durchziehende  Lorbeerkranz  erhöht  kontrastisch  dif 
eigenartige  Wirkung.  Auch  Schnurrbart  und  Barthaar  sind  ähnlich 
behandelt,  nur  durch  Strichelung  und  Punktierung,  so  daß  auch  eine 
mit  der  Uand  iiililbare  raube  Fläche  sich  ergil>t.  Im  Gegensatze 
dazu  stehen  die  in  grolien  I''lächci)  angegebenen  Hauptmassen  de- 
Gesichtes,  die  scharten  Känder  au  Augen  und  Mund.  Die  gam*^ 
Formengebung  hat  einen  großartigen  Zug ;  dabei  ist  jede  Starrheit 
und  Versteinerung  vermieden  durch  Hervorheben  der  natürlichen  Lage 
der  Gesichtsfalten.  Maxinunus  war  der  erste  Kaiser  deutscher  Geburt, 
eine  Riesengestalt  von  ungeheurer  Kraft.  Das  Eigentflmliche  der 
gerniunisclicn  Rasse ,  der  tiefe  Emst  und  die  festgerichteten  Augen, 
sprechen  auch  aus  dem  Porträt  entgegen,  das  uu»  wiederum  beweist, 
wie  groß  die  Leistungsfähigkeit  der  Spätautike  war. 


Digitized  by  Google 


Bericht  filier  die  Geschichte  der  römischen  Literatur 

von  1897-1907. 

Vott 

Eru8t  Bickel. 


Der  Fortschritt  der  römischen  Literaturgeschichte  im  letzten  Jahr- 
ihnt  beschränkt  sirli  nirht  anf  die  "WcitcrfOhmii^^  der  Personalchronik 
nd  AQÜqaitätenkande  in  den  Arbeiten  zq  den  einzelnen  Schriftstellero* 
'er  folgende  Überblick  ftber  die  Oeschiebta  der  rdmiflchea  Literatur 
thrmd  der  letsten  zehn  Jahre  plant  zaerBt  ber?onnbebeii »  naeh 
eichen  Richtangen  hin  die  Einsieht  in  den  pragmatiBchen  Verlauf  der 
iDiiflchen  Literotargeschichte  doreh  die  Foriehinif  dieser  Zeitspanne 
trtieft  wurde.  ludem  die  römische  Literaturgeschichte  als  Geschichte 
terarischer  Formen  gefafU  wurde,  ließ  sich  vielfach  die  Originaiität 
er  Römer  neben  der  Bedingtheit  ihres  Bebaffens  durch  ihren  Anschloß 
B  die  Griechen  bestimmen.  Eine  hohe  literarhistorische  Bedeutung 
isaspmclit  eine  Reihe  von  Untersnchnngen  über  lateinische  Stil- 
9Khiclile,  nach  denen  die  Kunstwerke  der  Sprache  in  ihrer  Abhftngig- 
eit  von  Vorbildern  nnd  in  ihrer  Beeinflussung  durch  theoretische 
berliefemng  schriftstellerischen  Schmuckes  vollkommener  verstanden 
erden.  Daß  aber  der  Einfluß  der  griechischen  Rhetorik  auf  die  Er- 
iognisse  lateinischer  Poesie  und  Prosa  nicht  nur  den  sprachlichen 
osdruck  der  einaelnen  Werke  angehe,  sondern  auch  für  das  Ver- 
:äadnia  ihres  Planes  nnd  ihrer  Anlege  in  Betracht  komme,  erwies  sich 
ieichfilla  als  ein  fruchtbarer  Gedchtspunkt  römischer  literaturgescbichte. 
feiterbin  gelsng  es  durch  Betiacbtnng  der  poetischen  Technik  und  der 
rbeitsweise  einzelner  Autoren  die  Eigenart  ihrer  Leistungen  in  richtiges 
.icht  zu  rücken.  Wie  aber  im  Werdegang  der  römischen  Literatur- 
eschichte  die  sachlichen  Zusammenhänge  schriftstellerischer  Form, 
betorischer  Unterrichtung,  sich  fortpflanzender  Technik  und  stilisierter 
praehe  ein  nicht  an  die  PersönUchk^t  der  Schriftsteller  gebundenes 
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Eigenleben  fuhren,  so  steht'  anderseits  anch  das  freie  Sehaffes  der 

Persönlichkeit  in  der  Literatar  solchen  Bedingungen  nnd  Ursacba 
gegenüber,  die  erst  durch  die  Vermittlung  der  Personen  literarhistoriicbe 
werden.  Die  Frage,  ob  etwa  durch  die  Sprache  einzelner  Autx)r€B  m 
provinzialer  Heiniat  epichorisches  Gut  in  die  römische  Literstar  Eingug 
gefanden  habe,  ist  unter  den  literarhistorischen  Problemen  des  touta 
JahrtebAtes  an  nennen.  Über  die  Bestrebungen,  die  römiseha  Lilefsts^ 
gesebiehte  knltorgesehichflieh  was  dem  Leben  der  lateinischen  Vülbi 
heraus  zu  begreifen,  ist  gleichfalls  zo  berichten. 

Die  Uterarischen  Formen. 

Die  Entwicklung  uud  derzeitige  (ie&taltung  der  Frage  nach  da 
Uterarischen  Formen  des  römischen  Schrifttums  wird  in  dem  Aüism 
von  F.  Leo  »Die  Originalität  der  römischen  Literalor'  (Festredet 
akad.  Preiswert  GOttingen  1904)  in  großen  Zügen  gesebildert.  Di 
Wflrdigung  der  Originalität  der  Römer  geht  hier  6  a.  10)  vea  m 
Bemerkung  aus,  dalS  die  Liieratur  der  Griechen  in  uuvcrgleichliche| 
Weise  original  sei.  Nach  der  erfolgten  Au^liMung  der  literaris'Uii 
Gattungen  des  Epos,  der  Tragödie,  der  neuen  Komödie,  der  Gesclucbii 
Schreibung  und  des  Dialogs  habe  es  auch  in  der  Literatar  der  Griecba 
lediglich  Kachfolge  gegeben.  Die  Entwicklang  der  römischen  hm 
erreiche  in  der  Beredsamkeit  Cioeros  einen  HOhepnnkt,  wie  ein  soIckJ 
nor  aaf  dem  eigenartigen  Boden  der  rOmisdiea  Koltar  am  Sitte  m 
WeltregieruDg  als  möglich  zu  denken  sei.  Das  Epos  des  Virgil  os^ 
die  Kömeroden  des  Horaz  seien  die  poetische  Verkündigung  des  nau/ 
nalen  Ideales  der  Zeit  des  Augustus.  —  Erscheint  in  solcbea  Aas^ 
fftbruDgen  der  innere  Gehalt  der  römischen  Literatur  als  ausscbU^^ 
gebend  f&r  ihre  Wertong  als  klassische,  so  wird  gleichwohl  die  famä 
Loslösang  der  Römer  von  den  Griechen,  die  römische  Schöpivog  wm 
Literatargattnngen,  wie  der  Satora,  als  das  entscheidende  Ereignis  n 
gesprochen  (S.  10),  das  die  römische  Nachahmung  der  Griechen  n 
einer  Nachfolge  gesteigert  habe.  —  Freilicli  ist  die  NeubegrOndnng  m 
Literatnrformen  seitens  der  R/^mer  gerade  der  Vorgang,  bezüglich  de<>ä 
genauere  Einzelforschuug  fortgesetzt  im  Flusse  isU  Es  fragt  sich,  «i 
weit  die  Satura  des  Lacilios  and  di^enige  des  Varro  nnd  in  ihniioM 
Weise  die  Werke  anderer  römischer  Literatorgattangen,  wie  die  Elan 
des  Tiball  and  Properz,  Vorbilder  vollkommen  gleicher  Art  m  « 
alexandriniscfaen  Literatur  besessen  haben.  Die  spärliche  Erhaltung 
alexandriiiisclieii  Literatur  erschwert  die  Feststellaug,  bis  tu  welchtJ 
Grade  die  neuen  Literatnrformen  des  Hellenismus,  die  in  Bom  asi 
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reten,  ihre  besondere  Aosbildang  Grieeben  yerdanken,  bis  zu  welchem 

jrade  bei  der  Formung  dieser  LiteratargattaDgen  römische  UrsprOngUch- 
«eit  eigene  Wege  gegangen  ist.  Was  den  Ursprung  der  Sfttiira 
logeht,  so  ist  über  tolgende  Untersaciiungen  zu  berichten. 

F.  Marx  schreibt  in  den  Prolegomena  zu  der  Ausgabe  des  Lucilin» 
L^eipiig  1904)  S.  IX—XYII  ttber  die  SatonL  OegenQber  dem  Beriebt 
les  Livfns  (7,  2,  6  f.),  d«r  von  der  Satara  als  einer  volkatOmlichen 
Iramatiseben  Dichtung  rOmlseher  Yorzdt  erzftUt,  sei  die  erste  Aufgabe 
ier  UDtersochnng  zu  bestimmen,  wie  Ennius  den  Begriff  der  Satur» 
.erstanden  nnd  verwandt  habe.  Die  Zeugnisse  der  Grammatiker  Über 
lie  vier  Hlicher  Knniani<^cher  Satnra  lehrten  ehenso  wie  die  Bruch- 
ittlcke  dieser  Dichtung  selber,  daß  sie  als  Zusammenstellung  einer  bunten 
Selbe  Ton  Stegreifgedichteii  ohne  innere  Ordnung  nnd  Gleichförmigkeit 
rorgeetellt  werden  nflsse.  Im  Hinblick  auf  das  formale  Oeprige  seiner 
i)iehtimg  habe  Ennins  ihr  den  Namen  gegeben,  der  nach  Kießlings 
Bemerkung  auf  die  griechische  Literator  der  «Kuxtat  nnd  (y6fi{ietxTat 
562ug  nehme.  Was  Lucilius  angehe,  so  zeige  der  Blick  auf  die 
jesamtheit  seiucr  Dichtung,  daß  diese,  wie  sehr  auch  ihr  neues  eigenes 
A>sen  in  der  persönlichen  Invektive  gipfele,  dennocli  Gedichte  wie  das- 
fiter  Sicnlnm"  und  die  „elegidia  in  senrulos"  umfasse,  angesichts  deren 
lioclliiis  als  Nachfolger  des  Ennins  in  der  Gattung  erscheine.  DaB  der 
begriff  der  booten  Gedicbtsammlnng  Ar  Lncttins  ebenso  wie  iBr  Ennina 
[er  orsprtlngliehe  Begriff  der  Satnra  war,  wird  dann  weiterhin  durch 
me  genaue  Feststellung  des  Titels  der  Schriften,  die  den  Grammatikern 
päter  als  „saturarum  libri"  des  Ihniius  und  des  Lucilius  selten,  ver- 
leutlicht.  Das  Wort  „satura""  führte  bislaug  als  Titel  der  Dichtung 
les  Ennins  nnd  des  Lucilius  trotz  der  Kießling  gelungenen  Znsammen- 
tellnng  der  lateinischen  Satnra  mit  den  griechischen  ataata  etwas  Un* 
lafgeklirtes  mit  sich.  Falls  mit  stillschweigender  Ergänzung  von 
,poe8is*',  wie  Kieftling  wollte,  Ennins  den  Namen  „satnra*  seiner 
Dichtung  beigekgt  hatte,  so  war  die  AllgeuieiuvcrbUüdlichkeit  einer 
iolchen  Ergänzung  von  „poesis  nur  zuzugeben  bei  der  Annahme  eines 
lergebrachtcn  lateiuischen  Volksliedes  der  Natura,  dessen  Namen  dann 
Iber  Ennins  bei  der  Ankntlpfung  an  die  Literatur  der  ataxta  miß- 
reretanden  nnd  verkehrt  h&tte  (XIY),  Anch  noch  abgesehen  toi» 
heeer  willkArlichen  Ergänzung  ?on  „poesis"  konnte  der  Name  »salnra'^ 
1er  Dichtung  des  Ennins  nnd  Lndlins  im  Hinblick  anf  die  Yermeidnng 
liebes  Namens  durch  Horaz  bei  der  AusL^abe  seiner  „serinoiie^ "  ver- 
Uchtig  scheinen.  Nun  zeitigt  die  Wut  tgeschichtc  von  „satura"  das 
Ergebnis,  daß  das  Wort  „satura"  als  Name  der  Dichtungsart  vor 
aoraz  (senn.  2,  1,  1.  6,  17)  äberhaupt  nicht  aberliefert  ist,  während 
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4er  adverbielle  Anadniok  „per  Batnram*  sur  Zelt  des  Eanios 
etindiges  Lebeo  beBeisen  hat;  die  RogAtiooen  per  ttUireiii  elelki 

diesen  Ausdruck  ältesten  Ursprung  sieber.    Der  adverbielle  Aosdratt 
„per  saturam",  mit  den»  das  Material  der  Worlgeschicbte  von  >?atan' 
beginnt,  stand  Ennius  zur  Benennung  seiner  ataxTot  als  ^poemata  f»ei 
Mturam"  aa  Gebote  (XV).   Innerhalb  des  Titels  der  Apccolocjntosis 
dM  Seaeca  ist  der  Aosdrnek  «per  Mtnram*  orknndüch  überiiefirti 
Lacilins  hat  neb  des  fknuaniaehen  Titels  eof  neee  Weise  bedient,  ii- 
dem  er  seine  BiebtODg  „sermonnm  ttbri  per  setaram"  genaimt  hL 
Anderseits  ist  Kkr  die  Gedichte  des  Perrias  mid  JvTenal  der  Ksm 
„saturae"  von  Anfang  an  gang  und  gäbe.  Horaz  wiederum  h.it  bei  der  Ans- 1 
gäbe  seiner  vier  Bücher  Sermonen  und  Episteln,  die  sämtiich  al&  „».itur^e 
]iterarlüstori£ch  zu  werten  sind  (Xlll)^  den  Anscbloß  an  Lucilios  gesichi. 
(Vgl.  auch  Hendrickson,  The  Ut.  form  of«  Hör.  Serm.  1,  6.  A.J*, 
Ph.  2d,  888  £•)•  Docb  bereits  vor  Horas  meft  ans  dem  Ansdmek  ^smosR^ 
per  sataram*  der  neue  Käme  der  Diebtong  „Salnra*,  den  Horas  selber 
gelegentlich  gebrancbt,  entstanden  sein ;  in  fthnlieher  Weise  stehen  nebm' 
dem  Werk  <lt's  Aratos  Iv  xot?  x^.Ta  Xsniov  die  üalaiept^i  Maronis.  Wird 
80  eine  neue  BestiiiiiiHinpr  des  Titels  der  W  erke  des  Ennius  und  Lodlioi 
dorch  die  sorgfältige  und  eindringende  lexikalische  Autarbeitong  des  Worta' 
„satnra*'  nach  seiner  Orthograpliie  (IX  f.)t  nach  seiner  Etymologie  (X  f.) 
nnd  nach  seinem  ftltesten  Vorkommen  gewonnen,  so  besteht  darin  das  dnk-! 
wOrdige  sachliche  Ergebnis  dieser  Ton  formal-spracblieher  Beobaehlasi'; 
«nsgehenden  Untersocbong,  dafi  die  Herteitnng  der  literarischen  Sstiirt' 
der  Römer  aus  eiuein  Volkslied  der  saluri  und  cbiii.  wie  sie  Moiuin.-a 
empfohlen  halte .  nunmehr  voUkoinmen  uninuglich  wird ;  für  poeroati 
nnd  sermones  per  saturam  ist  der  literarhistorische  Ursprung  eindeutig. 

Daß  Varro  und  Verrius  Flaccus  bei  ihrer  Erklärung  des  Wortes 
,,Batoya'*  die  Dichtung  flberhanpt  nicht  erwähnen,  ist  eine  8tfttie  d« 
Anschaanng,  die  den  Ursprung  der  Satura  in  jungrömieeho  Zeit  verieit 
Während  nach  Man  die  anti^narisehe  Beliandlung  der  Satura  rm 
selten  Varros  unbestimmt  bleibt,  erbringen  andere  Untersuchungen  des 
letzten  Jahrzi  Inns  zur  Entstehung  der  Satura  den  Nachweis,  da^  di^ 
Erzählung  des  Livius  7,  2,  6  f.  von  einer  altrümischen  dramatischen 
Satnra  sicherlich  nicht  auf  Varro  zurückgeht.  0.  L.  Hendricksoa 
zeigte  in  den  Abbandlungen  „The  diamatio  satnra  and  the  cid  oomed; 
at  Borne"  und  „A  Pre-Varronian  chapter  of  Bomaa  literary  historT' 
(A.  J.  Ph.  15,  1  f.,  19,  285  f.  Vgl.  R.  Helm,  B.  Ph.  W.  20,  1900, 
840  f.),  daß  die  Livianische  Darstellung  von  der  Vorgeschichte  des 
römischen  Dramas  eine  nach  dem  Muster  peripatetischer  Literarhistorie 
versuchte  Konstroktion  sei;  auf  die  Didascalica  des  Accins  sei  diese 


Digitized  by  Google 


lerieht  fiber  die  Gesebichte  der  rdnüBclien  LiterMar  yon  1887—1907.  221 

niUttig  dM  Idfins  ebenao  wie  der  Beriebt  des  Boras  (epist.  2,  1, 
S9  f.)  aber  die  Anfänge  dee  Tömiichen  Dramas  semclirafabren.  Dali 

ie  Li?ianische  KoDstmktion  der  Euiäieliuug  des  Dramas  mit  ihrer 
.nnahme  der  dramatistihen  Satura  den  Stempel  einer  zwar  bereits  au 
ie  gangbare  Darstel  längs  weise  der  griechischen  Jb'orschuDg  anknilpteuden^ 
ber  durch  die  maßgebenden  historiscben  £nnittliiDgeD  nocb  Hiebt  aof* 
eUirten  und  beleekigiea  Metbode  trage,  urteilt  tmcä  F.  Leo  .Livioe 
Dd  Horas  Ober  die  Yoigeacbiebte  des  rOadaeben  Dramas*'  (Hermes  89^ 
904,  68  f.).  Hier  wird  außerdem  Aber  die  Untersehiede  swisebeo  der 
dnlelloDg  des  Livias  und  Horaz  gesprochen  und  die  1  rage  behandelt, 
über  beide  ihre  Unterhchtung  bezogen  haben.  —  Mit  der  Meinung 
iiTos  über  die  Satura  befai^t  sich  auch  voraehmlich  die  Abhandlung 
on  G.  Friedrich  ^Zur  Geschichte  der  römischen  Satire''  (Progr, 
chweidaiu  1899).  Von  der  dramatiscbeii  SaUra  bandeln  H.  De  la 
iUe  de  Mirmont  ,£tiidea  sor  l^aneienne  po^  latine*^  (Paris  1908) 
858  and  H.  M.  Hopkins  (Proeeedings  of  tbe  PbiL  Assoc. 
r  ihe  Pae.  Coast  1899  p.  L). 

Je  schwieriger  die  Ansicht  Varros  über  den  Ursprung  der  Satura 
1  ermutelü  ist,  je  behubamer  besonders  jene  Entscheidung  zu  erfolgen 
at,  ob  die  Diomedes-Stelle  p.  485  K.  über  die  EntateboDg  der  Satara 
auf  Yarro  snrückgebt  (vgl.  Leo  S.  76,  Marx  p.  XI),  desta 
llnader  wirkt  es,  da8  Yam  selber  in  eigener  Salnra-Diobtiiiig  ala 
(HTtselser  des  Ennina  auftritt,  als  solcher  dar  literarbistivischen  Kritik 
81  Qointilian  gilt.  Über  Yarro  als  Fortsetzer  des  Ennius  in  der 
aiuiü.  über  die  diesbezügliche  C^Juintilian-Stelle  10,  1,  93,  und  uberliaupt 
ber  die  literarische  Form  der  beideu  Arten  der  römischen  Satura^ 
ber  ihre  Verschiedenheit  und  ihr  Gemeinsames  hat  J.  Vahle n  in  der 
Asgabe  des  Ennins,  Praef.  p.  CCXI— XV  WichUges  angemerkt.  Möge 
Bch  die  Yarronische  Satoia  gelehrter  and  sachlich  vielseitiger  als  die 
Snisnische  gewesen  sein,  so  sei  ihr  doeh  mit  jener  die  Abwesenheit 
Ines  Spottee  anf  Lebende  and  rines  sebirferen  Horalisierens  gemeinsam. 
Heser  sachliche  Gesichtspunkt  eine  die  DichiuDg  des  Varro  und  Eiuiius 
egenftber  Lucilius,  Horaz,  Persius  und  Juvenal.  Auch  der  Form  nach 
ei  Varro  Eunius  nächstverwaodt,  wie  es  Quintilian  aasspreche.  Varro 
ebe  dorch  Beimiscbang  von  Prosa  das  Bunte  der  Ennianischen  Form 
Weigert,  während  Locilins  es  gemindert  habe,  nm  bei  schUeftlicher 
bacbrtalnng  anf  das  heroische  Haft  das  Vorbild  des  Horas,  Peisias  and 
iiTeaal  aneh  in  der  iafteren  (Gestalt  der  Diehtung  zn  werden.  Trott 
feser  Sondermerkinale  der  beiden  von  Quintilian  gebchiedenen  Arten  der 
satura  übten  (\\e  römischen  Dichter  von  Eunius  bei  Juvenal,  wer  immer 
ich  hd  der  batora  betätigt  iiabe,  eine  ihrer  Katar  nach  einheitliche. 
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selben  Stelle  mit  der  Lyde  des  AntimacboB  von  Ovid  trist.  1,  6, 1 
genannt  wirdt  dem  als  aieher  gewarteten  Schlosse,  die  Bittis  sei  iiit 
eine  Saminlnng  Ton  Gedichten,  iondern  eine  grofte  einheitlidie  Bidlm% 
gewesen  (S.  47  «•  67);  tnch  die  Form  dee  imiqUtov  sei  dieser  INditHi 
snsosprechen.  Dergestalt  wird  im  Hinblick  anf  die  G«sefaidits  dw 
griechischen  Elegie  die  Dichtung  des  Philitas  wie  die  des  Kallimscbos 
als  von  der  römischen  Elegie  abweichend  hingestellt  Des  weiierei 
wird  dann  der  Nachweis  dalür  angetreten,  daii  die  bei  Properz  sub 
findenden  Zeogniaee  ttber  die  griechischen  Vorbilder  seiner  Elegie  ricboi 
verstanden  dae  ansechUettUche  Vorhandensein  einer  Sagenelegie  bei  im 
Aleiandrinem  erkennen  ließen  (60  t).  Wenn  eich  Ptopen  gemds  n 
den  Versen,  doreh  die  er  seine  Dichtungen  charalcterisiere  nnd  sie  ih 
in  der  Nachfolge  des  Kallimacbos  nnd  Philitas  stehend  bezeichne  (2,  1. 
89  f.,  8,  8,  1  f.),  auf  hellenistische  Elegien  sagenhaften  Inlialts  bem^ 
so  sei  damit  bewiesen,  daß  es  keine  anderen  Elegien  bei  den  Aleiä.r 
drinern  gegeben  habe.  Man  dürfe  Properz  nicht  die  Verkehrtheit  »• 
tränen »  daA  er  ohne  Not  ein  ihm  n&herslehendee  Vorbild  beiseite  fs' 
laeeen  habe,  am  sieh  aaf  die  so  viel  nnihnlicheren  Sagsnelegkn  m 
betiehen.  Dieee  Darlegung  versinmt  in  Betracht  cn  aiehea,  daS  m 
sich  an  Stellen  wie  2,  1,  89  f.,  8,  8,  1  f.,  an  denen  sich  Propen  td 
die  alexandrinigche  Sagonelegie  als  das  Vorbild  seiner  Dichtuug  kru::. 
um  die  Absage  an  Maecenas  gerade  im  heroischen  Maß  ein  natioDii^ä 
Epos  zu  dichten  handelt,  anderseits  das  Eingehen  auf  eine  elegiicbi 
Nationaldichtnng  gar  nicht  abgeschnitien  wird,  vielleicht  eh«r  vecbmai 
werden  möchte.  Fttr  die  richtige  Erklflrnng  dieser  Stellen  ist  sa|^ 
an  beachten,  dall  anch  die  Sagen^egie  eich  mit  Vorliebe  aof  dem  OslM 
der  Erotik  bewegte.  In  dieeem  Lichte  gesehen  wird  aelbst  bei 
Vorhandensein  einer  Fülle  mamiigfaulicr  aki.aüdriiiischer  Elegie  eiai 
Anspiehiijg  gerade  auf  die  Sagcnelegie  für  Properz  an  ieaen  Stellen  il 
einziger  Weise  natürlich  scheinen.  An  anderen  ätellen  freilich,  wo  dij 
Anffordemng  des  Maecenas,  ein  Epos  im  heroischen  Maß  zn  diebta 
snrflcktritt,  wie  in  der  Eingangselegie  des  S.  Buches,  bemeht  w4 
Propers  mehr  allgemein  anf  das  Vorbild  des  Kallimachoa  nnd  PhiÜlaB.  A 
8ehUelUi<^  gipfelt  der  Versncb,  der  römischen  Elegie  den  HintergnBl 
einer  ihr  im  wesentliehun  gleichenden  alcxandrinischen  ab/usprechtii 
in  Ausführungen  über  die  möglichen  Quellen  der  vei  nuueteii  römiscbd 
Nenschöpfung.  Die  römische  Elegie  sei  aas  dem  erotischen  Epigruc^ 
der  Alexandriner  durch  Einmischung  bukolischer  Elemente  und  ssd 
von  Motiven  ans  der  Komödie  and  der  ersihlenden  JBlegie  gwthiii 
worden.  —  Eine  Klärung  des  Begriffes  und  der  Eigentti  ta  aksan 
drinischen  Epigramms  wird  als  Unterlage  dieser  Koutruktka  aklj 


Digitized  by  Google  j 


)eri€]it  aber  die  6e8chidite  der  römischen  Literatur  tob  18d7~1907.  225 

^tMHen.  Der  PioblemBtelliuig  dieser  ganzen  UoterBOchimg  liegt  die 
if  ertnng  der  rOmiBcliflii  Elegie  als  Lyrik  im  moderoeo  Sinne,  der  nlezan* 
Irinlscben  als  reine  Epik  sngmnde  (S.  49, 2. 50, 1. 61. 66, 1).  Das  Zeugnis 

1er  bei  Qaintilian  vorliegenden  antiken  cxu^xpidic  der  alexandrinischen 
ind  romiscben  Klegie,  das  sich  auf  der  Kenntnis  der  verglichenen 
gegenstände  aufbaute,  wird  nnr  8.  09  Anm.  2  in  die  Erörterung  ge- 
sogen.—  Im  Anschluß  an  die  Untersuchung  Jacobys  zur  Entstehnng 
1er  TÖfnisehen  Elegie  darf  bemerlu  werden,  daß  auch  U.  v.  Wilamo- 
iriis  (Die  grieeh.  LU.  des  Altert  1905,  140  f.  IMe  Textgesch.  d. 
kriech.  Bnkoliker  1906,  201  f.)  über  das  Nichtvorhandensein  einer  der 
römischen  Elegie  gleichenden  frfihhellenistischen  AusfQhmngen  bietet. 
Die  römische  Elegie  erselieine  dem  Epigramm  des  Kalliinachos  gegen- 
liber  als  Kunst  gleichen  Zieles,  aber  von  ungleicher  Vollendung.  Ein 
idiarf  gefalHes  schöngeistiges  Postulat  trifift  mit  jener  historischen  Unter- 
locboDg  im  Ergebnis  zusammen* 

Bei  der  fesselnden  Zospitznng,  die  die  Frage  nach  der  Originalität 
der  römisehen  Elegie  im  letzten  Jahrzehnt  gefunden  hat,  Ist  weiterhin 
iuf  die  von  0.  Crusius  im  Artikel  „Elegie"  (P.-W.  V,  2260—2307) 
mit  der  Dichtung  des  Tibull  und  Properz  verglichenen  griechischen 
bllegieuiragmeiHe  aus  der  Papyrusliteratnr  hinzuweisen,  Greufell  und 
Hunt,  Oxyrhynchos  Pap.  I,  37  (P.-W.  2279  f.),  Flinders  Petrie 
Pap.  II,  S.  157  (P.<W.  22B0).  Der  Schwerpunkt  der  Ausführungen, 
die  Grosins  in  seinem  Überblick  Aber  die  antike  Elegie  zur  Geschichte 
der  r5mi8chen  Elegie  bringt,  ruht  in  den  Bemerkungen  Aber  die 
Originalität  des  Catull,  der  hier  als  der  eigentliche  Begründer  der 
römiäclien  Elegie  gekennzeichnet  wird  (2290  f.).  Die  literarische  Form 
der  68.  Elegie,  der  ersten  römischen  Elegie,  wird  erläutert.  Mit  dem 
Gedicht  über  die  Berenike-Locke  befassen  sich  besonders  die  Elr- 
Artemngen  Ober  das  Verhältois  Catulls  zur  Dichtung  des  KalUmachos. 
Zu  Unrecht  pflege  wegen  seines  Umfimges  der  irXöxotfAOc  Bepevfxi^c,  jene 
Nachschdpfiing  und  Studie  Catulls  nach  KalUmachos,  als  Elegie  ge- 
nommen zu  werden;  gerade  dieses  Gedicht  sei  epigrammatisch  seiner 
Form  wie  seinen  Voraussetzungen  nach. 

Epigramm  und  Elegie  in  ihrer  Zusamincngehorigkeit  und  in  der 
VerwiachoDg  ihrer  Formen  während  der  Alexandrinerzeit  richtig  vor 
Augen  zu  haben,  ist  eine  wichtige  Vorbedingung  f&r  das  Verständnis 
der  Bemehung  der  römischen  Elegie  zu  den  Alezandrinem.  R.  Reitzen- 
Btein  hat  Im  Artikel  „Epigramm*  (P.-W.  VI,  71—111)  die  antike 
i^heorie,  die  Epigramm  und  Ekgie  zu  einer  Einheit  verbindet,  dar- 
gelegt (74  f.  ).  Heiße  noch  im  4.  Jahrhundert  ein  jegliches  im  Distichon 
verfaXSte  Gediclii  lediglich  ik&'^tlov  (77),  so  sei  es  auch  fttr  die  helle- 

J»hr«sb«ri«)it  far  AitarioaswiMdBMliaft.  Bil.  CIL  (1S06.  IJJ).  15 
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„Palcinella"'  (1897)  schildert  das  Fortleben  der  antiken  Volksposse 
darch  alle  Jahrhnnderte  bis  aar  Gegenwart  —  Neaerding»  ist  üftr  die 
GeBchiclite  des  Mimns  so  Tergleiehen  CFormicbi  ,11  mlmo"  (Al 
e.  K.  1905,  811—822  und  886^899),  a.  MaUg61i  «CavaUe^  e 

mimo*  (At.  e.  R.  1905,  188—197),  A.  Glock  „Über  den  Zasamracii- 
hAT)^  des  römischen  Minius  und  einer  dramatischen  latigkeit  mittel- 
alterlicher Spielleiite  mit  dem  neaerea  komischen  Drama'^  (Z,  1.  vergleich. 
LiU-Gesch.  LiX,  7,  1905)» 

Die  BeeinflasBiiDg  des  römischen  literarischen  Hinras  von  seites 
der  hellenistischen  Mimodie  ist  dorch  die  EniwicUnngsgescblehte  des 
Mimns  ins  Licht  gerflckt  worden.  Ob  aber  noch  auf  die  Plaatinisclie 
Komödie  jene  hetlenistische  Mimodie,  wie  de  dnrefa  eine  auf  dnem 
Papyiui  gefiiinlene  Liebesklage  eines  I\ludchens  veranschaulicht  wir<l, 
Einfluß  ^rciibt  habe,  isi  das  hanptsiich liehe  Problem,  das  seit  Autaog 
des  letzten  Jahrzehnts  die  Untersachong  der  literarischen  Form  des 
römischen  Lustspiels  nm  einen  neuen  Gesichtspankt  bereichert  hau 
Weil  die  metrische  Frage,  ob  ein  Znsammenhang  swischen  jenem  liatipt* 
sichlich  in  Dochmien  abgefaßten  alexandrinisehen  Lied  vnd  den 
Plantinisehen  Gantiea  bestefati  von  hoher  Bedenteng  Ihr  die  BeorteihiDf 
der  OrigiiialUat  des  PlauUis  und  der  Art  seiner  literarischen  Konipositiüii 
ist,  mnß  in  diesem  Bericht  ein  Hinweis  auf  die  Abhandlung  toü 
F.  Leo  „Die  Plantinischen  Cantica  und  die  hellenistische  Lyrik"  (Gött. 
AbbandL  1897)  Plats  finden.  Außerdem  äußerten  sich  Uber  dieee  As*  , 
setsnag  eines  Znsammenhangs  swisshen  der  hellenistischen  Lyrik  und  des 
Plantinisehen  Cantica  U.  t.  Wilamowitz  (»Die  Textgesehichte  d. 
griech.  Bnkoliker'*  1906,  S.  201  f.)  nnd  F.  Marx  („Bericht  ftber  des 
8.  altphil.  1  eiiLokurs  in  Bonn  1907".  N.  Jahrb.  II,  1908,  S.  236  i.). 
Daß  die  Melik  des  Diphilos,  des  jtlnprstcn  und  reichhaltigsten  der 
drei  Vertreter  der  neuen  attischen  Komüdie  uns  vollständig  unbekannt 
ist,  erschwert  das  Urteil  über  die  Herkunft  der  Plautinischen  Cantica 
nnd  der  Metra  von  Stocken  Diphilischer  Technik  wie  des  Rndens* 

Der  Ursprung  der  flhrigen  Gattungen  der  römischen  Dichtung,  ab- 
gesehen von  den  bisher  erwähnten^  ist  weniger  in  eigens  die  Utermrisebe 
Form  verfolgenden  Untersuchungen  während  des  letzten  Jahrzehnts  j 
Gegenstand  der  Forschung  gewesen  als  in  vorbereitenden  Arbeiten  zu 
den  einzelnen  Schriftstellern,  über  welche  die  diesbezüglichen  Jahres- 
berichte Nachricht  geben.  Hier  mag  noch  einiger  Ansfttse  nnd  Beiträge 
zn  zusammenhängender  Behandlung  ganzer  Dichtnngsarten  £rw&hnng 
geschehen.  —  Über  die  Kenia,  aber  die  sämtlichen  antiken  ZeognisBe 
dieser  Liedform,  wie  über  die  Anwendung  des  Wortes  „nenia*  von  Plaatas 
bis  Sidonius  schreibt  H.  DelaVilledeMirmont  „Stüdes  sor  Tancieniie 
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poMa  Ivtine''  (Flurte  1903)  8.  361—406,  —  BezOglich  anderer  Arten 
der  Poesie  vgl«  noch  J.  Fries  „RömiMiie  HocbseitsUeder*  (Progr. 

Kaiserslaatem  1898).  C.  Ohler t  „Zar  antiken  Rätselpoesie'*  (Pbilol. 
57,  1898,  596—602).  —  Eine  Einzeldarstellung  der  Geschichte  des 
Tiacb-Yergilscheu  Epos  versuchte  J,  Clark  .,History  of  epic  poetry" 
(I/Ondon  1900).  Vgl.  auch  0.  Haube  „üie  Epen  der  römiscben 
Literatur  im  Zeitalter  der  Republik'^  und  «Die  £peQ  der  r,  L.  im 
Aogeskeiflchen  Zeitalter*'  (Progr.  Schrimin  1897). 

Wm  die  literariscben  Formen  der  Prosa  angeht,  so  ist  znerst  in 
ErgäDzong  der  za  der  Satnra  Menippea  oben  genannten  Literatar  der 
lateinische  Roman  zu  erwahiien.  W.  Schmid  sachte  in  der  Ab- 
handlang „Der  griechische  Roman"  (N.  Jahrb.  I,  1904,  465 — 485) 
auch  für  das  Verständnis  der  literariBchen  Form  der  Metamorphosen 
dss  Apoleios  nnd  des  sonstigen  lateinischen  Romans  Beiträge  so  bringen. 
Der  Vergleich  der  Metamorphosen  des  Apoleios  mit  Locians  Esel  zeige, 
wie  ohne  irgendwelche  Verftnderong  des  Grondrisses  aof  demselben 
Boden,  anf  dem  das  bescheidene  Grebände  Locians  stehe,  ein  überladener 
ond  verwickelter  i'ruiikpalast  errichtet  werden  konnte  (482).  Eine 
solche  Beobachtung  stütze  die  Ansicht,  daß  sich  der  griechische 
sophistische  Roman  aus  dem  öpap.aTix^v  öti^r^fx«  der  Progymnasmeu 
der  Rhetorik  entwickelt  habe.  Das  &pa}iaTtxöv  Stiin)!^^  ^ 
in  der  Rhetorensehole  gezüchtete  ond  aof  ein  bestimmtes  Schema  ge- 
spannte Liebeserzählong  erkUrt,  die  sich  die  wichtigsten  stniktiven 
Mittel  des  jüngeren  griechischen  Dramas,  ircpiTrltst«  and  dvxYvuipia^lxiS?, 
sowie  das  beherrschende  Motiv  der  hellenistischen  schönen  Literatur, 
die  Erotik  ,  diese  aber  nur  in  zurückhaltender  Weise  angeeignet  habe 
<  185).  Unvermittelt  neben  dem  öpajj.aTixöv  Sii^YYjucz  stehe  die  von  der 
Rhetorik  in  der  Komposition  onberührte  mimische  £rzäblang,  ein  in 
die  Literatorgeechichte  erst  einzofflhrender  Begriff.  Solche  mimische 
£rzählong  liege  oos  in  zwei  Formen  vor:  in  derjenigen  des  einfachen 
eotobiographischen  Referats  in  Locians  Esel  ond  den  Metamorphosen 
des  Apuloius,  und  anderseits  in  der  kunstvolleren  Form,  die  durch  ihre 
Neipng,  den  Roman  zum  Organ  für  Erörterung  von  allei  lei  Kulturfragen 
2u  machen,  sich  auszeichne,  der  Satnra  Menippea  des  Petron.  Drama- 
tische ond  mimische  £rzähiong  reichten  ihren  Anfängen  nach  in  die 
hellenistische  Epoche  zorück ,  während  die  Novelle  sehr  viel  älter  sei. 
Bei  emem  so  gestalteten  Bilde  von  der  Geschichte  des  antiken  Romans 
kann  die  von  R.  Heinze  erschlossene  Bednflossnng  Petrons  dorch  einen 
idealistischen  Liebesroniau  nach  Art  des  späteren  sophistischen  keine 
BilliguDg  fiüden  (475  f.).  Das  Motiv  vom  Zorne  des  Priapus  bei  l'etron 
sei  gemäft  früherer  anderweitiger  Beobachtung  als  anmittelbare  Parodie 
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aof  deD  Zorn  des  Poseidon  in  der  Odyssee  in  fassen.  Die  pmnMn 
Züge  bei  Petron  gebiyrten  zom  tecbnlseliea  Apparat  der  VarrosMa 

Satara;  ebendahin  gehörten  die  abentenerlicben  Reisen  durch 
schiedene  Länder  und  Gesell scliaftsschichten,  die  Gastmähler  und  üb- 
liches. Selbst  für  die  Weiterentwicklung  der  Saiura  Menippea  im 
Ich-Roman  sei  ein  Vorbild  in  Varros  Sescalixes  zur  Hand;  hier  iiabe 
Yanro  sein  eigenes  Leben  komisch  parodierend  era&hlt.  —  Weiterto 
wird  im  Aufsatz  Sehmids  beaflglicb  der  Yolgftrlatemisdien  GescUcbtr 
des  Apollonias  von  Tyms  bemerkt,  daft  diese  im  Gegensats  ta  der 
gangbaren  Form  des  sophistiscben  Romans  voll  von  Mflrchenzlfi«t 
stecke;  die  griechische  Voilage  sei  hier  vou  dem  lateinischen  Bearbci';. 
ins  Vülksbuchartige  umgestimmt  (483).  —  Über  den  Apoilonius-RoiüdH 
handelt  ausführlich  £.  Klebs  „Die  Erzählung  vou  Apollonios  txa 
Tyros,  eine  geschicbtiicbe  Dntersncbang  über  ihre  lateinische  Urform  vni 
ihre  späteren  Bearheitongen*  (Berlin  1899). — Über  das  Forüeben  des  latei- 
nischen Romans  im  Hittelalter,  besonders  Ober  das  literarische  Ifoti?  d«r 
Tision,  wie  es  im  lateinischen  Roman  aoftritt,  vgl.K.  Bnrdaeb  Jlv 
Entstehuiii;  des  mittelalterlich  tu  liomans"  (Vurh.  l).  ir'hilol.  44,  28  f.).  — 
^Studien  zur  Gesch.  der  F  a  bei"  schrieb  D.  R  i  e  b  e  r  (Münch.  Diss.  1906K 
Der  lateinische  Kornau  mit  der  Satara  des  Petron,  die  sich  der 
sicheren  Einordnung  in  den  Zosammenhang  UterariBcher  FonncB- 
geschichte  entrieht,  macht  es  klar,  daß  pragmatische  Geschichte  rönuscfacr 
Literatargattnngen  nor  bei  Erhaltung  nnd  Kenntnis  des  verwaadtet 
griechischen  Schrüttnms  richtig  zuwege  kommt.  Die  Yerftgang  mi 
Herrschaft  über  den  griechischen  Stoff  bediiiizt  den  Fortschritt  defi 
römischen  IJteröturgescliichte  ganz  besonders  hinsichtlich  der  Erkenntnis 
des  Werdeganges  ihrer  Formen.  In  bezog  hierauf  erscheint  als  vor* 
bildliche  Leistung  der  römischen  Literatargeschichte  im  letzten  Jahr> 
sehnt  die  Abbandlnog  von  F.  Leo  über  die  literarische  Form  der 
römischen  Biographie.  Von  dieser  Schrift  wie  von  der  vetwaadtet 
Forschung  zur  Form  der  Historiographie  ist  im  Überblick  Ober  diii 
literargeschichtliche  Arbeit  zur  Vio>.^  nunmehr  zueibt  zu  berichteiu: 
Das  Buch  „Die  griechiFch-röniische  Biographie  nach  ihrer  literarischea 
Form"  (Leipzig  1901)  ist  aus  einer  Untersuchung  der  biographische 
Schriften  Suetons  durch  den  Zwang  der  Sache  und  den  Blick  de» 
Forschers  erwachsen.  Suetons  literarische  IiebensbeschreibuDgen  wiel 
seine  Caesares  erweisen  rieh  als  nach  einem  Schema  komponiert,  diil 
auch  in  vereinz^t  auf  uns  gekommenen  Lebensabrissen  griechischer  nsd! 
lateinischer  Grammatik,  dann  auch  bei  Diogenes  Lacrtius  wiederkehrt, 
und  in  seinem  Ursprung  bis  auf  die  Alexandriuische  Philologie  zuruci-. 
reicht.    Neben  dem  Schema  der  Disposition  ist  das  onterscbeideade 
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Merkmal  dieser  ateiandrinieeheii  Biograpbie  flur  Stil;  liypomiiematifleb, 
kmiat-  tmd  ecbmocUoe  wird  in  Notiienform ,  mit  Angabe  der  Über- 
lieferangsyariaBten  das  Material  sor  L^benebesebreibimg  snsammen- 

gestellt  (184).  Saetons  Caesares  siiid  das  einzige  erhaltene  Beispiel 
einer  ohne  biographische  Vorgänger  direkt  aus  den  Quellen  (d.  h.  den 
Uistorikern  und  dem  für  die  Biographie  geeigneten  UborUeferungskreise) 
lieraugearbetteten ,  seitlich  zQsammenhftngenden  Folge  von  Biographien 
vitteaaefaaftUchen  Stilea  (144).  Nach  Art  dieeea  Werkes  des  Soeton 
iBt  die  von  den  Aleiandrinem  geleistete  biographisehe  Arbeit  m  er- 
nenen.  Betör  sieh  aber  die  Alexandrinisebe  Philologie  in  den  Genera- 
tionen des  KalliniLLcliüb  und  Eratosthenes  der  biographischen  l  orschung 
annahm,  hatte  sich  eine  reiche,  auf  die  Beobachtnnf?  und  Darstellung 
der  Persönlichkeit  gerichtete  Produktion  bei  den  Peripatetiliern  unter 
dem  Yoransgang  der  Forschung  des  Aristoteles  entwickelt  (118).  Der 
wesentliche  Unterschied  der  peripatetiscben  Biographie  von  der  alflKan- 
drimsehen  liegt  in  der  Form  (188).  Die  peripatetische  Lebens- 
besehreibong  des  Aristoienos  nnd  anderer  war  eine  freie  Ersfthinng, 
die  am  Faden  der  Erlebnisse  die  Pi  r5uiili(  bkeit  des  Mauncb  hervor- 
treten ließ.  Lektüre  für  weitere  Kreise  wollte  diese  peripatetische 
bchriftötellerei  sein.  Wikbrend  der  Kaiserzeit  vertreten  Platarch  in 
seinen  Yiten  nnd  Tacitns  im  „Agricola*'  die  peripatetische  Biographie 
m  kOnatlerischer  Ansgestaltnng.  Daa  rhetorische  Enkomion,  wie  es 
iBokraitea  Im  Enagoras  begrttndet  hatte»  ist  von  Einfluft  aaf  die  peri« 
patetisehe  Biographie  gewesen.  Wftbrend  dann  aber  das  biographisehe 
Enkomion  unabhängig  von  der  Uhetorik  seinen  "Weg  weiter  gin{? .  hat 
sich  in  der  Rhetorenschule  im  Anschluß  an  den  Euayoras  des  1^  ikrates 
und  den  Agesilaos  des  Xenophou  die  1  heonc  des  epideiktischen  Enkomion 
gebildet  (226  f.).  Ein  nach  dem  Schema  der  rhetorischen  Lehre  ge- 
arbeitetes Enkomion  ist  der  Epaminondas  des  Nepos  (207).  —  Die 
Spielarten  nnd  Anslfofer  der  antiken  Biographie,  wie  sie  in  den 

I  Sophistengsschichten  des  Philostrat  nnd  in  den  Kaiserbiographien  nach 
Sueton  vorliegen,  werden  zuletzt  behandelt ;  dagegen  wird  die  christliche 
Biographie  nicht  mehr  in  die  Erörterung  fijezogen.  —  Unter  Benutzung 
der  Ergebnisse  dieses  Werkes  unternimmt  ¥.  Kemper  „De  vitarum 
Cyprian!,  Martini  Turonensis,  Ambrosii,  Augustini  rationibns*'  (Münster 

•  1904)  den  Zosammenhftngen  der  christlichen  Biographie  mit  der  antiken 
grieehisch-xOmischen  nachxngehen.  Die  von  dem  Diakon  Pootios  ge- 
schriebene Vita  des  Cyprian  wird  der  Form  nach  als  eine  Mischbildnng 
aus  dem  epideiktischen  Enkomion  und  der  peripatetiscb-Plutarchischen 
Biographie  hingestellt.  Die  Viten  des  Martin  von  Tours,  des  Aml  rubius 
und  Augofitin  werden  der  Anlage  der  Suetooischen  Biograpbie  ahnlich 
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befunden.  —  Der  im  Rahmen  der  Biographie  anftretendeo  PersoDali 
bescbreibnng  gilt  die  Studie  von  J.  Fürst  „Die  literarische  Porträte 
manier  im  Bereich  des  griechiBch-rdmischen  SchrifUoou''  (S,  A.  m 
Phüol.  61*  1903).   Diese  ünleranclinDg  nimmt  tod  Diktys  imd  seifiefl 
Portrfttmanier  ihren  Ausgang.   Wfthrend  die  YorhellenistiBChe  Zeit  iiJ 
der  Scliilderang  der  körperlichen  Erscheinung  sich  der  größten  Ent-| 
haltsainkeit  befleißigt  habe,  sei  bei  den  Peripatetikern  Dikaiarch  Uud. 
Hieronymus  die  Wurzel  der  Heroenbeschreibungen  des  Piulostrat  ur.4J 
Diktys  zu  finden.    (Vgl.  Wendland,  B.  Th.  W.  21.  292  f.).  dJ 
Iii.  Porträt  Alezanders  des  QroAen  behandelt  W.  fioffmann  (Leipiid 
Bist  Abb.  YIII).      £ine  Geschichte  der  Autobiographie  bieUM 
G.  Misch  (Bd.  I,  Leipzig  1907).  ] 

Daß  Untersuchungen  wie  diejenige  F.  Leos  tlber  die  Form  der| 
Biographie  auch  für  die  historische  Quellenkunde  von  Bedentang  sißiil 
zeigen  besonders  die  Austührungen  Leos  über  die  Lebensbeschreibimgeai 
Plntarchs.  Die  verschiedenen  Kompositionstypen  dieser  Lebeo»-| 
beschreibnngen  ermöglichen  SchHUse  anf  die  Art  des  jeweilig  Toaj 
Plntarch  benntsten  Stoffes  (S.  155  it).  Umgekehrt  entspringt  anchj 
Jenen  zahlreichen  Untersnchongen  Uber  Quellenkunde  und  historisebsi 
Antiquitäten,  die  in  dem  Jahresbericht  für  Geschichte  Platz  finden,  hien 
und  da  Nutzen  für  die  Geschichte  der  literarischen  Form.  So  mögeü' 
die  Abhandlungen  von  0.  E.  Schmidt  ^Flugschriften  aus  der  Zeit  dts 
ersten  TriumviraU"  (N.  Jahrb.  I,  1901,  620—33)  und  E.  Schwartii 
nKotae  de  Bomanoram  annalibus'^  (Zur  Akad.  Preisvert.  OOttiqgeai 
1908)  hier  Erwähnung  finden.  Der  wichtigste  Beitrag  des  letctesr 
Jahrzehnts  zur  antiquarischen  Kenntnis  der  antiken  Historiographie  isl 
gleichfalls  zu  nennen:  das  Werk  von  H.  Peter  „Die  geschichtlich« 
Literatur  über  die  römische  Kaiserzeit  bis  Theodosios  L  und  ihii 
(^ueUen^  (Bd.  1  u.  2,  Leipzig  1897).  \ 

Antiquarisch  bedeutsam  ist  auch  in  erster  Linie  die  Behandluof 
des  Briefes  in  der  römischen  Literatur  yon  H.  Peter  (AbhandL  d.» 
Sttchs.  Ges.  d.  Wiss.  Phil.-hist.  Gl.  20,  8,  1901).  Unter  den  ven 
heißungSTOlIen  Aufgaben,  die  die  Formengeschichte  der  antiken  Prosa 
stellt,  war  im  letzten  Jahrzehnt  neben  der  von  Leo  behaDdelten 
Biographie  der  Brief  und  seine  Geschichte  das  Problem,  dessen  Er- 
ledigung versucht  wurde.  Im  Werke  Peters  wird  für  den  Kunstbrief; 
wie  er  in  der  Kaiserzeit  die  Briefsammluug  des  PUnius  und  ändert 
Briefsammlungen  von  Plinius  bis  zu  finnodius  bildet,  rAmischer  Urspniag 
zu  erweisen  gesucht«  Im  Anschluß  an  den  Ciceronischen  Brief  sei  die 
literarische  Stilisierung  des  Privatbriefes  erfolgt,  der  die  mehr  uih 
persönliche  Epistolographie  der  Griechen  nnd  ihr  philosophischer  Briel 
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idit  entiprSchMi.  Drei  besondere  Abschnitte  handeln  von  dem  poetischen 
tief,  von  dem  amtlichen  nnd  Ton  dem  Brief  als  Einkleidung  für 
riitisehe  Flogsebriften,  wissenschaftliche,  litenrische,  parftnetische  Er- 

rterungeu  und  dem  Widmungbbiief.  —  Im  Gegensatz  zu  Peter  leitet 
en  Ursprung  des  stilisierten  Privatbriefes  von  den  Griechen  F.  Leo 
I  seiner  Bcsprechuug  des  Peterschen  Baches  ab  (Gött.  Auz.  1901, 
18—325).  Der  Umstand,  daß  die  ans  in  der  griechischen  Bhetorik 
bttliefierte  Theorie  des  Briefes  gerade  den  PriTatbrief  betreffe,  sei  fftr 
18  nr^rOnc^iche  Vorhandensein  dieser  Literatnrgattnng  bei  den  Griedien 
iweifleDd.  Des  w«teren  deutet  Leo  an,  nach  welchen  Richtungen  hin 
ie  Ausfülirungeu  reieis  über  den  poetibclicu  ßi  ii  t  und  den  Briet  als  Ab- 
neigung der  philosophisihen  Diatribe  zu  erganzen  seien.  Hezüglich  der 
^schen  £pistel  sei  zu  untersucheo,  ob  der  sentimentale  6til  der  jüngeren 
kgiedie  eigentliche  und  spezifische  Briefform,  die  den  elegischen  Brief  von 
ir  ilteren,  als  Brief  gedachten  Elegie  unterscheidet,  hervorgebracht  habe, 
Icr  ob  diese  briefliche  Elegie  für  den  elegischen  Stil  ihrerseits  von  Be- 
Maog  gewesen  sei.  (Vgl.  R.  Bürger,  Hermes  40,  824  f.).  Was  als- 
m  den  philosophischen  Brief  angehe,  wie  er  besonders  bei  Seiicca  vor- 
*gt,  80  nnteischeide  sich  dieser  Brief  von  dem  philosophischen  Dialoa  nar 
idurcb,  dai^  im  Dialog  ein  Kreis  von  Zuhörern,  im  Brief  lediglich  der 
tosat  als  Pablikam  gelte.  Wer  den  Ursprung  der  Dialoge  Senecas 
•  dem  stoischen  Schrifttum  und  dem  xovtx^  tp^iroc  ableite ,  erUftre 
knit  such  das  Wesen  des  philosophischen  Briefes.  —  Hierzu  wie  in 
rglosong  SU  den  Ausflihrungen  Peters  über  den  philosophischen 
ief  mag  bemerkt  werden,  daß  nach  mancherlei  Anzeigen  gerade  um- 
kehrt der  literarisch  ausgestaltete  Brief  vou  eutscheideacii:!  Be- 
Qtung  für  die  schriftstellerische  Form  der  Diatribe  Senecas  und  der- 
sigen  der  mittleren  Stoa  gewesen  zu  sein  scheint.  Für  Senecas 
iebkomposition  ist  es  —  anders  als  für  Glceros  philosophische 
Mten  —  festes  StilgesetE,  daß  er  die  Jeweilige  Widmnngsperson 
|Mr  Schriften  nicht  nur  am  Eingang  derselben  flberhanpt,  sondern 
ftb  innerhalb  der  mehrere  Bücher  umfassenden  Werke,  jedesmal  am 
ifane  eines  neuen  Buches  ausdrücklich  anredet.  Und  dieser  Wieder- 
Iniig  der  Anrede  an  die  Adressaten  zu  Aniang  der  einzelnen  Bücher 
nerhalb  der  fortlaufenden  sachlichen  Erörterung  des  ganzen  Werkes 
bricht  bei  Seneca  innerhalb  des  einzelnen  Buches  die  auch  hier  wieder  an 
Bbtigsn  Stellen  eingeschobene  Apostrophe  der  Widmungsperson.  Wenn 
paX  die  gelegentlich  besonders  bezeichnende  Form  der  Adressaten- 
•ede  bei  Seneca  Beachtung  findet,  wie  etwa  diejenige  von  Nat. 
»est.  4  .Delectat  te,  quemadmodum  scribis,  Lucili,  virorum  optuna, 
cüia"  •  .  .9  in  der  von  einem  Briefe  des  Lacilius  an  Seneca  die  Hede 
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igt,  80  wird  es  deutlich,  daß  sich  —  am  bei  dem  Beispiel  ni  bleiben  - 
eiD  solches  Buch  natarwissenschaftlicher  Untersacbongeii  seiner  liurai 
sehen  Form  nach  eigentlieh  gar  nicht  an  das  BewnAtsein  einer  MsstM 
keit  wendet;  das  Bneh  erscheint  vielmehr  als  Antwortschreiben  Ssmci 

an  Lucillas  mit  dem  Zweck  natorwissenschaftlicher  Belehnmg  ^ 
Freundes  abgefaßt.  Ebenso  werden  die  Dialoge  „De  providentü' 
„De  ira '  und  andere  als  Antwortschreiben  oder  wenigstens  als  B 
antwortuDg  von  Fragen ,  die  au  Seneca  gerichtet  seien ,  am  Einga 
beseicbnet.  Daß  die  Auffassung  des  Dialogs  als  Brief  and  Anti« 
schreiben  das  Yerständnis  der  Üteraiischen  Form  der  Schrifken  Scsee 
am  m^ten  fördert,  seigt  sich  auch  darin,  daß  allein  diese  Anffttn 
der  Schrillen  Senecas  eine  mflhelose  Erklärung  der  einzigartigen  Koi 
positioubtorm  des  Dialoge  „L)e  tranquilliiate"*  an  die  Hand  ßibt.  Ui 
wird  nämlich  der  Brief  der  Widraungsperson ,  der  für  die  literarisi 
Form  der  Schriften  Senecas  sonst  oft  lediglich  Voraussetsoag  ist,  ii  d 
Fiktion  selber  znr  Kenntnis  gegeben,  wodurch  die  ganie  Schrift  i 
Doppelbrief  auftritt  Dieselbe  mögliche  Aussprache  und  Einrede  i 
Buchempfftngers,  die  in  anderen  Schriften  Senecas  oft  seitenlang,  bi 
mit  einer  Phrase  wie  „videris  mihi  dicere"  .  .  .  eingefhhrt,  bald  oh 
Kiuluhrung  die  Rede  Senecas  unterbriclit,  findet  sich  im  Dialo?  ,1 
traTKiuillitate"  ihr  vorausgeschickt.  Danach  hat  der  Dialog  „i>e  tri 
quilliute*^  keineswegs  eine  Spur  des  echten  Sokratischen  Dial: 
bewahrt;  er  ist  vielmebr  als  eine  lotste  Aosbüdung  hellenistisGi 
Diatribe,  die  unter  dem  Einfluß  des  literarischen  Briefes  stdit,  i 
zusehen.  Das  Gegenstflck  des  Dialogs  „De  tranquillitate*  war  i 
Dialog  „De  remediis  fortnftorom",  in  dem  die  zum  äußersten  ftr 
geschrittene  AuHbildung  des  Kunsiüiittels  der  „ficta  interiocutio"  glti^ 
falls  eine  neue  hellen isüsche  Diatribe  eigener  Art  geprägt  hat.  I 
Einwirkung  des  literarischen  Briefes  auf  den  philosophischen  Dial* 
wie  sie  bei  Seneca  zu  beobachten  ist,  liegt  aber  offenbar  bereits  d 
Schrifttom  der  mittleren  Stoa  zugrunde.  Denn  von  der  Anlage  i 
Schrift  Senecas  ^De  tranquillitate*"  maß  aaf  die  Komposition  des  i 
rühmten  Werkes  des  Panaitios  „irspl  efi&üjxia;"  geschlossen  werd 
zuüial  da  die  unter  den  antikcu  Traktaten  -öpl  euÖuit»'«?  neben  Sene 
Dialog  allein  erhaltene  entsprechende  Schritt  Plutart  hs  :nit  «U  r  Üb 
schrift  „nXouiapx^^c  U>.axi(p  eu  zpdmiv^  auch  ihrerseits  sich 
Brief  gibt. 

Die  Geschichte  des  Briefes  in  der  antiken  und  römischen  Liten} 
bedarf  nach  dem  von  Peter  gegebenen  Beitrag  vertiefter  Aasfthfoi 
Aber  das  Herausgreifen  einzelner  Uteratnrformen,  wie  es  in  dem  Vem 

Peters  ebenso  wie  in  der  Gcschichic  des  Mimus  von  Keick  aud  c 
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Biographie  Leos  sieb  zeigt,  ist  der  richtige  Weg,  der  die  antike- 

jiteraturge^ciiichle  zu  neuen  Erkenntnissen  hinführt.  Schun  vor  Beginn 
les  letzten  Jahrzehnts  war  dieser  Weg  in  einzelnen  bedeutsamen  Werken 
rprobt  worden.  Dagegen  ist  ein  anderer  Gesicbtspankt  literarhistorischer 
i'oTschiing,  der  neben  die  Geschichte  der  Uterarischen  Formen,  diese 
Tgftoiend,  tritt,  erst  im  Yerlanf  des  yergangenen  Jabrsebnts  ausgiebig 
nr  Anwendung  gebracht  worden. 

Der  £influis  der  Rhetorik  auf  die  schriftstellerisclie 

Komposition. 

Die  rhetorische  Unterrichtong  und  ihre  Wirkung  anf  die  stnüctive 
Anlage  der  Literatar  erscheint  der  Geschichte  der  literarischen  Formen 
segffnflber  als  ein  persönliches  Moment«  das  itlr  raannigfiMbe,  sehr  ver^ 
ehiedene  Literatorformen  mid  -gattnngen  in  Betracht  kommt  Der 

i'ersonalchronik  der  Literaturgeschichte  gegenüber  gibt  sich  indessen 
lie  rhetorische  Theorie  doch  wieder  als  eine  allgemeine  pragmatische 
Bedingung,  die  eine  gleichförmige  und  zusammenhängende  Wirkung 
nnerhalb  der  Literaturgeschichte  ausübt.  Über  den  kaltnrellen  Hinter- 
prnnd  der  Erscheinung,  daß  die  Rhetorik  nicht  nur  für  den  sprach* 
leben  Ausdruck  des  römischen  Scbrifttoms,  sondern  in  weiter  Aas- 
lebnung  auch  Ar  smne  Anlage  bestimmend  gewesen  ist,  finden  sieb 
;usammenfassende  Bemerlsungen  bei  W.  Kroll  „Unsere  Schätzung  der 
öniischen  Dichtung"  (N.  Jahrb.  I,  1903,  S.  14  u.  21  f.).  Außerdem 
•ieten  allgemeine  Ausiülirungen  über  den  Eintiuii  der  rhetorischen 
Theorie  und  der  diese  Theorie  einübenden  Schule  auf  die  literarische 
Komposition  B.  Heinxe  »Die  gegenwärtigen  Aufgaben  der  römischen 
Litenitiirgeschlchte''  (N.  Jahrb.  I,  1907,  S.  167),  H.  Peter 
„Rhetorik  und  Poesie  im  klassischen  Altertum"  (N.  Jahrb.  I,  1898, 
^  637  ff.)  und  R.  Reitzenstein  „Scipio  Aemiüanus  und  die  stoische 
Khetorik"  (Straßb.  Festschr.  z.  46.  Phil.  Vers.  1901,  S.  143  f.).  — 
Bei  dem  Lberbiick  Ober  die  wälirend  der  letzten  Jahre  im  römischen 
Schrifttum  gefundenen  rhetorischen  Dispositionen  ist  es  nützlich,  von 
der  oben  berichteten  Beeinflussung  der  Biographie  durch  das  epideik- 
tische  Enkomion  auszugehen.  Die  originale  Gestalt  einer  Literaturform 
irie  der  an  Aristoteles  anknüpfenden  peripatetiscben  Biographie  leigt 
sich  nach  den  Feststellnngen  Leos  schon  lange  vor  Beginn  der  Kaiser^ 
Eeit  bei  Cornelius  Nepos  in  der  Vita  des  Kpaminondas  vollkommen 
verändert,  an  die  Stelle  einer  sachlichen  Gesichtspunkten  kunstvoll 
nachgehenden  Gedankenfolge  ist  die  Schablone  mit  dem  Ziel  schön- 
geistiger Wirkung  getreten.   Anderseits  ist  die  Biographie  des  Tacitus 
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„Agricola''  bezeichnenderweise  trotz  der  rhetonschea  Durch bildong  öer 
Tadtoitcben  Sprache  mit  gftiitlicliem  Mifterfolg  Ton  A.  Ottdeati 
(Atugdie,  Boston  1899  p.  Ylllf.)  alsein  naeb  der  Sehelregel  des  PotüOok 
▼erfafttes  cpideiktiflcbes  Enkomion  in  Ansprach  genoounen  worte. 

Wie  die  ürsprunglicben  Formen  der  antiken  Dichtnng,  wie  In  der  Pro^i 
die  Formen  der  geschichtlichen  nnd  j>kilosoi»hischen  Literatur  anderer 
Herknnft  als  der  rednerischen  Technik  cntstanimen,  so  hat  der  Einfla.4 
4er  Rhetorik  auf  die  schriftstellerische  Komposition  abgesehen  toi' 
der  individaeUen  Freiheit  der  kOnstieriscben  Penönliehkeit  mit  M 
sachlichen  Zosammenhalt  der  originalen  literatoiigatlong  sn  kimpfaj 
Indes  stellen  es  neuere  Entdeckungen  anfter  Frage,  daft  sdtat 
Erceagnisse  aus  der  höchsten  Bl&tezeit  der  römischen  Dichtnng  itatr 
Oedankenordnnng  ein  rhetorisches  Schema  zugrande  lejren.  Die 
Position  der  4.  Kkloge  Vergils  läßt  sich  in  der  Reihenlolge  der  emzelv.^ 
Teile  ohne  Schwierigkeit  mit  der  Vorschrift  der  Rhetorik  über  m 
^evs&Xtax^c  X^yoc  vereinigen,  was  F«  Marx  (N.  Jahrb«  I,  1898^ 

5.  105—128)  nachzuweisen  goglflckt  ist  Indem  die  Ekioge  ah 
Elientenpoesie  beim  Eintritt  eines  frohen  Ereignisses  im  Hanse  des  red 
▼Oft  Marx  hingestellt  wird,  entspricht  der  voranssusetsende  sunftmldi^ 
t  luu akter  solcher  Poesie  der  Auffinduii;:  eiaer  rhetorischen  Disposition.—' 
Daß  der  PanegNiiku:^  auf  Augustus  im  6.  Buch  der  Acneis  V.  7^1—805 
nach  dem  Plan  des  rhetorischen  syxu>{jliov  [^^adecu;  aufgebaut  ist,  ba^ 
£.  Norden  (Bh«  Mos.  54,  1899,  466  ff.)  daigeUn.  In  Annas 
redender  Antw<»rt  an  Dido  Aen.  4,  31  ff.  Isssen  sich  die 
Sussoria  wiederfinden  und  in  den  Abschledsworten»  die  Aeneas  3,  493  f| 
an  Helenas  und  die  Seinen  richtet,  die  Vorachriften  des  X^^oc  ourroexttxo?! 
vgU  it.  lleiiizc  >  Virgils  epische  Technik^  (Leip^iig  1903,  S.  423).  — ^ 
Dös  weiteren  {gewährt  der  Kommentar  Nordens  zum  G.  Buch  def 
Aeneis  (Leipzig  l''03)j  der  überhaupt  über  den  Kheior  Vergil  reichste 
Belehrung  bietet,  auch  über  die  in  der  epischen  Dichtung  Yeigüs  ve^ 
wandte  rhetorische  Oedanlcenordnung  nnd  Kompositionsweise  omfasssndfs 
Aufschluß.   Das  von  Norden  gsgebene  Schema  der  Disposition 

6.  Buches  (S.  107  ff.)  seigt,  daß  Vergil  bei  der  Ordnung  des  Stofci 
triadische  Gliederung  bevorzugt.  Dietc  Architektonik  koiniut  bei  der 
Anlage  des  ganzen  Buches  zur  Geltung  und  erstreckt  sich  auch  aaf 
Einzelheiten  des  Periodenbaucs  (S.  369  ff.).  Die  Beschreibung  de« 
Tempels  V.  11—33  uud  weiter  eine  ganze  Reihe  anderer  Einie^ 
abschnitte  des  Buches  sind  triadisch  gegliedert.  Durch  Veigngen-^ 
wftrtigung  der  rhetorischen  Schulung  Vergils  finden  anch  anscheinende 
Schwierigkeiten  und  Unebenheiten  des  Aufbaues  des  Epos  ihre  Lfissi^' 
So  wird  für  die  Absonderung  der  Episode  über  die  Mar  etiler  V.  854' 
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8  886  Ton  der  ttbrigen  Heldeiuehaii  am  Ende  des  6.  Baeliee  durch 
ie  Beobachtung  der  rhetoriachen  tihxm^Ca  das  Verständnis  erschlossen ; 

ergil  konnte  mit  gntem  Grunde  diese  in  einen  Xf^^oc  ^ma'fio?  mündende 
pisode,  in  der  das  tlirenetisclie  Element  uberwiegt,  von  der  vorber- 
ihenden,  auf  einen  enkomiastischen  Ton  gestimmten  Partie  abtrennen 
i.  330  f.).  Dieselbe  Technik,  nach  welcher  die  rhetorischen  Gcscbichts»- 
kftiber  ihre  Bacher  h&afig  mit  der  Scbilderang  des  Todes  einer 
iDpIperson  schlieften,  bestimmte  Yergil,  dem  6.  Bach  das  tragische 
iaile  des  Todes  dse  Harcellos  mitzogeben.  In  Ähnlicher  Weite 
ISeftt  Buch  2  mit  dem  Tode  der  Creusa,  Bach  8  mit  demjenigen 
iß  Ancbises,  Buch  4  mit  dem  der  Dido,  Buch  o  mit  dem  des  PciUcurus, 
ach  11  mit  lieiH  des  Mf  zentius,  i>ach  12  mit  dem  des  Turnus.  Auf 
A  sachliche  Gestaltung  des  Epos  wirkt  das  rhetorische  Bestreben  ein, 
ie  eioselnon  Bücher  als  Ganzes  abznranden  (S.  840  f.,  464).  Beginnt 
II  6.  Bach  mit  der  SchUderang  einer  Landnng,  so  schließt  es  mit 
IT  einer  Abfahrt;  Aasgang  nnd  £lngang  klingen  aneinander  an. 

Wie  bei  Yergil  die  rfaetorisehe  Gewöhnung  darclnicbtiger  Gliederong, 
c  gcv.uüBchte  Verwendung  rednerischer  Beschreibungen,  Gemeinplätze,, 
eklamationsthtuu n  aus  der  Geschichte,  Enkomien  und  ähnlichem  für 
tu  Gesamtplan  der  Dichtung  Richtlinien  gibt,  ebenso  nnd  in  noch 
Iberern  Maße  erscheint  fttr  Ovid  die  Rhetorik  von  stroktiver  Be- 
iBtODg.  B.  Wttnseh  hat  im  Rh.  Mos.  56  (1901)  898  ff.  dargelegt, 
ift  Ovid  in  seiner  Ers&hlang  von  der  Einwanderang  des  Enander  nnd. 
ir  Garmenta  in  Latinm  Fast  1,  469  ff.  mit  der  Rede  der  Garmenta 
.  479  ff.  das  Schema  eines  xoitoc  irepl  ^^r(}^;  wiedergibt.  Wie  die 
der  Rhetorenßchule  erlernte  DarstcUuugsfuriii  die  Korapobitioa  Ovids 
leiithalben  beeinflußt,  führen  weiter  aus  K.  Ehwald  (i:^rogr.  Gotha 
^0»  Borsian  109,  173),  R.  Bürger  (De  Ovidi  carminum  amatorioram 
^entione  et  arte,  Wolfenbftttel  1901)  nnd  F.  Jacob y  (Rh.  Mos. 
i^i  1905,  85  ff.).  Über  die  Einwirkang  der  Rhetorik  anf  die  Elegie 
vi^)  über  den  Ursprung  dieses  Einflosses,  der  schon  in  Tollkoinnien 
itsprechender  Weise  wie  für  Ovid,  für  die  alexandrinischen  Vorgüiii^er 
*ids  in  Betracht  komme,  vgl.  auch  Ii.  Reitzenstein  P.-W.  VI,  96. 

Bei  der  Bestimmung  der  Rhetorik  in  der  Anlage  der  Werke 
ergils  und  Ovids,  wie  in  der  Kompositionsweise  der  römischen  Dichter 
Mi  Schriftsteller  flberbanpt,  hat  eine  eindringende  nnd  sngleich  ab- 
igmde  Forscfanng  verschiedene  Gesichtspunkte  anseinandennihalten. 
Saeneits  kann  die  rhetorische  Schnlnng  des  Antors  sich  dermaßen^ 
aßern,  dali  die  utiene  Anlehnung  an  einen  le  lueiischen  tottoj  bei  dem 
ötlan  der  Dichtung  oder  Schrift  gesucht  wird.  Anderseits  kommt 
ks  auch  der  EinftoÜ  der  Rhetorik  auf  die  Anlage  der  Literatur  in. 
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der  Binnfftlligen  Qebandenbeit  an  eine  Disposition  Oberhupt  and  h 
«ittschließUch  formaleii  Ge&lligkelt  des  Aufbaneo  aUgwneiner  sor  Geltics, 
Was  die  Wiedergabe  eines  T6itoc  ang^t^  so  sind  neben  den  erwifatA 

Oediebten  und  Abschnitten  ans  Dichtungen  Vergils  nnd  Ovids  nadi  d 

iMiiüLllungen  des  letzten  Jahrzehnts  noch  weitere  Erzeaguisse  det 
Augusteischen  und  späteren  Poesie  hier  aofzafuhren.  Bezüglich  dö 
Epikedeion  des  Drusus  hat  F.  Skutsch  (P.-W.  IV,  1900,  933-47i 
Iclargelegt,  daß  sich  die  Disposition  entsprechend  den  Vorsdiriften  da 
rhetorischen  Theorie  in  einen  enkomiastisch-Üuenetuchen  und  ciM 
paramythetisohen  Teil  (Y.  329  ff.)  scheidet.  Im  ersteren  Teil  sondert, 
sich  wieder  die  stehende  Schildemng  der  Bestattung  ans  (Y.  167^264). 
Iber  die  Anlage  der  Elegiae  in  Maecenaten  vgl.  F.  Lillge  .D«i 
elegiis  in  Maecenatem  quaestiones"*  (Diss.  Breslau  1901).  Unter  deij 
nachaagasteischen  Dichtern  ist  es  Statius,  dessen  KompositioD  m 
engsten  mit  der  Bhetorik  znsaninienhängt ,  wie  F.  Vollmer  in  des 
Ansgabe  der  Sil?ae  (Leipzig  1898,  S.  27  n.  sonst)  gei^t  bat  Fsnj 
alle  Arten  der  X^^ot  eittSstxtQtof,  sowtit  sie  Gelegenbeitastoffe  behaadeta^ 
sind  in  den  Silvae  vertreten,  znm  Teil  mit  ansdracklicher  BeihehaltoDi 
der  griechischen  technischen  Bezeichnungen  eiti{>aXa[j.iov,  irpoTrejiTcnxoi', 
e6xapiaTix6v,  Y^^söXiaxov,  e-ixtjOsiov,  acorr^pia.  Das  Nähere  über  ti  i 
nach  den  Vorschriften  der  Schale  angelegten  Aafbaa  der  einzeiBi^i^ 
Gedichte  der  Silvae  gibt  die  Einzelerklämog  des  Vollmer 
Kommentars  in  sahlreichea  Anmerkungen.  —  Außer  der 
kommt  für  die  Snehe  nach  rhetorischer  Komposition  im 
Schrifttum  des  weiteren  die  Geschichtsehreibnog  in  Betracht.  Als  A 
handlangen,  die  sich  nicht  damit  begnügen,  dnselne  Antoren  heraim 
zugreifen ,  verdienen  einige  Aufsätze  über  den  rhetorischen  Charaki« 
der  bei  den  Historikern  vorkomiiieüden  Keden  hier  in  erster  Liauj 
Erwähnung.  Daß  neben  der  authentischen  oder  geschichtlichen  Keöi^ 
neben  der  beurteilenden  nnd  charakterisierenden  Bede,  neben  di| 
Tendenzrede  die  rein  rhetorische  Bede  bei  den  Historikern  Plslj 
finde,  besprechen  W.  Soltau  „Der  geschichtliche  Wot  der  Beden  k| 
den  alten  Historikern*'  (N.  Jahrb.  I,  1902,  8.  20  f.)  nnd  A.  Gndemai 
„  Die  Vcrschiedcnarti^keiten  der  Redenwiedei  gäbe  bei  den  alten  Historikc;^ 
von  Horodot  bis  Ammian"  (Proc.  Am.  Phil.  Ass.  34,  1905.  33  f .  l  Vg! 
auch  B.  Sc  h  midtmay  er  „De  orationibus  quae  in  libris  veleram  rera^ 
gestarum  scriptorum  sunt,  brevis  commentAtio**  (Progr.  Badweis  1897).  -] 
Ober  das  Verhältnis  der  rhetorischen  Theorie  zn  der  Anlage  der  Gericht^ 
reden  vgl.  F.  Bohde  «Cicero  qnae  de  inventione  praecepit,  qoaleos| 
dMcntns  Sit  in  orationibus  generis  iudieialis*  (Diss.  Königsbenr  1903j| 
Wie   die  Khetorik  bei   den  Bömcra  Dichtung  und  Geschichij 
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iraboDg  In  ihren  Berdch  zog,  so  sind  aneh  die  literariBchen  Formen 

I  philosophischen  Schrifttums  von  ihr  beeioilaßt.  Wenn  in  den 
jrken  ^De  officiis",  wie  sie  unter  Anlehnung  an  Panaitios  nnd  an 
mittlere  Stoa  Cicero  und  Ambrosias,  Seneca  und  Martin  von  Bracara 
faßt  haben,  die  Disposition  der  Pflichten  nach  vier  Gmndtugenden 
jdmftBig  auftritt  (fgl.  Eh.  Mos.  60,  1905,  549  f.),  so  wird  eine 
ehe  Sehriftenanlage  nieht  dadnrcb  sn  einer  philosophleeh  originalen, 
I  die  Ylertdlnng  der  Tugend  in  der  platoniaehen  Anthropologie  ihren 
ond  bat.  Das  von  der  Ethik  gewonnene  Prinzip  der  Vierteilnng 
•  Tugend  dient  in  jenen  Traktaten  als  schriftstellerisches  Schema 
em  hauptsächlich  formalen  Zweck;  der  sachliche  Zusammenhang  der 
ilosophischen  Erörterung  maß  auf  die  Gefälligkeit  nnd  Klarheit  der 
opofliSion  Bftcksicbt  nehmen.  Im  Hinblick:  hieraaf  sind  die  Traktate 
k  ofifieHs"  ihrer  Anlage  naeh  als  rhetorische  anansprechen.  Die 
ftttinehnng  des  Kinflusses  der  stoischen  Bhetorik  anf  die  literarischen 
rnen  der  Philosophie  darf  nicht  allein  nach  dem  Auftreten  von 
vv.  sich  nmseben.  Vielmehr  hat  gerade  mnerhulb  iles  jiliilosopbischen 
^l^iftta!ns  <lie  Foisclinng  nach  rhetorischer  Umbildung  literarischer 
mm  um  so  mehr  Veranlassoog,  die  stroktiven  Wirkungen  der 
dnersehale  nicht  in  der  offenen  Yerwendnng  gegebner  Dispositions- 
inssta,  sondern  in  der  nnwiUkOrlichen  Vorliebe  IBr  ftnBerlich  ordnende 
ttchtsponkte  Oberhaupt  an  sncben,  als  die  Absicht  philosophisch  ge« 
Iteter  Sehriftsteller,  die  technische  Eompositionswdse  an  Terschmahen^ 
)  einer  Reihe  von  Zeugnissen ,  wie  etwa  aus  dem  Briefwechsel  des 
imto  (vgl.  z.  B.  S.  150  N.)  hervorgeht. 

Am  empündlichsten  hat  sich  die  Schwierigkeit,  der  stroktiven  Bc« 
ttong  der  Rhetorik  ttberaU  auf  die  richtige  Weise  gerecht  an  werden, 
ISO  Ende  des  letsten  Jahrzehntes  in  Arbdten  znr  «ara  poetica^  des 
ciz  gateige  E.  Norden  hat  in  der  Abhandlung  «Die  Komposition 
i  Uteratnrgattong  der  Horazischen  Epistula  ad  Piaones*  (Hermes  40, 
05,  481  —  528)  den  Brief  an  die  i'isüuen  als  eine  isagogische  Schrift, 
«  systematische  Einführung  in  die  DichtkuubL  ausgelegt,  wie  solche 
'^fQhmngen  in  engem  Anschluß  an  die  literarische  institatio  oratoria 
Q  der  Redoerschnie  geformt  seien.  Die  Grandlage  dieser  Auffassung 
>  Piaonen-Briefea  als  technisches  Lehrbuch  bildet  die  allseitig  an- 
nante  Vertraatheit  des  Horas  mit  der  Theorie  der  Bedekunst  bei 
Bcr  Kiedersebrift  des  Briefes  sur  Dichtkunst.  Eine  poetische  inventio, 
positio  und  elocutio  erscheint  Horaz  V.  40 — il  geUiuüg ;  vier  Versen 
die  inventio  des  poetischen  Kunstwerkes  (38 — 41)  schließen  sich 
(42—44)  über  die  Disposition  desselben  an ;  V.  45  ff.  bringen 
ttfühnmgea  Aber  den  qirachlichen  Ausdruck,  zuerst  ttber  die  Wort- 
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wähl  (45— 72),  dann  über  die  ZnsammenBteUiiog  der  Worte  zu  mebtekc 
Rede  (78-*85),  und  schlieAlieh  Uber  die  sÜllstiBehe  Firtaig,  du 
Pathos  (86—113)  und  das  Ethos  des  Ansdmckes  (114  ff.).  Ihm  ita 
freiUeh  gleitet  der  Herazisebe  Brief  Y.  119  ff. ,  soweit  wenigste»  ik 

sorgfältige  Analyse  des  Koninieutais  \on  Kieiilui;^  und  Hei^n 
(8.  Aufl.,  Berlin  IPOR)  unbeeintlulU  von  der  Untersuchuuir  Nordec 
es  für  aasgemacbt  bäli,  vom  sprachlichea  Ausdruck  der  Charakter 
zar  £rfindang  und  Bebandlang  der  Charaktere  über,  und  weitefü 
hiervon  lor  Erfindnog  und  Behandinog  des  Stoffes  in  TngGdie  n 
Epos  fiberhaopt,  Obschon  also  das  streckenweise  ZnsammengehsD  k 
Pisonenbriefes  mit  der  dnreh  Cicero  nnd  Qnintilian  (1  praef.  21  f.)  Ii 
kannten  Theorie  der  Rhetorik,  die  inventio.  dispuMtio  und  elociü 
nacheinander  abmacht,  es  allerdings  verlucktnil  erschemeü  läßt,  de 
Horaziscben  Brief  als  rhetorische  Komposition  durch  systematische  Va 
gleiehiing  des  ganzen  Briefes  mit  der  Theorie  der  Redekunst  m  « 
weisen ,  so  steht  anderstits  einer  solchen  Hypothese  die  doppelte  Bi 
handlnng  der  inventio  Y.  88  ff.  nnd  Y.  119  ff.  von  vornherein  enigegis 
Daß  Horas  Y.  119  ff.  anf  die  Erfindung  and  Behandlnng  des  Stoi 
zurückkommt,  paßt  keineswegs  in  das  Schema  einer  der  Uheiorik  esl 
sprechenden  Poetik;  und  ebenso  ist  zu  beachten,  daß  die  körte  Ä 
merkung  zur  inveutio  V.  38 — 41 ,  die  den  Versen  über  die  dispo?iij 
(42 — 44)  nnd  elocutio  (45 — 118)  vorausgeht,  in  einer  den  rhetoriscbi 
Plan  störenden  Weise  gegenüber  der  eigentlichen  Eingangsansflttini 
des  Briefes  Y.  1 — 87  über  die  Einheitlichkeit  der  poetischen  Scfaöpfsi 
rarücktritt.  Somit  erwächst  dem  Unternehmen ,  den  Pisonenbrief  il 
isagogische  Literatur  zu  fassen,  die  Aufgabe,  eine  Beziehung  der  Eingaßf] 
erörteruDg  des  Briefes  über  die  Einheitlichkeit  des  dichterischen  Knnf 
Werkes  zur  schrittsteilerischen  inventio  herauszufinden;  zugleich  i^i  j 
prüfen,  ob  nicht  etwa  die  Ausführongen  von  Y.  119  an,  die  scheinbi 
die  inventio  wiederholt  vornehmen,  nnter  einem  anderen  Gesiehtspsil 
angeschant  die  Anlage  eines  rhetorischen  Lehrhncbes  irgendwie  üoi 
sotsen.  Die  Untermhung  Nordens  nnn  macht  S.  490  f.  den  Ansprec 
eine  Beziehung?  der  Verse  1 — 37  auf  die  inventio  entdeckt  zu  habe 
Hier  wird  dargetan,  dali  das  „vunare",  das  xa-a7rotxi>.^i  der  Arguinoi 
nach  Cicero  und  Isokrates  zur  richtigen  Behandlung  des  Stoffes  fli 
damit  auch  zur  richtigen  Erfindun<^  desselben  gehöre;  die  Verse  1—1 
des  Horas  aber  über  die  Einheitlichkeit  des  poetischen  Koaslwafcl 
gipfelten  in  der  Warnung,  dem  «variare**  (Y.  29)  in  auolftsaiger  Wei 
SQ  fronen.  Während  anf  Grand  solcher  Erinnerungen  der  gia 
Eingang  des  Pisonenbriefes  für  die  inventio  und  tractatio  argumoi 
türuui  von  Norden  in  Anspruch  genommen  wird,  bleibt  weiter  ^ 
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?rage  sn  lOsen,  ob  die  AulQiiniiigen  yon  Y.  119  an  in  Wahrheit 
riedemm  anf  die  Eifiadong  and  BehandloDg  des  Stoffes  abachweifen* 
iDgesiebts  dieser  weiteren  Unstinimigkeit  swisehea  den  Erfordernissen 

It's  rhetöiischeii  Schemas  und  der  Einzelinterpretation  des  Briefes 
5e\Niniit  der  Umstand  Bedentang,  daß  eine  besondere  Art  der  Poesie, 
im  Drama,  von  V.  153  an  (bis  274  ff.)  ein  anerkannt  deutlich  sich 
ibhebendes  Glied  im  Aufbaa  des  Pisonenbriefes  bildet.  Der  Gedankengapg, 
Ist  fon  Erfindung,  Ordnung  und  Ausdruck  der  Dichtung  ausgeht,  um 
vflUx  bei  der  Besprechung  einer  bestimmten  Art  derselbea  getroffen 
n  werden,  folgt  nach  der  Abhandlung  Nordens  offensiebtlieh  dem 
fQr  die  Rhetorik  galtigen  Schema  der  Einteilung  des  Gegenstandes  in 
^partes**  und  „genera"  (S.  488  u.  494  ff.)-  Die  zwischen  der  Be- 
handluDg  des  sprachlichen  Ausdruckes  und  derjenigen  <ies  Dramas 
begenden  Verse  119—152  seien  zum  Teil  (V.  130—152)  als  Be* 
fatndlang  des  Epos  anzubrechen,  sum  Teil  (V.  119 — 180)  snr  eloeutio 
m  ziehen  (S.  492  f.  u.  495  f.).  Hiergegen  ist  einrawendea,  daß  die 
Berechtigung,  in  den  Tersen  119-— 180  eine  Beziehung  auf  die  elocotio 
m  finden,  dahingestellt  bleiben  muß;  vgl.  Kießling-Heinze  zu 
V.  119,  F.  Cauer  „Zur  Abgrenzung  und  Verbindung  der  Teile  in 
üurazens  „Ars  poetica''  (Rh.  Mus.  61,  1000  S.  234  u.  237).  Außer- 
lUm  kommt  die  bekannte,  schulniäßig  auftretende  Ordnung  der  Beden 
neb  gmra  (oratio  laudativa,  deliberatiTa,  iudiciaüs)  im  Grundriß 
IBtiker  EinlUhrnng  in  die  Bedekunst,  soweit  der  Naehweis  Nordens 
^  488  reicht,  nur  innerhalb  der  Einteilting  nach  partes  der  Rhetorik, 
ueht  neben  diesem  Einteihinpprinzip  bezeichnenderweise  vor.  ünleug- 
bare  Schwierigkeiten  stellen  sich  bereits  in  den  ersten  Teilen  des 
Häonenbriefes  der  Ilypotlu  se  der  durchgängigen  i  lietorisehen  Koniposition 
güigegen.  Somit  tritt  der  Gedanke  in  den  Vordergrand|  ob  die  gewiß 
einzortomende  gelegentliche  Rücksichtnahme  des  Horaz  auf  rhetorische 
Mchtspnnkte  bei  der  Niederschrift  des  Briefes  die  Yerpflichtong  in 
neb  schließt,  nach  einem  rhetorischen  Gesamtplan  zu  suchen.  Wenn 
Bons  sieh  zuerst  Y.  40  ff.  und  im  weiteren  Yerlaafe  des  Briefes  noch 
fifters  bei  Wendepunkten  <lcs  Gespräclis  durch  Erinneruugeu  an  die 
rhetorische  Technik  bestimmen  läßt,  so  zeigt  anderseits  das  Auftreten 
timger  BemerkongcD  gegen  die  schulmäßigen  GepÜogeaheitcn  rhetorischer 
Dichter  wie  die  gleich  zu  Anfang  des  Briefes  V.  14  ff.  sich  findende 
Mtiriiehe  Kritik  rhetorischer  ^x9pdosic,  daß  schließlich  eine  Grenzlinie 
nrisehen  Poesie  und  Bedekunst  Horaz  gegonwftrtig  war.  Das  wissen- 
ttbaftUche  Interesse,  eine  klarere  und  sehulmftßigere  Disposition  fiBr 
den  Pisonenbrief  des  Horaz  als  für  andere  antike  Briefe  und  Dialoge 
m  erhalten,  erscheint  nm  so  verschwindendet ,  als  selbst  bei  glücklicher 
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Entdeckung  eines  za  der  GedaükeDanaljrse  stimmeaden  rhetoriscbeL 
Ommtplanes  die  Frage  noch  der  isagogUchea  jUtentugaUBog  dei 
Piflonenbriefes  flchwerlidi  «Ib  eindeotig  beantwortet  betrachtet  wte 
kiMmte.  Ein  Vergleieb  des  Piaonenbriefee  niaüich  mit  dem  poetMebei 
8endsehre{beii  des  Horas  an  Augnstiu  fkber  Poesie  tmd  Theater  vti 
auch  mit  dem  Schreiben  an  Florus  läßt  keinen  Zweifel,  dafj  iler  L'isoneii- 
brief  als  ein  gleichartiges  Werk  jenen  beiden  kntiöcheu  Gespricheo 
zur  beite  tritt;  die  Einzelheiten  eines  solchen  Vergleiches  finden  sich 
bei  J.  Vahlen  „Ober  Horatins'  Brief  an  die  Piflonen"  (BerL  Siu.* 
Ber.  1906,  8.  690—594).    Das  Problem  der  Literatorgattang  im 
Pisonenbriefes  ist  anch  duxh  Yahlens  ErOrtenmg  Aber  die  AdresNla 
dee  Briefes  an  die  Pisonea  S.  594—608  geklart  worden.  Vertrairtheit 
mit  der  mannigfaltigen  Verwendung  des  struktiven  Kunstmittels  der 
Gesprüchspcrson   im   lateinischen  philosophischen  Dialog  zeiligt  hier 
das  Ergebnis,  dalS  Hüraz  nicht  etwa  wegen  des  jüngeren  Piso,  tit» 
älteren  der  beiden  Brüder,  nicht  wegen  dessen  EinflUining  in  die 
Diobtlninst  die  Ansffthnmgen  seines  Briefes  gemacht  hat.   Horu  itit 
dem  jüngeren  Piso  bdlftnfig  V.  866  eine  Wamnng  erteilt,  die  ftr 
andere  nicht  weniger  als  fttr  ihn  bestimmt  war,  hat  aber  ihm  nnd  asiaea 
noch  sehr  problematischen  Interesse  fUr  poetische  Produktion  keioet , 
irgendwie  fühlbaren  Einfloß  auf  seine  Darstellung  oiuger&umt.  Daß 
neben  dem  Vater  Piso  seine  beiden  Sohne  genannt  und  angeredet 
werden,  erscheint  als  eine  besondere  Ehre  für  diese,  von  denen  leicki. 
an  glanben  ist,  daß  sie  dnrch  Lehre  nnd  Beispiel  ihres  Vaters  w 
anlaßt  mit  griechischer  nnd  römischer  Dichtung  sich  bellet  nnd  ds 
gegründetes  Urteil  ftber  gewisse  Fragen  der  Dichtknnst  sich  anaiieigDe&  \ 
beflissen  waren  (so  Vahlen  S.  608).  —  Als  Zeuge  für  die  literarischt | 
Zugehörigkeit  des  Pisonenbriefes  zu  der  Sermonendichtung  des  Hor^ 
darf  auch  die  rlictorisch-grammatische  Doktrin  der  Antike  angemf^ 
werden,  ^enn  anders  Sueton  in  der  Vita  des  Horaz  unter  den  ^m-i 
mones  qnidam",  die  den  Brief  an  Aogastos  ftber  di«  Dichtknnst 
anlaßt  hfttten,  die  ars  poetica  mitveratanden  hat.  Bei  aolchen  Anhslti* 
punkten  rar  Beurteilung  der  Literatnrgattung  der  ars  poetica  unterhcfi 
die  Meinung,  mit  der  die  Abhandlung  Nordens  S.  528  schließt^  dcrj 
Pisonenbrief  sei  fttr  die  antike  Terminologie  ein  ^coiniuentarius  isag  ■ 
gicns  de  artr  poetica  per  epistulaui  ad  Pisones"  gewesen  ^  vielfacbea 
Bedenken.  Wenn  vielmehr  die  antike  Literatorhistorie  die  ars  poetia 
als  sermo  im  heroischen  Maß  ton  dem  sonstigen  philosophischen  man 
unterscheiden   wolltet   so   möchte   die   formale  Beieiehnung  ^ 
Epistel  als  „Ad  Pisones  sermo  de  arte  poetica  per  sataram"  am  ehtslcs 
denkbar  sem. 
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Iit  aber  der  Brief  an  die  Pisonen  seiner  Uteratnrgattiiiig  nach 
nno  Satora»  so  wird  die  Soehe  nach  dem  Einflnft  der  Bhetorik  bei 
der  Komposition  des  Gedichtes  andere  Wege  gehen,  als  wenn  es  sich 

um  die  Rekonstruktion  des  Planes  einer  systematischen  Poetik  handelte. 
Freilich  verliert  darum  jene  Sache  nach  dem  stroktiven  EinHuii  der 
ßhetorik  auf  den  Gedankengang  des  Briefes  nicht  an  Bedeutung.  Za 
ien  rhetorischen  Gesichtspunkten,  die  für  die  Gesprächsfahrung  des 
Piaoaenhriefefi  in  Betracht  kommen  ^  gehört  ?or  allem  auch  nach 
Kor  den 8  Hinweis  S.  486  n.  508  ff.  die  GegenObersteUang  von  Dichtung 
md  Dichter  (vgl.  Y.  806  ff.),  die  der  wettverbreiteten  Entgegensetning 
iron  ars  and  artifex  entspricht.  Der  Einfluß  der  Rhetorik  auf  die 
Komposition  der  römischen  Satura,  der  für  Jnvenal  vor  beginn  des 
eizten  Jahfzehntes  in  dem  Kommentar  von  Friedländer  festzustellen 
}egonnen  wurde,  und  der  auch,  was  Persius  angeht,  längst  Beachtong 
find,  ist  fikr  Horas  mit  der  Untersnchong  Kordens  aar  ars  poetica 
a  den  Mittelpunkt  aassichtsTOller  Forschnng  gerttckt  worden« 

Bei  aftmtUchen  literarischen  Formen  des  rOmischen  Schrifttuns 
legegnen  Sparen  der  Umgestaltung  and  Beeinflassung  von  selten  der 
lodnerschule ,  wie  aus  dem  Üherblick  tlbcr  die  einschlägigen  Arbeiten 

letzten  Jftljrzelintcs  hervorgeht.  Indem  die  Abhängigkeit  einer  jeden 
rattung  der  römischen  Literatur  von  dem  besonderen  Begriff  schrift- 
telieriacher  Tittigkeit,  wie  ihn  die  Kbetorik  groftsog,  Gegenstand  der 
'orschnng  w&hrend  der  letzten  Jahre  war,  fand  eine  treibende  Kraft 
las  römischen  literarischen  Lebens  plaam&ftige  Wftrdigung,  als  deren 
Frsprung  der  breite  Boden  der  römischen  Allgemeinbildung  deutlich 
rkcunbar  ist.  Aber  aulkr  der  rhetorischen  Bewegung,  die  in  Rom 
le  Fertigkeit  zn  schriftbiellerischer  Produktion  volkstünilicli  machte^ 
torde  im  Verlaufe  des  letzten  Jahrzehntes  noch  eii)e  weitere  £nt* 
mUnngebedingnng  der  römischen  Literatur  geschichtlicher  fietrachtnng 
atenogen,  nftmUch  die  allmählich  als  Gemeingut  Tieler  auftretende 
immgenachaft  einea  kOnstlerisch  abwägenden  Verstandes  bei  der  Arbeii 
0  den  Oberkoraraenen  Literatnrfonnen.  Als  Geschichte  der  Literatur- 
trmeu  hat  die  römische  Literaturgeschichte  sich  mit  den  inneren 
siychologischen  Vorgängen  bei  der  Arbeit  des  sehatfeiulen  Ivüustlers 
n  and  für  sich  ebenaowenig  zu  befassen  wie  mit  den  äußeren  Tat- 
ftchen  der  Personalehronik  und  der  literarischen  Antiquitfttenknnde. 
He  Geschichte  der  Formen  der  Literatur,  deren  Aufgabe  es  ist»  diese 
'onnen  so  besdireiben,  ihr  Aufkommen  pragmatisch  zu  entwickeln, 
we  Lebensflihigkeit  anter  den  wechselnden  Eoltnrbedingangen  der 
ahrhunderte  zu  beobachten  üud  die  ihnen  eigene  Triebkraft  zu  neuen 
•üduügeu  aafzadecken,  wird  kaum  da,  wo  es  sich  um  die  Entstehuug 
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einer  Uterarischen  Form  im  sehöpferischen  Genins  des  ftiny^ii^^n  MamB 
handelt,  die  Möglichkeit  haben,  p^ychologiacbe  Yorgfioge  wiseemdiift- 
lieher  Betiachtnng  zu  unterbreiten.    Andeneite  ist  die  VerweadiBi 

gegebener  literarischer  Formen,  ihre  Anpaasang  an  die  UmatiDde  da ' 

Schaffens  und  die  Bedingungen  des  Einzelfalles  vorwiegend  Sache  k-  ! 
wußter  künstlerischer  Prüfung;  diese  Seite  schriftstellerischer  Tätigkdt 
verspricht  psychologischer  Analyse  und  nachschaffendem  WiedereiidN& 
in  aoagiebiger  Weise  zugänglich  za  sein.  Je  ausschließlicher  nnn  ab« 
der  Schwerponkt  dea  rOmiechen  Schriftttona  in  der  Kachhildang  fnr*  i 
handener  Formen  liegt,  Je  bewoßter  die  Kunst  der  r&miachen  Schrift- 
steller anftritt;  desto  wichtiger  ond  lohnender  erschien  die  Aiilgsfce,| 
die  römische  Literaturgeschichte  auch  als  Geschichte  der  literariii-h-a ' 
Technik  zu  iielnnen,  d.  h.  die  Entwicklung  der  römischen  GescbicklichkcU ! 
in  der  Handhabe  der  literarischen  Formeu  aufzuklären  und  2u  schildeiB. , 

Die  literarische  Technik. 

Die  snsanunenh&ngende  geschichtliche  Betrachtang  der  Utefarisekes  1 

Technik  der  Römer  ist  von  einem  einzigen  Gelehrten  in  bahnbrechender! 
Weise  als  Problem  der  lömischen  Literaturgeschichte  bezeichnet  worden-! 
R.  Heinze  hat  in  dem  Aufsatze  „Die  gegenwärtigen  Aufgaben  licf 
römischen  Literaturgeschichte"  (N.  Jahrb.  I,  1907,  S.  161—175) 
S.  168  den  Begriff  der  literarischen  Technik  folgendennaAen 
Bchriehen:  Unter  dem  Namen  der  literarischen  Technik  sei  alle  ktn«* 
lerische  Arhdt  nisammenzoiRSBen»  die  sich  auf  die  QestaltODg  dea  flber> 
lieferten  oder  tatsachlich  Torli^nden  oder  von  der  Einbildungskraft 
konzipierten  Stoffes  richtet,  also  dasjenige  Stadium  der  Produktion i 
das,   ihren  schemutisch-normalen  Verlauf  angenommen,  zwischen  der; 
Konzeption  oder  Aneignung  des  Stoffes  und  der  sprachlichen  Forma* 
liemng  mitten  inne  liegt.   Hieran  darf  anaf&lirend  bemerkt  werden, 
daft  die  Scheidung  iwischen  Aneigming  des  Stoffsa  nnd  seiDer  tfffhalftfhf 
Geataltimg  in  der  ünteiacheidnng  literarisdier  Stoffe  and  Fonnen,  die 
die  Behandlung  der  Literaturgeschichte  als  Geschichte  literarischer 
Formen  rechtfertigt,  keine  Entsprechung  besitzt.    Die  Sonderung  der 
Formen  der  Literatur  von  ihrem  Inhalt  hat  lediglich  logischen  Sinü, 
während  innerhalb  der  schriftatellerischeo  Produktion  die  AnAtgnan^ 
des  Stoffes  der  technischen  Gestaltung  desselbea  zeitlich  vorausgehe  i 
Die  literarische  Technik  betrifft  nicht  nur  Komposition  and  Daratellwig 
eines  Werkes,  sondern  auch  seine  Erfindung.  Anderseits  tritt  bei  einer 
jeden  sehriftstdierischen  Produktion  zeitlich  zugleich  mit  der  Aneignung 
des  Stoö'eä  dieser  als  ein  für  Epos  oder  Iragüdie  oder  Komödie  oder 
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philosophischen  Dialog  nsw.  geeignetes  Argument  auf;  die  lediglich 
disknrsive  Arbeit  künstlerischer  Technik  hat  die  literarische  Form  zur 
Voraussetzung.    Ursprüngliche  literarische  Schöpferkraft  und  bewußte 
iechnik  wetteifern  bei  ErfindiiDg,  Darstellung  and  Komposition  eines 
tedea  literarischen  Werkes  um  den  größeren  Wirkoagsbereieh ,  ohne 
loch  je  sich  gegenseitig  ersetzen  ra  können.   Zu  welcher  Bedentnng 
JD  römischen  Scbrlfttani  die  Technik  gelangt  ist,  hat  an  der  Aeneis 
^ergils  R.  Heinze  in  dem  Bache  „Virgils  epische  Technik"  (Leipzig 
Il>0.3,  2.  Aufl.  1908)  nachgewiesen.    In  dem  einen  Hanptteil  dieses 
Baches  wird  für  eine  Reibe  Lruikrer  Abschnitte  der  Aeucis  illions 
Fall,  Die  Irrfahrten  des  Aeneas,  Dido,  Wettspiele,  Aeneas  in  Latiom) 
die  Analyse  der  Technik  gegeben.  Die  Methode  dieser  Analyse  besteht 
uch  den  Worten  der  Vorrede  8.  VI  in  der  Vergegenwftrtigang  der 
Ixsonderen  Aufgabe  des  Dichters  bezilglidi  eines  jeden  einzelnen  Ab- 
lehnittee  nnd  in  der  Rekonstroktion  der  Erwägungen,  die  «o  der  Tor- 
ieffenden  Lösung  gefülirt  haben;  zugleich  in  der  Feststellung  dessen, 
vas  der  Dichter  in  seinen  (^^uellon  fand,  und  was  er  seinen  Vorbildern 
entlehnte;  schließlich  in  der  aaf  diese  Weise  ermöglichten  Yerfolguug 
«iner  nmgestaltenden  nnd  neugestaltenden  Tätigkeit.  Der  andere  Teil 
les  Boches  sncht  das  systematische  Bild  der  epischen  Technik  Vergils 
nlnibaoen.  Im  ersten  Kapitel  dieses  Teiles  wird  festgelegt,  welchen 
ifiteil  an  der  Entstebnng  des  Knnstwerkes  die  Technik  bei  Vergil 
.:itzt.    Wird  der  StotT  des  J']|)os  duicli  die  Tradition  dargeboten,  so 
«stimmen  zugleich  Vorbilder  das  Schaffen  des  Dichters,  Ge^renüber 
Icr  Vergil  wie  den  meisten  Römern  eigenen  Schwäche  der  Phantasie 
md  seinem  «Mangel  an  intuitiver  bildlicher  Anscbanung,  die  sich  sonst 
lern  BichtergemAt  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  anfdräogt,  bis  sie  ihn 
nur  Gestaltnng  swiogt"  (S.  248),  hat  die  anfe  feinste  ausgebildete 
Technik  für  das  Werden  der  Aeneis  die  höchste  Bedentnng;  hierin 
•esteht  vor  allem  das  Eis^enc  in  der  Kunst  Vergils  (S.  254).    In  den 
olgenden  Kapiteln  wird  diesn  Oriffinnlität  der  Technik  Vergils  au  der 
'Erfindung  (Kap.  2),  Darstellung  (Kap.  3)  und  Komposition  (Kap.  4) 
ies  Epos  verfolgt ;  zugleich  wird,  soweit  der  Üherliefernngsbcstand  der 
^mischen  nnd  griechischen  Literatnr  es  erlaubt,  die  Technik  Vergils 
hnch  Vergleiche  mit  der  Technik  seiner  Vorgftnger  in  den  Znsammen- 
lang  historischer  Entwfcklnng  eingereiht.   Far  die  Technik  der  Er- 
bdnng  werden  menschliche  Charaktere,  Handlungen  und  Affekte,  die 
ibematflrlichen  Vorstellungen,  die  Struktur,  die  Motivierung,  Zeit  und 
>rt  der  Uandiang  dorchgesprocheo.    Für  die  Technik  der  Darstellung 
:ommt  die  jeweilige  Verwendung  von  Erzählung,  Beschreibnng  nnd 
lirekter  Rede  in  Frage.   Fttr  die  Technik  der  Kompoeition  werden 
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Einheit  der  Hflndlno^^  ihr  organischer  Zneammenhang,  die  Einheit  itt 
Ssenen  und  Sienenfblgeo ,  die  Einheit  der  Btteheri  die  Gliedemng  vi 
fthnliche  Gesichtsptrokte  erörtert.    Ans  solcher  im  dnsolneQ  dvck* 

geführten  Betrachtuug  der  Technik  ergibt  sich  die  Bestimmang  ih  t: 
Ziele;  diesen  gilt  das  letzte  Kapitel  (5).  Abgesehen  von  den  sittlicb- 
religiösen  und  nationalen  Tendenzen  des  Epos  ist  das  ästhetische  Ziel 
der  Technilc  Yergils  die  Wirloing  aof  das  Dramatische  und  dis  Er- 
habene. —  Eben  solche  Aofklärnngen,  wie  sie  in  dem  Boche  Ünt 
Vergil  fbr  das  Epos  so  gewinnen  glttckte,  werden  in  dem  bereits  obei 
genannten  Aoftalse  „Die  gegenwärtigen  Aufgaben  der  rOmisehen  Literstv- 
geächichte"  \on  Hciuüe  für  dik>  -.mze  Gebiet  der  rüuuschen  Literatur 
als  wünschenswert  bezeichnet.  Bezüglich  der  rednerischen  Technik  de*. 
Cicero  wird  hier  b.  170  hervorgehoben,  daß  mit  dem  Nachwe^ 
irgendeines  Schemas  der  Erfindung,  der  Disposition^  der  Darstellung 
erst  der  Zngaog  geOfiiet  sei  rar  Beantwortang  der  Kernfrage:  Wie  ia 
das  Schema  angewandt?  Aach  hier  gelte  es,  bei  einer  Jeden  einssfaiai 
Rede  vor  allem  sich  das  Problem  klar  zn  machen,  vor  dem  der  Bedstr 
stand,  also  so  anschaulich  wie  möglich  sich  die  Situation  zu  vergegen- 
wärtigen, in  der  er  sprach,  die  Personen,  die  in  Frage  kamen,  dcü 
Zweck,  der  zo  erreichen  war,  die  bchwierigkeiteu ,  die  sich  ans  dem 
allen  zusammengenommen  ergaben,  die  Mittel|  die  sich  zu  ihrer  Uber. 
Windung  darboten,  nnd  nnter  denen  an  wählen  war.  Gleichsam  nsefa- 
sehaifend  habe  man  dann  im  Geiste  die  Arbeit  des  Rednera  za  wied«^ : 
holen,  deren  Resultat  uns  yorliegt.  —  Für  die  Historiker  seien  tecbniscbe 
Untersuchungen  um  so  wichtiger,  als  QucUenfrage  und  Glaubwürdigkdl 
erst  nach  der  Austeilung  solcher  Untersuchungen  richtig  zu  benrtdlen 
seien.  —  Schließlich  wird  für  die  Kutwicklangsgeschichte  der  römiscbiea 
Technik  die  Notwendigkeit  hervorgehoben,  ttberall  den  Anschloß  an  dt«| 
griechische,  hellenistische  Technik  herzustellen  (S.  171).  —  Vor  d«B 
Erscheinen  dieses  programmatischen  Anftatses  R.  He  ins  es  sar  litenr 
rischen  Technik  der  Römer  nnd  seines  Buches  sur  epischen  Teehaik 
Yergils  war  ein  tiefer  Einblick  in  die  Technik  der  Jambendich  tun  g  d» 
Horaz  durch  den  glücklichen  Fund  eines  Archilochos-Papyros  (vgl. 
R.  Reitzenstein,  Berl.  Sitzungsher.  1899,  857)  ermödicht  wordec. 
F.  Leo  hat  in  der  Schrift  „De  Horatio  et  Archilocho"  i  Zur  Freisvert. 
GOttingen  1900)  gezeigt,  in  welcher  Weise  Horas  in  der  aehaten  £^o4e 
das  von  Reitsen stein  wieder  aafgeihndene  Lied  des  AiebOoebe» 
benutzt  hat.  Die  lebendige  Ausmalung  der  Seenot,  die  dem  Feinde 
den  Tod  bringen  soll,  hat  zwar  Horaz  dem  Vorbild  entlehnt,  iber  die 
unmittelbare  Beziehung  dieses  Bildes  auf  den  Unterganj;  (le5  Feind:  > 
rührt  von  ihm  selber  her.    In  der  kanstTollen  Anordnung  des  Ötofe» 
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fliidit  Horu  eiDon  Breats  iDr  Mine  Abhiogigkeit  in  der  Erfindniig.  — 
Auch  Itter  die  Technik  der  11.  Epode  hat  Leo  in  demelben  Ab- 
handlang S.  9  flF.  gehandelt.  Innerhalb  der  Nachfolge  des  Archilochos 
hat  Buraz  es  verstanden,  die  Form  der  Jarabendichtang  rail  den  Motiven 
der  hellenistischen  Liebeselegie  zn  füllen ,  eine  dem  Vorbild  gegenüber 
originale  alezandrinische  Technik  zor  Geltung  sn  bringen.  —  Über  die 
Arbeitsweise  Yergils  im  Lehrgedicht  der  Georgica  P.  Jahn 
«Die  Qoelten  «nd  Muster  des  ersten  Bnehes  der  Qeoigica  Veigils  und 
ihre  Bearbritong  dnreh  den  Dichter*  (Rh.  Mos.  58,  1908,  801—426).  — 
Vgi.  auch  Hermes  -17,  1902,  50  ff.,  161—172. 

Ans  den  vorgeftlhrten  Arbeiten  zur  literarischen  Technik  de:  Homer 
erhellt  zur  Genüge,  welche  Bereicherung  die  römische  Literatur- 
geschichte durch  die  historische  Betrachtung  der  Technik  erfährt.  Die- 
•elbe  rOnusche  Eigenart  aber,  die  bei  der  Entstehung  des  Werkes  im 
Oemtte  des  Schiiflstellers  die  ursprfingliche  Wirkung  diehtorischar 
SefaaüiBiiskraft  dnreh  ReminiszeoBen  und  Reflexionen  sorttckdrangt  und 
damit  dem  Gesichtspunkt  der  Geschichle  der  Technik  für  die  römische 
Literaturgeschichte  besondere  Bedeutung  verleiht,  kommt  auch  bei  der 
•^irachlichen  Formgebung  der  iiterarischen  Schöpfung  in  l?'rage  und 
Äußert  sich  hier  in  einer  die  gesamte  Produktion  beherrschenden  be- 
waftten  Stilisierung  der  Sprache  nach  Regel  und  Vorbild.  Scharf  und 
Uar  leigt  dementsprechend  bei  den  Römern  die  Stilgeachichte  die 
literarhistorischen  Zusammenhänge.  In  vielen  größeren  und  kleineren 
Untersuchungen  hat  im  letzten  Jahrzehnt  die  Behandlung  der  Literatur- 
geschichte als  btilgesciiichte  ihren  Fortgang  genommen. 

Die  Stilgeschichte* 

Die  literarische  Sprache  Iftftt  den  Weg,  den  ihre  Stile  genommen 
haben,  ans  einer  Reihe  wissenschaftlich  Isftbarer  Merkmale  erkennen. 

fltilistische  Abbängigkeitsbeziehungen  offenbaren  sich  erstlich  in  lexika- 
lischer und  grammatischer,  flexivlscher  und  syntaktischer  Hinsicht ;  als- 
dann in  der  Anlehnung  an  die  Besonderheiten  des  Pro5!arhythmus  bzw. 
die  Metrik  der  Vorbilder;  ferner  in  der  Auswahl  des  Schmuckes  der 
Bede  durch  Figuren  und  Tropen;  toi  allem  aber  auch  in  der  un- 
willkürlichen oder  beabsichtigten  Nachahmung  im  engeren  Sinne,  d.  h. 
in  der  Übernahme  ganser  Wendungen,  Satse  ond  Verse. 

Diejenige  Eunstübung  bewußter  Stilisierung  der  Sprache,  die  im 
letzten  Jalirzehnt  als  neuestes  Beobachtunfrsgebiet  Mittelpunkt  lebendigster 
Foi^(]iuüg  gewesen  ist,  der  Frosarhyilimus ,  betrifft  die  Uerichte  zur 
Rhetorik  (?gl.  zuletzt  G.  Lehnert,  Bericht  über  die  Lit.  zu  der 
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Srieeh.  Rhetorik  125,  1905,  86  ff.).  Ebenso  verdienen  die  rbetonsckei 
Untereuchimgen  dee  letzten  Jahnehntee  Aber  Redefigaren  und  Tnpa 
nnd  anderBeita  auch  die  epracbgeeehiclitUchen  Arbeiten  ram  Fbraa- 
gebranch  und  zur  Syntax  der  einzelnen  SebriftzteUer  in  dem  Zoizbud«* 

hang  hier  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  Bedeutung  für  die  Stil* 
geschichte  Berichterstattung,  liu  Gegensatz  aber  zu  denjenigen  Problemen  ' 
der  Stilgeschichte,  die  zugleich  rhetorische  bzw.  spracbgescbicbtUcbe 
sind,  hat  das  Problem  der  sogenannten  Imitatio,  der  Übernahme  spncb- 
liehen  AnsdmckeB  vom  Vorbild  seinen  eigentlichen  Platz  in  der  Stil- 
gesehichte.  Und  wie  ftberhanpt  der  literarhistorische  Wert  aller  Stil« 
gesehichte  nicht  alldn  in  der  Bereichermig  der  LlteraCongesefaiehte  dmek 
die  Geschichte  des  sprachlichen  Ausdruckes  liegt,  wie  einzelne  tsti- 
quariscbe,  chronologische  Fragen  von  der  Sülgeschichte  viel  eher  eine 
Beantwortung  als  etwa  von  der  Geschichte  der  literarischen  Technik 
erhoffen  dürfen,  bo  hat  in  den  letzten  Jabreu  gerade  die  Aosnatznog 
der  Imitatio  fOr  die  literarhistorische  Chronik  den  fesselnden  Gegenslswi 
wissenschaftlicher  Bnrchsprechvng  gebildet»  Demgemäß  ent^richt  « 
der  Anfgabe  dieses  Berichtes,  die  £ntwicklang  des  Problems  der 
Imitatio  wfthrend  der  letzten  Jahre  aasfllbrlieher  darznstellen.  Vis  1 
dagegen  jene  stilgescbichLlichc  Forschung  betrifft,  die  zunächst  tii-; 
(ieschicbte  der  untiken  Rhetorik  bzw.  diejenige  der  lateinischen  Sprache 
angebt,  so  mag  ein  kurzer  Uberblick  über  die  für  die  Literaturgeacbiciite 
wichtigsten  Fortschritte  genttgen. 

Als  reiche  Fandgrabe  gntndl^gender  stilgeschichtlieher  Erkenntaiasi 
hat  sieh  das  zn  Anfang  des  letzten  Jahrzehntes  erschienene  Werk  fos 
E.  Korden  „Die  antike  Ktmstproea**  (2 Bande,  Leipzig  1898)  bewihit 
Ben  Ausgangspunkt  dieses  Versuches  einer  Geschichte  vornehmlich  der  I 
lateinischen  Prosaliteratur  iiacli  dem  Gesicht spimkt  riietori-Miier  Stil-  ; 
entwicklung  und  immer  erneuter  Beeinflussung  der  Lateiner  durch  di£  | 
Griechen  bildet  die  Rekonstnüttion  des  antiken  Begriffes  der  literariscbet 
Prosa.  Wie  in  der  Dichtung  das  Metram,  so  ist  In  der  Prosa  der 
Rhythmus  Voranssetzong  eines  Jeden  Stiles.  Bie  Konstpiosa  bezweckt 
neben  dem  Aosdrack  des  Gedankens  nach  seinem  inteHektaellen  mid 
ästhetischen  Gehalt  eine  musikalische  Wirkung  des  Vortrages.  Diefc:. 
letzteren  Zweck  verfolgen  außer  dem  Rhythmus  die  Klangfarben  und 
symmetrischen  l^^in drücke  der  Redefignren.  Redebgoren  und  Ehythtnof 
dienen  aber  nicht  allein  der  musikalischen  Wirkung,  sondern  sind  zs- 
gleich  geeignet,  den  inneren  Gefahlston  der  Gedanken  darsosteUen. 
Die  Wiedergabe  des  Ethos  und  des  Pathos  der  Gedanken  veilangt  io 
der  Knnstprosa  eine  TOn  der  Poesie  her  bekannte  nnd  In  ihr  aksh  sa 
meisten  offenbarende  Tiefe  und  Weite  der  sprachlichen  Ausdruckf- 
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Ihigkeit,  die  der  täglicben  Rede  fremd  iet^  so  daA  als  dritter  Bestandteil 

er  Kunsiprosa  neben  Rbjtbmtis  und  Redefiguren  ihre  Yerwandscbaft 
lit  der  Poesie  im  allgemeinen  bezeichnet  werden  darf.  —  Die  Hervor- 
ebung  des  rhythmischpn  Charakters  der  Knnstprosa  durch  Norden 
at  eine  Klärung  des  Begriücs  der  antiken  Periode  mit  sich  geführt, 
ödem  die  doroh  die  logische  Gliedenmg  des  Gedankens  gegebene 
jntaktisQhe  Einhdt  des  Satses  mgleich  als  rhythmische  Einheit  An- 
rkenniing  fand,  gewann  der  stilgeschichtliche  Sinn  der  Periode  ge« 
teigerte  Bedentnng.  Die  vielftltigen  Ansf&hningen  Nordens  znr 
'eriodik  der  Prosastile  in  dem  Werke  über  die  Kunstprosa  (vgl. 
iegistcT  S,  9C.i>)  bildeten  weiterhin  die  Grundlan;o  seiner  lioniorkuiiL'^cn 
>ber  die  Periodik  der  lateinischen  Dichter  im  Kommentar  zum  0.  Bach 
:er  Aeneis  (Leipzig  190S)  S.  369  ff.  Die  Periode  der  Knnstprosa» 
Üe  ftr  die  Poesie  Geltang  gewinnt,  gliedert  sieh  nach  Kola  nnd 
koanala;  diese  rhetoriKhe  Gliedening  des  Satiea  ist  nnabhftngig  von 
«r  logischen  Gliedening  nach  syntaktischen  Einheiten ;  Ihr  stilkritischer 
orrnnj?  vor  der  syntaktischen  Gliederung  wird  äußerlich  durch  die 
andachriftlichen  Spuren  antiker  Interpunktion  erhärtet.  Über  die 
^eriodisierong  in  der  daktylischen  Poesie  vgl.  ferner  F.  S kutsch 
Aas  Vergils  Fröhzeit"  (Leipzig  1 901)  S.  65  ff.  —  Auch  die  stil- 
«chiehtUebe  Betrachtnag  der  Figuren,  der  Bede  blieb  nicht  anf  die 
Inwa  beachrinkt;  die  Ableitnng  des  Reimes  ana  der  rhetorischen  Figur 
es  Homototelenton  fllhrte  Norden  im  ersten  Anbange  des  Werkes 
ber  die  Kunstprosa  S.  810 — 908  zu  breiten  Darlegungen  über  das 
inftreten  der  Kedefiguren  bei  den  Dichtem.  Die  Bedeutung  der 
iiietorik  für  den  Stil  des  Plautus  und  auch  denjenigen  des  Terenz 
esprach  im  Anschlnß  an  eine  frühere  Abhandlung  F.  Leo  „Analecta 
'iMtina,  de  fignris  sermonia**  (II  nnd  III.  Znr  Akad.  Preisvert. 
HittingMi  1898  nnd  1906).  Das  Sehema  diA  xotvoS  «id  fthnllche 
«chemata  Tcrfolgte  besonders  bei  den  römischen  Dichtem  R.  Hilde« 
•randt  „De  Fignris  coniectanea"  (Rh.  Mus.  6L  1906,  567  ff.). —  Was 
k  Tropen  der  Rede  angeht ,  so  hat  durch  ihre  Beobachtung  die 
'ilistische  Forschung  hauptsächlich  auf  dem  Gebiete  der  daktylischen 
)ichtnDg  in  den  letzten  Jahren  neoe  Einsichten  gewonnen.  Über  den 
•wtische&  Plnral  vgl.  P.  Maas  ^Stadien  znm  poetischen  Plnral  bei 
la  Bftmem*  (Anh.  f.  lat.  Lex.  12, 1902,  479 ff.),  £.  Haller  „Bei* 
4ge  sor  Erklftntng  des  poetischen  Plnrals  bei  den  römischen  Elegikem*' 
Progr.  Freising  1902).  Synekdoche  nnd  Metonymie  bespricht 
i.Lindskog  „In  tropos  scriptomm  Latinorum  studia**  (Upsala  1903).— 
)er  Wortstellung,  dem  Hyperbaton  wenden  die  neueren  Kommentare 
uul  sprachlichen  Arbeiten  zu  den  einzelnen  Autoren  erhöhte  Aufmerksam- 
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aosgehenden  Republik  und  der  Eaiserzeit  gedenken,  die  den  vor- 
getragenen Versen  der  Dichterlinge  fänguig  in  die  Erinnerung  «od  6m 
Pbraienachnts  Yergile,  Ovide  und  anderer  Heister  Tersebaffen  kmsia 
(S.  11  und  13  f.).  Während  es  aber  filr  die  richtige  EntwicUnag  te 
Bildes  der  Yergilsehen  Imitatio  besonders  darauf  ankommt,  Ünkhn 
zu  halten,  ob  die  bei  Vergils  etwaiger  Abluiti„'igkeit  von  der  Ciris  lu- 
zuaebmeuden  wörtlichen  Plagiate  in  der  Auödehnnng  mehrerer  fbis  4i 
zusammenbäugender  Yerse  Parallelen  in  seiner  sonstigen  Anlebnong  ts 
Vorbilder  besitzen,  wird  in  dem  Aafsats  Krells  S.  12  auf  die  be- 
merknng  des  Servios  au  Bnc.  10,  46  hingewiesen,  in  der  die  Üb»- 
nähme  mehrerer  Verse  des  Gallas  Ton  selten  Vergils  beseogt  ist 

Aber  gerade  dieses  bei  dnstweiliger  Znrttekstelkng  der  Gvisfrigi 
einzige  Beispiel  der  Aneignung  mehrerer  aneinander  anschlieüendef 
fremder  Verse  in  unveränderter  Form  durch  Veigil  wird  in  seiner  Gültig- 
keit durch  E.  Norden  angefochten,  der  seinerseits  im  Kommentar  zoin 
6.  Bach  der  Aeneis  S.  359--868  Ober  Vergils  Weise  der  ImiutioB 
gehandelt  hat.  Servias  za  Boe^  10,  46  anterl&ftt  es  n&mlieh, 
Wortlant  der  angeblich  von  Gallas  llbemommenea  Verse,  die  Stells 
selber  des  Vorbildes  anzofohren;  nnnmehr  yerwi^st  Korden  S.  361 
Anm.  1  tiut  andere  antike  Vergilscholieu ,  ni  dcueu  die  Übernahm^ 
'fremden  Gutes  durch  den  Dichter  behauptet  wird,  aber  zugleich  di«j 
Ausschreibung  der  Quellenstelle  über  die  keineswegs  wörtliche  Entnahoe 
der  fremden  Yerse  belehrt.  Es  handelt  sich  also  nach  den  Fe>i^ 
stellangen  Nordens  bei  Scholiennotizen  wie  derjenigeii  deaSerrisi^ 
Boc.  10,  46  am  den  Gedanken,  nieht  am  den  Vers  seihet. 

Die  Anfkl&rong  der  zwischen  Yergil  and  der  Ciris  bestehcatal 
liezichungeii  bal  auch  F.  Leo  in  den  Aufsätzen  „Vergil  und  die  Orte ' 
und  „Nochmals  die  Ciris  und  Vergü"  (Ilenuts  37,  1902,  14 — 55  mul 
42,  1907,  35 — 77)  zu  grundsätzlichen  Darlegungen  über  Art  uo^ 
Umfang  der  Yergilsehen  Imitation  veranlattt  (37,  50  iL).  Um  Vergih^ 
VerhAltnis  zn  sdnen  Vorgängern  richtig  za  Tersteben,  sei  sonlcbil 
scharf  zn  scheiden  zwischen  Übertragnng  von  Griechischem  and  Wied«^ 
belang  von  Lateinischem  (50).  Die  Übertragung  des  griechisehea  V«»* 
bildes  wird  von  Leo  an  dem  Beispiel  der  Wetieizeichca  Georg.  . 
351—460  veranschaulicht  und  dabei  hervorgehoben,  daß  Vergil  Ari^ 
in  einen  anderen  Stil  umsetze^  bei  dieser  im  Wesen  poetischen  Arbdtl 
verwebe  Yergil  den  gegebenen  Stoff  mit  Schilderungen,  Betrachtosgeci 
and  GeftthlsäaAemngeii ,  die  der  persönlichen  Fftrbaag  seiner  eigsB« 
Bichtang  der  Georgien  gerecht  würden  (52).  Der  rdmische  DtebMi 
•der  ein  griechisches  Original  mit  eigener  Konst  reprodosiere ,  btUle  is 
.seinen  and  seines  Publikums  Augen  nichts  au  Oiigiualilat  ein. 
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ber  Vergils  Benntzong  römischer  Dichter  angehe,  so  entspreche  sein 
erhäUoifi  zu  den  älteren  römischen  Dichtem  dem  Verhältnis  der 
lenuidrimschAii  GMechen  zu  Homer.  Insbesondere  Terhalte  sich  VergU 
1  Eoniiis  üut  gans  so  wie  ein  grieehischer  veifttspo«  n  Homer.  Die 
»ichter  der  Republik  eiuehlieAlich  Lacrez  erhebe  er  durch  seine  Be- 
atzvtig  tnr  Klassititftt.  Freande  wie  Yarins  nnd  Gallas  ehre  Vergil 
ach  durch  Einfuhrung  in  diesen  Kreis  (53).  Die  Paraphrase  berühmter 
orgänger  sei  in  der  alexaiulriinsihüii  und  rooiischen  Literatur  überall 
blich  gewesen  (vgL  A.  Brinkmann,  Bb.  M.  68,  618  f.);  als  um> 
Tillen  habe  nur  die  Frage  gegolten,  wie  wdt  es  erforderlich  sei,  das 
übernommene  in  andere  Worte  omznsetsen.  Bei  YeigU,  der  sich  seiner 
jmft  und  seiner  Wirkung  aaf  die  Zeitgenossen  bewußt  gewesen  sei, 
dte  sich  die  Ansnatznng  rOmischer  Diehter  in  deutlichen  Grenzen. 
\  ergil  hat  sehr  viele  fremde  Ilalbverse  übernommen,  einige  paene 
)lido8  (Macr.  c.  1,  7),  wenige  ganze  und  nie  mehr  als  einen  auf 
nmai"  (53).  „Versgmppen  zu  übernehmen,  wie  Cir.  59 — 61,  402 — 406 , 
88—541  .  .  .  ist  ein  Verfahren,  das  Vergil  völlig  fremd  ist**  (54). 

Wie  sicher  das  von  Leo  geseichnete  Bild  der  Vergilsohen  Nach- 
hmung  auf  die  Tatsachen  umsichtiger  und  unterscheidender  Beobachtung 
BgrOndet  ist,  so  hat  anderseits  Leo  keinen  Anlaß  gefunden,  auf  die 
jrade  bei  ^  ergil  in  weiter  Ausdehnung  auftretende  Selbst  Wiederholung 
nzugeben.  Insofern  aber  ganze  Versgruppeu  der  Georgica  in  der 
eneis  wiederkehren,  ist  es  naheliegend,  das  Problem  der  Nachahmung 
rificben  Vergil  nnd  der  unter  Vergils  Nainea  Überlieferten  Ciris  mit 
sm  Hinweis  auf  Yergüs  Selbstwiederholung  zu  lösen.  Die  Unter- 
Kbnngen  tnr  Nachahmung  in  der  römisclien  Literatur  liaben  im  letzten 
ihrzehnt  auch  zu  Arbeiten  Uber  die  wichtige  Erscheinung  der  Selbst 
ichahmung  bei  einer  Reihe  von  Auturen  geführt,  und  anläßlich  der 
rage  nach  dem  Verfasser  der  Ciris  ist  Vergils  Selbstwiederholung 
?5onders  eifrig  besprochen  worden,  A.  B.  D  räch  mann  (Nordisk 
idsskrift  for  Filologi  13,  65  ff.,  Hermes  43,  1908,  405  ff.),  P.Jahn 
VergU  und  die  Giris'*  (Eh.  Mus.  68,  96  ff.)  nnd  F.  Vollmer  „Die 
lemeren  Gedichte  YergUs''  (MOnch.  Sitxnngsber,  1907,  362  fT.)  stimmen 
urin  aberein,  daß  die  Art  und  Weise  der  Selbstwiederholung  Yergils 
lüerUalb  seiner  echten  Werke  der  zwischen  der  Ciris  und  Vergil  be- 
ebenden  Abhängigkeitsbeziehung  vuiliionimen  entspreche.  Am  nach- 
rftckliclisten  hat  Vollmer  den  Satz  aufgestellt,  daß  in  bezug  auf  die 
fiederliolong  einzelner  Verse  wie  ganaer  Versgruppen  die  Ciris  in 
Mui  demselben  Verhältnis  su  den  größeren  Werken  YergUs  stehe  wie 
ktte  untereinander.  Die  Ausführungen  Vollmers  sind  folgende: 
liB  dOrlö  natOrlich  billigerweise  hier  nicht  bloße  Zahlenstatistik  treiben 
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und  etwa  sagen:  von  den  541  \ersen  der  Ciris  wiederhoUeii  sich  22 
10  bae.  georg.  Aen.,  aber  von  den  2 188  Venen  der  georgiea  kthmi 
nur  81  in  der  Aeaek  wieder,  aondem  werde  erwflgen,  daft  der  eigenüid 
saebliche  Teil  der  geoigiea  natnrgem&ß  von  der  Wiederiioliing  ia 
Aeneis  so  gnt  wie  msgeaehlofleen  gewesen  wn.  Und  die  Art  der  T«< 
Wendung  sei  hier  wie  dorl  die  gleiche;  teilb  unverändert,  tcilä  mi; 
leichten ,  dem  neuen  Zusammenhang  angepaliten  Änderungen  wörtita 
nicht  nur  einzelne  Verse,  sondern  Gruppen  bis  zu  5  Versen  einfick 
berttbergenommen.  Vergil  trage  nicht  das  geriogate  Bedenken,  i.  H 
die  aneftthrliehe  Beachreibong  des  Lebens  der  Bienen,  die  er  gmg-i 
162  ff.  gegeben,  als  Vergleicb  Ar  die  emsig  stadtbanendeo  Ksitkigtf 
zn  wiederholen,  6  Verse  dieht  hintereinander,  mit  Aoslassong  nw 
dazwischenstehcnden,  die  für  den  Vergleich  nicht  paiiten,  ja,  er  schaii 
aich  nicht  einmal,  die  Schilderung  der  Kyklüpen,  die  georg.  4,  171  i 
nor  als  Vergleich  gedient  hatte^  mit  ganz  geringen  Änderungen  im  EpoA 
zn  verwenden ,  wo  er  wirklieb  von  der  Arbeit  der  Kyklopea  n  bt* 
richten  hatte  (S.  862—863). 

Troti  dieser  Darlegungen  Vollmers  ecbeben  sieb  bei  aiier 
Borebsieht  der  von  ihm  S.  368  venetehneten  Wiederboluigeo  iaasrM 
der  echten  Werke  Vergils  mancherlei  Bedenken,  ob  die  Gleichseumi 
der  Beziehungen  zwibcheu  Ciris  einerseits,  Bucolica,  Georgiea  und  Xenm 
anderseits  mit  der  Vergilschen  Selbstwiederholung  der  rechitu  EiDsioit 
in  das  Wesen  dieser  entspricht  und  zonotae  ist.  Sicherlich  banM 
es  sich  bei  einer  Ansabl  der  von  Vollmer  als  Selbetwiederholimgea 
Vergils  an^f  Obrten  Stellen  vm  eine  Ersebdnnng,  die  mit  den  Überdr 
einstimmoQgen  zwiscben  Vergil  nad  der  Ciris  scbwerlleb  verghicM* 
ist.  Wenn  z.  B.  Vergil  Ilias  2,  489  f.  ohV  uoi  Sixa  Y^öm 
dexa  Ik  ax6\L0L-z*  eTev,  ytov/^  o'  dcppr^xxoc  zweimal,  georg.  2,  43  f.  nn^ 
Aen.  G,  625  f.  „non  iriihi,  si  linguae  ceutum  sint  oraque  ceutum,  kii^ 
vox**  angewandt  hat,  die  lateinische  Form  aber  diebes  Zitates  aus  dd 
Iliaa  bereits  vor  Vergil  feststand  (vgl.  Laer.  6  ,  840  non  mihi,^ 
lingoae  eentam  sint  oraqae  centnm,  aerea  voxX  so  bändelt  es  sieb  kitf 
in  Wahrheit  nicht  um  den  Gebrancb  eines  Georgica-Terses  bei  der  Al^ 
fassong  der  Aeneis ,  sondern  um  die  doppelte  Verwendung  einm 
tiugeUeii  Ilomerwortes  sozusagen  m  Icbtgewordener  lateinischer  Fassnnfc 
Auch  in  dem  einzigen  Fall ,  wo  die  Georgiea  (4,  222) ,  einen  Verl 
der  Bocoüca  (4,  51)  vollkommen  gleichen  Wortlautes  aufnehmen 
„terrasque  tractasqne  maris  caelomqne  profundom^,  Uegt  schwerlich  eu«| 
Bereicfaening  des  AuHiniGkes  durch  den  Blick  auf  das  VorbiU 
wie  dies  bei  dem  Verhältnis  zwischen  Yeigil  und  der  (äiis  pmM^ 
der  Fall  ist;  vielmehr  scheint  andi  hier  ein  t^icoc  der  daktyüsck« 
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tichtmig  (Yfi.  Diu  18,  488  Enn.  Med.  285)  doppelt  betratst  m  sein. 
r«iterhiii  tnaf  beispielsweise  die  Wiederbolnng  des  Verses  bnc.  8,  87 

■a.m  cürnu  peiat  et  pedibus  qui  palsat  arenam"  Aeu.  9,  629  kurz  be- 
achtet werden    Das  Vorbild  der  8  Verse  Aen.  9.  627 — 29  ,Et  statuam 
Qte  aras  aurata  tronte  iuvencam''  .  .      die  mit  dem  Vers  buc.  3,  87 
ihließen,  ist  Od.  3,  382—84  aol     ad  i^^  ^o»  ßouv  .  .  .  XP^^^v 
ifaaoß  iceptxs^ac.   Dem  Zwecke  naD,  dieae  Homervene,  ihr  Motiv 
em  nalkmaleii  Epos  einsaverleibeii,  ibra  Heimalrecht  in  Rom  sn  ver- 
diafci  1  wurde  am  vollkommensten  so  genügt ,  daft  seine  lateinische 
ITiedergabe  in  einen  schon  aas  der  heimischen  Literatur  bekannten  und 
nerkannten  Vers  aaslief.  Dabei  ist  zwischen  der  ilunahme  zu  -^valilen, 
aß  Vergil  bereits  bnc.  3,  87,  wo  er  des  JDicbters  Pollio  Rahm  preist, 
n  einen  bekannten  Pollio* Vers  erioDert  hatte,  oder  daß  er  mit  dem 
ätieren  der  dgenen  gefeierten  Bncoliea  die  lateiniscbe  Gestaltnng  dee 
omeriichen  Motivee  vollenden  wollte.    Im  ttbrigen  sind  die  bisher 
orgefUhrten  Selbetwiederholnogen  Vergils,  insofern  sie  einselne  Verse 
et  reffen,  nicht  zur  Rechtfertigung  der  Vergilschen  Urheberschaft  der 
WIM  lien  der  Ciris  und  Vergil  stattfindenden  Nachahmung  befähisrt,  weil 
lie&e  gerade  darin  von  der  sonstigen  Weise  der  Vergilschen  Nach- 
imnng  abweicht,  daß  sie  sich  auf  die  Übernahme  mehrerer  zusammen- 
iogender  Verse  in  unverändertem  Wortlaut  erstreckt.   Was  aber  die 
ieibstwiederholnng  von  Versgmppen  angeht,  die  dem  Verhältnis  der 
keneis  in  den  Geoigica  eigentttmlich  ist,  so  wird  keineswegs  in  der 
Leneis  jegliches  beliebige  Sprachgnt  der  Siteren  Diebtang  sn  nener 
rerwendang  herangezogen,  wie  dies  bei  der  Nai  [lahmuug  zwischen  Ciris 
merseits.  Bucolica,  Georgica  und  Aeiieis  andeiseiLs  ^an^  and  gäbe  ist. 
!2s  unterscheiden  sich  vielmehr  die  Vergilschen  Selbstwiederholungen 
m  den  Wiederholungen,  bei  denen  die  Ciris  entweder  als  Vorbild 
rerisUs  oder  als  teilweiBer  Centn  ans  ihm  in  Frage  kommt,  dnrch  ihre 
ttsnabinslose  Beschränkung  auf  Vergleiche  ans  dem  griechischen  Epos, 
»esondefs  aus  Homer  und  auf  Homerische  Motive.   Vergil  wiederholt 
\.eQ.  6,  306 — 8  in  der  Katabasis  des  Aeneas  die  Od.  11,  B7  flf., 
mitierende  Beschreibung  der  Seelen  im  Hades,  die  er  für  die  Katabasis 
Les  Orpheus  geurg.  4,  475 — 77  unter  Anlehnung  an  £nniu8  (vgl. 
I^orden,  Komm.  z.  6.  Buch  S.  217  f.)  stilisiert  hatte.    Die  Be- 
lehreibimg  der  Kyklopen  georg.  4,  171 — 75,  die  Aen.  8,  449—53 
lachgeahmt  ist,  trtgt,  wie  aus  Eallim.  6{jlv.  sCc  "Apix.  59—61  oschlossen 
Verden  darf,  auch  in  ihren  Einaelheiten  das  Gepräge  ebes  x6icoc  des 
piechischen  Epos.  Zum  Vergleiche  des  Aenea«  mit  einer  tiefwnrzelnden 
Eiche  Aen.  4,  445 — 46 ,  der  den  Ausgang  eines  Verses  und  einen 
nreiten  Vers  der  Schilderung  der  Wintereiriie  ^eorg.  2,  291 — 92  ent- 
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nimmt,  ist  das  Vorbild  Hom.  II.  12,  132  ff.  (flesiod.  Tlifiog.  720  f  i. 
Der  Vergleich  der  Wett&hrt  dar  Schiffe  mit  dem  WagenreDoen  Am, 
144—45,  der  die  georg.  3,  103^4  gegebeae  BeaohreibttDg 
dlender  Gespaone  wiederholt,  etammt  ans  Od.  13,  81  ff.  Der  Terglekb , 
zwischen  dem  Schrecken  des  Freund  und  Feind  verwechselnden  Kimpfm ! 
und  dem  unvermuteten  Tritt  auf  eine  Schlange  Aen.  2.  380  f  .  in  dem 
die  Schlange  mit  Phrasen  aus  georg.  3,  420  f.  gezeichnet  wird,  ist 
Wiedergabe  des  Homerischen  Vergleiches  Ii.  3,  33  ff.  Auch  dcf| 
Homeriflche  Vergleich  einer  erbosten  Schlange  mit  dem  erbiumei 
Helden  selber  II.  22,  98  ff.  wird  Aen.  2,  473—75  unter  Aafiosiuie 
des  georg.  8,  426,  487^  489  stilisierten  Bildes  der  Schlange  in  d» 
Epos  eingeführt.  Das  der  Vergleich  des  Helden  mit  einem  tan  Euipf 
antretenden  Stier,  wie  er  Aen.  12,  104 — unter  Wiederholung  derj 
Verse  geor^.  3.  232 — 34  sich  tindet ,  dem  griechischen  Epos  nicht 
fremd  war,  lehren  die  Vergiikommentare ,  die  lür  die  Phrasen  d^i 
Dichters  Belege  aus  der  griechischen  Poesie  bieten.  SchlielUich  Int 
auch  Vergil  den  Homerischen  Vergleich  einer  in  rflhrig^  Bewegug 
befindlichen  Menschenversammlnng  mit  dem  Schwärmen  der  ßioMS 
II.  2,  87  ff.  unter  Benotznng  der  georg.  4,  162—69  gelnngeoeo  Be- 
schreibung des  Bienenvolkes  in  sein  Epos  Aen.  1,  430 — 36  iihe^ 
nommen.  —  Diese  Durchmusterung  sämtlicher  in  der  Aeneis  wieder- 
kehrender Ycrsgruppeu  der  üeorgica  zeiligt  also  das  Ergebnis,  d^s* 
Vergil  in  der  Tat  die  Selbstwiederholung  auf  den  Ausdruck  homerischer 
(epischer)  Vergleiche  und  Motive  beschränkt  hat.  Wenn  aber  aach  die  Cber^ 
einstimmnngen  der  Giris  mit  BncoUca,  Georgica  nnd  Aeneis  gelegesUiek 
homerische  Motive  betreffen,  so  läßt  sich  doch  f&r  die  C^amtheit  diesv 
Übereinstimmungen  irgendein  Gesichtspunkt,  der  ihren  Umfang  innerlid 
hestimmtc,  nicht  auftreiben.  Die  Vergilsche  Selbstwiederholnng  ander- 
seits besitzt  in  der  Beschränkung,  wie  sie  zu  kennzeichnen  versücbJ 
wnrde,  eine  Gewahr  ihrer  zweckvoUen  Verwendung.  Somit  hat  es  aaii 
geringen  Sinn,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Selbstwiederholoog 
gldcher  Versgnippen  bei  Vergil  nnr  in  der  Aeneis  auftritt,  deren  m 
vollendete  Verse  den  gelegentlichen  Mangel  letzter  Ansfdlnng  öa 
Phrasen  des  Werkes  anzeigen ,  daß  die  Eklogen  Vergib  wohl  mit  iM 
Oiris,  nicht  über  mit  den  GcoiLMi  a  Versgruppeu  gemeinsam  baks- 
(Vgl.  Ii.  Reitzenstein ,  Kh.  M.  G  i.  til6.) 

Die  P>ehaudlung  der  zwischen  Vergil  und  der  Ciris  bestehenden  Nafli" 
ahmung  hat  eine  ttber  die  Bedeutung  des  Einzelfalles  hinaosreidicnli 
Elftmng  des  Problemes  der  Imitatio  in  der  romischen  Idterator  ni 
sich  geführt.   Aber  anch  ohne  Beng  naf  die  Cirisfrage  ist  die 
forschung  der  Imitatio  der  römischen  Dichter  nad  Prosaiker  wibreri 
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9S  ]6t2tflii  Jahraohntes  Torwirte  gegangen.  Ben  Anklingen  in  der 
«de  venefatedener  Autoren  ist  in  xaUreichen  Sammelarbeiten  sn  den 

üzelnen  Schriftstellern  nacbgespQrt  worden  nnd  denselben  Zweck  der 
iterialsaniniliing  der  Ähnlichkeiten  förderten  auch  neue  Aasgaben  mit 
erzeichnisseu  der  auctores  und  imitatores,  unter  denen  die  Ausgabe 
IT  Silven  des  Statins  von  F.  Vollmer  (Leipzig  1898),  der  Aetna 
Ml  3.  Sadhaae  (Leipsig  1898),  des  GeUios  von  C.  Hoeiae  (Leipzig 
W$)  nnd  nach  die  Sammlongeo  lateinischer  Orabscbriften  von 
kolodniak  (Petersburg  1897)  nnd  F.  Pleesis  (Paris  1905)  zu 
mnen  sind.  Die  Nachahmnngen  Homers'  in  der  rdmiseben  Poesie  sind 
I  dem  Bache  von  J.  Tolkiehn  ,, Uoraer  und  die  römische  Poesie** 
;.eip2ig  1900)  zu^ammenge&teUt  v^urden.  —  Mit  der  Sammlung  der 
Juhchkeiten  gingen  Hand  in  Hand  F>wägungen  über  die  Gesichts- 
Bskte,  nach  denen  der  gesammelte  Stoff  far  die  Bestimmnng  der  je* 
ifligen  Abhängigkdtsheiiehnng  zn  bewerten  sei;  ?gl«  E.  Wölfflin 
Die  Nachahmung  in  der  lateinischen  Proea^  (Arch.  f.  lat.  Lex.  12, 
U_124),  A.  Albalat  „La  formation  do  styie  par  Fassimilatioir  des 
ateurs"  (Paris  1901).  —  Auch  die  Selbstwiederholung  iüi  im  letzten 
ahrzehnt  nicht  nur  ftir  Vergil  aulälilich  der  Cirisfrage  behandelt 
Orden ;  vgl.  U.  Kellermann  „De  Plauto  sai  imitatore'  (Leipzig 
903),  Tb.  Fritzsche  „Die  Wiederholungen  bei  Uoraz"  (Progr. 
«strow  1903),  A.  £lter  „Donarem  pateras  .  .  /  (Bonn  1907) 
.  40,  72  ff.  Besondere  Beachtung  verdienen  die  neoeren  Znsammen* 
sllangen  Ober  die  Selbstwiederhoinng  bei  Manilins,  insofern  diesem 
ichter  nach  Scalitrers  Urteil  (in  der  Vorrede  zur  Ausg.)  die  Neigung 
ir  Selbsf\vi((lerliolun^'  in  ausnehmend  biarker  Weise  anhaftet;  vgl. 
■  K  ieiügün  t  h  er  „Quaestiones  ad  astron.  libr.  qai  sub  Manilii  nom. 
nintar  pertinentea''  (Leipzig  1905)  S.  47  ff.,  A.  Kraemer  De  locis 
niboBdam  .  .  .  Maniln  .  .  .  (Frankfurt  1906)  8.  20  ff. 

Ober  die  Oesichtsponkte,  die  für  den  ersprießlichoi  Fortgang  der 
Mvta  tnr  Naehahmnng  in  der  römischen  Literatur  und  besonders 
i  der  dükiylischeü  Fuesie  iu  Belrucht  kommen,  handelt  auch  C.  Ilosius 
De  iiüitatione  scnpioruin  Romanorum  im}>riniia  Lucani"  (Festbchr.  der 
'"iv.  Greifswald  1907).  In  dieser  Schrift  wird  eine  möglichst  aus- 
i'iehnte  Beobachtong  der  ähnlichen  Stellen  gefordert  and  diese  Be- 
bachtnng  vorbildlich  für  das  Prooeminm  des  Lucan  (1,  1 — 182)  dar- 
«boten.  Zugleich  ergibt  sich  aU  Richtschnur  fftr  die  Untersuchungen 
vimitatio  aus  der  Schrift,  daß  gerade  eine  umfassende  Übersicht 
fc«r  die  Anklänge  die  kritische  Aussonderung  der  wirklichen  Nach- 
limungen  aus  der  Fülle  der  ähnlichen  Stellen  zuwege  bringt.  Bis 

^  welchem  Umfange  in  der  daktylischen  Poesie  die  Bedingtheit  der 
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Sprache  und  des  Metrums  gleiche  Hexameterschlüsse  und  -anfaege  iH] 
Behandlaug  derselben  Gegeastande  erzeugt  h&t,  veraoschaalicbea  ntt 
führlicbe  Zosammenstellangen  (S.  6  ff«).  Der  Naehweisy  daA  nickl  wm 
HemiBtichia,  mdern  gelegentlich  üd  gamen  flbereiiistiiDiiieiide  ?m 
am  der  Zahl  der  Nachahmimgen  ra  streichen  seien,  ist  tob  Mm 
literartaistoriBCher  Bedeotang  (S.  8  f.).  Anderseits  habe  die  £rfofBdM|l 
der  Imitatio  es  auch  sich  als  Ziel  zu  setzen,  unter  Verzicht  anf  ^ 
Suche  nach  rein  äußerlichen  Anklängen  der  Worte,  der  Imitttioo  der, 
Gedanken  nachzugehen  (S.  4  ff.).  In  den  diesbezQglichen  Beispieiisil 
der  Schrift  vereinigt  sich  di^  Interpntation  der  betreffenden  Stella 
mit  der  Verg^genwflrtigmig  der  ganien  literazischen  PersOnUchkeit  m 
Schriftstellers,  mn  im  Einieliall  Uber  das  Vorliegen  der  AbblagiM 
zu  entscheiden.  SchlieBlich  wird  S.  9  ff.  daranf  hingewiesen,  vie  m 
Frage  nach  der  Imitation  zweier  Autoren  durch  das  VorhandenMi 
einer  gemeinsamen  Quelle  sich  öfters  verwickelt.  Aus  der  Zahl  d« 
Nachahmungen  eines  Vorbildes  seien  diejenigen  Stellen  aaszoscbeideii 
wo  ein  gemeinsames  Muster  Ursache  der  Übereinstimmung  sei. 

Dieser  von  Hosius  snletst  angeführte  Geeichtsponkt  für  die  Bt- 
nrtmlong  ähnlicher  Stellen  zeigt  sich  in  seiner  weitgreifenden  Bedtslsif 
besonders  auch  angesichts  der  von  der  Rednerschnle  in  Rom  betnebesa 
Ausbildung  sprachlicher  Musterbeispiele  nnd  Gemeinplätze.  Wie  tilfl^ 
Iniuj  t  die  Beständigkeit  der  Stilgeschichte  bei  den  Hörnern  nicht  wir 
in  dem  Einfluß  von  N  uibildeiü,  sondern  auch  in  der  Wirkung  von 
Theorie  und  Kednerschale  ihre  Ursachen  sucht,  so  hat  die  Schale  dorcii 
Einftbnng  sogenannter  t^voi  ein  Gemeingnt  stehenden  sprachlichen  Aa^- 
dmches  Dichtem  nnd  Schriftstellem  mit  anf  den  Weg  gegeben,  irodiRk 
die  phraseologische  Übereinstimmung  Terschiedeiier  Antoren  ohne  di 
Vorhandensein  gegens^tiger  Abhängigkeitsbeziehnng  möglich  wird,  b 
zahlreichen  Untersuch nngen  zur  Geschichte  der  sprachlichen  GeiBeU'^ 
plütze  haben  im  lelzten  Jahrzehnt  die  Arbeiten  zur  Imitatio  in:^- 
tretTeude  Ergänzung  gefunden.  Eine  kurze  Aufzählung  der  wesecti 
liebsten  dieser  Arbeiten  mag  den  Überblick  über  den  Fortschritt  ^ 
Literatargeschiehte  als  Stilgeschiehte  sn  Ende  führen« 

Fflr  die  tdicoi  der  inschriftlieben  Poesie,  besonders  der  On^ 
dichtung,  ihren  griechisch«!  Ursprung,  ihr  Leben  bei  den  Lsttfoed 
vgl.  F.  Ii  uc hei  er  „Zwei  lat.  Epigramme"  (Uh.  Mus.  56,  1901« 
154—57),  G.  Kaibel  ^.Sei.ulcralia'*  (Herroes  85,  1900,  b^Hl 
Br.  Li  er  „Topica  caminum  sepulcralium"*  (Philol.  62,  1903,  445—*'' 
nnd  1904,  56a— 603).  —  Die  t^ttoi  der  Elegie  behsadelt^ 
F.  Wilhelm  ,Znr  römischen  Elegie^  (Bh.  Mas.  57,  1902,  5991). 
„Zn  angusteischen  Dichtem*  (Rh.  Mos.  61,  1906,  91  ffL),  8.  Dftrfler 
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Bflitrige  m  einer  To^  der  Böm.  Elegiker''  (Progr.  Nikolsbnrg  1906) 
ud  C,  Horawski  „De  Propertü  TibiilU  Ovidii eermone observatioiMe 
liqoot*  (£oe  12»  1906,  1  ff.).   Weitere  Arbeiten  Morawekis  mr 

esefaiehte  der  tdirot  finden  sich  vollständig  zusammengestellt  bei 
.  Preisend  an  z  „De  L.  Annaei  Senecae  rhetoris  apud  philosophum 
\um  anctoritate"  (Philol.  67,  1908,  68  —  112,  S.  68  Aniu.  5). 
reisendanz  bat  seinerseits  in  dieser  Arbeit  die  dem  Philosophen 
eoeca  geläatigen  rhetorischen  Gemeinplätze  zur  Daratellong  gebracht 
imelbra  Aofp^  bat  rieh  £.  Rolland  „De  Tinflnence  de  S^ndqne 
I  pöre  el  des  rhdtenrB  sor  S^n^ne  le  pktloeophe*^  (Oaad  1906)  unter- 
ogen.  —  Neben  denjenigen  Arbeiten  m  den  t&im  der  Römer,  die 
un  einzelnen  Litcraturj^aitungen  und  bestimmten  Auloren  ilireu  Aus- 
aug  nehmen,  stehen  Abhandiungen ,  die  gewisse  rhetorische  Themata 
ich  aassochen  and  deren  typische  Behandiang  durch  die  Literatur  in 
löglicbst  weiter  Aosdehnong  verfolgen:  vgl.  O.  Riedner  „Typische 
kofieniDgen  der  rOmiecben  Dichter  ttber  ihre  Begabang,  ihren  fiemf 
nd  ihre  Werke*  (Pragr.  NOmberg  1908),  F.  A.  Todd  »De  MneiE 
B  eamtnibna  poetarom  Romanomm  oommemoratie*  (Dies.  Jena  1908), 
Ph.  Sinko  „De  Romanorum  viro  bono*^  (Diss.  phil.  class.  Acad.  litt. 
Jracow.  1903),  F.  Schöll  und  L.  Rader m acher  „Vir  bonos 
licendi  pentus^  (Rh.  Mus.  57,  1902,  812  ff.),  S.  lirablec  „De  gloriae 
upidine  a  Komanis  poetis  expressa''  (Krakau  1904),  Splettstöider 
rDer  beimkebrende  Gatte  und  sein  Weib  in  der  Weltliteratar**  (Berlin 
899)y  K.  Allen  ^The  tieatment  of  natura  in  the  poetry  of  tbe  Roman 
epablie*  (BnlL  of  tbe  Uniy.  of  Wieconrin  fol.  I  p.  89—219), 
}.  Albini  „1  doe  topi  in  molti  poeti*  (At  e  Roma  N.  54—55 
).  175  ff.).  —  Als  Sonderabhandlangen  Ober  einzelne  Sentenzen  bind 
inznmeiken !  H.  M  eurer  „Navigare  nect>sse  est,  vivore  non  est  necesse" 
Pädag.  Archiv  1903,  74 — 78),  G.  Morin  „Ongine  de  la  formale 
«.•aogostinieikne:  In  necesearüs  anitas,  in  dubiie  libertas,  in  omnibne 
»ritaa''  (Rot.  d'biet.  et  de  Utt.  relig.  1902  Nr.  2),  0.  Wey  man 
i6uie  ira  et  etodio"  (Anb.  U  lat.  Lex.  15,  1907,  282  ff.)* 
leetentUtoe  Beseichnung  der  Geier  als  lebendige  Gräber  nnd  Aber  die 
ttwcigte  Vorstellung  einer  Landschlachl  aui  der  See  vgl.  E.  Norden 
»Die  anliko  Kunstprosa**  S.  384  tf.  und  C.  Moi  a  w  ski,  Krak.  Abhandl. 
1902  S.  24Ü  Ü.  Über  den  xoito?  irepl  <piko^fj/^iai  vgl.  A.  Brinkmann, 
Hh.  M,  68,  620  ff.  —  Auch  Arbeiten  za  den  sprichwörtlichen  Redensarten 
dcrROmer  sind  in  diesem  Zasammenhange  an  nennen,  vgl.  M.  Manitias 
»Zar  lat  SpiicbwArterlitmtnr''  (Pbilol.  55,  578—75),  C.  Weyroan 
aZe  den  Sprichwörtern  und  spricbw5rtHchen  Redensarten  der  Römer* 
[Arch.  f.  iiit.  Lex,  13,  253  ff.,  379  ff.  S.  auch  Arch.  15,  212,  260,  274), 
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H.  Peter  «Die  Literatur  der  Wiuworte  in  Rom  und  die  gefligeitJ 
Worte  im  Hönde  Geesars*  (N.  Jahrb.  1897  8.  858  ff.),  H.  Lttf 
„Parallelen  zu  antiken  Spricbwdrtem  nnd  Apophthegmen*  (PhiloL 
77  ff  ).  —  Über  die  rhetoriscben  Deklamationstfaemea  ans  der  Oewlncia 

gebeu   die  obengenannten   Arbeiten   zu  Seneca    von   Roll  an  J  .:i 
Freisen  danz  vielfach  Autschluli,  vgl.  außerdem  0.  Piton  ^Die 
typischen  BeUpiele  ans  der  röm.  Gesch.  bei  den  bedeutenderen  dql 
Schriftsteilem  von  Aognstns  bis  auf  die  Kirchenväter''  (Progr.  Sckwo- 
fnrt  1906),  J.  van  Wageningen  „De  Damoclis  gtadio*^  (Mnano6.SS,^ 
317  ff.).  —  Stoff  xor  Erkenntnis  dea  stilistiech'typiseben  bei  der  Tor-I 
fnhmng  bestimmter  Personen  nnd  Ereignisse  ans  Mjrtbos,  Fabel,  Legeidi' 
und  legendär  gewordener  Geschiciiie  lälU  sich  am  h  aus  MonographitD 
über  M>l('ht^  i'ersonen  und  Ereignisse  gewinnen,  selbst  weim  ilie-»  Mono- 
graphien den  stilistischen  Gesichtspunkt  selber  nicht  in  den  VordergroD^I 
rttckeo;  vgl.  F.  Kuntze  „Die  Legende  von  der  guten  Tochter  n 
Wort  und  Bild*"  (N.  Jahrb.  1,  1904,  S.  280  ff.     S.  aach  Q.  Knaack 
ebd.  8.  464  nnd  F.  Bftcheler,  Rh.  Mns.  56,  156  f.)«  F.  Berlrin 
„Die  Timonlegende"  (Dies.  Heidelberg  1906),  K.  Jaisle  „DieDioskarei^ 
als  Retter  zar  See  bei  Gr.  u.  R."  (Diss.  Tübingen  1908),  F.  Gali  ,Medw 
corinzia"  (Diss.  Neapel  1906),  H.  Asmus  „Hypatia  in  Tradilicu  qü. 
Dichtung''  (Stud.  z.  vergl.  Lit.-Gesch.  Vil,  Herlin  1907),  Schleu«nfr 
„Die  Reisen  des  Kaisers  Angnstus  in  Geschichte  and  Dichtung*^  (?Tm  i 
Bannen  1903),  J.  Engel  „Kaiser  Nero  in  der  Dichtung''  (Preei. 
Jahrb.  105,  468  ff.),  H.  B.  O.  Speck  »Gaülma  im  Drama  der  Wdt* 
literatnr**  (Dies.  Breslau  1906),  St.  Witkowski  „Fabnlae  de  spte 
ex  cadavere  procreatls  origo  declarator**  (Eos  3,  1897,  161  f.). 


Die  pragmatischen  Zusammenhänge  der  römischen  Literatorgescfaicbte 
dürften  nunmehr,  soweit  sie  im  letzten  Jahraehnt  den  Mittelpunkt  erfoli- 
reicher  Forschung  gebildet  haben,  simtlich  zur  Sprache  gekommen  seie. 
Es  erUbrigt  zu  einem  YoHstftndigen  Bilde  der  literarhistorischen  Tltif^ 
keit  der  leteten  Jahre  die  Berichterstattung  Ober  die  Leistungen,  die 
den  Perhunlichkeiten  der  Literaturgeschichte,  ihrer  Restiuiuiung  ge^oUw 
haben.  Kanu  aber  der  allgemeine  Bericht  zur  ri  ?nischen  Literata 
geschichte  nicht  der  mannigfachen,  vielfach  gelungenen  Arbeit  nar!- 
gehen,  die  für  die  einzelnen  Schriftsteller  das  antiquarisch  richtige  nm 
das  geistesgleiche  Bild  des  ganzen  Mannes  zu  vervollständigen  gesockt 
hat,  so  ist  anderseits  wohl  hier  die  Frage  am  Platze,  ob  nicht  im  tetitts 
Jahrzehnt  sich  die  Aufmerksamkeit  auch  auf  solche  Bedingungen  d» 
römischen  literarischen  Lebens  gerichtet  hat,  die,  ohne  an  und  für  BCb 
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itenurhistoriscbe  zu  seiD,  es  durch  die  VermittloDg  der  Personen  g6- 
rordeo  sind.  —  Die  mü&glflckte  Yennatnng,  daß  dnrch  die  afrikanischen 
ichriltsteller  ein  ^ichorischer  Beetandteil  in  die  Stilgeschiehte  Eingang 
«fanden  habe,  stand  noch  zn  Beginn  des  letzten  Jahrzehntes  gelegentlich 

ur  Erörteruiig,  vgl.  P.  Corssen  „Bericht  über  die  lau  Bibelüber- 
et/ungen"  (Bursjan  101,  1899,  81  if.).  Außerdem  sind  bezüglich  der 
Saubarmacbung  epichorischer  Gesichtspunkte  für  die  römische 
iiiteratnrgeschichte  folgende  Schriften  zn  erwähnen:  R.  Pichen  «Stades 
nr  rhistoire  de  la  Uttöratnre  lat.  dans  les  Gaules''  (Paris  1906), 
L  Oarnoy  ^Is  Latm  d'Espagne  d'aprto  les  inscriptions**  (2.  6dit. 
SrQsael  1906).  —  Was  die  Abhängigkeit  des  literarischen  Lebens  von 
jestimmteu  kulturgeschichtlichen  Erscheinungen  angeht,  so  ist  u.  a. 
iie  BeETünstigung ,  die  dem  Lehrgedicht  in  spätrömiscber  Zeit  zuteil 
zeworden  ist,  von  J.  Ziehen  in  dem  Aufsatz  „Zur  Geschichte  der 
Lehrdichtong  in  der  spätröroiscben  Literatur"  (N.  Jahrb.  I,  1898^ 
&  404—17)  mit  einlencbtender  Erklärnng  bedacht  worden.  Die  spät- 
rtmiache  Lebrdiehtang  diene  nicht  etwa  der  Ableitung  flberflftssigen 
VfirsifizieningB*  nnd  Diehtbedftrfnisses  müßiger  Geister;  vielmehr  sei 
ihre  Bestimmung  Popularisierung  des  von  ihr  behandelten  Stoffes,  ihr 
Zweck  praktische  Einwirkung  auf  den  bctrciunuien  Lebenskreis.  Zugleich 
erschenm  die  didaktische  Dichtung  im  Dienste  geistig  religiöser  Be- 
nrebaogen  als  ein  unverächtlicbes  Kampfmittel.  —  Eine  Erklärung  ans 
der  Zeitgeschichte  und  den  Verhältnissen  des  römischen  Lebens  ist  auch 
ftr  das  Vorkommen  antiker  Fingschriften  m  geben  versocht  worden, 
Tgl.  0.  £.  8ch  midt  »Flngschriften  ans  der  Zeit  des  ersten  TrinmYurats'' 
(N.  Jahrb.  I,  1907,  8.  620~S8).  —  Von  den  literarischen  In- 
stitutionen, der  für  die  schriltstellerische  Tätigkeit  zunächst  lieireiulen 
Kaitarbedingung,  handeln  unter  aiult  rem  M.  Vogt  „Der  Bm- ititel  in 
der  röm.  Poesie"  (Diss.  München  lÜOU),  11.  Pohl  mann  „Zur  Ge- 
schichte der  antiken  PublizisUfc"  (Mttnch.  Sitsongsber.  1904,  S.  3—79), 
£.  0.  Sihler  «The  Ck>llegiam  poetaram  at  Bome"  (A.  J.  Ph.  26, 
1—21),  W.  Schob art  „Das  Bacb  bei  den  Griechen  and  Römern*' 
(Berlin  1907),  A.  Brinkmann  „Ein  Terschollenes  Relief  ans  Nen- 
■tgen"  (Bonn.  Jahrb.  lU— 15,  1906,  461  rt.  ^  Außerdem  sind  fttr 
den  Zusammenhang  der  Literaturgeschiclite  mit  der  Kulturgeschichte 
Qnd  auch  mit  der  politischen  Geschichte  folgende  Werke  zn  nennen: 
Lamarre,  „£tude  sur  les  peuples  anciens  de  Pltalie  .  .  .  ponr 
servir  d'introdnction  ä  rhistoire  de  la  litt.  Rom.*'  (Paris  1899), 
^^-Michant  ''Le  g6nie  latin"  (Paris  1900),  T.  G.  Glover  „Ufa 
letters  in  the  fonrth  centnry''  (London  1901). 
Der  Begriff  der  Literaturgeschichte  als  Geschichte  der  geistigen  Pro- 
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daktioD  eines  Kaltarvolkes  bringt  es  mit  sich,  daiS  aoch  auf  äu\ 
Vemekmig  das  Stoffes  der  Litentorgeachichte  hier  hintevaiea  i&| 
Ante  den  Inaebriften  kommen  die  Pnpyri  in  Betnclit.  Unter  itas 
sind  eine  Übenetrang  der  Fabeln  des  Sabrina ,  eine  Li  Tin- 
Epitome  ans  dem  4.  Jahrimndert,  Reale  eines  let^niseli-grieebiite 
Glossars,  eine  Reihe  juristischer  und  rniliuriscber  UrkuLueii  aii 
zwei  kaiserliche  Heden  an  den  Senat  zu  erwähnen,  vgl.  die  Zosanmen- 
stelluDg  im  Index  des  Tbes.  iing.  lat.  S.  80,  Kachtrag  Thea.  voL  Iii 
S.  V.  ülerzn  kommen  die  nenen  a{»Arli€hen  fimchstacke  des  „Carmet 
de  belle  Actiaeo",  vgl.  J.  Ferrnra  «Poematia  lat.  relL  ex  foL 
Hercnl.  evnlgataa''  (FaTia  1908).  ^  Ober  die  neuen  Veraa  am 
JoTonalteztea  a.  F.  B&ebeler,  Rh.  Mm.  54,  1899  ,  4841  - 
Die  Mulomedicina  Chironis  wurde  von  Oder  zuerst  ediertj 
(Leipzig  1901).  Die  lOpiiome  eines  Alexanderromans  veröffeoi-' 
lichte  ans  einer  Metzer  üs.  0.  Wagner  „Incerti  auctoriß  epitomi 
remm  gestaram  Alexandri  Magni*'  (Jahrb.  f.  kla««.  Philol.  SiippL  ^ 
1900,  98^167).  Lateittiache  Überaetningen  des  Hippokrates  am 
dem  5.  Jahrbnndert  werden  von  Kflhlewein  (Hermes  40,  1908^ 
254  ff.)  zugänglich  gemaebt  —  Anfterdem  mag  bezflglicb  dee  Destan^ 
der  ÜberHefernng  angemerkt  werden,  daft  die  „landatiö  Ter  ist' 
küüiiig  dieses  Namens  entraten  wird,  vgl.  0.  Hirschfeld  ^Die  s<H 
genannte  laudatio  Tunae "  (Wien.  Stad.  24,  1902.  2S3  ff.).  Ebe^.^• 
trägt  die  bislang  unter  dem  Kamen  der  Silvia  zitierte  „Peregncati^ 
ad  looa  aancta"  dieaen  Namen  an  Unrecht^  vgl.  J.  Angl  ade  ,IJ^ 
latinitate  libelU  qni  inaeiiptns  est  Peregrinatio  ad  loca  aaneta*  (Pttd 
1905),  P.  Geyer  „Die  wirkliche  Yorfaaserin  der  Peregrinatio  SüTias^ 
(Arch.  f.  lat.  Lex.  15,  288  ff.).  i 
Fiit  iie  Xuch Wirkung  der  römischen  Literaiui  als  Gesamthel 
vgl.  vornehmlich  folgende  Scluiften:  L.  Friedländer  „Das  Nacfe 
leben  der  Antike  im  Mittelalter"  (Deutsche  iiundschau  1897,  210  £ 
n.  899  f.),  J.  Bruns  „Montaigne  und  die  Alten*'  (Kiel  lS9Ö.i 
Th.  Ziel  in  Ski  ,,Die  Antike  nnd  Wir"  (Antons.  Obenelfnng  m 
E.  Sehoeler.  Ldpag  1905);  F.  £.  Bnebetmann  «Jean  dl 
Rotron's  Antigene  nnd  ihre  Quellen.  Ein  Beitrag  zur  Qeaeh.  des  antikflä 
Einflusses  auf  die  franz.  Tragödie  des  XVII.  Jahrb."  (Mflnch.  Beitr 
zur  rora.  u.  engl,  rhüul.  XXll  Erfurt  1901),  A.  Schreiter 
Behandlung  der  Antike  bei  Racine"  (Diss.  Leipzig  1899),  J.  Kooi 
.,Qutd  Herderas  de  antiqnis  scriptoribus  senserit"  (Paris  1903j| 
Fr.  Thalmayr  „Goethe  und  das  klass.  Altertum''  (Leipaig  1897; 
Vgl.  aneb  N.  Jahrb.  1898,  fl.  81  n.  224).  Die  antiken  Zitate  bi 
Kant  behandelte  K.  A.  Rosikat  „Kants  Kritik  der  reinen  Vemanfl 
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ad  seine  Sültaiig  nr  Foesl«  (Progr.  KOnigsbflif  1901*  Vgl.  «wh 
i.  Lad  wich  „Kaati  SlaUang  sam  GriaeheiitaDi''  KftnJgsbsrger  Yorles.- 

'crzeich.  1899). 

Von  \  urarbeiten  za  einem  f^ellenbueh  der  römische  Literatnr- 
escfaichte  ist,  abgesehen  von  den  Arbeiten  zu  den  Grammatiltero,  be- 
eaders  zn  Sneton,  wenig  an  berichten;  vgL  0.  Eroehnert  „Canonesne 
ioetamm  acriptornm  aitifiGiiim  per  antiqnitateni  faenmt?'*  (I>isa. 
CtaigBberg  1807),  P.  Ras!  „Ensebi  ehronici  eanonee^  (Atti  d.  Ooogr. 
tfemai.  di  adanse  stor.  toI.  II,  1 — 18). 

Eine  neoe  Bibliographie  der  Arbeiten  zur  römischen  Literatur 
tt  in  letzter  Zeit  gegründet  worden  :  C.  £.  Kuelle  ^Bibliotheca  latina. 
Bibliographie  annnelle  des  utudes  launes"  (Tome  1  Paris  1906,  11  1907. 
tfgl  R.  Heim,  Berl.  Philol.  Woch.  1908,  818  L). 

Anf  die  Probleme  der  Personalchronik  nnd  Antiqaitätenknnde  hat 
kt  Bericht  insoweit  elnsngehen,  als  eine  allgemeine  £rOrtemng  tlher 
hs  Wesen  aoleher  Probleme  im  letalen  Jahrzehnt  stattgetaden  hat* 
tfer  gar  die  Oewinnang  ganz  nener  Fragestellnngen ,  nener  Wege  der 
♦'or«chnTig  zu  verzeichnen  ist.  —  Echtheitsfragen  der  röni.  Literatur- 
;ti.ehichte'*  ist  der  Gegenstand  einer  Abliandlun^  von  J.  Ziehen 
Btr.  d.  Fr.  d.  Hochstifts  N.  F.  17,  2  p.  79--9G).  —  Die  Text- 
(Ssehiehte  der  lateinischen  Literatur  hat  L.  Tranbe  in  einer  Reihe 
na  Arbeiten  anf  dem  Boden  der  lateinischen  Philologie  des  Mittelalters 
Bter  neneo  Gesichtspunkten  anznscfaanen  gelehrt,  ?gl.  besonders  «Text» 
aschichte  der  Regula  8.  Benedicti**  (Hflnch.  Abb.  1898),  „Nene  nnd 
ite  Fragmente  des  Li?ius"  (Münch.  Sitznngsber.  1907),  „Nomina 
acra"  (München  1907).  Außerdem  sind  für  die  Textgeschichte  im 
iittelalter  und  in  der  Reimissance  von  allgemeiner  Bedeutung: 
(  Man it ins  „Zu  rüm,  öchriftstellem  im  Mittelalter"  (Philo!.  N.  F. 
5  S.  629  f.),  J.  Werner  „Beiträge  aar  Konde  der  lat.  Litt,  dea 
fittslaltera,  ana Hss.  gesammelt''  (2.  Ansg.  Aaran  1905),  R.8abbadinl 
le  acoperte  dei  eodid  latini  e  greci  ne'  seeoU  XIY  e  XV^  (Florenz 
1905.  Vgl.  L.  Tranbe,  B.  Ph.  W.  1906»  1287  ff.),  A.  0.  Clark 
.The  discoveries  of  Puggiu''  (Ciabb.  Kev.  1901,  165),  F.  Voilii»ei  „l>ie 
»i^erlieferungsgeschichte  des  Uoraz"  (Philol.  buppl.  X,  S.  260  ff.). 

Die  Gesamtdarstellungeo. 

Dss  Vsfzeiehnia  der  Oesamtdarstellnngen  der  römischen  Litenlmr • 
Mdehte  seit  dem  Jahre  1897  darf  am  Schlosse  des  Berichtes  Platz 

Wen,  Liiter  den  Gesamtdarstelluugen  besitzt  eine  eiiizigaitige  Be- 
leatong  die  Darstellung  der  römischen  Literaturgeschichte,  die  F.  Leo 

17** 
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in  dem  Sammelwerk  „Die  Knltar  der  G^owait*'  (hmmgegsbCB  voi 
P.  Hinneberg»  TeU  I  Abt.  YIII,  1.  Anfl.  1905,  2.  Aul  1907.  HR 
»Die  lOmiaehe  litentor  dm  Altertums'*)  gegeben  heu  Untenkhtmf^ 
eber  die  saehlkheii  ZnsemmeBhftnge  der  Literetnrgesehiehte ,  Iber  im 

Talent  und  den  Genius  ihrer  Personen  wird  hier  zugleich  geboten:  ftr 
den  weiteren  T^eserkreis  treten  die  großen  Züge  der  Eniwicklung  hervor^ 
and  den  im  Fach  arbeitenden  fesselt  die  Auffassang  zahlreicher  Eimii^ 
fragen.   Insofern  es  aber  der  besondere  Zweck  der  DarsteUang  Leol 
ist,  die  Bedeutung  der  rOnuschen  Literalnr  für  die  Entwiekluig  irf 
die  Ziele  der  Knltar  der  Gegenwart  in  bestUnnen,  finden  seine  Im 
Abrongen  in  einer  Wertsdifltznng  der  sngnsteiseben  Poesie^  in  mm 
"Würdigung  des  nach  dem  Urteil  seines  eigenen  Volkes  ersten  römisch«s 
Dichters,  Verjnls,  ihren  Höhepnnkt  (S.  867,  397  f.).  Indes  drängt  sicl^ 
gerade  bei  einer  solchen  Bewertung  der  Angnsteischen  Dichtung  m 
Leos  Werk  die  Frage  auf,  ob  die  Gesichtspunkte,  die  die  Koltor 
der  Gegenwart  snr  Benrteünng  der  römischen  literatar  an  die  UuA 
gibt,  mit  Vollstftndigkeit  von  ihm  ansgenntst  nnd.   Denn  wemgUsm 
fllr  die  dentsehe  Knltar  des  18.  nnd  19.  Jahrhnnderts  ist,  wie  Les 
selbst  feststellt  (S.  868),  die  Bedentang  Yergils  nnd  Oberhaupt  diejeiüR 
der  original-rüniibclien  Augusteischen  Poesie  in  den  Iliiuergrund  ge- 
treten.   Je  berechtigter  also  dus  Verlangen  erscheinen  darf,  eine  aü- 
seitige  und  tiefgehende  Erklärung  fUr  diese  bleibende  ZurficksteUail 
Yergils  seit  den  Zeiten  des  Neahnmanismns  zn  erhaltsn,  desto  weaigtr 
befriedigt  der  Gedanke,  daft  die  GrOAe  der  Aeneis  nieht  nur  in  dff 
epischen  Kunst  des  Dichters,  sondern  vor  allem  auch  in  dem  aittüch* 
religiösen  und  natfonslen  Gebalt  des  Werkes  beschlossen  liege.  Wen 
der  Einfluß  des  Vergilschen  Epos  üui  Inhalt  und  Gang  der  Kultur  bis 
in  die  GcgenNvart  hinein  zur  Erörterung  steht,  so  läl^t  sie)»  die  Minderaus 
seiner  Bedeutung  seit  dem  18.  Jahrhundert  nur  durch  die  Beziebung^- 
losigkeit  des  inneren  Gehaltes  der  Vergilschen  Dichtung  zn  der  geistiges 
Bewegung  des  Neuhumanismus  begreifen.   Das  Epes  des  Y^gil  bo4 
ebenso  anch  die  ROmeroden  des  Horai  sind  originale  Wecke  d« 
romischen  Geistes  in  anderem  Sinne  als  das  Lehrgedicht  dee  Helleniites 
Lucrez  nnd  die  Lieder  und  Elegien  der  Alexandriner  Gatnll  nnd  Properz : , 
an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit  geschaffen  weist  das  Epos  Vergils. 
das  lieldeüiuiH  des  froniiuen  Aeiieas,  der  religiösen  Kultur  des  Abend-' 
landes  und  der  Herrlichkeit  des  römischen  Kaisertoms  prophetisch  deo 
Weg.   Aber  es  fragt  sich,  ob  der  Aeneis  VergUs  und  den  BAuMfodes 
des  Horas  die  sittfiche  Kraft  und  der  poetische  Sinn  innewohnt,  siie 
andere  Kultur  sn  deuten  und  zu  tragen  als  dii(jenige  des  IDttelallen. 
Vergil  und  Horas  kannten,  der  eine  in  seinem  Lehrgedicht,  der  andere 
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I  aeliMii  SatiieD,  daa  Knltiiniel  des  beUeniacheii  Menaeheii,  sein  Leben 
ftcb  der  Wiaeenaehaft  an  geetalteiL  lo  der  Aeoeia,  der  Ittr  das  Mittel» 
iler  klassiaehen  Diebtnog,  hat  yirgjA  die  Grieeben  verleagnet. 

Aus  anderem  Grunde  als  die  Darstellung  Leos  verdient  das  Werk 
m  M.  Schanz  „Geschichte  «ler  römischen  Literatur  bis  zum  Gesetz- 
iboDgawerJ^  dea  Kaisers  Justinian"  (Handbuch  der  klaaa*  Aitertumswiss. 
BnMUg.  von  J.  ?•  Malier  Bd.  YIU)  danlcbare  Nenming.  Wie  in 
llheren  Jahrzehnten  die  Literatnrgeacbiohte  TonTenffel-Sobwabe*) 
t  im  letatvergangenen  diejenige  von  Sebanz  aom  bew&brten  nn* 
libelirlieben  Hilfamittel  wiasenaebaftllcber  Arbeit  geworden.  Die  An- 
ge  des  Werkes  ist  bereits  in  dein  tniheren  Jahresbericht  von  F.  Aly 
)nrsian  9^^,  S.  2 — 9)  geschildert  worden.    Seitdem   hat  sich 

it  der  inneren  Kntwicklaiig  des  Werkes  auch  seine  äul^ere  l*'orm  ver- 
idert;  ea  liegt  nunmehr,  waa  aeine  Zerlegung  in  Teilbinde  und  die 
euanflagen  angeht,  in  folgender  Geatalt  vor:  1.  Teil:  ,Die  HNniaehe 
Iterator  in  der  Zeit  der  Republik*'  (2.  Aofl.  1898).  1.  HUfie:  »Von 
m  Anfingen  der  Literatur  bia  aura  Ausgang  des  BundeageDoeaeukriegs'' 
t.  Aufl.  1907).  —  2.  Teil:  „Die  röraisclie  Literatur  in  der  Zeit  der 
bnarcliie  bis  auf  Hadrian."  1.  Hälfte:  ,,Die  Augusteische  Zeit" 
;.  Aatl.  1899).  2  ÜäUte:  „Vom  Tode  des  Aagustos  bia  zur  Kegiernn^ 
adriana''  (2.  Aufl.  1901).  --  3.  Teil:  „Die  Zeit  fon  Hadrian  117 
a  anf  Conatantin''  (2.  Aufl.  1905).  ->  4.  Teil:  „Die  r<taniache 
iterator   von  Conatantin  bia  aum  Oeaetzgebnngawerk  Juatiniana.'* 

Hälfte:  „Die  Literatur  dea  4.  Jabrfannderta''  (1904). 
Als  bequemes  wissenschaftliches  Reperturium  der  römischtn  Literatur, 
^  über  der)  Gesaratbestand  der  Überlieferung  und  über  die  Chronologie 
it  Einschiuli  der  Kirchenscbriftsteller  bündigen  und  zuverlässigen 
aüBchloß  gibt,  verachafft  aicb  der  alphabetisch  angelegte  „Index 
bromm  acriptornm  inacriptionum*  dea  Theaaurua  lingnae 
kinae  nur  Zdt  Verbreitung  (Lelpaig  1904.   Nachtrag  Thea.  ?ol.  III, 

IV— V,  1907);  a  Dittmann,  C.  Mttnacher,  H.  Plenkera 
id  E.  Diehl  haben  ihn  auf  Veranlassung  F.  VoUüiers  gefertigt. 

Soweit  die  Qbrigen  Handbucher,  Kompendien  und  DarsteHungen 
r  römischen  Literaturgeschichte,  deutscher  und  ausländischer  Philo- 
gie,  einen  Fortacbritt  der  Wissenschaft  bedeuten,  iat  dies  ans  den 
Beneionen  au  eraehen,  die  einzelnen  firacheinungen  der  folgenden 
ste,  om  ihren  Wert  zu  kennaeichnen,  beigeachrieben  aiud. 

A.  Albrecht  „Abriß  der  rftm.  Lir.-Geach.'*  (Leipzig  1899.  Vgl. 

Helm,   D.  L.  1899,  938  f.).  A.  Üaumi^ar  tner  „Die  giiechische 


^)  Deren  £nieuening  steht  in  sicherer  Auasicht.  W*  K. 
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und  latemitche  Literatar  dei  klaniaelien  AHiirtM»''  (Ottdu  te  W4I^ 
lit  m,  8.  o.  4.  Ana.,  fMborg  I.  B.  1902.  YgL  0.  ^VätoMi^l 
B.  Ph.  W.  190S,  1547  ff.).  H.  Joachim  ^QmMdkU  t9m.W\ 
(Sammlong  GOaelieii,  8.  Aufl.,  Leipzig  1905.  —  Engl.  Üben, 

2.  Aufl.  1901,  LoTulon  1904).  W.  Kopp  „Geschichte  der  röro.  Ul 
för  höhere  LehrünstaUen  and  zum  Selbststudium"  (7.  Auti.  umgearli. 
von  F.  G.  Hubert  und  0.  Sey  tfert.  Berlin  1901).  —  H,  W.  Fowlcü 
„History  of  Roman  Lit*"  (London  1903).  A.  Gndoman  Jjät 
litterattire  of  the  ompire''  (YoL  I  Ftooe.  Toi.  II  Foetir.  Nov  Yak 
189B.  Tgl.  E.  Norden,  D.  L.  1900  ,  785  f.,  B.  Hahn,  B*  W. 
1900,  907  f.).  —  J.  L.  Heiberg  „Den  graeake  og  den  romfnta 
litteraturs  histone  in  ürarids''  (Kopenhagen  1902).  —  A.  Jeanrai 
et  A  Puech  ..Histoire  de  la  litt,  lat."  (Paris  1907).  C.  Lamarr« 
„tiistoire  de  la  litt^atore  latine.  Depuis  la  iondation  de  Eome  jusqi^ 
)k  la  iiu  do  goaversement  r^poblicain''  (4  Bde.,  Paris  1900— 19('2]| 
sHiatoire  de  la  littintoie  latine  an  tempe  d*Angnste*  (4  Bda.,  Ml 
1907.  Yfß.  C.  Hoains,  K  Ph.  W.  1908,  13  ff.).  Pellisol 
„Histoire  sommaire  de  la  litt  Rom."  (2  ^d.  Paria  1908).  Pieboi 
„Histoire  de  la  litt.  lat.  "  (3  äd.  Paris  1903).  Verdunoy  etThierrj 
„Histoire  de  la  litt.  lat.  et  auteurs  lalins"  (Parib  vt  I.yon  1897»  - 
Y.  Moffa  nCompendio  di  storia  della  iett.  lat.*"  (Bene?ento 
A.  Romizi  „Compendio  di  storia  della  lett.  lat«"  (4  ed.  Palermo  19001 
0.  Verdar o  «Lett.  lat.**  (Bibliotheca  degU  atnd.  toI.  80—81,  livwJ 
1908). 
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In*  in  den  Bänden  138, 139, 140  bssiirocliensn  Scbriftsfl. 

(138  =  L  Ableilung.  ISO  »  IL  AbteUnng.  140     m.  Abteilmig.) 


idami.  Fr.,  De  poetie  scaen.  ^aee. 

hymnomin  •acrornm  hnit.  in  22 
Idt  Donati  qnod  fertui  oommentum 

Terenti,  lee.  P.  Wefoer.  VoL  L 

II  136 

^ar.  Homerica  I  70.  80.  ><S 

-  Horn.  HTHuiaa  I  III 

-  ii  before  voweia  in  Homer,  veno 

T  71 

iiieo,  Greek  ms»,  in  Italiuu  Librariea 
I  27 

-  mss.  of  th('  Iliad  1  27 

-  P:ilacogr;iphica  I  29 

-  Ou  the  composition  of  some  Greek 
maa.  I  81 

-  Vulgate  of  Homer  I  45 

-  raria  Graeca  I  80 

-  AUvensaria  I  89.  116 

-  The  Text  of  the  Horn.  Hymnus 
I  106.  III 

Itmann, Mädchen  \  on  Antinm  111203 
jnante,  Sui  versi  Umenci  1  81 
»Beis-Hentze,  Anhang  zu  Homer  1 60 


■g,  Aitemis  y.  vera.  n.  Apollo 

V.  Belv.  III  195 

-  Ssirapis  <lo?  J3r\'axis  III  199 

-  Asklepioä  deö  PhyromHchos  III 
200 

-  Deukmftler  gr.  Q.  r.  Skulptur  III 

203 

Skulpturen  des  Vatikan.  Muaeiima 
III  1« 

niherst  Papyri  I  23 
moneit,  De'PIatarchi  Btnd.  Homer. 
1  44 

Hdria»,  Die  Siebenzahl  lU  71 
ffdH,  Composizdeir  inno  omer.  a 

Tfi^rmps  1  114 
.5€0nit  Ped.  orat.  Cic.  •ininque  enar- 
wtio,  rec.  A.  C.  Clurk  ii  144 
tti  d.  congreBM»  internaz.  dl  aeienE« 
«tf)r.  II  166 
Jttfeld,  de  Graec.  precationibus  III  22 
J«hziMb«rtebt  t&i  AUeitttmswisMntchaft.  Bd. 


Bach  mann.   Ästhet.  Anachaunugen 

Aristarchs  I  41 
Bardtf  ausgev.  Briefe  ana  cioeron, 

Zeit  II  ß 

—  Ad  Att.  VllI  9.    n  28 
Barone,  Astronom,  di  Manilio  IX  235 
Bmmis,  Priadanna  II  129 

—  Ad  PsendaeroniB  aeholia  Borat 
II  166 

Basore,  Scholia  of  gesture  in  the  com- 

mentaiy  of  Donatna  II  196 
Btanml,  Apionifl  ouao  ad  Homenim 

portin.  fraffm.  I  92 
Bellissima,  Cousulari«  scurra  II  29 
Bentley*s   Notes   on   the  Odyssey, 

hrsg.  V.  A.  PUtt  I  82 
Bc»itleKau,  hiag.  v.  W.  A.  Wright 

BernouUi,  DarstelluuKen  Alex.  d.  Gr. 
Ul  198 

Bethe,  lUashas.  dea  Eaoorial  I  95 

—  Z.Überliefeningd.homer.  Hymnen 

I  lOo 

Bick,  Horazkritik  U  166 

Bidder,  De  Strabuuis  stud.  Homer. 
I  42 

Bieber,  Hjgini  fab.  Bnpplem.  II  186 
BiBiing,  Sarapis-Statuetten  III  200 

Blass,  Interpellationen  in  der  Odyaaee 

I  73 

Blecher,  De  extispicio,  III  44 
Bloch,  /j.  homer.^rmnnaanf  Demeter 

I  IIB 

Bodenheimer,  De  Homericae  inter- 

Sret.  antiuu.  vestigiis  uonnullis  1 18 
I,  Sphaera  II  m 

—  Antike  Astrologie  II  286 

Bölte,  Plin.  libri  dubii  sermonia  II  94 
Brakman.  Bobiensia  II  143 

—  Do  Cic.  scholiasta  Grouoviana 

n  143 

Breccia,  Uc.  ad  Att.  I  1.  2.  H  53 

CIL  (1906).  18 
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Breiter.  Zu  Manillus  II  2U 

^  D.  Planeten  bei  ManiUiu  II  2M 

Brocks,  Zur  Iliaa  I  83 
Brosow,  ApolloTiius  I  91 
Brugnoia,  Fucezie  cicerou.  II  29 
Bnim-BrackiMiii,  DenkmUer  gr.  u. 

ri»m.  Skulptur  III  151 
Bucheler,  coiiiectanea  II  54.  105 
—  De  idiotismig  quibusdam  lat.  II 

183.  148 

Bolle,  Bronseetataette  polyklet  Stiles 

III  188 

Bfirger,  Der  antike  Roman  II  217 
Bury,  Hyniu  to  tUe  Dioskuroi  I  118 
Bamam,  Gloasemata  de  Pnidentio 

II  19Ö 

Busolt,  Thnkyd.  u.  d.  themistokL 

Mauerbuu  1  130 
Bllttncr,  D.  Verwandinngen  der  Rirke 

I  75 

CarroU,  Tlnu-vdldi  s.  Pausanias  a  the 
Dioujäiuin  in  Liumiü  I  131 

Ctncr,  Ghmndfragen  der  Homerkritik 
I 


—  Zur  Ilias  I  S3 
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1.  Historia  literarum  generalis  et  oomparativa   20  69  115  211 

2.  Historia  literarum  Graecarum   20  69  115  212 

8.  Historia  literarum  Latinarum   20  JO  115  213 

Philosophia  autlqna  ,   20  70  116  2U 

Hiiütoria« 

1.  Uwtoria  umveraalia  et  oriental»   21  71  117  215 

2.  Historia  Graecorum   22  71  117  210 

3.  Hi-t'-rtM  Knnüinovnm      .   22  72  116  218 

Ethnologia,  geograpliia^  topographia. 

1.  Eihiiologia,  geograpliia»  topographia  generalis  .  .      ,      .  23  73  119  220 

2.  Ethnologia,  geographia,  topographia  Crraeciae  et eoloniaruin 

Graeearum   23  74  119  221 

l  Efhiiolntria^  geograpbia,  topograpbialtaliaeetOrbisRomaui  24  74  120  223 

Aotiquitateii. 

1.  Aiitiquitates  geuerales   ^.'0  75  121  226 

2.  Sdentia  matheinatica  et  naturalis.  Medieina   26  75  128  227 

3.  Antiriuitates  ad  ins  publicum  et  civile  remque  militaretn 

pertinentes     27  76  123  228 

a)  Antiuuitates  ad  ius  publicum  et  clviie  remipie 

miiitaiem  pertinentes  generalea   27  76  123  228 

b)  Antiquitatea  ad  ius  ptihlicum  et  civile  lemque 

miiitarem  pertinentes  Graecae   27  76  124  228 

c)  Antiquitäten  ad  ius  publicum  et  civile  reuique 

militarem  pertinentea  Bomanae   28  76  124  230 

4.  Antiqnitatcs  privatae .   29  77  125  231 

a)  Antiquitatps  jirivatae  pfnornles   29  77  125  231 

b)  AntiquitiiteH  privatae  Graecae  29  77  125  232 

c)  Antiquitäten  privatae  Romans:  e   29  78  125  282 

5.  Anti.iuitates  tcaenicae   29  78  125  232 

^.  Antit^uitates  eacrae.   Mytbologia.  Uistoria  rcligionum.  .  29  78  125  232 

Archaeologla   30  79  127  236 

Kpigraplilca,  Noniismatica,  Palaeographica,  Papyrologica  37  82  142  244 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOÜIGA  OUSSICA. 


Wir  bitten  tit^  Herren  Verfasser  von  J-yogratumtn ,  Dtssertatiomn  und 
lOnstif^ett  r.eUgtntuiitschri/lett,  ihre  Arbeiten  sofort  nach  Er s-cheinen  behufs  Aufnahm» 
n  die  BibliothMca  «N  die  VerlagsbucMuMdluMg  O,  Beistand,  LeipMig,  eimMendcM 
:u  wollen, 

F>vuti(i liehe  Ert^äniumgeft  und  Hinweise  auf  in  der  Bibliothe€ü  etwa  vor' 
.  indcnen  Fe}>!'  r  und  Uugetumigkeiten  Verden  stets  mit  Dank  entgegengenommen 

tnä  beriicksic/iiigt. 


D:t  ttsffi:  drei  Hefte  der  ,MibHothecit  philologica  classica"  7i  erden  von  Jetii  ab.  um 
Wiederholungen  zu  vermeiden,  nur  die  Heuerscheinenden  Bücher,  Dissertationen  und 
Ha  gtaichaeiHg  verOffentNckien  Btspreckungen,  Originalartikel  ans  ZHtsekrtften 
tomie  alle  sonstigen  selbständigen   niblikationen  verzeichnen;  die  späteren 

Resensionen  werden  im  4.  QHurtal  vereinigt. 


1908.  Januar  —  Mörz. 


1.  Generalia« 

1.  Periodica.   Annales  et  acta  sooietatnm  academicanun. 

2.  a)  £ncyclopaedia,  methodologio,  histoha  stadiomm 

claasiconun.  Collectanea. 

Mmard,  T*^  dictionnaire  elMsiqoe  uniTerse),  frAopais,  hiatorique,  biogra- 

phique,  mythologique,  g^ographiqne  et  etymoloj^iquc .  contonant: 
P  ie  vocabulaire  franvais:  2*'  les  etymologies:  H°  dea  notices  histori- 
ques;  4^  la  bioeraphie;  la  mythologie;  6°  la  geograpkie  aucieuue 
et  moderne.  7&  editioii,  renfermant  les  modifieatioiis  ae  la  demiire 
Mition  du  Dictionnaire  de  TAcademie  et  la  liste  des  tol^ranoes  de 
rarr»*t^  minist^riel  du  26  i^vzier  1901.  Pans,  Belin  fr^res. 

uiardi-Dnpr^,         una  nuova  riTiata  ffreco-latina.    AeB  N.  107/106« 

p.  376-577. 

KrolK  W.,  Geschiebte  der  klassischen  Philologie,  f^^ammlimg  Göschen. 
B.i.  867.)  kl.  8<*.    Leipzie:,  G.  J.  Göschen.  152  p.    Ge)».  in  Leinw.  bO  Pf. 

üichaeüSf  f!,,  Meisterwerke  der  griechiischen  Literatur  in  deutscher 
Übersetzung  für  Lehranstalten  ohne  griechischen  Unterricht  und  für 

gebildete  Laien  im  Verein  mit  K.  Haaae,  A.  Hemme,  L.  Martens, 
;.  Maurer,  W.  Päpke  und  K.  Schirmer.  Teil  I:  Prosaiker. 

gr.  8*.   Gotha  1907,  Perthes.   XIX,  292  n. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  10,  p.  813  v.  Ziehen. 

Paolys  Real-Enzvklopädie  der  klaHsinchen  Altertums\vissen?jf  haft.  Neue 
Bearbeitung.  Hrsg.  v.  G.  Wissowa.  Halbband  11;  Lphorob-Latychos. 
Stuttgart  im,  J.  B.  Metslenche  Buchh.   1686  p.  15  M. 
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2  Enohiridia  in  lunin  scliolarum 

Keitzeustein ,  R.,  Werden  und  Wesen  der  Humanität  im  Alten^x 
Strasäburg  lia^OT,  Heitz.   ö'2  p.  1  M 

Beo.:  BphW  1908»  K.  2»  p.  52-^  Brnchmann. 

b)  Euckiridia  in  uarxm  schoiarum. 

Bianclilf  E*9  re^Ie  ed  eserdsi  di  sintassi  Latina.   VoL  I,  per  la  t4m 

dassf  ginnaaiale.    Fireiize  UK)S,  Sansoni.    IV,  1^2  p. 
Ker  :  AeR  N.  106,  p.  310-811  v.  Terzaghi. 

Browne,  H.,  liandliook  of  Greck  comp^^^üif^ii.  with  exercises  fo;-  jur.i  ■ 
aud  middle  ciasses.  7  th  edit.,  eni.  Cr.  dvo.  London  liK)7,  Lol^- 
inans.  8  s.; 

—  haudbook  of  Latin  composition ,  with  exerciäea.  2nd  edit.  Cr.  8tv. 
London  1907,  Longmans.  Ä  st 

Crouzet,  1*.,  granmiaire  laiine  simple  et  coniplüte  pour  tontes  If-s  cla^" 
{h'r  et  2e  cycieö)  de  l  eutieignement  secondaire,  nouveaux  prograUime> 
du  31  mai  1902.  7«  edition.  28*  mUle.  Paris  1907,  Ubr.  Didier.  K 
XV,  145  p.  2  fr. 

—  et  0«  Berthet.  m^thode  latine  et  exercices  illnstr^  de  Tersion:  le 
iranpais;  de  theme:  la  latinitd  (ciasses  de  4^  et  3«),  programmes 
1902.    Prosodie  et  n>ptri(jue.    16,   Paris  1907,  libr.  Didier.  XXIV, 
44»)  p.  avec  2b  illusti  ationa.  2  fr.  80  c 

—  methodes  solidaircs  do  Version  latine  et  de  theme  latin.  10.  Pari» 
1908,  Didier.    U2  p.  1  fr.  5(>  . 

Edwanl,  W.  A.,  Latin.  Ch.  edit.  Cr.  8.  swd*  London  1906,  Hodder  4  S.  1  sli. 

Elchlari  0««  griechisches  Übungsbuch  zur  Fonnealehre.  1.  Teil  (^nte^ 
Tertia}.  2.verb.Aull.  Leipaig  1908,  Dfinscho  Buchli.  188  p.  Oeb.2M. 

Feebt.  K*.  u.  J«  8itiler.  grieob.  Übungsbuch  f.  Untertertia.  5.  rerb. 
Anfl,   Gr.  8«    Fzeiburg  i.  Br.  1907,  Herder.   XI.  178  p. 

1  M.  80  Pf.j  geb.  2  M.  20  ?i 

Gebhardt,  J.,  der  Quintaner.  192  latrin.  l'inzelübungen  für  Haus  ui-i 
Schule  Mit  Bertlcksicht.  der  in  Preusöen  u.  Sachsen  gelt,  laieii. 
Lehrpläne  verf.  (Einbd. :  Lateinische  Eigäuzungsbücher  f.  Preusse^ 
u.  Sachsen.  2.  Tl  )  2.  verb.  u.  wesentlich  verm.  Aufl.  Gr.  8*.  Leipz-g 
1908,  B.  Liebisoh.  vm,  168  p.        Geb.  3  M. ;  SchlOsseL  90  p.  2  l£ 

Ball,  T.  D.,  latin  translation  at  Sight.  Eeyised  edit  Cr.  8.  London 
1908,  Munray.  128  p.  1  st 

Hüne,  P.,  lateiuische  VV'oitkuude  im  Auschluiis  an  die  Grammatilu 
4.  Aufl.,  bearb.  v.  H.  Mensel.  Berlin  1907,  Weidmann.  VIII,  III  p 

Kart.  1  K.  60  K 

—  lateinische  Schul grammatik.  2.  Tl.:  Syntax.  4.  Aufl.,  bearb.  v 
H.  Meusel.  BerOn  1907,  Weidmann.  XlV,  256  p.  Geb.  2  Jl.  60PL 

Bersten,  W«,  lateinisches  Elementarbuch  für  Reform  schulen. 

Ree:  ZG  1907,  N.  11,  p.  775  v.  Vogt,  —  WklPh  1907,  N.  52,  p.  1421 

V.  Ziemer. 

Laronsse,  P»,  fleuns  latines  des  danics  et  des  ^eus  du  mondc.  ou  clef 
des  citations  latines  que  l  ou  reucoutre  fre^ueioment  daus  les  ouvrag»:^ 
des  dcrivains  fran9ai8.  Aree  une  prdface  de  J.  Janin.  Pan& 
Larousse.  XXXIX,  520  p.  avec  portrait. 
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[eiij^e,  H.,  lateinisch-deutsobes  Schulwörterbuch  mit  blonderer  Berttck* 
sicbtignng  der  Etymologie.    Lex.  8.    Berlin  1907,  Langenaobeidt. 

öl3  p.  8  M. 

ßec.:  BphW  1908,  N.  4,  p.  120—121  v.  Schmidt.  -  WüKor  ld07, 
N.  11,  p.  441—443  Ludwig.  —  NpbR  1Ö08,  N.  1,  p.  7-9 
V.  Wackermanii. 

lejer.  P«)  lateinische  Schulgrainmatik.  Syntax.  2.  durchgeseheue  und 
vielfach  yerftnd.  Aull.  Bern  1908,  K.  J.  Wyae.  IX,  74  p.  Kart  1  M.  SO  Pf. 

•  Übungasätse  zax  lateinischen  Syntax.  2.  etwas  verm.  Aufl.  Bern 
1908,  K.  J.  Wyes.  IV,  71  p.  Kart.  1  M.  50  Pf. 

iiert,  L.  t.,  bloemlezing  uit  Ovidius,  Catullus,  Tibuliua,  Propertius, 
Martialis  en  Juvenalis,  voor  de  middelste  en  hoogste  klassen  der 
Gvmna.-^ia  b^workt.   Leiden  1907,  TheonviUe»  340  p.       2  fl.  45  Kr. 
Kec.;  BBP  1908,  N.  2,  p.  61  v.  J.  P.  W. 

btermanns  lateiniaches  Übungsbuch.  Aus^.  C  f.  Befonnschulen,  Ober- 
real?:chulen ,  gymnasiale  u.  realgymnasial o  Kurse,  Lehi-erseminare 
bearb.  v.  H.  J.  Müller  u.  G.  Michaelis,  (Ostermann  -  Müller- 
Michaelis:  Lateinisches  Unterrichtswerk  f.  Beformsohulen.)  Leipzig 

1907,  B.  G.  Teubner.  VU,  380  p.  m.  8  färb.  Karten.         Geb.  3  M. 

khenkl,  K..  griechisches  Elementarbucli.  Im  Anschlüsse  au  die  2ö.  Aufl. 
der  griecn.  Schulgrammatik  ▼.  C  u  r  t  i  u  a  -  v.  Härtel,  sowie  an  die 
l.  Aufl.  der  kurzgefasRtcn  Ans;?,  bearb.  v.  H.  Schenkl  u.  P.  Weigel. 
21.  Aufl.    Wien  1907,  F.  Tempsky.   240  p.  Geb.  3  M. 

Ree:  WklPh  1908,  K.  7,  p.  189  v.  Sitzler. 

Mlmayer,  H.  St.,  u.  Schelndler,  lateinisches  Übnnesbuch  f.  die  oberen 
Klassen  der  G^nnnasien   4.  Aufl.,  hrsg.  v.  H.  St.  Sedlmav er.  Wien 

1908,  F.  Tempsky.  2«3  p.  Geb.  3  M.  80  Pf. 

3.  Bibliogi  a]>hia. 

inelle,  C.  E.y  bibliotheca  latina.  Bibliographie  annuelle  des  etudes 
latines.  Tome  II.  2«  semestre  1905— l«r  semestre  1906.  Paris  1907, 
Haar     Steinert.  90  p.  2  M.  40  Pf. 

4.  Scripta  miscellana. 

CoDolly,  E.,  Nugae  Latinae:  Verses  and  translations.  Edit.  by  T.  L. 
Papilion.   Cr.  if.   London  1908,  B.  H.  Blackwell.   64  p.         *    2  ah. 

II.  Serlptores. 

1.  Scriptores  Graeci  (com  Byzantinis). 

tierwerden,  K.  v.,  ad  nova  fragmeuta  in  Ubro  Berliner  Klasstkertexte  V,  2. 

Mn  1908,  N.  1,  p.  02-64. 

iellanns.  Shorey^  P.,  an  emendation  of  Aelian  mgl  Iwaty  VIII  1,  5. 
CPh  1908,  N.*l,  p.  101. 

At^ichTlo»,  Eumenides.  Transl.  by  W.  Headlam.  Cr.  8.  London  1908, 
Bell.  1  8h. 

—  Prometheus  Bound.  Trans,  by  W.  Headlam.  Cr.  8.  London  1908, 
Bell.  ■      1  sb. 

1* 
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4  ScriptoreB  Gnad  cum  BysMiüiiifl. 

AMd|flllB.  Hart]),  J.  E..  problcms  in  the  Prometheus,  (üniversity  stui« 

fODl.  bv  the  LJiL  of  Cinciimati.  Serie«  U,  Vol.  III,  No.  1,  Ju^- 
'ebr.  1907.)   lasned  Bi-Monthly  from  th«  ITiiiym.  Prooe.  Botart 

Woods.  Ciuciimati.    48  p. 
Bec:  WklPh  1908,  N.  8,  p.  204—205  v.  Wesüe. 

—  DOte  on      mX^  loy^  Aeachyl.  From.  46.  CPh  1907,  N.  4^  p.  Ü9i 

AMop,  fabl«0  for  UtÜo  peoplo.  2nd  adit.  12.  London  1M6,  Unwin.  1 A 

Alctaouiu  Shortjft  P,,  notes  on  the  tezt  ol  AldnonB*  CPi 
im,  N.  1,  p.  97—98. 

Aiion^iims«    Origo  Constantini  imperatoris  aive  Anonymi  ValesiaxLi  üu 
pnor.   Commentario  instroxit  X>.  J,  A.  Wester hnis.  Canmis  W 

Bo8.    IT,  76  p. 

Kec:  Ecr         N.  2,  p.  27—28     P.  Lejay.  ^ 

Antipat^r  Sldonlns.    Waltz,  P.,  de  Antipatro  Sidonio. 
Bec:  Bor  1908,  N.  8,  p.  141-148  v.  Hy. 

Autiphon.    SimpUdu^  Bericht  Ober  die  Quadraturen  des  Antifdioii  «. 

hI]  pokrates.  Griechisch  u.  deutsch  v.  Fer  l.  T^nlio.  Mit  e.  histor, 
EriüuttTun^sherichte  ^als  Einleitung.  Im  Auliang  ergiinz.  Ürkundtc 
verbunden  durch  c.  Übersicht  üb.  die  Gescliichte  des  Problems  v.  «kr 
KreisquadratUT  vor  Euklid.  (Urkunden  zur  Geschichte  der  \f athem&t  ^ 
im  Altertume.  1.  Heft.)  kl.  8»  Leipaig  1907»  B.  O.  Teubner.  X,| 
184  p.  mit  U  Fig,  im  Texte.  4  M.  <^  K' 


AnfistheneH.    AHweggiW,,  zum  Aua  und  Odyaeena  dea  AntiatluD«. 
JD8  p.  52—61. 

Antonlniifl.  Selbstgespräche.  Übers,  u.  erläutert  v.  C.  Claas.   1.,  2.  Li^ 
3.  AufL    kL  8<».    Berlin -Schdneberg  1908,  Lanmaoheidts  Verl 

p.  1—144.  Je  H.^  Pi  i 

ArtataenetllB.  PUtzkOy  J.,  de  Aristaeneti  epistulia.  Bisa.  Breelau  1907.  dlp. 

Arifttopbanes,  Lustspiele.  24,  Die  Weiber-Volksversammlung.  Verdeutacit : 
V.  J.  E.  W  e  s s  e  1  y.  2.  Lfg.,  2.  Aufl.  8.  Bd.,  p.  49-^.  kl.  8*  Berlj:- ' 
Schöneberg  1908,  Laugenscheidts  Verl.  35  Pi. 

Comparetti^  D„  la  Lisistr&ta.    Atdi  N.  lüu.4,  p.  198—215. 

Greiner,  L.,  Lysistrata.   Komödie  frei  nach  Axiütophane^  Beraa 
1906,  Yerlag  Dr.  Wadektnd     Co.  110  p.  2  M.;  gab.  S  M. 

Ht  ihcrg,  J.  L.y  Bemerkangen  an  Ariatopbanea*  VOgeln.  NTF  lÜOe^ 
N.  1,  p.  1-21. 

Ltm^ren,  J.  van,  prolegomena  ad  Ariatophanem.    er*  8*.  Leidet 
1908,  A.  W.  Sijthoff.   V,  446  p.  10  M. 

Ptppkr,  Ch.  W.,  £Ta(iviov  in  Aristoph.  iYogs  22.   CPh  liw7,  4 
p.  462—468. 

White,  W,,  enopUc  metxe  in  Graek  eomady.    CPh  1907,  K.  i, 
p.  419— 444.  ^ 

Aristoteles,  Werke.  22.  Drei  Bttcher  v.  der  Bedekimst  (Ars  rhetorica. 
Übers.  V.  A.  Stahr.   4.  Lfg.,  a  Aufl.  2.  Bd.,  p.  147—194.  kl. 

Berlin- Schöneberg,  Langenscheidte  Verl.  35  Pf 

 28. — 31.  Lfg.:  Nikomachische  Ethik,  übers,  u.  erläutert  v.  A.  Stahr. 

3.-6.  Lf«.,  3.  Aufl.,  1.  Bd.,  p.  97—288.  kl.  8^  Berlin- Schön ebers. 
Langenacneidts  VerL  Jede  Lfg.  35  Fl 

—  worka.  Part  I:  Tha  Parva  Naturalia.  Edit.  by  J.  A.  Smith  ait4 
W.  D«  Roaa.  Oxford  1906»  Clazendon  Pnaa.  3  dL  6  d. 
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rl8totele«i.    Bark  er,  K,  the  political  thought  of  PUto  and  Aristotle. 
New  York,  G.  P.  Putnams  Sons.  —  London,  Methueu  &  Co.  IX,  559  p. 

Ree.:  CPh  1908,  N.  2,  p.  211—212  v.  Shorey. 

Goedeckemever,  A.,  Gedankengang  und  Anordnung  der  Aristoteliaohen 

Metaphysik.    AGPh  N.  F.  Xf\\  1,  p.  18-20. 

Jffaupt,  St .  Disposition  der  AriBtotelischen  Theorie  de«  l>ram;is  und 
Erklärung  einiger  Hauptpunkte  derselben.  Dazu  Erklärung 
einiger  ym%  wob  Sophociee  u.  Euripidee. 

Bec:  WIdPh  1906»  N.  8,  p.  205-206  v.  Mnif. 

HeitM,  W.  A.j  za  ArmtoteW  Metaphysik.  H  1908,  N.  1,  p.  169—172. 

Mtüdij  1\  v.  d,f  zum  1.  Buch  der  Nikomachischeu  Ethik.  JDS 
p.  88—90. 

Sobin,  L.,  la  th^orie  platonicienne  des  idees  et  des  nombres  d'apr^s 
Aristote.  Etüde  hiMtorique  et  eritiqne.  Peris  1908,  Übr.  F.  Aican 
et  GnilUiimin.  XVII,  707  p.  12  fr.  50  c. 

irrlMis«   Boos,  A.  O.,  Joh.  Jmo.  Beiekii  aninutdversioneB  «d  Armni 
Anabesin.  Mn  1908,  N.  1,  p.  89^1, 

Buegg,  das  VerbXltaie  Plutaro2ia  und  Arrians  zur  ungünstigen 
AiiifassTiiig  Alexanders  des  Oroasea  in  der  Geoohichtesdireibung 
des  Altertums.  JDS  p.  1 — 17. 

ithanasiii».    CavaUtra,  F.,  Saint  Athanese  (295—373).    16.   PeriB  1908, 
Blond  et  Cie.  XVI,  355  p. 

kbrins.    Getdaff^  B.,  qoaeetionee  BelniMuie  et  Peeudo^Doritheaiiae, 

Kec:  WklPh  \m,  N.  7,  p.  177—178  v.  Ficus. 

''•eeillu  Calact.  Tolkiehit.  J.,  Dionysios  von  Halikavtiaas  imd  OaeeÜin» 
von  Kal&kte.  WklPh  im,  N.  ^  p.  84-86. 

iesnias  und  Daraiaa.  Texte  und  Einleitiing  yon  L.  Denbner.  gr.  8. 

Leipzig  1907,  Teubner.   240  p.  8  M. 

fiec  :  BphW  1907,  N.  52,  p.  1640—1642  v.  v.  Dobschütz.  —  LZ  190ö, 
N.  8,  p.  271—273  V.  -l-n. 

ßnte».   Schräder,  IT.,  Ertfänzunn^ori  ijnd  Bemerkungen  zu  dem  Crates- 
Excerpt  des  SchoUon  Geneveuse  </'  195.  H  190Ö,  N.  1,  p.  58 — 66. 

teüaa  ed.  Beabner,  Tide  Goema«. 

9c«eitt«BM9  Werke.  Veidenteeht  v«  A.  Weetermann.  5.  lig.»  5.  AufL 
kL8*.  BerlinWSeliOneberg  1907,  LangeneobeldteVerL  p.  85— 112.  35  Pf. 

-  ausgewählte  Reden.   FOr  den  Schulgebrauch  erklirt  v  J.  Sörgel. 

1.  Bdcbn.:  Die  'i  olyntb.  Reden  u.  die  1.  Redr  ^rf'gen  PJiilippos  entli., 
umgearb.  v.  A.  Deuerling.  (Aueg.  A.)  8.  verb.  Aufl.  Gotha. 
F.  Ä  Perthes.    118  p.  IM.  20  Pf. 

Valeton,  M.,  de  nonnullie  Demosthems  et  Aeschinis  controversiis.  I.  II. 
Mn  190-^,  N.  1,  p.  75-10."). 

Dio  CaMsiii!^.  Nmnjn,  W.,  de  praepositioni?;  rraoo  significatione  at^ue  usu 
apud  Cassium  Dionom.    gr.  8.    Disa.  Kämpen  1907.    175  p. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  3,  p.  69—71  v.  Kallenberg. 

i>io  Fm».    WeHktbach.E,^  Beiträge  zum  Text  und  btii  der  Schriften 
Diene  yon  Pniaa.  a  1906,  K.  1,  p.  77—103. 
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Dionysius  Ualic*  ToUciehu,  Dion.  v.  Hai.  u.  Caecil.  Calacr.,  vide  Caecili..s. 

EoripIdM,  plajB.  Tranalated.  Vol.  2.  12.  London  Dent.  4U : 

1  sh..  Ithr.  *i 

—  Heracles,  übers,  v.  \V  i  i  amo  wi  t  z -M  ö  1 1  e  n  d  o  r  f ,  vide  Tragödiri. 

Ehperger^  W'.,  Reste  und  8pureii  antiker  Kritik  gegen  Eur^-da», 
gesammelt  aus  den  Euripidesscbolien.  Ph  Supplemeiitbd.  XI*  L 
p.  1—176. 

MoMutrayt  Euripide  et  ses  idte.  Paris  1908,  Hadiette  et  Ot 
X,  400  p. 

EaseUm,  Werke.  2.  Bd.:  Die  Kircliengesoliiolite.  Hrss.  ▼.  E.  SchwariL 

Die  latein.  Übersetzung  des  Rufinus.  Beaiil.  V.  T.  Mominseii.  1TL:| 
Die  Bücher  VI  bis  X.  Über  die  MärtjT^r  in  Palästina.  (Die  er'f-i 
chischen  chriatlichen  Schriftsteller  der  ersten  diei  Jahrhunderte.  Hi%' 
V.  der  KirohenTftter'Kommission  der  kOnigl.  prenes.  Akadenue  ^er 
Wissenschaften.  9.  Bd.)  gr.  8*.  Leipzig,  J.  C.  Hiurichs  Verl.  VII, 
p.  509—1040.  17  M.;  geb.  in  Halbfi».  19  U.  50  PL, 

Ree:  LZ  1908,  N.  5,  p.  154-155  v.  G.  Kr. 

—  Kirchongeschichte.   Hrsg.  v.  E.  Schwartz.   Kleine  Ausg.  gr.  b'K- 
Leipzig  1908,  J.  C.  Hinmha  Verl.  IV,  442  p. 

4M.;  geb.  in  Leinw.  4  M.  dO  H. 


1  JA.  *  sre 

Bee.:  LZ  1908»  N.  5»  p.  154— 1&5     a.  '£.  | 

I 

Galeni  de  usu  partium  libri  XVII  ad  codicum  fidem  reconsuit  G.  Helm*' 
reich.    Vol.  I,  libros  I — ^VIU  continens.   kl.         J^cipzig  19<)7.  B. '.^ 
Teubner.   XVI,  496  p.  8  M.;  geb.  in  Leinw.  8  M.  eO  Pi| 

HilmreUh,      zu  Oalen.  BphW  1908,  N.  6»  p.  190. 

C^reirorlBB  Nailuis.,  hom^Ue  contre  lee  usaiierB.  £xpli<|uee  litteralemaot, 
traduito   eii  fran^ais  et  annotee  par  E.  Sommer.  (Traductioiis 

Sxtalineaires  des  principauz  auteurs  claaaiques  grecs.)  16.  Paris  19*''. 
achette  et  Cie.   63  p.  - 

Herodian.  Geschichte  des  römischen  Kaisertums  Mark  Aurel.  Deatic^ 
V.  A.  Stahr.  5.  Lfg.  3.  Aufl.  kl.  8^  Berlin- Schöneberg  l^>^ 
Langenscheidts  Verl.   p.  81 — 226.  .Te  85  K 

UerodofiiS,  histoires.   Traduction  nouvellc,  avcc  une  introductiou 

notes,  par  P.  Gigue  t.  editiou.  16.  Paris  1907,  Hachette  et  Ci€. 
VII,  S96  p.  8fr.«)c 

Herondas.  excursus  Heroda  VIII,  76—79.  Milane  1907,  A.  CordanL  ^  p- 
Bec:  NpkB  1908,  N.  3,  p.  49-51  v.  fi.  —  WklPh  1908.  N.  7,  p,  171-i 
174  T.  Sitzler. 

Hesiodns.  WalUy  P.,  de  laport^e  morale  et  de  l  autheuticite  des  oeurr« 
attribuöee&Hesiode.  4.  Fragmentes  diyen.  BEA 1907,  IV,  p.298-3li! 

HIppocrateM.    SimpUduft  über  HippocrateH,  vide  Antiphon. 

Hippolytns.    Ales,  A.  de,  la  thöoloizic  do  Saint  Hippolyte.  (Bibliotheque 
de  theoiogie  historique  publice  sous  la  direction  des  professeurs  ^ 
th^logie  A  rinstitut  catholique  de  Paris.)   Paris,  Beauchesne  et  Ö«.  1 
1  Bl.,  LIV,  242  p.  6  fr' 

Bec:  BphW  1908,  N.  8,  p.  281—285  y.  Weyman.  | 

Homer.  Werke.  Deutsoh  in  der  V ersart  der  Üreehtif  t    J.  J.  C.  I)  o  d  n  er. 

13.  Die  Odyssee.  3.  Lfg.,  4.  Aufl.,  8.  Bd.,  p.  81-128.  kl.  8<».  Berifu- 
Schöneberg,  Langenscheidts  Verl.  36  ?!• : 
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iomer,  Ilind,  books  5  and  6.    Trans,  by  £.  H.  Blakeney.  Cr.  8. 

London  iyu6,  Bell.  l  ah. 

—  Iliade,  chant  XXII.  Toxte  grec  publik,  aver  iin  ar^ument  analytique 
et  des  uoteB  en  Iranvais,  par  A.  Pierron.  Petit  16.  Paris  1907, 
Hachette  et  Oie.  27  p.  25  c. 

—  Ilias  u.  Odyssee,  in  verkQrzter  Form  nach  J.  H.  Vo^a  bearb.  von 
£.  Weissenborn.  2.  Bdchn.:  Odyssee.  8.  yielfach  verb.  Aufl. 
Iieipcig  1907,  B.  G.  Tenbner.  ZYI,  152  p.  m.  1  Titelbild. 

Geb.  1  M.  40  Pf. 

ArfeUif  i).,  il  sogno  in  Omero.    Iinola  IS^,  Galeati.   46  p. 
Ree:  AeR  N.  106,  p.  m—'M2  v.  N.  T. 

GröSihlf  J.,  Dürpfelds  Leukas-Ithaka  Hvj>otheöe.  Hiwtoriäch  uud 
kritisch  belenentet.  Progr.  Friedek  i.'^Schl.  1907.  48  p. 

Inama^  K.,  Omero  neir  eta  micena.  Mailand. 

Ree:  WklPh  1907,  N.  52,  p.  1417—1420  v.  Härder. 

Farodi\  K.  G.,  Ulisse  e  Peiielo])e  nelle  ultima  soene  dell'  -Odissea**. 
III.    AeR  N.  10:i'4,  p.  210-220. 

//«fXfTrof,  iV.  Ä.,  i}  77ar()tf  rov  'OJvaa^ug.  *Ex  rijs  ytQuavtxfji  7t{iOjn- 
SavTOf  T^v  laioqCav  toO  *f9axrjafov  if]t^uaios.  gr.  8.  Athen,  'Tix 
ro»  tvnoyQftffeiov  „Nautxijs'*.    308  p. 

Bec.:  LZ  1908,  X.  10,  p.  831  v.  Dremp.  —  Bolicl  XIV,  7, 

p.  146—147  V.  Cesareo. 

Srhmidty  K.  K.,  Vokabeln  u.  T'hrasen  zn  TTomer.s  Ilia.s,  zum  Aiis- 
wendigleriieu  grupinert  nebbt  kurüeu  Anweisungen  zum  über- 
setzen. 2.  Heft:  n.  Gesang.  Gotha  1907,  F.  A.  Perthes.  48  p. 

60  Pf. 

Vokabeln  u.  Phrasen  zu  Homers  Odyssee,  zum  Au.s;wendielemen 
e^ruppicrt  ne)»st  knrzofi  A nweisunj'eii  zum  übersetzen,    o,  Heft: 
in.  Gesang.  2.  Aufi.    Uotha  11)07,  F.  A.  Perthes.  50  p.  üo 
Scott,  J.  A.,  notes  to  Homer.   CPh  1908,  N.  1,  p.  91—96. 

SeUi,  (r.,  ü  Monti  traduttore  d*Omero.  Padova  1907,  Prosperini.  51  p. 
Reo.:  Boficl  XIV,  7,  p.  145—146  v.  Ftraccaroli. 

Seymour,  Th.  D.,  lifo  in  the  Homeric  age.    New  York  1907,  The 

Macmillan  Co.   XVI,  704  p.  17  sh. 

Sl^rofft ,  M. ,  Achill.  15  Lithographien  zur  Ilias.  38,5x51,5  cm. 
München  1908,  A.  Langen.    15  Bl.  m.  1  Bl.  Text.  In  Mappe  .50  Pf. 

SomtneTy  F.,  zu  den  Homerischen  Aoristformen  Ixi«,  ocr«,  antjvQa 
und  fynQo.  Gl  1907,  N.  1,  p.  60-67. 

Stärkt  J.,  der  latente  Spraohsehats  Homers.  Eine  Ergänzung  zu  den 

Homer -Wörterbüchern  u.  o.  Beitrag  zur  griech.  Lexikographie. 
Lex.  S«.    Mttnclien  lOOS.  B.  Oldenbourg.    V^,  12^  p.       1  M.  50  Pf . 

Terzaghi,  A'.,  il  miragj^io  deirO(li.s?sea.    AeR  N.  liX),  p.  96—115. 

Tosij  T.,  un  nuovo  iibro  su  Omero  e  la  questione  Omerica.  AeR 
N.  107  108,  p.  ;föl— 343. 

l^ocrates.  Faidersen,  0.  M.,  de  Xenophontis  Apolo^ia  öocratis  et  iso- 
eratia  Antidosi,  quaestionee  duae  S<xsratis  Htem  attmentes.  Biss.  Jena 
1907.  61  p. 

lallaniifl«  OMt's,  C,  de  Themistü  Libanii  Juliani  in  Constantinm  ora- 
tionibns.  Diss.   Breslau  1907.   56  p. 

MaUf  G.,  die  Religionsphilosophie  Kaiser  .Tulians  in  seinen  Reden 
aulf  König  Helios  u.  die  Göttermutter.  Mit  e.  Uebersetzung  der 
beiden  Beden,  gr.        Leipzig  1907,  B.  G.  Teubner.  VIII,  170  o. 

6  M.;  geb.  in  Lelnw*  7  H. 
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Ubaiiii  opera.  Recensuit  R.  Foerster.  Vol  IV.  OtatioiieBLJ — IiUT. 
kl.  8^  heipuß  im,  B.  G.  Teubner.   VI.  4^8  p. 

10  M.:  geb.  in  Leinw.  10  M.  »  R 

QMüt  de  Libanii  in  Const&ntium  orationibus,  vide  J  u  1 1  a  n  u^. 

Lncian^  Werke.  Deutsch  y.  Th  Fi  scher.  10.  Das  Gastmahl  od.  De 
Lapithen  (Schluss).  —  Die  Überfahrt  od.  Der  Tyrann.  —  Das  Sdnü 
od.  Die  Wünsche.  —  Der  LüRenlreund  od«  Der  Ungläubige.  &  Auü. 
2.  Bd.,  p.  145-192.  kL  8*.  BerUn-SeliOneberg,  Langenaoheidte 

Jade  lä^.  95  Pf 

 4.  m.  Aufl.,  1.  Bd.,  p.  145-1«2.  —  5.  IV.  Aufl.,  1.  Bd..  p.  198-2Ä 

7.  III.  Aufl..  2.  Bd..  p.  1-4«.  -  13.  III.  AuH.,  3.  Bd.,  p. 

14.  II.  Aufl.,  8.  Bd.,  p.  49— Ö6.  kl.  8».    Berlin-Schöneberg,  Langm 

Scheidts  Verl.  Jede  Lifg.  35  Pi 

—  ausgewählte  Schriften.  Erklärt  v.  .1.  S  o  m  lu  e  r  b  r  o  d  t.  2.  Bdcbr- 
Ni^inus.     Der  Hahn.    Icaromcuiijpus.    3.  AufL    Neu  bearb.  vo& 

'    R.Heltn.  Berlin IdOTCUmsehlagllKK^Weidiiuum.  X,l$5p.  IM. 80 Fi 

dialogues  dee  morts,  dispos^  procreMiTemeDt  et  «nnot^  k  rmtge 

des  cTasses,  per  Ed.  Tour ni er.  1^  Edition,  rewe,  corrigee  et  aa^ 
mentee  d'un  ]ox!(|iiri-  ]^f^T  A  M  B e » rotteseaux.  Petit  16.  Pan* 
1907,  Hachette  et  Cie.   XXX \  II,  234  p.  l  fr.  »  c. 

Hartmantij  A.,  Lucian  und  Juvenal.   JDS  p.  18—26. 

Reinach,  T.,  Mesomedee  oder  Uodamos?  H  1908,  N.  1,  p.  169. 

Lysias,  selected  speeches,  edited  with  introd.,  notea  and  appendioei  bv 
CÖi.  D*  Adams.   New  York,  American  Book  Co.  400  p.    1  ^  SOsL 
Ree.:  CPk  1908,  II,  p.  219  y.  Bridgman. 

—  Eratosthenes.  Edit.  by  J.  Thompson  and  T.  R.  Mills.  Intrc- 
duction,  text  and  notea.  Cr.  8.  London  1908,  Clive.  70  p.  2fih.0<i. 

Vaearlis«  8Mll^mii$Hr,  ß.,  au  d.  Sehriiten  dee  Vakarioe  von  Magne^i«. 
Ree.:  LZ  1906,  K.  4,  p.  114-115  v.  G.  Kr. 

Henandrl  quatuor  fabularum  heroi.s  disceptaiiiiuni  cLrcumtonsae  sac:- 
fragmenta  nuper  reperta.  Post  G.  Leteburium  ed.  J.  van  Leeu- 
wen.  gr.  8«.  Leiden  1908,  A.  W.  Sijthoff.  III,  112  p.     5  M.  50K 

Arnim,  H.  v.,  neue  Reete  von  Komödien  Kenandere.   ZöGy  190Tt 
N.  12,  p.  1057-1081. 

—  SU  den  neuen  Bnickatdckea  Menandere.  H  1908,  K.  1,  p.  19& 

Croiset,       nouveauz  Iraemente  de  Hteandre.  !•<  article.  JS  1907. 
N.  10,  p.  513-535. 

EUrem,  5.,  cur  Samia  dee  Menander.  BphW  1906,  K.  12,  p.  381-d8t 

zum  Menanderfund.  BphW  1906,  N.  5,  p.  156. 

—  an  den  Epitrepontes  des  Menander.  BphW  1908,  N.  8,  p. 
254;  N.  10.  p.  afl9-S20. 

Heneerden,  0.       kritiache  Bemerkungen  su  den  Lefelmeeeheo 
Menanderfragmenten.  BphW  1906,  N.  8,  p.  96—96. 

—  Nachtrag  zu  Menander.  BpkW  1906,  N.  6,  p.  186—189. 

'  Kauer,  B.,  zu  den  Menanderfragmenten.   BphW  1907,  N.  52,  p.  16^^ 

Legraud,  rit.  E.,  les  nouveaux  iragments  de  M4nandre.  R£A 
•  N.  4.  p.  812-335, 
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Imuier.  l>o,  F.,  der  neue  MenaBder.  H  1908,  N.  1,  p.  120>-167. 
Prtfcott,  H.  W.,  the  &ew  fragmente  of  Ifenander.  CPh  1908,  K.  2, 

p.  199-200. 

Wilaniou-iu  -  MoeUendorff,  ü»  v,,  sum  Menander  v.  Kairo.   Lex.  8^ 
Berlin  1907.   13  p. 

>nitore8  att.  Emminger,  K..  Jahresbericht  whav  die  Literatur  zu  den 
attischen  Hednem  aus  den  Jahieu  1886—1904.  BuJ  1907,  N.  8,  1.  Abt., 

p.  1  — U)3. 

PiSMoias,  Besclireibuiig  v.  Griechenland.  Übers,  v.  J.H.  Oh.  Schub art 
14.  Lfg.  3.  Aufl.  4.  Bd.,  p.  629—661.  kl.  Berlin  -  Schöneber«, 
Langenscheidte  Verl.  85  Pi. 

Pkilo.  Jldntsch,  ]*..  der  Kiiifiuss  Philos  aui  die  alte.ste  christliche  Exe- 
eese  (Barnabas,  Justin  u.  Clement  v.  Alexandna).  Ein  Beitrag  zur 
Seocmclite  der  alleKorisch-myst.  Schriftauslegun^  im  chrisÜ.  Altertum. 
(Ältteetamentliche  Abhandlungen  Hrsg.  v.  J.  NikeL  1.  u.  2.  Heft.) 
gr.  8^   Monster  1908,  AschendorIL  VUI,  296  p.  7  M,  60  Pt 

Piidantt»  Böckh,  A.,  n,  L.  X>inen,  Briefweehsel,  Pindar  u.  anderes  betr. 
Hrsg.  M.  Hoffmann.  gr.  8^  Leipsi^  1907,  B.  G  Teubuer. 
V.  *13S  p.  5  M.;  geb.  in  Leinw.  6  M. 

Ree:  DL  1908,  N.  10,  p.  592—594  v.  v,  Wilamowitz-Moellendorff. 

Plate,  Werke.  Lfg.  21.  Gorgia.s.  Deut*jch  v.  E.  Eyth.  2.  Lfg.,  4.  Aufl., 
p.  49  — 1H>.    kl.  8®.    Berlin-Schöneberg,  Langenacheidts  Verl.     H5  Pf. 

—  quinque  dialog-i  Platonici,  Euthyphro.  Apologia  Socratis,  Crito. 
Phaedo,  Protagoras.  Ree.  et  brevi  adnot.  instrux.  H.  v.  H  c  r  w  c  r  d  e  u. 
Lugduni  BataTomm,  0.  T.  ThtoLTUle.  1  fr.  50  c, 

Bec.:  Ma  1907,  N.  10,  p.  866~-868  y.  Leignes  Bakhoven. 

Apdt,  O.f  der  Wert  des  Lebens  nach  Platou.   (Sonderabdruck  aus 
den  „Abhandlungen  der  Friesechen  Schule''.   IL  Bd.   1.  Heft.) 
Ree:  ZöGy  1907,  N.  12,  p.  1142  v.  Kohm. 

Barker,  polit.  thought  of  Plato,  vide  Aristoteles. 

üerthenu,  J..  de  Platonia  epistula  VITa.    Diss.  Halle. 
Ree.:  NphR  \m,  N.  ö.  p.  U7— 100  v.  Adam. 

Bon-n^r.  E.  J.,  the  legal  aetting  of  Plato'a  Apology.  CPh  190ö,  N.  2, 

p.  p;9— 177. 

Burrf,  B.  r;.,  Plato,  Philf  Ims  15  A,  B.  AGPh  N.  F.  XIV,  1.  p.  108—109. 

£ckf  d,  ir.,  dialektischer  Öcherz  in  den  frtlhereu  Gesprächen  Piatons. 
Progr.   Nürnberg  1907.    141  p. 
Bec.:  BphW  im,  N.  9,  p.  257-260  T.  Apelt. 

flmore,  />,  on  the  pronominal  nae  of  o  »iwoc  in  Plato.  CPh  1908, 
K.  2,  p.  18i— 189. 

Klet  wann,  A.      Platonische  Untexsnolinngon.   IL  Menon.  AOPh 

N.  F.  XIV,  1,  p.  50-75. 

Naber^  S.      PUtonica.  (Ckmt)  Mn  1908,  I,  p.  1—28. 

Prüm,  der  Phaidon  Ober  Wesen  n.  Beitimmnng  des  Henschen. 
AGPh  N.  F.  XIV,  1,  p.  30—49. 

Bodin,  la  theorie  piaton.  etc.,  vide  Aristoteles. 

8<MJer,  F.  C.  S.,  Plato  or  Pr^aftoras?  Being  a  critical  exami- 
nation  of  the  Protagoras  speecn  in  the  Theaetetus  with  some 
remarks  upon  error.  London  1908,  B.  H.  Blackwell.  1  sh. 
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Plato.  Woofl,  M.  IL,  Plato's  psychology  in  ita  bearing  on  thö  develöpmrn: 
of  will.    Oxford  19UÖ,  Clarendon  Freas.  2  ah.  i 

Plntarch,  lifo  of  Caius  Martins  Coriolanus.  North 's  translation.  Prinit^ 
in  mociern  type  and  orthography,  aja  eet  for  the  examiuacioa«i.  w.'^ 
introductiou  and  notes  by  A.  J  essopp  and  H.  H.  Allpress.  (Oiiotd 
and  Cambridge  Edition).  Cr.  8.  London,  G.  QüL  7*J  p.  1  ah. 

—  Biographie  des  Ariateidea.  Hrsg.  u.  erklftrt  y.  J.  Simon.  T6itli«h 

u.  @[nlaitun^  u.  Kommentar.  (Meist  er  werk  o  der  Grieclien  u.  Röm-rr 
in  kommentierten  Anagaben.  XL)  Wient  -K.  Graeser  ^  Co.  P'. 
öl  p.  m.  1  Karte.  1       6ü  Pi. 

Bufffff,  Plntarch  imd  Arrian,  vide  A  r  r  i  a  n. 

Zie<jkr,  K.f  die  Überlief«"rnng.'?cre«5chichte  der  vergleichenden  Leleiiri- 
beschreibungen  Plutarchs.  gr.  Leipzig  1907,  Teubner.  VIR 
208  p.  3       60  PI 

Ree.:  BphW  1908,  N.  12,  p.  85^-360  v.  Lindakog. 

Poljrbios,  Geschichte.  DeuU^ch  v.  A.  Haakh  u. £.  Kraz.  11.  Lig.« 
3.  Aufl.,  8.  Bd.,  p.  488—486.—  15.  Lfg.,  2.  Aufl.,  5.  Bd.,  p.  181—118.- 
26.  Lfg.,  2.  Anfl..  7.  Bd.,  p.  828-350.  —  28.  Lfg.,  2.  Aufl..  8l  Bd., 
p.  899-446.  kl.  8».  Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt«  Verl. 

.Jede  Lf.tr.  •>>  Pf. 

Boinnnu^.  Knintbtirhrr.  K.,  Miscellen  zu  Kom^nos.  Lex.*^^.  München 
1U07.    VIII,  Uö  p.  m.  1  Taf. 

Scrfptores  hiRtorIci.   Fuhr,  K.,  zu  dem  ncncn  griechischen  Hiatozikv. 

BphW  1006,  N.  5,  p.  156;  N.  (l  p.  ifei>— 190. 

Sophokles,  Werke.  Deutsch  im  Versmasse  der  T'rsi  hrift  v.  A.  Sch«^!!- 
12.  Lfg.:  Ajas.  2.  Lfp.,  Aufl.  Kev.  v.  F.  Schöll.  kL  8».  Berlm- 
Schöneberg,  Langen.scli«^idis  Verl.    4.  Bd.,  p.  49—96.  85  Pf. 

—  tragedies.  Transl.,  with  a  biographical  essay  by  E.  H.  Plumptre. 
12.   London  1906,  Eoutledge.   892  p.  l  «h 

DrachmanUf  A.  JB.,  zur  Compositiou  der  Sophocleiachen  Antigoce. 
H  1908,  N.  1,  p.  67-76. 

Präparationen  nebst  Überöetzung  zu  öophocleö'  König  ödipus.  Tos 
e.  Schulmann.  1.  Tl.  16  ^  DOsaeldorf  1907,  L.  Sohwaim 
115  p.  50  Pf. 

Schneider,  Jf.,  Sonhocles  Aias  v.  144  tnnoftav^  lnutuvu  und  die 
übrigen  mit  -finvti^  gebildeten  Adjectiva.  FAA  p.  109— 180l 

Testamentilm  Komm.    Der  erste  Clemensbrief  in  altkoptischer  Über- 

vctz  nic-  T'nter.sucht  u.  hrsg.  V.  C.  S  ch  m  i  dt.  Mit  Lichtdr.-Fksni.  der 
Haudschrift.  (Texte  u.  T "Untersuchungen  zur  Oesc)uchte  der  altchri-t- 
liclien  Literatur.  Archiv  i,  die  v.  der  Kirchenvater- Kommissjiou  der 
kgl.  preusB.  Akademie  der  Wissenschaften  unternommene  Anag.  der 
älteren  christl.  Schriftsteller.  Hng.  A.  Harnack  u.  C.  Schmidt. 
III.  Reihe.  II.  Bd.,  1.  Heft.  Der  ganzen  Reihe  XXXTl,  L)  gr.  S*. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs  Verl.    III,  160  p.  m.  1  Taf.  9  M. 

Nestle,  E..  Septuagmtastudien.   V.   Beilage  zum  Progr.  dee  Kgl 

"W iUitemb.  evang.-theol.  Seminars  zu  Maulbronn. 

Ree:  NphR  19U8,  N.  5,  p.  100—107  v.  Eberhard, 
Themistlns.  Gladis,  de  Themistii  in  Constantium  orat^,  vide  Julianas. 
Theseva«  CagHgUim  vide  A  r  r  i  a  n  n  a. 
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rhücvflljles.    Crrrufonl,  F,  M.f  Thucydides  Mythistoriciu.   London  1907, 
Jb.  Arnold.   2tki  p.  10  sh.  6  d. 

Schmitt,  H,  Präparation  zn  TbukTdides  Buch  VI.  2.  Aufl.  iKrafft 
u.  Ranken  Präparationea  i.  die  fcJchullektOre.  57.  Heft.)  Hannover 
1906,  NoTddeutBche  Verlagsanstalt  0.  Qoedel.  38  p.  65  Pf. 

rra^ödien  ,  griechische.  Übersetzt  v.  U.  v.  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  -  o  p  1 1  e  n  - 
dorlf.  1.  Bd.  L  Sopliokles:  Oedipus»  II.  Euripides:  Hippolytus. 
III.  Euripides:  Der  Mütter  Bittgang.  IV.  Euripides:  Herakles.  5.  Aufl. 
Berlin,  Weidmann.   869  p.  Geb.  in  Leinw.  6  M. 

 vide  Aeschylue. 

Teriraqhi,  X,  appunti  ■^ui  parae;0Di  nei  tragici  ^reci.  (?^.-A.  au.s  den 
Studi  italiaui  di  Filologia  classica,  vol.  XIV,  1U06.   p.  415—4^4. 

Bec.:  BpbW  1908,  N.  5,  p.  129—131  v.  Wecklein. 

XenepliODy  Auswahl,  enth.  Abschnitte  aus  der  Anabasis,  der  Hellenika, 
der  K3n;^pädie  u.  den  Memorabilicn  y.  K.  Pri  n  z  2  Teile.  1.  Ein- 
leitung  und  Text.   1*M  p.  m.  2  Karten  u.  1  Taf.  in  Farbendr.  sowie 


7  Abb.  —  2.  Erklärende  Anmerkungen  u.  Wörterbuch,    p.  125— 'HO 

G.  Freytag. 
Geb.  4  M. 


m.  27  Abb.   Wi6u  1908,  F.  Tempsky.  —  Leipzig  1908,  G.  Freyta^ 


~  Premier  li-vre  de  rAnabase.  Explique  Htt^ralement  et  annotd  par 
£.  Sommer.  Traduit  en  Iran^ais  par  E.  Tal  bot.  (Traductions 
juxtalineaires  des  principaaz  auteurs  claaeiques  grecs.)  16.  Paris  1907, 

Hachette  et  Cie.    179  p.  2  fr. 

Ff:(hUrsfn,  de  Xen.  Apoiogia  Socratis  utc.,  vide  1  s  o  c  r  a  t  e  s. 

(rrutulmantLM.  J:^  ^  Vokabeln  u.  Präparation  zu  Xenophons  Hellenika, 
f.  den  Gebrauch  zu  allen  Ausgaben  eingerichtet.  1.  Heft,  Buch  1. 
2.  verb.  Aufl.  Gotha  1907,  F.  A.  Perthes.  44  p.  50  Pf. 

2.  Scriptores  Latini. 

Anon3nnns.   Groag.  £^  zu  den  Arvalakten  unter  Claudius.  JÖAI  X,  1, 

Beibl.,  p.  33 — 35. 

Apdelilfl«   Brakmm,  C,  Apuleiana.  (Cent.)  Mn  1908,  I,  p.  29—38. 

Cisar,  Gajas  Jnl.,  Werke.  7.  Lfg.:  Memoiren  üb.  den  Bürgerkrieg  (de 
hello  civili).  Deutsch  v.  H.  Köchl  v.  1.  Lfg.,  3.  Aufl.  XVT,  p.  1^16. 
—  10  Lfg.:  Memoiren  üb.  den  Bürgerkrieg  (de  bello  civilij.  Deutsch 
H.  Köchly.  4.  Lfg.,  3.  Aufl.,  p  113—144.  —  11.  Lfg.:  Memoiren 
Ob.  den  Bürgerkrieg  (de  hello  civili).  Deutsch  v.  H.  Köcnly.  Lig  , 
8.  Aufl.,  p.  145«-174.  kl.  8^  Berlin-Sohöneberg,  LangensclirMt  s  Verl. 

Jede  Lfg.  35  Pf. 

—  civil  WRT  V  ith  Pompeius.    Tranel.  by  F.  P.  Long.  Cr.  8.  Oxford 

Clarendon  Press.  3  sh.  6  d. 

—  gnllischer  Krieg.  Hrsg.  v.  F.  F  ü  g  n  e  r.  Text.  7.  Aufl.  Ausg.  B 
lüit  Einleitung.  Leipzig  li^Ui,  B.  G,  Teubner.  XLIV,  242  p.  m.  Abb. 
u.  S  Karten.  Geb.  2  M. 

"~  commentarii  de  bello  «allico.  Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  voa 
I.  Prammer.  10.  neu  oearb.  Aufl.  A.  Kappelmacher.  Mit  e. 
.^h.:  Das  röm.  Kriegs\va<;en  in  Cäsars  gall.  Kämpfen  v.  E.  Kalinka. 
Leipzig  im.  G.  Frevtag.  —  Wien  lS)ö,  F.  Tempskv.  271  p.  in. 
47  Abb.  u.  18  färb.  Karten  u.  Taf.  Geb.  2  M.  50  Ff. 

Ree:  WklPh  1903,      12,  p.  321-^25  y.  Oebler. 
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Caesar.    Denmgon,       CaMar  BeU.  GaU.  VI,  dO,  4,  again.   CPk  vm. 

N.  2,  p.  205. 

Fowler^  W,  W.^  when  did  Caesar  write  his  Commentariea  on  tk« 
CiTÜ  War.  CPh  1908,  N.  2,  p. 

A^€Ndfidfc0Oiit  <7.  Xr.,  tbe  De  ataalogia  of  Joliui  Caesar;  its  ooeaaoa 

nature  atid  date,  with  additional  fragments.   Bepr.  irom  Cltta 
Philol.   Chicago,  vol.  I.  N  2,  p.  97-120. 
Ree.:  WklPh  1908,  N.  1,  p.  14—15  v.  Tolkiehii 

Knapp,  a,  Oaes.  bell.  Gull.  VT.  30,  4.    CPh  1Ö07,  N,  4,  p.  46.'>~46T. 

Fäpkr^  H'.,  Präparatioii  zu  Casars  Bellum  gallicum.  4.  Heft,  Buch  iV, 
2.  Aufl.  Ooäia  1907,  F.  A.  Perthes.  S  p.  85  Pf. 

Winkler,  C.,  der  Caesar •  Ariovistsche  Kampfplati.  Colmar  19^>T. 
Selbstverlag.  47  p.  m.  8  Karten  vu  2  PlAaen.  4  IL 

CaUluachos.  HauvetU^  A,,  les  ^igrainmes  de  CaUimaaue.  Etude  critiqiM 
et  litt^raire  aoGompagii4e  d'iine  tradaction.  EEG  Mr.  8$^,  p.  295-^7. 

Catullns.  Nencini,  F.,  Pele^a  di  CatuUo  ad  AUio  (Carme  68).  Borna- 

Milano  1907,  SocietA  editrico  Dante  Alighieri.   31  p. 
Beo.:  AeB  N.  107-108,  p.  381—383  v.  Castiglioni. 

Cicero,  M.  Tnllloft,  Werke.  14.  Sämtliche  Briefe.  Übers,  v.  K.  L  F 
Mezger.  14.  Lfg.,  8.  Aufl.,  2.  Bd.,  p.  49—96.  —  2<J.  Sämtliche  Briefe. 
Übers,  v.  IL  L.  f.  Mezger.  20.  Lfg.,  3.  AufL,  3.  Bd.,  p.  97-144  - 
88.  Drei  BQeher  Tom  Redner.  Übers,  v.  R.  Kuhn  er.  2,  Iifg.,  4.  Aufl. 
p.  49-80.  —  85  Drei  Bücher  vom  Retlncr.  Verdeutscht  u.  erklärt 
V.  R.  Knhner.  4.  Lfg.,  4.  Aufl.,  p.  lJ»t-17r,  -  IHl  Rede  f.  Publiu? 
Seetius.  Deutsch  v.  H.  Köchl  y.  2.  Lfg.,  4.  Aufl ,  4.  Bd.  XLIX— LAXII 
p.  1—16.  —  141.  Drei  Reden  gegen  den  VolkstribuB  Pabline  SernUns 
niillus  ober  das  Ackergesetz.  Uebers.  v.  W.  Binder.  1.  Lfg.,  8.  Anflt 
p.  1--48.  kl.  8^.  Berun^Sohdneberg,  Langenscheidts  ^  <  rl 

.lede  Lfg.  35  P: 

—  Reden.  Auswahl  f.  den  Schulgebrauch ,  bearb.  u.  erläutert  v.  J.  H. 
Sobmalz.  1.  Heft:  Die  Rede  gegen  Quintus  Cacilius.  Die  Rede  flb«r 

den  Oberbefehl  des  Gntiu.s  Pompejus.  Text.  Nendr.  Bielefeld  19dT. 
Velhagen  &  Klasing.    XVI,  64  p.  mit  1  Karte.  Geb.  90  Pf- 

—  Auswahl  au^  Ion  Reden.  III.  Die  Reden  f.  Q.  Ligarius  u.  f.  <le: 
König  Deiotaruä.  Hrsg.  v.  C.  Steg  mann.  Kommentar.  Leipxi^e 
1907,  B.  O.  Teubner.    4f>  p.  60  Pf 

—  Rede  gegen  Q.  Cäcilius  u.  das  4.  Buch  der  Anklageschrift  gegen 
C.  Verres.  Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  v.  H.  Nohl.  3.  verb.  Aufl. 
Leipzig  1907,  G.  Frevtsg.  —  Wien  IWJ,  F.  Temnskv.  160  p.  m, 
;w  Abb.  Geb:  1  M.  .50  Pfg 

—  orations,  Divinatio  in  Q.  Caecilium  in  C.  \  errem.  Recoguovit 
brevique  adnotatione  critica  iiistruxit  G.  Petersen.  On  India  paper. 
Cr.  8.  18  ah.  6  d. 

Ree:  Her  1906,  N.  9,  p,  164-169  v.  Thomas. 

—  in  L  Catilinam  orationes  quatuor.  Texto  latin ,  publi«'  hvoc  ur.f* 
intrüihiction  hi.^torique,  «rraniinat  icale  et  litteraire,  des  anaix äes  et  des 
noteö,  par  M.  Levaillant.   Paris  1907,  Hachette  et  Cie.  '238  p. 

1  fr.  50  c 

 Introduction,  tezt  and  notes.    Edit  bv  J.  F-  Stout.    Cr.  ü. 

London  1908,  Clive.    153  p.  *  2  sh.  6  d. 

—  Rede  f.  T  Atiti'us  ^filo.  Nach  Text  u.  Kommentar  getrennte  Ausg. 
(B)  f.  den  kSchiilgebranch  v.  R.  Bouterwok.  3.  verb.  Aufl.  t. 
P.  Luterbacher.  2  Hefte.  Gotha  iyo7,  F.  A,  Perthes.  IV,  32  o. 
52  p.  1  M.  20  Pf. 
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ßlcero,  M.  Tallius.  jihilosiophische  Schriften.  Für  den  Sclmlgebrauch 
ausgewählt  u.  bearb.  v.  P.  Verres.  2.  Bddm.  II.  Kommeutar. 
Münster  1907,  Ascheiidorff.    104  p.  80  Pf. 

—  De  seoectutt::  au  absolutely  lit^ral.  traubl.  bv  J.  H.  Eistob.  Cr.  8. 
liondon  1906,  MasteiB.  48  p.  1  sh.  6  d. 

—  Gato  Major  seu  d6  senectut«  dialoeus.  Texte  latin  publie  aveo 
sommaircs  et  note^  en  franvais,  par  J.  B.  Lechatellier.  8ß  Miüon, 

18.    Paris  1907,  V«  Pousaielgue.    TV.  68  p. 

—  dialogue  sur  la  vieillesse.  TraductioD  fraDyais©  avec  le  texte  latiu, 
i>»r  V.  Par  et  et  A.  Legouez.  16.  Paris  1907,  Hachette  et  C'ie. 
75  p.  80  0. 

Damfil'U  P.  H..  ad  Cicer  oni.  orationem  pro  M.  Gaelio  umotatitiiieiüae 

qriticae.    Mu  1908,  I,  p.  119—125. 

GuendeU  M.,  de  Ciceronis  poetae  arte  oapit«  tria.  Diss.  Leipzig  1907. 

81  p. 

midebrandtf       soholia  in  Cioeronia  orationes  Eobienäia.  Adiectae 
sunt  2  tabulae  photo^pbieae.  ki.  8^  Leipzig  1907,  B.  G.  Teabner. 

XLVII,  m  p.  8  M.,  geb.  in  Leinw.  ^  ^f.  40  Pf. 

Kec:  BphW  1908,  N.  2,  p.  ^^^-49  v,  Stangl.  — -WklPli  1908, 
N.  6,  p.  158-161  V.  Schilling:. 

Locrcher.A^  de  compositione  et  fönte  libri  Ciceronis  qui  est  de  fato. 
Bise.  Halle  1907.   50  p. 

May,  J.,  Bericht  Ober  die  Literatur  zu  Cieeroa  Reden  ans  den  Jahren 
1903-1906w  BuJ  1907,  N.  9,  U.  Abt,  p.  128—195. 

Mihaäeamt,  P.,  de  comprebeneionibas  relatiTia  apad  Cioeronem. 

Diss.  Berlin  1907.    211  p. 

Ptterson,  IK,  transposition  variants  in  Ciceros  pro  Cluentio.  CPb 

1908.  N.  2,  p.  205—208 

lirisictrky  E.,  griechische  Gemempiutze  in  Giceroö  Redeu.  JDS 
p.  27-^9, 

P.,  studia  Tnlliana  ad  Oratorem  pertinentia.  (Dissertationes 

phüologicae  Argentoraten.ses  selectae.  Edil.  K^i!  ot  R. 
Keitzenßtein.  Vol.  XII,  faec.  II.)  Strassburg  1907,  TrUbner. 
101  p.  3  M. 

Bwj.:  BphW  1908,  N.  1,  p.  11—18  v.  Kroll. 

Colaniellae,  lanl,  L«  Moderati  opcra  «^uae  exätant  rec  V.  Lundström. 
Fase.  VII  rei  rusticae  librum  undecimum  continene.  (CoUeotio 
torum  Tetemm  üpsaliensie.)    dpeala,  Landeqniet    Leipng  19(r7, 
Harrassowitz.    70  p. 
Bec:  BphW  1908,  N.  7,  p.  203  v.  Becher.  —  NphK  1908,  N.  1, 
p.  4  V.  Weise. 

Csitias  Bufus,  historiamm  Alexandri  Magrii  Macedonis  libri  superstites. 
Texte  latin,  publie  avec  une  notice  sur  ia  vie  et  les  ouvrages  de 
Quinte-Curce,  des  notes  ezplicatiyes,  des  remarques  grammaticalee, 
un  dietionnaire  des  nome  propres  historiquea  et  g^ographiqu^ ,  vine 
carte  et  des  illustrations  d^pres  les  monuments.  par  S.  Dossou.  b^' 
tirage  revii  par  K.  Pichon.  Petit  16.  Paris  1907,  libr.  Hachette 
et  Cie.   XXlf,  ölv*  p.  2  fr.  25  c. 

—  Von  den  Taten  Alexanders  des  Grossen.  Deutsch  v.  Jobs.  Siebeiis. 
8.  Lfg ,  4.  Aofl.  kl.  8».  Berlin-SchOneberg  1908,  LangenseheidtB  Verl. 
p.  231-278.  ■^•>  P*- 

Prdparationen  nel»st  Übersetzung  zu  Q.  Curtiur»  Rufus.  Von  den 
Taten  Alexanders  des  (iroseen.  Von  einem  Schuiinann.  VIL  Buch. 
2p  Tl.    16^   Dasaeldorf  1907,  L.  Schwann.   84  p.  60  Pf. 
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Diomedes.  TolkiehfK  J.,  zur  An  gramxnatica  desDiomedeB.  III.  WkiPk 

iyU6,       7,  p.  194- 

Bictys.    Löfstedt,  A'.,  die  neue  Dictysliandachrift.  Ex  Kinni,  vol.  VII.  f. 
44 — 71,  seorsum  öxpr.  Upsaliae'^l^Oi. 
Bec.:  "WklPh  im,  N.  1,  p.  15—1«  v.  Ulm. 

Epici*  Tolkiehn,  J.,  Bericht  über  die  liachauguateischeu  Epiker,  Senec^^ 
Tragödien,  Ausonius,  die  Bukoliker  und  die  latein.  Anthologie  von 
19(m--1906.  BuJ  1907»  N.  9«  Abt.  U,  p.  126-236. 

Ciallus«  Ussant,  K.,  de  versibus  ouos  Gallo  Codices  tribuunt  in  lüi»paii-- 
cum  SAnnonoin  tranalatis.  Boficl  XIY,  7,  p.  155—156.  | 

Gellitts.  JHadH;  ^'.^uaestiones  archaicae.  I.  De  A.  Grellio  Yeteris  sermo&u 
imitatore.   II.  De  £niiii  Euhemero.  Dies.  Breslau  1907.   70  p. 

(|.  Hnratiiis  Klaccns.  Für  den  Schul^ebraucb  hrsg.  v.  Ü.  Keiler  u, 
J.  Haui-öiier.  3.  er\v.  Aufl.  Leipzig  1907,  G.  Frey  tag.  Wien  läv». 
F.  Temp»ky.  XXXXV,  825  p.  m.  z  Abb.  n.  S  Kirtcben.    Geb.  2  M. 

—  Erklärt  v.  Ad.  Kiessling.  3.  TL:  Briefe.  3.  Auü..  besorgt  v.  Büsh. 
Heinze.  Berlin  1908*  midmann.  V,  863  p.  9U.  60  Ff.' 

—  FOr  den  Scbttlgebranch  brsg.     A.  Weidner.  2.  Aufl.  Hit  der  Tita' 
Suetonü  u.  dem  Monumentum  Ancyranum   bearb.  v.  B.  FraD.' 
Leipzig  1907,  G.  Froytag:.  —  Wien  1907,  F.  Tempsky.         G^b.  2  M. 

—  t-armina  recensuit  F.  Vollmer.  Ed.  major,  kl.  S**.  Leipzig  IW"- 
B.  G.  Teubner.    VIII,  391  p.        .      M.;  geb.  in  Leinw.  2  M.  40  Pf. 

—  —  Recensuit  F.  Volliner.  Ed.  minor.  Leipzig  1908,  B.  G.  Teubner. 
XIX,  275  p.  IM.;  geb.  1  M.  40  Pf 

—  le  .Satire  e  le  npistole.  Oommcntato  ad  uro  delle  scuole  da  P.  Kasi 
Parte  II:  Le  epistole.  Mailand,  Herne  8andron.  IV,  222  p.    2  L  50  c 

Ree.:  DL  1906,  K.  11,  p.  669-670  v.  Hosius.  —  ZöGj  1907,  K.  lt\ 
p.  1090--1092  Hanna. 

BecJc,  J.  W.,  Korazstudien.   Haag  1907,  Nijholf.   80  p. 

Ree:  T)L  l'.HiS,  N.  7,  p.  m  v.  Keller. 

(liamholu ,  A.,  Präparation  /.u  Horaz*  Epoden.  2.  Aufl.  (Krafft  u. 
Rankes  Präparationen  f.  d.  Schullektüre.  48.  Heft.)  Hannover 
1908»  Korddeutsohe  Verlagsanetalt  0.  GoedeL  20  p.         55  Fl| 

Oamsey,  E.  B.,  e|)ilc^omena  on  Horaoe.  In  the  form  of  a  critic4* 
letter.    Cr.  8.    London  1907,  Sonnen.schein.    182  p.  5  sh. 

KtUogO,  G,       Simius  iate  FanniusV   CPh  1907,  N.  4,  p.  467—469. 

Maccari,  L.,  osservazioni  ad  Orazio.  Saggio  eecondo.  Siena  IdCH. 
Bemardino.    15  p. 
Ree.:  BphW  1907,  N.  52,  p.  1042—1644  v.  Röhl.  —  WMPh  1«»> 
N.  6,  p.  161—162  V.  Sohulae. 

JiiTeiia1i8^  Deeimm  Jvnliis,  Satiren.    Im  Yersmaase  des  Ongüials 

t\bers.  u.  erläutert  v.  A.  Berg.  5.  Lfg.  5.  Aufl.  kl.  8*.  Berliü- 
Schöneberg  1907,  Langenecheidts  Verl.  p.  129—160.  35  ?l 

—  Satires.  Introd.  and  notes  by  A.  F.  Cole.  (Temple  Oreek  and  Latin 
Cla.ssics.)    12.    London  1906, 'Dent.   894  p.  2  ah.  6  d.l 

Hartinann,  A.t  Luciun  und  Juvenal.  JDS  p.  18—26. 

LiTins,  ab  urbe  condita  libri.  W.  Weissenborns  erklär.  Ausp:.  Neu  bearl 
V,  H.  J.  Müller.  L  Bd.,  1.  Heft,  Buch  I,  9.  Aufl.  VIII,  28^^  p 
2  M.  60  Pf.  VIII.  Bd.,  2.  Heft,  Buch  XXXVII— XXXVIU ,  3.  Aafl 
302  p.  Berlin,  Weidmann.  3  M.  60  Pf • 
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vias,  ab  urbe  condita  Uber  II.  (>r-t  misgcwUhlton  Abscljnittcii  an!<  Uber 
III — VI.)  Nach  Text  u.  Kommentar  getrennte  Ausg.  (B)  i.  den  Öchul- 
gebrauch  v.  Th.  Klett.  3.  verb.  Aufl.  2  Hefte.  Gotha  1907,  F.  A. 
Perthea.  IV,  73,  62  p.  1  M.  80  Pf.;  Einbd.  80  Pf. 

ab  urbe  condita  libri.  Ed.  Anton.  Zingerle.  Pars  VII.  Faso.  5. 
Liber  XXXX\ .  Ed.  maior.  Wien  1907,  P-Tempsky.  —  Leipzig  1907, 
G.  Frevtag.    XL  78  p.  *  1  M.  80  Pf. 

Ree  ■  NphR  im,  N.  5.  p.  109-110  v.  Luterbacher. 

ZtiKftiit,  A.y  zum  4ö.  Bucyie  des  Livius. 

Ree  :  NphR  1908,  N.  5,  p.  109—110  v.  Luterbacher. 

icauuii*  HosiuSt  C'i  de  imitatione  scriptorum  liomanorum  imprimis 
Iftteani.  Oreifawald  1907.  82  p. 

HcrethiH.    Fmj,  K  IL.,  Lucretiann.    CPh  1007.  N.  4,  p.  461—462. 

Jiiiiliiis«^  Kieiuffüniher,  H.,  quae^itionos  ad  Aalrouomicou  Ubros,  qui  sub 
Manilii  nomine  ferautur,  pertinentes.   Diss.  Jena. 
Bec.:  ZßGj  1906,  N.  1,  p.  24—81  y.  Prinz. 

lATtlalls.  OaryDiiB*  WeHmann^  M.,  Palladius  und  GarsüiuB  Martialis, 
H  1908,  X,  p.  1-81. 

-  Marc«  TaleriUly  Epigramme.  In  den  Versmaseen  des  Originals  Obers,  u. 
erläutert  v.  A.  Berg.  4.-G.  Lfg.,  2.  Aufl.,  p.  97  102  I  V  n.  18.  Lfg., 
V,.  360—432.  2.  AuIL  kl.  8^  Berlin-Scböneberg  l^Oti,  Langenscheidte 

Verl.  Je  35  Pf. 

3/tsÄ-,  J.,  Alartial  IX  54,  1  fi.  u.  XIV  21«.  BphW  1908,  N.  7,  p.  221  224. 

MoraviCt  E.,  epigrammi  di  M.  Valerio  Marziale  tradotti  in  versi 
italiani.   Como,  Stamperia  P.  Cairoli.   20  p. 
Ree. :  AeR  N.  100,  p.  121—122  v.  Romizi. 

Komizi.  A.,  un  agpetio  poco  Btudiato  di  Marziale.  AeB  N«  108— 104, 

p.  289  -  244. 

lepog,  CornelluH.   Ver.leutscht  v.  ,T  o  h  s.  S  i  e  b  e  1  i  s.    2.  Lfg.,  7.  Aufl. 
kl         Borliu-Schöueberg  lüO^,  Laiigenscheidt«  VerL  p.  49— Üü.  Wo  Vi. 

MnrttfiSy  >r.,  u.  G.  liieger,  Präparation  zu  den  Lebensbeschreibungen 
des  Cornelias  Kepos.    1.  Heft:  Mütiades.  —  Themistokles. 
Aristides.  —  Pausanias.  —  Cimon.  —  Ljsander.  2.  Aufl«  Gotha 
1907,  F.  A.  Perthea.   46  p.  50  Pf. 

>Tld.  Werke.  21.  Ei  "  fc  aus  Pontus.  Deutsch  im  Versmasse  der  Ur- 
schrift V.  A.  Berg.  1  Lfg.,  4.  Aufl.  kl.  8^.  Berlin -Schönebeg, 
Langenscheidts  Yen.   2.  Bd.,  p.  1—32.  85  K. 

Fickelscherer,  M.,  Wörterbuch  zu  der  Auswahl  aus  Ovids  Metamor- 
phosen u.  den  elegisöhen  Dichtungen.  4^  Anfl.  Ldpzig  1008, 
E.  G.  Teubiior.   54  p,  50  Pf. 

Gollin>i,  ./. ,  Vokabular  zu  n-is^ewUlilten  Gedichten  Ovids.  Im  An- 
schluss  an  die  Chre.stomathien  aus  Ovid  v.  J.  üoiiing  u.  H.  St. 
Sedlmayer  zusammengestellt.  Wien  1908,  A.  Hölder.  V,  284j). 
m.  1  Ab1>.  Kart  2  M.  20  Pf. 

Maecari,  L.,  Ovidii  Metamorphoseon  distichis.  Siena  1907.  24  p. 
Bec:  WklPh  1906,  N.  6»  p.  161—162  T.  Sdbulze. 

Palladlns.  WOknann,  Palladius  und  Gargüius  Martialia.  H  1908, 
N.  1,  p.  1—81. 

Piautas,  T,  Maccias,  ausgewählte  Komödien.  Für  den  Schulgebrauch 
erläutert  v.  J.  Brix.  1.  Bdchn.  Trinummus  5.  Aufl.,  bearb.  von 
M.  Niemeyor.   Leipzig  1907,  B.  G.  Teubner.   VI,  lü9  p. 

^  *  1  M.  60  Ä?  geb.  2  M. 


Digitized  by  Goo^^Ic 


10  Soriptores  Latini. 

FUutnf,  Lustspiele.  Deutlich  v.  W.  Binder-  9.  Lfg«   Da^^  Haas^ 
(Mo8tellaria).  2.  Aufl.  4.  Bd.  p.  1—82.  —  21.  Lfg.  Die  Kriegä«eiaii^ti 
(Capüvi).    1.  Lfg.,  3.  Aufl.   kl.  8».    Berlin-S5iöneberK  19(»,  Lm2?i 
soheidto  Verl.  2.  Bd.  p.  1—48.  Jede  14g. »Fl 

—  Mostellazie  edited  witb  notee  ezplanatory  and  critical  bj  R  A.  Sonaei 

schein.   Seoond  cdition. 
Bec:  NphR  1908,  N.  3,  p.  51— M  v.  Beinhardt. 

HoSgmaiK  A  IP ,  vcrb  forma  in  Plautua.  The  Olaaaical  Qoaittflj 
vol.  I,  Julv  liMjT.   49  p. 
Bec:  BBP  1908,  N.  1,  p.  15—16  Henen. 

Frttcoü,  ff.  IF.,  flome  phasea  of  ihe  relatton  of  ihougfat  to  vom 

Plautus.  (Univ.  of  California  publicatiODe.    Claaa.  PbiloL  Uffl,\ 
Berkeley.    Vol.  I,  N.  7,  p.  205-262) 
Bec.r  AVklPh  1908,  N.  11,  p.  296—297  v.  H.  G. 

Fliniu)«.    I{a}i(},  K.  K.,  eine  rätselhafte  Subskription  des  Codex  Etomjsm 

150.    B]»hW  11>0.^.  N,  8,  p.  254-2.55.  I 

Foeti  lat.  minores.    Curcio,  (>'.,  poeti  latini  minores,  t«8to  critico.  cmr\ 
mentato,  yol.  II,  faao.  1.   Appendix  Vergiliana:  Priapea.  Cataleptflil 
Cqpa  Morctum.   Catania,  Fratelli  Battiato.   XVT,  188  p. 
Bec.:  NphE  1906,  N.  5,  p.  107-108  v.  Guata&son. 

Pronertia».    (VAmico,  3f.,  Ciosia  di  Propenio.   Milano^Paletmo  ItQl^ 

B.  Sandron.   XIV,  127  p. 

Ree:  AeR  N.  10«,  p.  :?0T— ulO  v.  raloiigbi. 

Bofliius  Antioch.    CybuHuj  A. ,  de  Kufiui  Antiochensia  coxmn6ntah& 
Diss.   Königsberg  1907.   74  p.  ' 
Bec.:  BphW  im»  N.  7,  p.  v.  Weeaner. 

QointiUana».  BeiUenBtein,  Jt,,  zu  Quintilians  Grossen  DekiamaiiooeB. 
H  1908,  N.  1,  p.  104—119. 

Sallmtlu  Crispns ,  bellnm  Catilinae,  bellnm  Inentihmtim  und  Bed^ 

und  Briefe  aus  den  Historien.  Zum  Schulgebrauche  hrsg.  vol 
A.  S  c  b  e  i  n  d  1  e  r.  3.  Aufl.  Leipzig  1907,  G.  FnytR^.  —  Wien  1^'. 
F.  Tempsky.    152  p.  m.  2  Karteu.  Geb.  1  M.  50  PL 

Bec.:^rtlPh  1908,  N.  3,  p.  70-71  v.  Opitz. 

BotMiVr,  G.y  la  conjuration  de  Catilina.   kl.  8.   Paris,  Hachflttfc 
259  p  3  fr  50  c 

Ree.:  BphW  1908,  N.  11,  p.  337—342  v.  Cauer. 

Seneca,  dos  PhiIo.<;opberi  Lucius  Annäus,  Werke.  9.  Bdchn.:  Abhani- 
lungen,  übers,  v.  G.  H.  Moser.  (Römische  Prosaiker  in  neuen  Über- 
setzungen. Hrsg.  V.  G.  L.  F.  Tafel,  C.  N.  Oslander  u.  G.  Schwab. 
58.  B£bn.)  16^  ülm,  H.  Eerler.  118  p.  50  PI 

—  Sentenzen.  Ausgewählt  u.  ins  Deutliche  übertr.  v.  K.  Preisend&nx. 
Jena  1906,  £.  Diederiehs.  XXXII,  259  p.        5  M.;  geb.  8  IL  50FL 

—  Trag^edies.  Tranal.  into  English  veise  by  F.  J.  Miller.  London  1908; 
ünwin.  13  ah.  6  i 

C(ea$bv,  H.  L.,  roriginaliU  di  Seneca  neUa  sua  „Ifedea".  AeB 

N.  106,  p.  806-307. 

Hamorino^  F.,  il  carattere  morale  di  Seneca.  AeU  N.  100,  p.  115— Wl« 
Sieqmund,  A.,  zur  Texteskritik  der  Tragödie  Octavia. 
Reo.:  ^VklPh  1908,  N.  5,  p.  127-128  v.  Gemoli.  -  DL  1908.  N.S, 
p.  550-551  V.  Ladek. 

Stailn§«  Legras.  L..  les  Uerniere«»  annees  de  Stace.  ÜiiA.  lbK>7,  N.  4 
p.  dS8--849. 
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»netonfns«  de  viris  inustrll)ns  fragmentum  r'oJcx  Leitlensis  Perizionianus 
phototvpire  editus.  Praefatus  e&t  G.  Wisso  wa.  Leiden  ld07,  Sijthoff. 
I\'  XXXli  p.  Ol.  t)0  Taf.  42  M. 

Reo.:  BphW  1906,  N.  5»  p.  138—141  v.  WOnscb. 

Kaiserbiographien.  Verdeatscht  v.  A.  Stahr.  7.  Lfg.,  4.  Aufl.  kl.  8*'. 
Berliii-Schüucberg  1908,  Langenscheidta  Verl.   p.  289—336.       35  Pf. 

 9.  Lfg.,  4.  Aufl.  kl.  80.  Berlin -Schöaeberg  1908|  Laagenscheidts 

Verl.   p.  385— 1:?2.  35  P£. 

OpiU,  T.,  Bericht  über  die  Literatur  zu  Suetonius  von  1897 — 1906. 
BuJ  1907,  N.  9.  n.  Abt.,  p.  287—270. 

.'aciinSy  Annais.    (Evervman'ä  Lib.J   12.   London  1908,  Dent.   bb'l  p. 

1  Bh.;  Ithr.  2  eh. 

-  Annalen.  Ffir  den  Schulgebrauch  erkl.  toxi  A.  Draeger.  1.  Bd., 
1.  Heft.  Buch  I  u.  II.    7.  Aufl.  V.  W  Heraeus. 

Ree:  AVklPli  1908,  N.  M,  p.  MDu-:?«)::  v.  Opitz. 

-  dialogus  de  oratoribiis  et  Germauia.  Codex  Lciden^is  Perizonianus 
phototvpice  editus.  Praeiatus  ebt  G.  VV^iöaowa.  0,^^x0,25  m. 
Leiden  1907,  Sijthoff.  IV,  XXXU  p.  m.  60  Tafeln.  42  M. 

Reo.:  BphW  1908,  N.  5,  p.  139—141  v.  Wünsch. 

~  his^tory  of  Germania  and  Agricola»  (Everyman's  Lib.)  12.  LondoD 
1908.  l)ent.   422  p.  1  öh.j  Ithr.  2  ah, 

Anthefteii.  (i  .  Tacitus.  ZG  1907,  N.  11,  p.  257—207. 

Brftqttohi.  ]'.,  gli  Annaü  di  Tacito  eono  storia  o  romanzoV  Aeii 

N.  lU:i  4,  p.  235-239. 
Shipicy,  F.  W.,  Tacitus  Annais  I  28,  1.   CPh  1908,  N.  1,  p.  96—97. 
Zemial,  ü.,  Tacitus'  Gemania.  ZG  1907,  N.  11,  p.  267—276. 

rerentius,  Publins,  Lustspiele.  Deutach  v.  J.  Herb. st.  Lf^., 
Z.  Aufl.,  p.  49—104.  —  lU.  Lfg.,  3.  Aufl.,  4.  Bd.,  p.  4Ü-104.  kl.  b". 
Berlin-SchOneberg  1908.  Langenscheidts  Verl.  Je  35  Pf. 

»arro.   Fraccaroy  P..  studi  Varroniani:  De  gente  popnli  Komani  iibri 
IV.  4.  Padowa  1907,  A.  Draghi.  293  p. 
Ree:  WklPh  1906,      11,  p.  297-300  v.  T.  S. 

Anilins,  Aeneid.  Transl.  into  Eiigliäh  verse  by  J.  Conineton. 
Re-issue.  Cr.  8.  London  1908,  Longmans.  476  p.  2  sh«  6  d. 

Äneide  (in  Auswahl).  Hrsg.  v.  M.  Fickelsoherer.  Text  m.  Ein- 
leitung. 4.  Anfl.  Leipzig  1907,  B.  G.  Teubner.  XXXL  195  p. 
m.  Ab%.  Geb.  1  M.  40  Pf. 

-  l'Eneide.  Li  vre  V  explique  iitteralement  par  E.  Sommer,  traduit  en 
franvais  et  annot^  par  A.  De  Sportes.  16.  Paris  1907,  Hachette 
et  Cie.  112  p.  1  fr.  50  e. 

-  Aeneid  Book  10.  Edit.  by  L.  D.  Wainwright.  12.  London  1908, 
Bell.  1  Kh.  6  d. 

KeUey,  F.  W.,  Virgilio  o  Vergilio?   AeR  N.  105,  p.  271—274. 

Pascah  C,  Geminae  arae.   Nota  vergiliana.   Boficl  XIV,  7.  p.  155. 

Sahbmhni,  Ä.,  Virgilio.  Vergilio.    Boficl  XIV,  7,  p.  154. 

Vssafii,  V.,  siil  libro  quarto  delP  Kneide.    AeR  N.  105.  p.  257-270. 

Vollmer,  F.,  die  kleineren  (Tedic.hte  Vergils.  (Aus:  „Sitzungsber.  d. 
bayer.  Akad.  d.  Wi^s."  1907.)  gr.  8".  München  1907,  G.  Frans* 
Verla?,   p.  .S35— 374.  60  Pf, 

Tillcent iat>.    Koch.  H..  Vincenz  von  Lerin  und  Gennadius. 
Ree  :  Rcr  1903,  N.  2,  p.  25—27  v.  P.  Lejay. 
Bibli«th«mi  phlMogica  c1»ulea.  CXU.  A.  1908.  I.  2 
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TitniTins.   JoIIt.^.  J.  A  .  Yitnivs  Acstliotik    Dia».  Freiburg. 
Ree.    NphK  19os.  N.  1,  p.  2—3  v.  Kraemer. 

Mottet,  V.,  recberche«  critiquee  sur  Vitruve  et  hou  oeuvre.  V.  Vitru-^ 
et  l'orientation  des  temples.   BA  1907,  Sept.— Oct.,  p.  277-  2>.' 

III.  Ars  grramini&tica. 

1.  Grammatica  generalis  et  comparatdva. 

Brugmaiin^  K.,  tlie  distributiven  utid  die  kollektiven  Numeralia  d»?r  indi- 

Sermanischen  Sprachen.  (Abbandl.  der  phil.-hist.  Kl.  der  Kömgi» 
Ache.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  XXV,  No.  5.)  gr.  8^  Leipsdgl907,  Teoboer. 

ÖO  p.  M.  60  P: 

Ree:  BphAV         N.  1.  p.  24—25  v.  Pedersen.  —  NjibR  190Ö,  S.  1. 
p.  4--<  V.  Stolz.  -    DJ.  1908,  N.  1.  p.  2^i— 2.5  v.  Zupitza. 

Howard)',  G«,  clavis  cuneorum  sive  Icxicon  sifjnorura  assyriorum.  l:ii.tr  - 
latina,  britannica,  germanica  sumptibua  instituti  Carlsbergici  HauuieD»  •> 
compositum.  Paxs  II.   Or.  %\  Hanxiiae  1907.  Leipzig,  0.  Harrwio- ; 
Witz.  p.  97— 177.  5  IC 

Vspensky.  Th»,  les  plus  ancieDS  alphabets.    (Extr.  du  BulL  de  linst, 
archeolog  russe  (lo  (^onstautinopie,  1906.)  20  p.  et  2  pl. 

Ree:  REG  N.  ^9,  p.  38ö— 390. 

Weed,  F,  A»,  Greek  and  Latin  etymologies.  CPli  1906,  N.  1,  p.  1^1^ 

2.  Prosodia,  metrica,  rhythmica,  mosica. 

^^rumbach.  G.,  et  A.  Waltx,  prosodie  et  meth^ue  latiuet»,  suivie«  d  exei- 
cices.   16«  edition,  revue  et  oonig^e.  In  18  jtes.  Paiie,  lilvr.  Ganii»  I 
fi^ree.  XIII,  124  p. 

Methler,  A.^  Geechtcbte  der  alten  u.  nuttelalterlichen  Musik.   L  Dü 

Altertum  ti.  daa  erste  rliristl  Jahrtausend.  2.  vielfach  vrrb.  u.  erweiT. 
Aufl.  (Sammlung  Göschen.  Bd.  121.)  Leipzig  1^8,  G.  J.  Göschen. 
136  p.  mit  zahlreichen  Abb.  u.  Musikbeilagen.  80  PI 

SdccO|^  F.f  rhythmischer  Choralf  Aitarweiseu  und  griechische  Rhjthme.". 
in  ihrem  Wesen  dargestellt  dnieh  eine  Rhythmik  des  einslimmi^ri 
Gesanges  auf  Grund  der  Accente.  Gütersloh,  Beitelsmaim«  405 p.  TjL 
Reo.:  BphW  1906,  N.  6,  p.  179-180  v.  £.  Graf. 

S.  Grammatica  et  lexicographia  Graeca. 

Barone^  M««  suir  uso  dell'  aoristo  nel  mf^  ri^c  «mdootiMc  d*Isocrate  con 
una  mtroduzione  intorno  al  significato  fondamantale  ddl' aoristo  greco. 

Roma  1907,  Lincci.    107  p. 

Ree:  AoR  N.  loH,  p.  S15— 3ib  v.  Pas.iuali. 

Bochtel,  i\,  Beiträge  zur  griechischen  Wortforschung.  Gl  1907,  N.  i< 

p.  71—75. 

Uoff^ann.  0*«  die  Medialendunic  -acu  in  der  tliematuichen  Flexion.  (3^ 
1907,  N.  1,  p.  67-68. 

Jaeobsthal,  H.,  der  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi  in  den  kretisches 
Dialektinsolixiften. 
Bec:  DL  1908,  K.  9,  p.  546—550  Meltser. 

Konemann,  B«,  Kn^rn  als  „Wetnquell'^.  BphW  1907,  N.  52;  p.  166SL 
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retschroer,  P.,  znr  Qesehichte  d«r  griecbiachea  DUdekte.   Gl  1907, 

N.  1,  p.  9-59. 

.amhertz,  M.,  die  griechischen  Ski avenn amen.   Separatabdr.  dee  67«  iL 

5*.  Jahrc'sV"  r.  de«  k.  k.  Staatsgymii.  im  8.  Uez»  wiens. 

Ree:  AVklPh  TJOs,  N.  1.  |).  o- -  (j  v.  Meister. 

Auteiisach,  O*»  über  asigmati&che  Aoriste  mit  u  stat  o  und  t  bei  den 
Tragi  kern  und  Komikern.   FAB  p.  70—89. 

.udwich,  A.y  Anekdota  zur  griechischen  Orthographie.    YL  Progr. 
Königsberg  190H,  Akadem.  Buohli.  v.  Schuberts  Seidel,  p.  161—192.  90fL 

lisener,  G.,  the  liydo  wishes.    CPh  1908,  N.  2,  p.  1M7— 144. 

»eeonontideii.  BaE««  Lautlehre  dea  Po q tischen.  Leipzig  190d,  A.  Deichen 
Ntchf.   3äv,  242  p.  6  M. 

Mlwilz,  W**  Bericht  über  die  griechische  Dialektfonschong  von  1899 
b»  1906.  BoJ  1907,  K.  10,  DI.  Abt,  p.  1— U. 

l4?e8,  K.,  the  meaning  of  parachoregema.   CPh  1907,  N.  4,  p.  387 — 401. 

tcolt,  J.  A*9  Studie«  in  the  Greek  vocative.  (S.-A.  aus  dem  American 
Jottnal  of  Phüology,  voL  XXIV,  No.  2;  ZXY,  Ko.  1;  XXYlt  No.  1.) 
EvaDSton«  Illinois.   21  p. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  9,  p.  276  v.  Wecklein. 

Kkntoeh,  F.,  die  Flexion  yon  r«r.  Ol  1907,  N.  1,  p.  69— 7L  . 

SelBiMB,  F««  eine  griecbieohe  Kamensippe.  Ol  1907,  N.  1,  p.  76^82. 

MMf  kritiaeb-bietoriflohe  Svntax  des  srieeluaeben  Yerbum»  der  « 

klaasischen  Zeit.  (Sammlung  inaogcrmaniacner  Lebr-  n.  HandbQcher, 
4.  Bd.)   Heidelberg  1907,  Winter.   Xll,  m  p.  22  M. 

Bec.:  BphW  190ö,  N.  5,  p  145-153 j  N.  6,  p.  180-185;  N.  7,  p.  212— 
217;  N.  8,  p.  242—246  Ntteobe, 

^ocmer,  J«,  /ur  Sprache  der  griechischen  Heiligeiilegenden.  Diss. 
MOncben  1907.  46  p. 

ITahrmann,  P.,  Prolegomena  zu  einer  Geecbichte  der  griechisoben  Dialekte 
im  Zeitalter  des  Hellenismus.   Separatabdr.  1907. 
Bec. :  ZöGv  1908,  N.  1,  p.  21—28  T.  Stolz.  —  WkiPb  1908,  N. 
p.  68  V.  Meister. 

tVitte,      W«  de,  the  verbs  «f/e*»,  «r^  and  «f«ri>iu#.  GPb  1906,  N.  1, 

p.  31-39. 

4.  Grammatica  et  lexicographia  Latiiia. 

Ubott,  F.  F.,  comment  on  Prof.  Foster's  noto:  the  latin  grammarians 

and  the  latin  aooent.  CPh  1908,  N.  2,  p.  20;^— 205. 

-  the  aocent  in  vulgär  and  formal  Latin.  CPh  1907,  N.  4,  p.  444— 46L 

Baechelery  F.,  grammatioa  et  eplgrapbiea.  Gl  1907,  N.  1,  p.  1—9. 

Pester,  B.  0.,  the  Latin  grammanane  and  the  Latin  aocent  CPb  1906, 
K.  2,  p.  201—206. 

tank,  T..  tbe  semantics  of  modal  conatniotionB»  IL  Knlla  oauaat  quin 
•let.  CPh  1908,  N.  1.  p.  1—22. 

Hihn,  L.,  zum  Sprachenkampf  im  rOmiBcben  Reich  bis  auf  die  Zeit 
Justinian«;.  (ümschla^.  Romanismus  u.  Hellenismus.  Bis  auf  die  Z<^it 
JustiniaDti.j  Eine  8kizze.  (Aus:  .Phüologus",  1907.)  Leipzig  iUU7, 
Dieterich.  p.  675-718.       ^        »         »  1  jj«»^ 
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liarkness,  A.  G*«  the  word-group  aoceut  in  Latin  hexametcr.  CPh  Lub 
N.  1,  p.  39-59. 

??üttlnR',  H.  C,  the  Substantive  8i-clause.    CPh  li)»08,  N.  2,  p.  ITS— 
Plutiier,  S.  B.,  Möns  und  Collis.    CPh  l^>07.  N.  4,  p.  463— 4t>3. 
Po8tgate,  J.  P.,  acoent  in  Latin.   CPh  1908,  N.  1,  p.  9^101. 
Badfohl,  IL  S«,  notos  on  Latin  aynisesis.  CPh  190S»  N.  2,  p. 
Sclimalt^  Jm  H«9  zum  Iatexni8cli6&  ImpmtiT.  BphW  1906,  N.  1,  p.  9^-^ 
8o1f«n,  W.,  zu  den  römischen  Kriegsnamen.  WklPh  1906,  N.  6,  p.  220-^. 
Stuart,  D,  R.,  the  point  of  an  Emperous  Jest.  CPh  1903,  N.  1,  p.  6>>. 
Thesanras  linguae  latinae.  Vol.  III|  faac.  2.  Leipzig,  Teubner.  7  M.  2ü  Fl  < 

IV.  Hlstorla  literarum. 

L  Historia  literarum  generalis  et  comparaüva.  i 

i 

Hoffhiann^  W.^  das  literarische  Porträt  Alexanders  des  Grossen  im  ^i^i 
chischon  u.  römischen  Altertum.  Leipzig,  Histor.  Abhandle.,  Heft VlU. 
Ree;  WklPh  19üs,  N.  11,  p.  v.  Gemoll. 

Misch,  ©, ,  Geschichte  der  Autobiograpliie.     1.  Band:  Das  Altertun:. 
gr.  Ö.   Leipzig  und  Berlin  1907,  Teubner.    VIII,  472  p.  SM. 
Bec:  BpW  1906,  N.  4,  p.  104—107  v.  Peter. 

2.  Historia  üterarum  Graecarum. 

DielK,  H.,  Beiträge  zur  Zuckungsliteratur  des  Okzidents  und  OiMBtA.| 

I.  Die  c-ripf  h.  ZuckungsbOcher  fMelampus  rrepi  nnkutur).  Hrsg.  v.  P. 
(Aus:  „Abhandlungen  d.  preuss.  Akad.  d.  Wisa.'^J  Lex.  8^.  BdrHn  Id^.'N 
G.  Reimer.   42  p.  2  IL 

Wrlght,  W.  C,  a  ah  ort  history  of  Greek  literature  from  Homer  t) 
Julias.  New  York  1907»  American  Book  Co.  543  p.  1,S0 1 

Bec.:  CPh  1908,  N.  2»  p.  217-218  Fowler. 

3.  Historia  literanun  Latiiiaruin. 

Bieber,  D. ,  Studien  zur  Geschichte  der  Fabel  in  den  ersten  .Jah^ 
hunderten  der  Kai^serzeit.    Diss.  München  1906.   58  p.  m.  1  Taf. 

Mitchell,  G.  W.,  an  introduction  to  Latin  prose.   Cr.  8,  Xjondon  1908, 
Macmillan,    294  p.  3  sh.  6  i 

Orlando,  F.«  Ic  letture  pubbliche  in  Koma  imperiale.    Faenza  190i. 
Preiiiiaia  Tipograüa  sociale.    Vlll,  254  p. 
Bec:  WÜPh  1908,  N.  9,  p.  288  -240  y.  Ziehen. 


V.  Phllosophia  antiqua. 

CrdBert,  W.,  die  Epikureer  in  Syrien.  JÖAI  X.  1,  p.  145—153. 

Fragmente,  die,  der  Voisokradker.  Griechisch  u.  deutsch  v.  H.  DieU 
2.  Aufl.  II.  Bd.,  1.  Hälfte,  gr.  8^  Berlin  1907,  Weidmann.  VIIJ 
p.  4d7-ö64.  10  U. 
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ompen,  T«,  griechiadie  Denker.  läne  Geschichte  der  antiken  Philo- 
ophie.  14.  Lfg.,  III  Bd.,  2.  Lfg.  1.  u.  2.  Aufl.  er.  8^  Leipsig  1908, 
Veit  ä.  Co.  p.  97-192.  2  M. 

iiuge,  F«  A««  Geechidite  des  Materialismus  u.  Kritik  seiner  Bedeutung 
in  der  Gegenwart.  1.  Geschichte  des  Materialismus  his  auf  Kant. 
8.  [Titel]- Aufl.  Mit  dem  Stalilst  -Portr.  des  Verf.  Bic^ruphisches 
Vorwort  u.  Einleitung  m.  krit.  Nachtrag  in  2.  erweiterter  Bearbeitung 
V.  H.  Cohen,  gr.        Leipzig  (1902)  1908,  J.Baedeker.  XXIU,  535  p. 

4  M.:  geb.  in  Leinw.  6  M.;  in  Halbfns.  1  M. 

pdere,  A.,  la  philosophie  grecqne  avant  Sociate.  16.  Paris  1908, 
Blond  et  die.  127  p. 

iji^rist,  A.,  resurrection  de  la  philosophie  ancienne,  la  parole,  le  geate, 
la  langue  universelle,  la  pedago^ie,  la  ui orale,  reducation  sociale. 
Paris,  l'auteur,  l^io  bis,  boulevara  Montparnasse.  VII,  209  p.  avec 
2  tableauz  hors  texte  et  fig.  5  fr. 

orländer,  K..  Gü.scliichte  der  Philosophie.  2.  Aufl.,  4. — ö.  Taus.,  1.  Bd. 
Altertum,  Mittelalter  ui^d  Übergang  zur  Neuzeit.  (PhUosophische 
Bibliothek.   105.  Bd.)  Leipzig,  DOxrsche  Buchh.   XIV,  m  p. 

3  M.  bO  Pf.;  geb.  4  M.  50  Pf. 


VI.  Historia. 
1.  Historia  universalis  et  orientalis. 

oÜBf  O**  Borne  et  la  Grice  de  200.  k  146  a.  J.  Ch. 
Ree.:  Bor  1907,  N.  52,  p.  501—503. 

Millinger,  J.  J*  I«^  the  first  age  of  Christian ity  and  the  church.  Transl. 
hv  H.  Nutcombe  Ozenham.  4th  edit.  London  1906,  Gibl>iit<^s. 

4t4  p.  Ö  Sä. 

llo.  Beiträge  ?:ur  alten  Geschichte.  Tn  Verl)indung  m.  Fachjrenossen 
des  In-  u.  Auslandes.  Hrsg.  v.  C.  F.  liehmau n-Haup t  u.  E.  K orne- 
mann.  8.  Bd ,  4  Hefte.  Lex.  8^  Leipzig  1908,  Dieterich.  1.  Heft, 
130  p.  m.  8  Abb.  u.  5  Taf.  25  M.;  geb.  28  M. 

•angl,  J.,  Bilder*  z.  Geschichte  f.  Gymnasien,  Bealscfaulen  n.  verwandte 

Lehranstalten.  Nach  dessen  Orig.-Bildern  in  Sepia-Manier  ausgeführt. 
Xo.  72:  Die  Thermen  des  Oaracalla  in  Rom.  No.  78:  Der  Tempel 
V.  Kamak.  (Das  Reichsheiiigtum  von  Theben.)  76x57  cm.  Mit 
Text.  Lex.  8«.  Wien  1908,  £.  Hdlzel.  2  p. 

2  II.;  auf  Deckel  gespannt  3  M. 

ilüller.  IS.,  TEurope  prehistorifiue.  Principes  d'arch^ologie  pr^historique. 
Traauit  du  danois  par  E.  Philipot.  Chai».  XIV:  La  civilisatioa 
niyc^nienne,  p.  71 — 87.  Chap.  XV:  JL'äge  du  oroxiüe  en  Itaiie,  p.  — 
'i^-x  Chap.  XV  III:  Les  terramares  de  l  lialie  du  Nord,  t».  115 — 121. 
Chap.  XlX:  L*epoQue  da  Diuvlon,  p.  122^128.  Paris  1907,  Lamarre. 
212  p.  m.  160  Abb, 

^iderer,  0.,  primitive  christianity.    Its  writings  and  teaehtngs  in 

their  historical  connections.  Vol.  1.  Transl.  by  W.  Montgomery 
and  edited  by  W.  D.  Morrison.  (Theologicäl  transl.  üb.)  LoikIou, 
Williams  &  Norgate.    4^4  p.  10  .sh.  6  d. 

iUrck,  E,  v.,  Babylonieu  u.  As.svrien,  nach  ihrer  alten  Geschichte  u. 
Kultur  dargestellt,  gr.  8^    Marburg  19u7,  A.  Ebel.  VIIL  4:38  p.  8  M. 

rerzaghi,  Jf.,  arte  e  storia  nel  mondo  antico.  AeK  N.  1034,  p.  227— 2:>1. 
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Wldmann,  S.,  P.  Flacher  ii.  W.  Feiten,  illustriert«  Weltgeschichtr  || 
4  Bdii.  Mit  üb.  laOOTextabb.  u.  182  Tafelbildern  u.  BeüagerK  t^iM 
Gencbichte  Mittelaiters  Von  Christi  Geburt  bis  zur  Eotaeckufl 
Amerikas,  W.  Feiten.  Lex.  8^  Hflnohen  1907,  Alleemeioe  V«rUgi»'{ 
Oeciellschaft.  VII,  528  p.  m.  292  Testabb.,  »4  Tafelbildern  u.  Beil&^n. 

10  M.;  geb.  in  Halbfix.  12  M.  50 

'^'inckler^  H.,  the  history  of  Babvlonia  and  Assyria.  Transl.  bv  J.  A. 
Greig.  Bev.  by  theaathor.  London  1908,  Hoüder  A  S.  364  p'.  eak 


2.  Historia  Graeoonim. 

Chapot,  Y.,  Sieicucie  de  Pierie.   MSA  1907,  p.  149-226  mit  1  Taf. 

Dittberner,  W. ,  Isaos.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  Alexander«  i«, 
Grossen,       M  «.  Berlin         (t.  Nauck.  IV»  1Ö2  p.  m.  Fig.      M.  60  Pf. 

I^enschaa,  T.,  Pprirht  ober  griechische  Geeohichte.  1908—1906.  BnJ  mi 

N.  10,  lU.  Abt.,  p.  54-128. 

PasciDCCO,  0. 9  AlesMRTKh  o  Afaprno  od  OHmpia  romplirj  necetMIl  wlT] 
ucri?=!ione  di  Filippo.    S.  Maria  Capua  Veter©  190i.   27  p. 
Ree:  AeK  N.  1U6,  p.  '3\:\  v.  X.  T. 

Pohlmann.  B.«  zur  Geschichte  der  Gracchen.  („Sitzungsber.  d.  bAvei. 
Akad.  d.  Wiss.",  1906.)  gr.  8«.  München  190ö,  5.  Fran*  V«L 
p.  448-m  80  Fl! 

WittdiBy  A.,  Beechlnaa  der  Athener  ans  dem  Jahre  338/7  v.  Chr.  JÖAI 
Xf  Ii  p«  82 — ^» 


3.  Historia  Roinanorom.  I 

Bartels,  E.,  zur  Winirtschlucht.    KWZ  1907,  N.  7'«.  i 

BellomOy  A.«  Agapeto  Uiacono  e  ia  sua  Scheda  liegia.    Conthbuto  all«' 
etorta  dell'  Imperatore  Giustiniano  e  dei  suoi  tempi.    Con  faostmi^ 
Bari,  Avellino  <Si  Co. 
Bec.:  AeB  N.  105,  p.  282—288  v.  Galante. 

Bondnrant,  B.  C,  Decimus  Junius  Bmtus  Albinus.  A  historieal  stud;. 
Diss.  Chicago  1907,  The  Univers.  of  Chicago  Press.    113  p.  $ 

Ree:  CPh  1908.  N.  2,  p.  212—213  v.  Sanders. 

Cola»anti,  Fregellae-Piuna,  vide  sect.  VIT,  H. 

Costanzi,  Y.,  i'italicitik  di  Bea  SUvia.  AeB  N.  108/104,  p.  282—285. 

Caninii^  K.,  la  Provence  k  travers  les  si^es.  Paris  1907,  Leehevatiet; 

XIX,  4ö2  p. 

Cner^p,  J«,  die  Anfinge  der  Stadt  Born,  ür  1907,  III,  p.  126-1:9 
mit  5  Abb. 

Cmnont,  F.,  le  gouvernement  de  Cappadoce  sous  les  Flavnens.  'S  A. 
aus  Bulletin.«?  ao  l'Acad.  royale  de  Belgiqiie.    Brüssel,  Hajes.  p. 
Ree:  BphW  1908,  N.  12,  p.  374— ^iT.")  v.  Liebeuam. 

Durny,  Y.,  petite  histoire  romaine.  2^^  ddition.  16.  Paris  1908,  Hachetii 
et  Cio.   240  p.  avec  grav.  et  cartea.  1  fr- 

fiötzfried,  K. ,  Annalen  der  rfHnij^chen  Provinzen  beider  Spanien  von 
der  ersten  Besetzung  durch  die  Römer  bis  zum  letzten  grossen  Freiheit^ 
kämpf  218-154.  ifiss.  Erlangen  1907.  112  p. 
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Jreg^roTliu,  F.,  Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter.  Vom  V.  bis 
Zinn  XVI.  Jahrh.  5.  Aufl.,  6.  Bd.  gr.  8«.  Stuttgart  1908,  J.  ö.  Cotta 
Nachf.    XII,  710  p.  10  M.  50  Pf. 

 5.  AufU  7.  Bd.  gr.  8<>.    Stuttgart  190i^,  J.  G.  Cotta  Nachf.  X, 

752  p.  12  M.i  geb.  in  Leinw.  13  M.  50  Pf. 

«ro88iy  Aquinum,  Tide  sect.  VII,  3. 

racobone,  Aquinum,  vide  sect.  VII,  8. 

lalliaii,  r.,  hi^toire  de  la  Gaule.    I.  Les  iiivasioiis  gauloi.s^s  f^t  la  colo- 
DisatioTi  K^ecque.   530  p.  II.  La  GUiule  ind^peudaute.   557  p.  Paris 
1908,  Hachette. 
Ree:  BBP  190B»      %  p.  61—72  y.  Toumeur. 

Kaofmana.  M.«  das  Sexualleben  des  Kaiser»  Nero.  Eiue  Studie.  Leipzig 
1907,  M.  Spohr.  44  p.  IM. 

Kiralj,  P.,  die  Geaehiohte  der  Daker-Kri^ge  nadi  den  Beliefbildeni  der 
Trajaoeäule.  D^a  1907,  Läufer.  27  p.  (Ungar.) 

Eaoke,  F.,  neue  Beiträge  zu  einer  Oeeoliielite  der  RGmerkriege  in 

Deutschland.    Berlin  1907,  Weidmann.  62  p.  m.  2  Tai.  U.  Abb.    2  M. 
Ree:  BphW  lÖOö,  N.  7,  p.  209-210  v.  Haug. 

Magie,  D.  jr.,  the  mission  of  Agrippa  to  the  Orient  in  23^  B.  C.  CPh 

l'.X)^.  N.  2,  p.  145—152. 

Mfihl,  F.  T*  d«9  z.  Lebensgeschic} itc-  d.  A.  Gabiniue  cos.  6t<.  JDS  p.  7.5—81. 

Or»!,  P. .  auovi  doeumenti  della  dvilt^  premicenea  e  micenea  in  Italia. 
Aus  ldu7,  N.  1. 

VII.  £thnologria,  fireoffraphla,  topoffraphia. 

1.  Etliiiüloo;ia,  geographia,  topographia  generalis. 

BrandenbTir.r ,  £. ,  Kleinaaiatiaobe  Untersuchungen.  I.   OL  iiM)7,  N.  7, 

p.  :3»>0         m.  2  Taf. 

iüepert,  B«,  Karte  von  Kleinasien  in  24  Blatt.  1:400  0C»0.  Blatt  BIII: 
Angora.   48,5  x  68  cm.  Berlin  1907,  D.  Reimer.  6  M. 

klug,  L.  W.,  aud  ü.  B«  Hall}  I^gjpt  and  Western  Asia  in  the  Light  of 
reoent  diecoyeries.  4^  London  1907,  Society  for  promoting 
Oh.  Knowledge.  VIII,  480  p.  100  Taf. 

Haaaa,  B«,  die  Grieclien  in  Sadgallien.  JÖAI  X,  1,  p.  85—117. 

OberiuiUier,  Bericht  Ober  LSnder-  und  Völkerkunde  der  antiken 
Welt.   III.  S.*A.  aus  dem  Geographischen  Jahrbuche  XXVIII,  p. 

m  - 194. 

Ree:  BphW  190H.  N.  2,  p.  5:.  v.  Lenschau. 

Patich,  E.,  Thrakische  Spuren  iu  der  Adria.  JÖAI  X,  1,  p.  169. 

Thiele,  R.,  im  Jonin' Kleiua>iieTi.  firlebnieae  u.  Ergebniase.  Gatera* 
loh  1907,  C.  Bertehiuiann.    I(jO  p. 

ELkiiologia,  geograpliia,  topograpliia  Uraeciae  et  coloniaruui 

(jrraecarum. 

Brandenbni^,  E.«  Phrygien   und  seine  Stellung  im  klfinaBiatischen 
Kulturkreis.   Mit  15  Abb.   Der  alte  Orient  1907,  N.  2,  p.  1-31. 
Rm.:  NphR  1908,  N.  5,  p.  110—111  y.  Hansen. 
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Fritsch,  0.,  Delphi,  die  Orakelstätte  des  Apoll on.  iGymnasiaibibliothfL 
hrö«.  Y.  Ii.  Ho  ff  mann.  4Ö.  Heft)  Gütersloh,  Berte  i  «map  u.  132  i 
m.  47  Abb.  2  M  40  Pf.:  g«b.  $  & 

—  Deios,  die  Insel  des  Apollou.  (G vmna«iall»ibliotliek,  Lri>g.  v.  H.  Hoif- 
mann.  47.  Heft.)  84  p.  m.  27  kbb.  1  M.  50  Fi;  geb.  2  M. 

Galll,        per  la  Sibaritide,  btudio  topografico  e  storico.    Acireale  19lT. 

m  p. 

Ree.:  AeE  N.  105,  p.  280—281  v.  Ducati. 

Lagrange,  M.  J.,  la  Cr^te  ancienne.  Paris  1906*  libr.  Gabalda  et  Cie. 
157  p.  avec  lig.,  tableau  et  planchee. 

Perrot,  0«,  lettres  de  Gröce.  Paris  1907,  Leroux.  89  p. 

Seiire,  0»,  Atlienes  antique.  (Musee  pedagogiuue.  Service  des  projectioLi 
lumineuses.  Notioes  sur  les  vues.)  Petit  8.  Faris  1907,  Impr.  natioiule. 
20  p. 

—  Nicopolis  ad  Istrum.  Etudo  Tiistorique  et  ^igraphique.  RA  KOT. 
Sept.~Oot.,  p.  267—276  m.  1.  Taf. 


8.  Ethnologia,  geographia,  topographia  Italiae  et  Orbis  EomanL 

Ashhy,  T.,  ancient  remaius  near  the  Via  Clodia.  Mlil  liKil,  N. p.  311-  :>Ct. 

Baedeker,  K.,  Italien  von  den  Alpen  bis  Neapel.  Kurzes  Reisehandbucli 
6.  Aufl.  kl.  8^  Leipzig  li»08,  K.  Baedeker.  XUl,  412  p.  m.  125  Kart- 
29  Plänen  u.  28  Grundrissen.  Geb.  8  M. 

—  Southern  ItaU'  and  Sicily  with  excursious  to  Malta,  Sardinia,  Tuci? 
and  Oorlu.  Iiandbook  for  travellers.  15.  revised  ed.  kL  8^  Leipzig 
1908,;  K.  Baedeker.  UV,  488  p.  witk  30  maps  and  28  plans.  G«b.6M. 

Balazs,  B.,  prähistorische  Ansiedelung  bei  Tibold-Darocz  (Com.  Borso^^ 
AE  1907,  IS^T,  S,  p.  247-266  m.  44  Abb. 

Bodereau,  P. ,  la  Cap^^a  ancienne.  La  Gafsa  moderne.  Paris  190t 
Challamel.  238  p.  avec  carte  hors  texte  et  11  plandies. 

Bntce,  J»  €.,  the  haud-book  to  the  roman  wall.  Vth  ed.  bv  R.  Blair. 
Ree.:  BBP  1908,  N.  1,  p.  14-15  v.  de  Geuleneer. 

Barckhardt  -  Biedermann ,  die  römische  Stadtbefestigung  von  Augusts 
Raurica.  KGV  1907,  N.  12. 

Clerc,  M.,  „Desuviaticus  lacus.**    REA  1907,  N.  4,  p.  862—864. 

Colasanti,  G. ,  Fregellae.  Storia  e  topografia.  (Bibiioteca  di  geo«afi» 
storica,  pubblicata  sotto  la  direzione  di  G.  Beloc h,  vol.  f.)  Kom. 
Loeseher.    VlIJ,  22?<  p.  m.  1  Karte.  C  L 

Ree.:  BphW  1906,  X.  10,  p.  80S— 811  v.  Gerland.  —  WklPh  1Ö0^ 
N.  6,  p.  149-158  V.  Nissen. 

—  Pinna,  ricerche  di  topografia  e  di  storia,  con  nna  pianta.  Roma  li^.*T. 
125  p.  5  L 

Ree.:  miPh  1908,  N.  6,  p.  149-158  v.  Nissen. 

Craiuer,  F.,  Atrika  in  seinen  Bezielmngen  zur  antiken  Kuiiurwelt 
(G\  mnasialbibliothek,  kr^.  t.  H.  Hoffmann.  46.  Heft.)  Goterslob 
1907,  C.  Bertelsmann.   1^  p.  m.  34  Abb.  u.  3  Karten. 

2  M.  40  PI.;  geb.  3  3i. 

Fabrtcins,  E.,  Mainz  und  der  Limes.  MZ  1907,  p.  4—10  m.  1  Abb. 
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raukj  die  RdmerBtraaae  Kempten-EpiadL  HZSchN  1907,  p.  74—79  m. 
1  Karte. 

S»9^  Aqtiinum,  rieerche  di  topografia  e  di  storia»  con  due  tavole 
e  aette  incisioni.   Roma  1907.         p  b  L. 

Ree.:  WklPh  1906,  N.  ti,  p.  UU-K>ö  v.  Nissen. 

(nelf^en,  f'h.,  la  Roma  antica  di  Ciriaro  d'Ancona.  Discj^i  iiipJiti  del 
bccolo  XV  publ.  ed  ül.  4*^.  Koma  lUOT,  E.  Loescher  &  Co.  4ö  p. 
con  18  tav.  e  81  fig. 

acobl,  H.,  Führer  durch  das  Hömerka8teli  öaalburg  bei  Homburg  vor 
der  Höhe,  3.  Aufl.  Homburg  1907,  Sohudt.  48  p.  m.  1^  Abb. 

acobone»  N.,  Aquinum,  rieerche  di  topografia  e  di  Btoria,  oou  una 
pianta  e  onattro  tavole.  Canosa  in  Po^e.  210  p.  L.  3. 

Ree. :  WklPh  190».  N.  6,  p.  149-158  y.  Nineo. 

fouliu,  L.,  Ics  etablissements  autiquee  du  Baaein  Superieure  de  la  Garoime. 
iL  RA  1907,  Mars-Avril,  p.  226—242. 

HX'pp,  Nieder-Ense  b.  Neheim  in  Westfalen.  (Mittelalterliches  Grftber- 
!<  Id,  angebliches  Kömerlager.)   KWZ  1907,  N.  9—10. 

kOsMuna,  G.,  die  Grenzen  der  Kelten  und  Germanen  in  der  La  Tene-Zeit. 
Korre.-^pondenzblatt  der  deutschen  (  res.  Iflr  Anthropol.,  Ethnologie  u. 

l'rjiresrhichto  1907,  N.  8— i>,  p.  Ö7— ('.2. 

iiiJ'ouaUiclieck ,  0.«  Oberaden  (Ausgrabungen  im  liömerlager  lÖ0i>>7i. 
KWZ  1907,  N.  9-10. 

^iuies,  der  obergermauisch-rätLsche.  des  liOmerreiches.  Lfg.  2ä,  N.  59: 
Das  Kastell  Cannstadt.  Nach  der  Untersuchung  von  Dr.  E.  Kapff 
bearb.  v.  W.  Bart  hei.  p.  1—70  m.  9  Taf.  —  Lfg.  29,  N.  70:  Das 
Kastf-11  Oiir  f  'lif  iin  Kidam).  p.  1—2«  m.  4  Taf.  Nr.  71:  Das  Kastell 
üuiizeDhiiustiii  tKidam).  p.  1—6  m.  1  Taf.  Nr.  7Üa:  Das  Kastell 
Böhming  (F.  Winkelmann),  p.  1—16  m.  2  Taf.  Heidelberg  1907, 
O.  Petters. 
Eec.:  WklPh  1908,  N.     p.  77-78  v.  Ihm. 

—  —  im  Auftrage  der  Reichs- Lmieskonimission  hrsg.  von  den  Dirigenten 
0.  V.  Sarwey  u.  E.  Fabricius.  ^3U.  Lfg.  24,-5  cm.  Heidelberg 
1907,  O.  Fettere.  62  p.  m.  Abb.  u  7  Taf.  5  M.  60  Pf. 

Meuuier,  J*  i'emplacement  de  Noviodunuui  Aeduorum  de  Cüs»ar  et 
le  nom  de  Kevers.  Kevers  1907,  Yalliere.  32  p.  1  fr. 

Monterde,  R.,  la  voie  Romaine  d*Antioche  k  Ptolömaie.  Umyamit^  St.- 
Joseph  (Svrie).  Melange»  de  la  Facult^  Orientale  (BevrouthX  vol.  2, 
1907.  p.  336-445. 

MiihIL  AI,,  Arabiii  Petraca.  II.:  Edom.  Topographischer  Reisebericht. 
Teil  I.   Wien  1907,  A.  Hölder.  XII,  343  p.  m.  1  Karte  u.  170  Abb. 

28  M.  40  Pf. 

Xistler,  M.,  zwei  Probleme  am  röinisclu  n  Limes  in  Österreich.  Wien 
i'JUT,  Progr.  des  Sophien-G  \  mnasiums.    10  p. 

Pais,  E.,  ancieiit  Italy.    Transl.  hy  C.  D.  Curtia.    London  190:5, 
Hiiwin.    lUustr.  21  eh. 

i'trrül,  G.,  aur  le  voyage  qu  ii  vient  de  faire  en  Grece.  AJBL  1907, 
Juin,  p.  312—314. 

^lettre«  de  Grece.  AK  1907,  Juillet-Aoüt,  p.  140—147;  Sept.-Oct., 
p.  310—320. 

Sehidten,  A.,  Alesia.  BphW  1908,  N.  9,  p.  286—287. 
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tfchwabe,  E«,  Germanien  u.  Gallien  zur  Römerzeit.  1  :  bOO0OC>.  2.  Ad^ 
6  Blatt,  je  100  x  72,5  cm.  Farbdr.  (Sammlung  hiatorischer  Sciiw 
wandkarteiu  hrsg.  v.  A.  Baldamus,  gMeichnet  Ed.  OaebUt 
1.  Abtilg.,  K.  a)  Xeip&g,  G.  I«aiig.  16  Ml;  atif  Leinw.  m.  Stlben 9)L 

Seyler,  £.,  der  Römerforschung  Intttmer  in  der  Alisofrage.  gr. 
NOmberg  1907,  Selbstverlag,  Spittlertorgraben  171.   18  p.       90  PL 

Sogliano,  k,j  il  Mou8  e  la  Colonna  Traiana.  (Memoria  dagli  Atti  d^la 
adf  mia  di  Archeolog.  Lett.  e  Belle  Arti  di  Napoli*,  vol.  XXYL/ 

Ree:  AeR  N.  10:V4,  p.  254  v.  Pistelli. 

Stftdte,  gallische.   AZ  1907,  Heft  89. 

Tegläs,  0.,  u.  G.  V.  Fin&ly,  zur  Krforeobung  dee  dacischen  Liines^  AE 

iyü7,  N.  4,  p.  377—379. 

YoUgraff,  W.,  Vechten  und  die  Foeea  Dnuriana.  KWZ  1907,  N.  9^10. 


VIII.  Antiqultates. 

1.  Antiquitates  generales. 

Bawngarten,  F.,  F.  Poland  u.  IL  Wagner,  ilie  hellenische  Kultur. 
2.  stark  vorm.  Aufi.  Lp\.  8«.  Leipzig  1908,  B.  G.  Teuhnor.  XT.  "-vi  •.. 
m.  7  färb.  Taf.,  2  Karten  u.  ttb.  400  Abb.  im  Text  n.  auf  2  D.>]*peitÄi. 

10        geb.  in  Leinw.  12  M. 
Ree:  Archiv  fflr  Kulturgeschichte  1907,  Heft  3,  p.  378-381  t. 
W.  Liebenam. 

Porrer,  B..  Reallexikon  der  prähistorischen,  kln  sisefaen  u.  fr  ;'ichr:>t- 
lichen  Altertamer.  Lex.  S\  Stuttgart  1907,  W.  Spemann.  MII.  94^^:  p 
m.  8000  Abb.  Geb.  2ts  t 

Oiorni,  C. ,  epitome  rerum  Komananun.  Firenase  1907,  SansonL  Coc 
molte  iilustr.  e  tavole  fuori  testo. 
Ree :  AeR  N.  108,  p.  817  v.  ^steUi. 

Pekär,  J.,  byzantinische  Kultur.  2  V^orträge.  Budapest  1907,  Haohd^- 
burg.  79  p    (Ungar.)  90  k 

Schäfer,  A«,  £inft\hrung  in  die  Kulturwelt  der  alten  Griechen  u.  Römer. 
POr  Schüler  höherer  T.ehranstalten  und  zum  Selbstunterricht. 
-Ree.  WklPh  190^,  N.  11,  p.  308-304  v.  Ziehen.  —  BBP  1908»  K.i 

p.  ao— 61  V.  J.  p.  w. 

Weener,  E.,  u.  G.  v.  Kobllliiskf,  Leitfaden  i  griechischen  u.  römischen 
Altertümer  für  den  Schulgebrauch.   8.  Aufl.  v.  £.  Wagner.   2.  B*l 
Berlin  1907. 
Ree. :  WklPh  1908,  N.  4,  p.  99-100  v.  GemolL 


2.  Scientia  mathematica  et  naturalis.    Medu ma. 

Bonola,  R.,  die  nichteukliilische  Geometrie.   Historisch-krit.  Darstelhing 
ihrer  Kntwicklung.    Deutsche  Ausg..  besorgt  v.  H.  Lieb  mann. 
(Wissenschaft  und  Hvnothese.   IV.)  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
245  p.  m.  76  1  ig.  im  'Text.  Geb.  in  Leinw.  k  M. 

Xeyer,  Th.,  Geschichte  des  römischen  Arstestandes.   Diss.  Jena  1907, 
(Kiel,  Graphische  Kunstanstalt  L.  Handorff.)  85  p. 

Pottier,  £.,  une  diniauc  grecque  au  7e  siMe  (vas  attlque  de  la  collectios 
Peytel).  FEP  1907,  N.  2,  p.  148—166  m.  3  Taf. 
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Bchneidcr,  R.,  neue  Oeflehfite-Bekonstniktion.    BphW  1906,  N.  IL 

p.  ^JöO— 352. 

9hip0,  anciont  «ad  modern.  Pt.  2.  Era  of  steem,  iion,  steel.  London 
1906»  Wynua.  1  eh.  6  d. 

Wnien 9  H«9  neue  üntenachiiiigen  IIb.  die  römische  BronseinduBtrie  v. 

Capua  u.  V.  Niedergermanien  besonders  auf  die  Fuude  au8  Deutsch- 
land u.  dem  Norden  hin.  Lex.  S**.  Hannover  lä07,  Hahn.  Xil,  III  p. 
m.  ä5  Abb.  u.  8  Lichtdr.-Taf.  8  M. 


3.  Antiqniiates  ad  ins  pTLblicmn  et  civile  remque  militarem 

pertinentes. 

aj  Antii^uitatetJ  ad  lub  publicum  et  civile  remque  uiiiitai  em  pertiuentes 

generales. 

HUdebrand,  R.,  Recht  und  Sitte  auf  den  primitivereQ  wirteobaftUchen 

Kulturstuf  eil,    2.  Aufl. 

Ree:  WklPh  1908,  N.  10,  p.  2G1— 2()l  v.  Kraus. 

Pancritia^,  M.,  zur  Frage  der  militftrieohen  Bieziplin  im  alten  Orient. 

OL  1W7,  N.  7,  p.  a66— 370. 

Ponnelle,  L. ,  le  coinmcrcn  de  la  premi^re  Sybaris.    Sybarie  et  Sirie, 
rivales  commerciaiea.   MAH  1907,  N.  3/4,  p. '243— 276. 


b)  Antiqnitates  ad  ins  publicum  et  civile  remque  militarem 

pertinentes  Oraecae. 

Apostolakis,  A.  önJutodaouos  inl  'AruxoO  aiufiuXov.  JAN  1906, 
N.  iy3.  p.  55-61. 

Bonner,  B«  J.,  tbe  iunediction  of  Athenian  arbitrators.  CPh  1907,  N.  4, 
p.  407-419. 

Francotte,  H.,  la  polis  grecque.  T^echerches  sur  la  formation  et  IVirgani- 
satiou  des  cit^,  des  ligues  et  den  confederationa  dans  la  Grece  an- 
cienne.  (Studien  zur  Geschichte  u.  Kultur  des  Altertum».  Hrsg.  v. 
£.  Drernn,  H.  Grimme  n.  J.  P.  Kiraoh.  1.  Bd.,  3.  u.  4.  Heft.) 
gr.  8^  Paderborn  1907,  F.  Schöningb.  Vin,  252  p.        6  M.  60  Pf. 

Slarratano,  C,  commentationes  Dracontianae.  Kapoli  1906,  Detken  et 
Bocboll.  51  p. 
Bec.:  Bofief  XIV,  1,  p.  148-U9  v.  Uaeani. 

Helberg 9  L.^  en  Graesk  forpoet.  12.  Kopenhague,  Tillge.  40  p.  m.  7  fig. 
Ree:  EEG  N.  89,  p.  887--388  y,  A.  J.  Beinach. 

Lfpsins,  J.  H.,  das  attische  Beobt  und  Beobteverfahren  mit  Benutzung 
des  Attischen  Prozesses  v.  M.  H.  B.  M  c  i  ^  r  u.  6.  F.  S  c  h  ö  m  a  n  n 
dargestellt.  2.  Band,  1.  Hälfte,  gr.  8^  Leipzig  1908,  Beistand, 
p.  285  -  459.  .  6 

Ree:  BphW  1908,  N.  10,  p.  301-307  v.  Thalheim. 

Martin,  A*.  notea  sur  rostracisme  dans  Athenes.  Paris  1907,  Klinck^ieck. 
63  p.  2  fr.  70  c. 

Reo.;  WklPh  1908,  N.  4,  p.  93-95  y.  Schneider. 
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ToiuCBänyU  1^9  der  Handel  Attikns. 

Ree:  Köz  1907,  N.  ö,  p.  771— TTö  v.  lucze. 

Weber,  U.,  attisches  Prozcj-srccht  in  den  attischen  Seebuudsgtaai«» 
(Studien  /..  Oeschichte  n.  Kultur  des  Altertums.  Hn?o;.  v.  E.  Drerup, 
H.  Grimme  u.  J.  P.  Kir»cii.  1.  Bd.,  5.  Heft.)  gr.  Paderbon. 
1908,  F.  Schöningh.  66  p.  2  M. 


c)  Antiquitatia  ad  ius  publicum  et  civile  remque  miütarem 

pertinentes  Eomanae.  ] 

Abele,  Th.  A.,  der  Senat  unter  Augustus.   (Studien  zur  Gesehichte  onfi 

Kultur  des  Altertums.  Im  Auftrage  der  Görresgesellschafi  heraus- 
gegeben. I.  Bd.,  2.  Heft.)  Paderborn  1907,  Schöningh.  78  p.  2  M.  40  Pf 

Eec:  BphW  1907,  N.  VJ.  p.  1648—1650  v.  Gardthaunen  —  LZ  IdOe. 

*  N.  3,  p.  86.  —  NphK  1908,  X.  3,  p.  62—63  v.  Erichsen. 

BatHfonl^  0.  IV,,  the  social  composition  of  the  ^»rimitive  Roman     p  ^ 
reprinted  irom  poUt.  Acience  quaterly,  vol.  XXI,  No.  %^   Bostou  i^^o- 
Giaa  &  C.    29  p, 

Ree:  WklPh  1906,  X.  1,  p.  12—18  v.  Kübler. 

Drzezga,  E.,  die  römische  Biindesgeiiossenpolitik  von  den  Gracchen  bi- 
zum  Aut»brucli  deö  Bundesgenossenkneges.  Diss.  Breslau  1907.    61  p 

FinÄly,  0«,  die  Adminiatration  des  römiaclien  Beiche».  Ur  1906,  Heft  % 

p.  Ub—:iöO. 

Kalb«  W..  Bericht  über  die  römiachen  Juriaten  für  1901— 1905.  BuJ  190T.  ! 
N.  9,  lU.  Abt ,  p,  1—122. 

jLiebenuin,  W.,  Reichsgewalt  und  Beichateilung  ita  4.  Jalirli.  nach  Cbr. 
FAB  p*  154-182. 

Hitteis,  L.,  römisches  Priyatrecht  bis  auf  die  Zeit  Diokletians.    1.  Bd. 

Grundbegriffe  u.  Lehre  v.  den  Jurist.  Personen.  fSysiemat Loches  Haue- 
buch   der  deutschen    Rechtswissenschaft.    Hrs«;.  v.  K.  B  i  n  d  i  n 
•    1.  Abtlg.,  6.  Tl..  1.  Bd.)   gr.  Ö«.    Leipzig  190ö,  Duncker  &  Kumblot.  I 
XVIir,  428  p.  10  M  ;  geb.  in  Halbfrz.  12  M.  50  Pf. 

JHomuiseu,  T»,  le  droit  penal  romain.  Traduit  de  rallemand,  avec  l'auto- 
rtsation  de  la  famule  de  Tauteur  et  de  l*4diteur  allemand,  par 

J.  Duquesne.    T.  8.    (Manuel  des  antiquites  romaines  par  Th. 

Mom  msen.  J.  Marquar»!  t  et  P.Krtt  gor,  traduit  sous  la  directioL 
de  M.  Gustave  Humbor t.  XXX.)  Paris  1907,  libr.  Fontemomg. 
8  volumes.   426  p.  30  fr. 

Silber,  S.  A. ,  observatiunculae  de  iure  Komano.   (Cent.)    Mn  1906, 

N.  1,  p.  6.>  -74. 

NisUer,  It.,  hasta  pura.  ZöGy  190ö,  N.  1,  p.  17—20. 

PlgUliol.  A*9  l'impot  foncier  des  clarissixnea  et  des  curiales  au  bas-em- 
pire  Romain.   M^langes  d'archöologie  et  d*hi8toire  1907,  p.  125—136^ 

Belnacli.  !•  J«,  Porieine  du  pilum.  RA  1907,  Mara-ATril,  p.  243~2S2: 
Mai-Juin,  p.42.'>— 435;  Juillet>Aoüt,  p.  125-186;  Sept.-Oct.,  p.  226—244. 

Yerocutre.  A.  T,,  Parrestation  des  malfaiteurs  chez  las  Romains.  RA 
1907,  Sept.-Oct.,  p.  332—888.  ' 
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4.  Antiquitates  priTtttae. 

a)  Antiquitates  prlyatae  generales. 

b)  Antiquitates  privatae  Graecae. 

rTCllBf  C»9  etude  STir  le  feminisme  dans  l'antiquite.  (Sine  d'article« 
parus  dans  le  „Pf'tit  Yar"  dp  Toiilon.  l'J«r)— 190fJ.)  Preface  de  M">« 
H.  M  i  r  t  e  1.  Paris  1908,  Öiard  et  üriere.    VlU,  79  p.       1  fr.  50  o. 

c)  Antiquitates  privatae  Romanae. 

larffy,  O.,  die  Familienfeste  d.  Römer.  Ur  li*06,  N.  12,  p.  482—488  m.  1  Abb. 

ierrill,  E.  T. ,  on  certain  Koman  cbaracteristics.    CPh  ld07,  K.  4, 

p.  ::S09— ;!jiT. 

Pitaeco,  O.,  de  mulierum  Komanarum  cuitu  atque  eruditione.  Progr. 
Görz  1907. 
Ree.:  AeR  N.  105,  p  281—282  Galante. 

^kmtsch,  F«9  vom  pompejaxuBohen  StraesenlebeD.  Ol  1907,  N.  1,  p.  104^113. 

5.  Antiquitates  scaenicae. 

Foucart.  P*.  documents  pour  rhistoire  du  th^atre  Athenien.  JS  1907, 
N.  9.  p.  468-480;  N.  10,  p.  545-  550. 

Hldgli,  A.  £.f  theAttic  theatre.  A  descriptioa  of  tlie  stage  and  theatre 
o£  the  Athemane  and  ol  tlie  dramatic  Performances  at  Athens.  S,  ed. 

revised  and  in  part  re-writteii.  By  A.  W.  Pickard-Cambridge« 
Oxford  1907,  Clarendon  Press.   XV,  396  p.  with  ill. 

Beoberger^  S.,  eine  Galavorstellung  im  römischen  Anpliitlieater  zu 
Vindonissa  i.  J.  298  n.  Chr.  Aarau  1907,  H.  Ii.  ::}auerländer  &  Co.  28  p. 

ö.  Antiquitates  sacrae.   Mythologia.   Historia  religiouum. 

BaOej,  roliginn  of  ancient  Rome.  (Beligions,  anoient  and  modern.) 
12    London  iUU7.  Constable.    122  p.  1  sh. 

Bnrkitt,  F.  C,  ürcliristentum  im  Orient.  Deutsch  v.  E.  Preiischrn. 
Rechtmässige  Übersetzung,  gr.  8.  Tübingen  1907,  Mohr  (Siebeck). 
lY,  leo  p.  3  M.;  in  Leinw.  4  M. 

Bee. :  BphW  1906,  N.  5,  p.  141-142  y.  Nestle. 

Oevmelln.  P*^  nueva  mitolo^a  |^ega  y  romana.  Yeraion  oastellana  de 
H.  IC.  Lopes.  18  j^sus.  Paris,  Smvsr  fröres.  XI,  44  p.  aveo  grav. 

l^uia,  W«,  talismans  magiqnes  trony^s  dans  Plle  de  Thasos.  REO 

N.  8^>,  p.  364— 8i^2  ay.  iig, 

Frfere,  H.,  but  le  culte  de  Gaelestis.  RA  1907,  JniUet-Aoftt,  p.  21—35. 

Oaag^  W.,  Nereiden  auf  Seetieren.  Dies.  Jena  1907.  58  p. 

Ck»Iier,  M*.  zwei  Einteilungsprinsipien  der  antiken  Traumdeutung.  JD9 
p.  40-51. 

(trlmne,  H.,  das  israeUtisehe  Pfingstfest  und  der  Plejadenkult.  Eine 
Studie.  (Studien  zur  Geschichte  und  Kultur  des  Altertums.  Im  Auf- 
trage und  mit  ITnterstOtzung  der  Görresgesellschaft  herausgotrfhen 
von  E.  Drerup,  H.  Grimme  u.  J.  P.  ICirsch.  I.  Bd.,  i.  Heft.J 
Paderborn  1907,  Schöniugh.  Vm,  124  p.  m.  3  Tai.  3  M.  Ol)  Pf. 
Ree:  BphW  1907,  N.  52,  p.  1647—1648  y.  Meissner. 
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Uarrisoii,  J.  E.,  prolegomma  to  the  study  of  Greek  reli^on.  2nd  ediv 
Jllustr.    Cambridge,  I  nn  t  raity  Press.    704  p.  l-^  sL 

Hofftaianii,  Poseidon.    Jahreäb.  der  Schles.  Ges.  iQr  vaterl.  Kulsoi. 
84.  Bd.,  4.  Abt.,  p.  8—16. 

Hornjanszkjr«  U..  Spuren  des  Totemismus  bei  den  Griechen.   Köz  IWh 
N.  67,  p.  560-572;  N.  9,  p.  809—822. 

Keil)  J«,  ArteuiisfesLspiele  iu  Hypaia. 

HaMer,  £ü«|  der  Mond  aU  Symbol  der  Auferstehung  u.  Unsterblkhkttt 
auf  pannonfflehen  Orabstemen.  OL  1907,  N.  8,  p.  412—421  m.  5  Abb. 

Hoessner«  O«)  die  Mythologie  in  der  dorii^üheu  u.  altattischen  Komödie. 
Dias.  Erlangen  1^7.   ITA  p. 

Teglas,  0*9  zur  Geschichte  der  ohthoniaohen  Kulte  zu  Sarmizegetusa  b 
iDazien.  A£  1907,  N.  4,  p.  m-m  m.  1  Abb. 

Tamasaettl,  0.,  culto  di  Harte  in  Roma.  DAB  1907,  Ser.  II,  t.  7. 

Usener*  H«)  sonderbare  Heilige.   Texte  u.  Untersuchuiigen.    1.  Der  L. 
Tjcbon.   gr.  8«.  Leipzig  1907,  B,  G.  Teubner.   YlU,  162  p. 

5  IL;  geb.  in  Leinw.  6  IL 


IX.  ArchaeolOfiTla* 

Alcais,  A.,  figures  et  recits  de  Carthi^e  chr^tienne.    Etudes  sur 
Christian  isuio  africain  ai£K  II«  et  III«  st^ea.  16.  Parts  1906,  Fiaeli- 
bacher.  XII,  25S  p.  aveo  grav. 

Altertums-Berichte  aus  dem  Kulturkreis  des  Mittelmeets.  OL  1907, 11.7. 
p.  889— ;^92;  N.  8,  p.  447-448;  N.  10,  p.  550-^1. 

Amelung,  W.,  dl  aicune  sculture  antiche  e  di  un  rito  relativo  al  cnlto 

della  (ilvinita  sotterranee-    DAR  19Ü7.  sor.  II,  t.  7. 

—  zur  Ära  dea  Kieomeoea.  Mül  1907,  N.  a,  p.  344ff. 

Avenean  de  1a  Grancl^re,  les  villages  prcromains  de  la  Bretagne  oect* 
dentale.    Vannes  1907,  Lafolye  iröree.  8  p. 

Baumstark.  A.,  die  Ausgrabungen  am  Ifenaaheiligtam  in  der  Mareotb- 

wüste.    KQ  1907,  N.  1,  p.  7—18.  •  i 

Bencker,  M«,  rr.mische  Funde  in  der  Sammlung  dea  hiatoriaoben  Veveia» 

7.n  Gtiiizburg.    Progr.  GOnzburg. 

Besnier,  M.,  la  Venus  de  Milo  et  Ihunont  d'Urville.    Paria  i9Üb. 

Fontemoing.    45  p. 

BoisMier,  A.,  les  ceris  mangeurs  des  serpenta.  AA  1907,  Mars-ATzii. 

p.  224-225. 

Borekardty  L«,  Kunstwerke  aus  dem  ägyptischen  Museum  au  Cairo. 
Mit  Erläuterungen.  42  X  31,5  om.  Dieeden  1908.  Kunatanstalt  Stengel 
&  Co.  —  Kairo,  F.  Diemer  Nachi  50  Tal  m.  20  p.  Text. 

In  Iieinw.*Mappe  40  IL 

Branweller,  Wandheizung  bei  den  Bdmem.  KWZ  1907,  N.  7^ 

Brinkmann,  A.,  un  bas-relief  dispam  de  Keumagen.   JAL  Bd.  42. 

p.  157-167  m.  1  Abb. 

Brille«       la  statua  del  Oiovane  di  Subiaoo  e  la  Niobide  Gbiaromeati. 

Aus  1907,  N.  1. 

Broasegttrtel  aus  der  HallsUttzeit  von  Tet^tlen.  A£  1907,  K.  5,  p.43i 
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inickmanns  Wandbilder  antiker  Plastik. 
Ree  :  ZöGy         n.  1,  p.  93  v.  E.H.  —  WklPh  1908,  N.  4,  p,95— 96 

V.  Trendeieuburg. 

inmswick,  F.,  Grafüti  in  der  Domus  Augustana.  BphW  1906,  N.  5» 

p.  158-159. 

»alle,  H.,  Neuerwerbungen d.Ba>n*isclienNatioiialmuBeum8.  AZ 1907,  H.41. 

tnrckliardt.  J.,  Jer  Oicerono.    Kiue  Anleitung  zum  Oenuss  der  Kiuist 
werke  Italiens.    Neudruck  der  ersten  Aufl.    I.  Teil:  Architektur. 
II.  Teil:  i^kulptur.   III.  Teil:  Malerei  Leipzig,  E.  A.  Seemann. 
Ree:  KphB  1908,  N.  5,  p.  112-113  Ck>saci. 

.'a^nat.  R.,  figures  de  romalnes  au  declin  de  la  r^publiqne.  Conferences 
au  Milspe  Ghumet  en  1906/07  (Bibliothöque  de  yulgariaation,  t.  XXT). 

-  la  d^struction  de  Pomp^.  JS  1907,  N.  9,  p.  457-468. 

/arcopiuo.  J.,  uue  luijjsiou  arclieologique  a  Am-Touuga  (Tunifiiej.  MAH 
1907,  III,  p.  13-64  ay.  12  fig. 

-  la  mosalque  de  la  caaerne  dea  Tigilea  4  Oatie.  MAH  1907,  K.  8/4, 
p.  227--241  av.  2  pl. 

3irtOB*  note  aor  la  d6eouTeite  dMin  aanctaaire  de  Saturne  dana  la 
„Golonia  Thnbnmica^  AJBL  1907,  Juilletr  p.  380-^884. 

'atulo^ue  des  musees  et  coUections  archSologiquefi  de  TAlgerie  et  de  la 
Tunisie.   Musec  Alaoui  (Snppl6mentX   l«r  fascioule.  Paris  1907,  Ubr. 

Leroux.    72,  VII  p. 

::hanel.       bronaea  romains  d'Izemore.  RA  1907,  Sept-Oot.,  p.  {^34-^336 

av.  5  flg. 

i4'rinont-(«anueau,       recueil  d'archeologie  orientsüf«    T.  8.  Livraisona 
<;  ä  9.    Pari»  1907,  Hbr.  Leroux.   p.  81  a  148  et  pianclies. 

Hf"  Ciosiiiadeac,  la  Venus  de  Quiuipily.  Aunales  de  Bretagkie  (Rennea). 
XXII,  p.  371— H92:  p.  <)2.s-644.  " 

CollignoDy  M*y  Scouaä  et  Prazitele.  La  scuipture  grecque  au  IV«  aiecle 
iu8(|u'aa  tempa  d'Alezandie.  (Lea  mattrea  de  l'art)  Fark  1907,  Plön 
Nourrit  et  Oie.   175  p.  et  fig.  *         3  fr.  50  o. 

-  Scopaa.  Revue  de  Tart  aneien  et  moderne  1907,  p.  161^174,  263—274 
av.  pl  et  fig, 

-  t^te  d  Eros  en  marbre  de  la  coUection  d*Haiooiirt  PEP  1907,  N.  2, 

p.  141-148. 

-  nne  scuipture  d'Emue.  Tdte  d*Atbtoe  en  marbre.  PEP  1907,  N.  2, 

p.  167  -  m  mit  2  Taf. 

'  iiniont.  Fr.,  monumente  Syriens.  AJBL  1907,  Juillet,  p.  441  -  455  av.  2  pl. 
ileehetotte,  i*,  ic^  de  la  vie  d'Heicule.  REA  1907,  N.  4,  p.  359-362- 

äthlov  rqff      'yilfjvtw)  if  ilaQjn^ov  ir«f9</(,  "O^^nof  Ttv^os  Itxiov.    Tu  Ttav 
1903—1905.  ^  '£y  'A^rjvaK  rvnots  77.  .1,  £aMtllaQiov,    1906.   50  p. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  5,  p.  121  v.  Kern. 

l>enkmäler  d.  Malerei  d.  Altertums.  Hrse:.  v  Herrmann.  I.  Serie. 
4..  u.  5.  Lfg.    München,  Verl.-Anst.  F.  Bruckniüuii.  Je  20  M. 

l^eoana,  H.,  brüle-parfums  en  terre-cuite.  RA  1907,  Sept-Oct,  p.  245— 
2.56  iv.  flg. 

--Broree?   REA  1907,  N.  4,  p.  8,i:>— ;;:is. 

-  ie  tresor  des  Ath^niens  k  Deiphes.  RA  1907,  JuilletrAoüt,  p.  137—140. 
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Drage iidor fr,  H.,  neue  Terra- Sigillata-Fuii de  aus  HedderuheixiL  ME 
li»07.  IV.  p.  145— 1«R  m.  12  Fig. 

—  römisch -germanitscJie  Forschungen  in  Nordwest -Deutschland.  KGV 
1907,  N.  5/6,  p,  217—222. 

DÖrpfeld,  W.,  die  Arbeiten  zu  Pergaraon  1904 — 1905.  L  Die  Bauwerke. 
MAI  1907,      ^'3,  p.  163-241. 

Bncatl,  P.,  an  ariballo  dell*  antiqniuritmi  di  Berolino.    Am  1907«  1^.  L 

DaKftö)  Ch.,  et  B«  Laireilt«  e^sai  8ur  les  vases  de  ^tvlo  c\Teut^en.  I 
BA  1907»  Mai-Juin,  p.  877—409;  JuiUe^Aoüt,  p.  96-^  a%-.  pl  et  ig 

Dürrn,  J.,  Aber  vormTkenische  und  mykenische  ArchitektorfonneL 
JÖAI  X,  1,  p.  41-85/ 

Engelauum,  B.,  die  neuesten  Ausnabungen  in  PompejL  Zeitsebiilt  fBr 
bildende  Kunst  N.  F.  Bd.  18,13.  12. 

—  noch  einmal  die  Vase  VagnonviUe.  JOAI  X,  1,  p.  117—127. 

—  Yers  eines  Graffito.  BpbW  1908»  K.  12.  p.  382-;^. 

BHp^nudleii,  fonilles  d^Al^ia.  AJBL  1907»  Juin»  p.  287—298. 

Falk,  F.,  römische  Bauwerke  iu  und  bei  Mainz  nach  uütielakerlicheii 
Urkunden.  MZ  1907»  p.  87—39. 

Fraf»etto,  F.,  note  anthropologique  sur  quelques  crflnes  proveDaal  dei 
fouiUes  de  TEcole  fran9aise  &  Bologne.  3£aH  1907,  N.  3'4,  p.  45$- 
462,  av.  7  fig. 

Frey,  F.,  Fohrer  durch  die  Ruinen  von  Au^usta  Raurica,  Hrsg.  unt^r 
Mitwirkuns:  der  hi>torischon  und  antiquarischen  Gesollschaft  zu  Ba*»"' 
Lie.stnl  19Ö7.  Gebr.  Lwdm.    V>1  p.  m.  8  Taf.  u.  21  Abb.      1  M.  S^S 

Frey,  I.  Juii.,  Funde  zu  Zombor  (Com.  Bhcsi.   AE  19i>7,  N.  3,  p.  288. 

Furfwängler,  A.,  sur  la  ,,PseIium«n6''  de  Prazitöle.  RA,  1907,  Juiilet- 

Aoiit,  p.  19—21). 

H.  JltdU,  Adolf  Furtw'ängler.    MAZB  1907,  H.  AX 
Clabrici,  E..  bi  quadriga  di  Ercolano.  Boll.  d'Arto  1907,  X.  .5 — 8,  p.  1  -ii. 

9aninrririi,  F.,  della  dimora  di  alcuni  le  asiatici  nel  territorio  Faüiea 

MHI  1907,  N.  8,  p.  217-225.  I 

'  i 

Classies,  G.,  ( hronique  gallo-romaiiie.   REA  19ü7,  N.  4,  p.  :n6. 

—  groiipe  de  Dis  Pater-Cernunnos  et  de  la  Terre-M^.  K£A  1907»  K.  4> 

p.  :\iy{  .:j.<>9. 

tiauckler»  F.,  mosaiques  tombalf  ^  ^une  chapelle  de  martyrs  4  Thahrtau 

f^A'  1907,  N.  2.  p.  175-227  av.  1  pl.  et  i4  ficr. 

(){ayet,  A.,  missions  du  Ministoro  de  rinstruction  publique  ot  des  Beaux- 
Art«  et  du  Musee  Guimet.  FouiUes  de  1906—1907.  Aotice  des  ob^ts 
recueilliH  k  Antinoe  et  exposes  au  Mus6e  Guimet  du  23  mai  au  2!t  join 
1907.  Paria  1907.  £.  Jüerouz.  48  p. 

GldslailZOilly  B«9  di  alcune  particolarita  dei  bronzi  decorativi  delle  navi 
romane  sommerse  nel  lago  di  Nemi.  Aus  1907,  N.  1. 

GbIm,  A«9  Forschungen  in  Istrien.  JOAI  X,  I,  BeibU  p.  43—57. 

Graindor,  P.,  mölanges  d'archdologie  et  d'epi^aphie.  Tenos,  Eeo% 
Paroa»  Jos,  Myognes.  Les  vases  au  n^gre.  MB  1908,  N.  1,  p.  1-^i^- 

Grenler.  A.,  fouilles  de  r^Jcole  Francaise  k  Bologne  (Mai-Octob.  lÄWi 
MAH  1907,  X.  3^4,  p.  325-^2  av.  4  pl.  et  62  üg. 
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Mffith,  F.  H.,  Kgypt  exploration  fund.  Arohaeological  report.  1906—7. 
Oxford  1908,  Cla^rendon  Press.  lUustr.  2  sh.  6  d. 

(roB«i-€K>Bdif  F»)  sepolcro  e  -vülaldei  Furü  nel  Tuscalano.  Aua  1907,  N.  I. 

MBenwald,  Landatolil  (Torso  eines  Togatits).  KWZ  1907,  17.  9/10. 

lackt«  B.«  zwei  irüliattisclie  G^ässe  der  MOnohener  Yasenaainnilung . 
JDAI  1907,  n,  p.  78— m 

fairer.       Grabmonumente  und  Reihengrabrteine.   ErUlnt.  Text  yon 

V.  G  r  o  1  m  a  n. 
R«c. :  LZ  mb,  N.  «,  p.  205  v.  B.' 

lanpel ,  J. ,  Klassifikation  der  Tvpen  der  pannonischen  Grabsteine. 

AK  1907.  N.  4,  p.  2359—341  m.  54  Abb. 

latzfeldt,  J-,  bas-relief  des  PythaYstes.   MAH  19Ö7,  p.  137-  142. 

lauer.  F.,  Amphora  des  Ama>^is.   .TÖAI  X,  1,  p.  1 — 10  m.  4  Taf. 

-  .Kyrenaische"  Schalen.   JÖAI  X,  1,  p.  10—17. 

-  Porträt  eines  Liktor.   JÖAI  X,  1,  p.  153—157. 

-  Tettix  II.   JÖAI  X,  l,  Beibl.,  p.  9  -33. 

leierli,  JT.,  die  Kömerwarta  beim  kleinen  Laufen  an  Koblenz.  ASchA 

1907,  N.  3,  p.  100—189  m.  2  Abb. 

aekler,  A.,  die  Frau  in  d.  griech. Kunst,  ür  1906,  2.  Heft,  p.  49—55 m. 8  Abb. 

lerüeln,  die  Juppitergigantensäulen.  KGV  1907,  N.  12. 

liller  T.  Oftertrhigeii,  P«,  jiago^fM,  JÖAI  X,  1,  B^bl.,  p.  57—^59. 

loeing,  €h.,  notes  on  the  Monumentnm  Ancyranum.  CPb  1908^  K.  1» 

p.  87—01. 

iolleanx,  M.,  r.ipport  sur  les  travaux  execntes  (ians  Tile  -le  Delos  par 
l'Kcole  frarn.aise  d'Ath^nes  et  de  Eome  pendant  Tannde  lU^ß.  AJBL 
1907,  Juin,  p.  355—371  av.  14  fig. 

I  aeigen«  Chr«.  la  pianta  di  Borna  deli'  Auoniuio  Einsidlenäe.  lioma 
1907,  Loescher.  6  Taf.,  15  Abb.  6  fr. 

der  Hain  der  Forrina  am  JTaniculum.  MRT  1907,  N.  8,  p.  225—255. 

lahrbnch  f.  Altertumskunde.  Hrsg.  v.  der  k.  k.  Zentral-Kommission  f. 
Erforschung  u.  Erhaltung  der  Kunst-  u.  histor.  Denkmale  unter  der 
Leituiijr  ihres  PräsMentcn  J.  A.  Freih.  v.  Helfert  durch  W.  Kubi  t- 
8chek.  1.  Bd.,  1907.,  1—3« Heft.  32x24cm.  Wien,  A,  SchroU  &  Co. 
136  p.  m.  Abb.  10  M. 

-  des  kaiserl.  deutschen  archäologischen  Instituts.  Register  zu  Band 
XI— XX  1896-1905.  Bearb.  v.  ».  Pohl.  Lex.  8«;  Berlin  1908, 
G.  Beimer.  m,  204  p.  UM. 

Iilliaii,  €.,  le  corpus  architectural  de  la  Gaule  romaine.    REA  1907, 

N.  4,  p.  3^.6-^rf 

-  notes  gallo-xomaines.   REA  1907,  N.  4,  p.  351—356. 

E.  f.,  der  rechte  Arm  des  Laokoon.  Ur  1907,  H.  2,  p.  81—88  m.  5  Abb. 

Kabdebo,  J.«  Geschieht«  der  Baukunst.  LBd.  AltSErtum.  Budapest  1907, 
Nagel.    136  p.   (Ungar.)  3  K. 

iwtriotis.  F.,  yhmu  toO  ifhrtxni}  fAovan'ov  (Skul{)turen  des  Athener 
NationalTiniseuins),  Bd.  1.    Athen  1907,  Beck  &  Barth.  5  M. 

leknle  von  Stradoiiitz,  R.,  die  griechische  Skulptur.  1.  Aufl.  M.  It'.l  Abb. 
Ree:  WklPh  19)8,  N.  7,  p.  169-171  v,  Trendelenburg.  —  Köz  1907, 

N.  ö,  p.  789  -791  V.  Csermelyi. 
BibiiothMS  phllologi»  elMiieft.  CXU.  A.  1908.  I.  8 
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lUeiiiy  W«9  Sur  sogenannten  Aphrodite  v.  EsquiUn.  JÖAX  X,  It  p-  Iii- 

Knaekftassy  Eathaus  v.  AfÜet»  vide  Wiegan d,  Milet 

Kiiorr,  B.,  in  Trier  fabrizierte  Sigillaten  und  ibr  Verbreitungsgefur, 
KWZ.  1907,  N.  7«. 

Koepp,  F.,  zum  Westbriea  des  Heroon  von  GjölbaachL  JDA1190i,  K.i 

p.  70  -78.  j 

Körbor,  K.,  die  im  Jahre  1900  gefuiiilenen  römischen  Inschriften  latil 

.Skulpturen.    MZ  1907,  p.  23-:Vi  m.  26  \hh.  ; 

—  Mainzer  römische  Skulpturen  und  luächnlteii.    KWZ  1907,  N.  1\ 

Krüger^  E.,  römische  Villa  bei  iSchleidweiler.   .Talirosber.  der  Geseibch. 

fttr  nlUzlii  lie  Forschungen  Ober  die  Jahre  1900 — lüUÖ. 

Kttbltscliek^  W.,  ein  lironzegewicht  aus  Geia.   JÖAI  X,  1,  p.  127— I-IL, 

Kiui^t-  u.  Altertums-Denkmale  im  Kdnigr.  Württemberg.  Krgänzimg^ 
Atlas.  23.  u.  24  Lfg.  —  57.  u.  58.  Lfg.  des  Gesamtwerkes.  37  x  bl^  m.. 
Esslingen  1907,  P.  Neff.    10  Taf.  1  M.  60  Pti 

Lacroix,  A.,  Pompei.  Sitiiit-Pierre,  Ottajano.    PariH  19%.  ^ 

Leblond,  Y.,  marque  de  verriers  sur  un  barület  gallo-romain  trouTr  »: 
JBeauvois. 

Bec  :  RA  1907,  Mai>Tuin,  p.  482—488     S.  de  Ricci. 

Leouhard,  K.^  die  paphlagonischen  Felsengr&ber  und  ihre  Bezieliiia|| 
zum  griechischen  Tempel.  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesell^j 
far  vaterL  Kultur,  84  Bd.,  1907,  4.  Abt.,  p.  1--^  m.  2  Tat  u.  1  Abb.! 

LoreUnjU  J*»  Pompeji,  ür  190«,  p.  260—274  m.  9  Abb. 

Jjttbke,  W.,  *  Grundriss  der  Kunstgeschichte.  Vollständig  neu  bearb  v.! 

?J.  8  »Mu  r  a  11.     I.  Die  Kunst   Irs  Mt-Ttiims.    14.  Aufl.  Lex. 

Esslingen  1908,  P.  Nelf.  IX,  45b  p.  m.  13  Kunstbeila^en  u  .S72Ab!),| 

in»  Text.  Geb.  in  Leinw.  5  M. 

Luckenbach,  U.,  archäologische  Ergänzungen.  Progr.  Donauescimigea 
1907.    16  p.  m.  16  Abb. 

Mahl  er.  £«f  Ausgrabungen  in  Duuapeutele  (Intercisa)  im  Jahre  1S^C. 
AE  1907,  N.  5,  p.  481-484. 

Xftir,  G«,  Jlanuiu.  (Darin:  t)ber  eine  bauteclaasche  Eigentümliclii^^' 
<lor  Mauer  der  Pergamos  des  Priamus.)  Marburg  a.  B.  1^7,  W.  BUmiIm 
Nachf.  12  p.  50  K 

Steaterer,  G.  de,  les  limites  aatiques  de  la  Maurienne  sur  Tlstee.  BEij 
1907,  K,  4,  p.  849-^1.  | 

XärfTy ,  0. ,  Kunstpflege  und  Kunstsinn  im  Altertum.  Ur  1907,  H. 

p.  367  -372.  I 

Jlehlfs,  C,  Beiträge  zur  pfälzischen  Altertumskunde.  KGV  1907,  V 

p.  27>;  -279.  i 

Xekbiori,  storia  e  topograiica  di  Forum  uovum  in  iSabina,  cou  udi' 
pianta.   Foligno.   60  p.  2  L. 

R«c.:  WklPh  1908,  K.  6,  p.  149-lfi8  t.  Kissen.  , 

H^ly,  F.  de,  la  tdte  d*£ros  de  la  coUection  d^Haroourt.  F£P  1907,  K.Ii 
p.  187—140  ay.  2  pl.  et  1  flg.  I 

Jlemoires  de  la  Societö  arehöologi^ue  et  historique  de  POrl^ftaais.  T.3L' 
Orleans  1907,  Herluison.  249  p.  | 

Hichon,      Stiles  fun4raires  Phrygiennea.  MSA 1907,  p.  27—46  aT.SfiS-' 
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Idller,  A.,  die  bedeutendsten  Kunstwerke  mit  besonderer  Berttck- 

sichtigriing  auf  A.  Zeehes  Lehrbuch  der  Geschichte  zusammengestellt 
und  bild weise  erläutert.   Teil  I:  Das  Altertum.   Laibach,  Kleinjnavr 
Bamberg.  IX,  128  p.  m.  Abb.  5  M. 

liiuaci,  A.,  nuovi  studi  suli'  arco  di  Costaiitino.  DAR  1907,  »er.  II,  t.  7. 

taaoZy  A«9  Tart  byzantin  k  Texposition  de  Grottaferrata.  Home,  Daoeei. 

Ree:  RA  1907,\Tuillet-Aoüt,  p.  181—182  v.  Eberaolt. 

iemann,  6.,  die  Neuaufnahme  des  Diocietiftinsohen  Palastes  in  Spalato. 

JÖAI  X,  1,  Beibl.,  p.  59. 

{ithe,  H.,  Schultens  AasgrabimgeD  in  und  am  Kumantia.  BphW  1908, 

N  2,  p.  6ü— 04. 

if ärj,  Br.  A..  Ausgrabungen  am  Korekdomb  su  Szöosöny  (Com.  Nöcr&d). 

AE  1907,  N.     p.  222-2:31  m.  9  Abb. 

'aseaiteeher,  B«,  Heademheim  (Tonform).  KWZ  1907,  N.  W. 

*erMsel,  F«,  les  fonilles  de  Belpbes.  BEA  1907,  N.  4,  p.  881. 

?)müer,  L.^  seavi  della  Misnone  azcheoL  italiana  In  Creta  nel  190^ 
Boll,  d^arte  1907,  N.  5-8,  p.  26. 

Hmij  a.y  une  stato^te  de  la  Cjor^ualque  et  1' Aphrodite  Anadyom^ne 
d'ApeUe.  FEP  1907,  N.  2,  p.  117—185. 

Mrsea,  die  Bnrgtempel  der  Athenaia.  gr.  8*.  Berlin  1907,  Weid- 
mann. 147  p.  m.  4  Abb.  4  H. 

Hafaer,  8«  B.,  the  ara  Martis.  CPh  1908,  N.  1,  p.  «5—74. 

'tfi&äsot,  L«9  Dote  sur  la  „fossa  regia".  AJBL  1907,  Aoüt,  p.  46ö— 4äl 
m.  2  PUtoen. 

*erter.  Ä.  W.j  what  Borne  was  built  with.  A  description  of  the  »tone 
employed  in  andent  timee  ior  its  bnilding  and  decoration.  Ijondon 
u.  Oxford  1907,  Clarendon  Press.  Till,  116  p.  8  sh.  6  d. 

Fr.«_Naektheit  und  Bekleidung  in  der  primitiTen  Kunst.  Die 
Ümsehan  Xl,  24,  p.  468—466  m.  6  Abb. 

« 

Wfsey,  y.,  die  Ausgrabung  von  Herkulanum.  Köz  1907,  N.  8,  p.  797—799. 

Uinach,  S.,  la  V^nus  d'Agen.  RA  1907,  Mai-Juin,  p.  369— <J7t>  av.  1  pL; 
Sept-Oct.,  p.  295—803. 

-  Aetoö  Prometheus.    RA  1907,  Juillet^Aofit,  p.  59—81. 

-  une  Athena  archaique.    HEG  X.  <>0,  p.  399 — 417  av.  6  fig. 

-  MercuTc  tricephale.   B.HB  1907,  I,  p.  57—82  av.  6  fig. 

-  Prom^tk^e.  Conftonces  au  Musöe  gnimet  en  1906/07. 

IfllMeke,  P.,  die  Originalaltertnmer  in  den  Sammlungen  des  Bömisch- 
Oprmaniscnen  Zentralmuseums  in  Mainz,  Vermehrung  im  Beriohts- 

jahre  1905/1906.    MZ  1907,  p  40— m.  19  Abb. 

übe,  J.,  römiRche  Funde  zu  Pua2ta-Bal4cza  (Couu  Veszprem).  A£  1907, 

N.  4,  p.  :'.»M— .168. 

^icd^  S.  de,  groupe  on  marbre  de  la  coUectiou  Dattari.   RA  1907, 

Jmllet-Aoüt,  p.  103  -107. 

ßichter.  0*9  die  neuesten  römischen  Ausgrabungen.  In:  Internationale 
Woeheuschrilt  fQr  Wissenschaft,  Kunst  und  Technik  1907,  TS.  21. 
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Biene,  A,.  das  römische  Gräberfeld  bei  Praunheim.    Die  Ausgrabung: 
des  Wmters  1901— 1  y Ol'.    MH  1üö7,  IV,  p.  1— :>G  m.  10  Taf.  u.  7  A-, 

Bogrer.  0.,  römische  Töpferwaren  von  Westheim  bei  Augsburs.  HZSckK 

1907,  p.  37—42  m.  2  Taf. 

—  die  Terrasigillata-Ke.ste  von  Augsburg.  nZSchN  1907.  p.  1— oOm.  JTa: 

8[auibon|,  A.,  grande  Statuette  grecque  en  ivoire  trouv4e  en  Egrpte. 

Le  Musee  19o7.  N.  7,  p.  259. 

8auer,  Ph«  la  pcaüdeUa'*  de  Brivio  (Musee  deLouvre).  FEP  1907,  K.;:. 
p.  228—240  av.  1  pL  et  2  fig. 

Schliz,  üozielmugen  römischer  Bauanlagen  zu  bestehenden  prähistorische ü 
VerhältiuMii.  KOT  1907,  N.  12. 

Schulten,  A.,  Ausgrabungen  in  Numautia.  AA  1907,  N.  4,  p.  461— in 
mit  8  Abb. 

—  zu  den  „Püa"  von  Oberaden.  KWZ  1907,  N.  7/8. 

Sclmmaclier,  K.«  Aufgaben  der  Forschung  uud  Grabung  in  SQdwe»^- 
deutflchland.  UZ  IWI,  p.  11—22  m.  1  Abb. 

I^ta,  A.  della,  la  genesi  dello  scorcio  nell'  arte  greca.  4^  Borna  IWl. 
tip.  dei  LinceL  124  p.  oon  15  tav.  e  4  fig.  IS  L.  50  c. 

—  la  etatna  di  Porto  d*Aiizio.  Boll,  d^arte  1907,  K.  5-8,  p.  19-^ 

8enre,  G.,  Pomp^i.  (Musee  ]*edagOKi(iue.  Service  des  projections  Iuil:- 
neuses.  Notioee  aur  lee  vues.)  Petit  ui-8.  Paris  1900»  Impr.  satic- 
uale,  27  p. 

StbenaleF)  J«  B«,  lee  tombea  romainee  de  Maesol.  JAL  1907,  p.  Idd—l 

—  les  Btatuettes  ganloises  de  Hartelasge.  JAL  1907,  p.  194—197  av.Spl 

—  grand  bronze  de  l'empereur  Ddce  trouve  k  Majeroux  f  Vieux-VirtcL- 
JAL  1907,  p.  198. 

—  brüle-parfum  de  Tepoque  romaiise  trooYÄ  ik  Maieronai.  JAL  IWl* 
p.  202^-208. 

—  les  tbennee  d'Arlon.  JAL  1907,  p.  253—261  av.  4  pl. 

—  pierree  monumentalee  provenant  d'Arlon.  JAL  1907,  p.  395 — 397  av.  1  pl 

Stoi^is^  B«,  a  history  of  architecture.  Vol.  1:  AntiQuit\'.  New  Tori 
u.  London  1907.  840  fig.  35  sk, 

Tabnlae  quibus  antiquitates  graecae  et  romanae  illuötrautur.  Ed.  Stepi- 
Cybulski.  Tal).  IV.  Na^gia.  Ed.  IL  62x82,6cDaL  Farbdr.  Leipzic 

1908,  K.  F.  Koehler. 

4  M.;  auf  Leinw.  m.  Oesen  5  M.;  m.  Stäben  6  M.  60  Fi 

Terzaghi)  K«,  arte  e  storia  nel  mondo  antico.  AeK  N.  109/4,  p.  W—'^l 

Thicme,  M.,  u.  F.  Becker,  allgemeines  Lexikon  der  bildenden  Künstl:' 
von  der  Antike  bis  zur  Gegenwart.    Unter  Mitw.  von  300  Faofage- 
des  Iii-  und  Auslandes.   Bd.  1.  Aa-Antonio  de  MiragueL 
Bee.:  WklPb  1908,  N.      p.  218  v.  Braeekner.  —  LZ  1906.  K.  :^ 
p.  69—70  V.  H.  S. 

ThoniaB,  Chr.  L.,  das  römische  Villengebftade  bei  der  GfimUierBbarg- 
MH  1907,  IV,  p.  167-170. 

TtaSrkenr,  L,  Funde  zu  Ada  (Com.  Csongr&dX  AB  1907,  K.  4,  p.  d70-j>Tl 

Tonks,  0*  8*9  an  interpretation  of  tbe  so  called  Harpv  tomb«  AJA  IWl 
N.  3.  p.  .421-aS8  avt  fig. 
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Epigrspliica,  Namiamatica,  Palaeographica,  Papyrologica.  $7 

rauvUl«,  O.,  deccuvertee  faitea  dana  l*oppidiim  de  Pommim.  MSA  1907, 

p.  1 — 2t)  av.  4  fig. 

raraer,  die  Aegineten  und  die  Schule*  WaKor  1907,  K.  12,  p.  462-468. 

Teleker,  G«,  eine  polychrome  Lekjthos  in  Bonn.  JDAI  1907,  N.  2,  p.  105. 

f  eleker,  R«.  die  FnndstOcke  aus  der  römiechen  Töpferei  vor  dem  Nord* 
tore  von  Nida.   MH  1907,  IV,  p.  108—144  m.  1  Taf.  u.  28  Abb. 

Tieduer-Stern ,  J.,  das  gallische  Gräberfeld  bei  Münsingen  (Kanton 
Bern)-  ^Aus:  _Anhi\  1  bist.  Ver.  d.  Kt.  Bern".)  Bern  1908.  G.  Grünau. 
yj3  p.  in.  oö  Tai.  u.  i  Karte.  4  M. 

Aiietrand.  H..  ^'asoii.  Eine  Vorlagensammlung  aus  alter  Zeit.  Dresden. 

M  l'af.  mit  criaut.  'I>xt.  24  M. 

—  Tb.,  Milot  Kro^ebiiisse  der  Aut*j^rabungen  und  Untersuchungen  seit 
dem  Jahre  HrsK-  v.  den  kdnigL  Museen  zu  Berlin.   2.  Heft. 

KnacklusSfH.:  Das  Rathaus  v.  Milet.  Mit  Beitragen  v.  C.  Fredr  ic  h , 
Th.  Wiegand,  H  Winnefeld.  35,5  x  26,5  cm.  Berlin  19^^. 
6.  Reimer.   V,  100  p.  m.  20  Tai.,  2  Beilagen  u.  107  Abb.  im  Text. 

Kart.  15  M. 

^^  intcr,  r.,  zur  Parthenosbasiö.   JDAI  1907,  N.  2,  p.  55— 70t 

Aolff,  O.,  roiiu'.sclic  Villa  in  Praunheim  nebst  dem  an  sie  angrensenden 

Teile  de^  (Triibcrfeldfs.    MH  1907,  IV,  p.  87—5.^  m.  8  Taf. 

~  die  Töpfereini  vor  dem  Xordtore  der  römischen  Ötadt.  MH  1907,  IV, 
p.  8—102  m.  4  Taf. 

ZUngerle,  J.,  Relief  in  Pola.  JÖAI  X,  N.  1,  p.  157—169  m.  1  Taf. 


K.  Eplg^raphlca, Numlsmatica»  Palaeographica, 

Papyrologriea. 

ibbett,  F.  F.«  some  Spurious  inscriptioiü»  and  their  authors.  CPh  1908, 
X.  1,  p.  22~.S1. 

BWOB.  B.  >V.,  a  new  inscription  from  L'pper  Galilce.   AJA  1907,  N. 
p.  ol5— 820. 

Batet»,  W.  new  inscriptions  from  the  Asclcpieum  at  Athens.  AJA 
1907,  N.  8,  p.  S07-314  with  Ul. 

Bteheler,  F.,  grammatica  et  epigraphica.  Gl  1907,  N.  1,  p.  1—9. 

CftKuat,  R«,  et  M.  Besuier,  revue  des  publicatiouä  üpigraphiques  relatives 
k  l  antiquit«  Romaine.  RA  1907,  Mars-Ayril,  p.  847-868;  Sept-Oot., 
p.  851—368. 

—  Tannee  epigraphique.  Revue  des  publications  epigraphiques  relatives 
ä  Tantiquite  roiuaine  (Ann4e  1907).  Xn-8  4  2  col.  Fans  1908,  Leroux. 

^4  p.  et  plauche^s. 

Catalog-iie  of  tlie  Greek  papyri  in  the  British  Museum.  Vol.  3.  Ed.  by 
i" .  G.  K  e  u  V  0  u  and  IL  J.  Bell.  Oxford  1907,  Clarendon  Press. 
LXXIV,  38»  p.  w.  100  Facsiimlee.  2  £  2  ah, 

Ree.:  LZ  ld08,  N.  2,  p.  68—65  v.  C. 

^aiparetti,  D,,  iscrizione  arcaica  romana.  Aus  1907,  N,  1. 

CrSnert.  W.,  zur  Namensliste  der  Synoikismosurkunde  von  Larisa. 
JÖAI  X,  1,  BeibL,  p.  89-41. 

-  das  Epigramm  auf  Andronikos  Kyrrhestee.  JÖAI  X,  1,  Beihl.,  p.  41—48. 
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38       Epigraphica,  Numismatica,  Palaeographica«  Pap^Tologica. 

CrSaerl^'«  W.«  notes  mr  les  Papyrus  Th.  Beinach.  KEG  K.  >'i 
p.  358—368. 

CiiBionty  P*y  ioscriptions  latines  des  armeea  de  TEuphrat«.  Bulktia  <k 
PAcad^ie  r.  de  Belgique*  olaaee  des  lettree  et  aee  sciencee  monäm 
et  politiqueB  et  de  la  clasee  dee  beaax-arts  1907,  N.  8,  p.  551— 59S  ay.  Z  pl 


Doj&auewskl.  A«  T«,  cpigraph.  Beitxige  zur  Kaieetgeschichte.  MBI190I. 
N.  8,  p.  833—344. 

De  Dompierre  de  Chaofepi^,  quelques  moimates  grecques  de  la  collectioo 
Six  acquise  par  le  cabmet  r.  de  numiematique  de  la  Heye.  BKB 

N.  2'8,  av.  2  pl. 

EffU,  J.f  der  Kttnzfund  im  st  gaU.  Bheintal.  ASohA  1907,  N.  3.  p.  19«MKMl 

Ferguson,  W.  S.,  notes  on  Greek  inaci-iptions.  I.  Ariathes  V  «Dd  Qneea 
Nyaa.    II.  Theophilos  of  Pergamon.   CPh  1Ö07,  N.  4,  p.  401—407. 

Oerojannls.        piimitive  ahield-devices  and  coin  tvpee.   JAN  1906^ 

N.  13,  p.  5—45. 

Clnocchi,  Fr.,  i  tipi  monetarü  di  Roma  imppriale.  MUano  1907,  U.  Hoepü. 

VIII,  119  p.  con  28  tav.,  2  prospetti  smottici. 

dohl,  Ö.,  dacischo  und  moesische  Münzen.  Supplement  zum  Corpus  der 
iiordgricch.  antik.  Münzen.  4^^.  Budapest,  HornyÄnszky.  16p.  (UBg&r./ 

Greiifell-Uant,  vide  Oxyrhynchus-Papyri. 

Qaenin,  L,  P.  et  E.,  histoire  dn  la  steno^aphie  dans  l'antiquite  et  «tu 
moyen  a^^e.  Les  notes  tironiennes.  lt>.  Paris  1908«  Ubr.  Hachelt<i 
et  Cie.  416  p.  et  6  planeres. 

Uandä,  A.  W.,  i:ominon  (ireek  coins.    London  1907,  Spink  ^  Son. 

Uepding,  die  Arbeiten  zu  Pergamon  1904—1905.  II.  Die  Inschrift^ 
III.  Die  Einzelfunde.    MAI  1907,  N.  2'8,  p.  241—415. 

H^ron  de  Tillefosse.  A«.  k  propos  d'une  inscriptiou  du  Musee  Calvet 
MSA  19<37,  p.  294-380  av.  2  pl. 

Jacobsthal.  Gebrauch  der  Tempora  u.  Modi  m  kret  Dialektinschr.,  vid« 
sect.  ni,  8. 

Jalftbert.  L.,  inscriptions  g:recques  et  latines.  2«  serie.  üniveraite  Sabv 
Joseph,  Beyrouth  (Svrie).  M^langes  de  la  Facultö  orieatale,  tdLS» 
1907,  p.  265-320  m.  2  Tal. 

iBSerij^ttones  giaecae.    ConsUio  et  auctoritate  aeademiae  littennnn 

rcp^ian  horussicae  editno.     Vol.  XJT.  Tus-rriptiorif^v  insulanim  mani 
Ae^aei  praeter  Belum.    Fa.^c.  VIT.   Inscnptiones  Amortj;!  et  insularani  ' 
Ticinarum.    Ed.  lul.  1)  e  l  a  m  ar  r  e.  Indices  composuit  F.  HiUer«i#' 
Gaertringen.   Addita  est  tabula  geographica  ima.  40x28.5  cm. 
Berlin,  G.  Reimer.  XU,  160  p.  m.  Abb.  22  M. 

—  ^aecae  ad  res  romanas  pertinentes,  auctmtate  et  impensis  aeademiae 
mscriptionnm  et  litteramm  humaniorum  collectae  et  editae.  Tora.  L 
läse.  Ol  Curavit  Ii.  Cagnat,  auxiliante  P.  Jouguet.  Lex.  8^  Pan» 
(Kne  Bonaparte  28)  1908,  E.  Leroux.   p.  361—468.  2  M.  80  Pf. 

Inschrii'teu ,  lateinische  christlirhe ,  m.  e  Anh.  jüd.  Inschriften.  Aua- 
gewählt  ii.  erklärt  v.  E.  Diehl.  (Kleine  Texte  f.  theologische  o. 
philologischo  Vorlesungen  u.  Übungen.  Hrsg.  v.  H.  Lietzmann. 
21-28.)  Bonn  1908,  A.  Maieus     L\  Weber.  48  p.         1  IL  20  Pi 

Kolbe,  W.,  die  Arbeiten  zu  Pergamon  1904—1905.  IV.  Ephebenlisteo. 
MAX  1907,  N.  2/3,  p.  415-470. 
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Epigraphica,  Nlimkmatica,  Palaeograpbica,  Papyrologica.  39 

Edrlier^  Inschriften  und  Skulpturen,  vide  eect.  ES. 

C9rte,  A.,  die  Komoedienpapyri  von  Ghorän.   H  1908,  N.  1,  p.  38—57. 

Krotschiiier,  P.,  eine  boiotiijcheVaseninschrif t.  Gl  1907, N.  1 , p. 82-  s6  m.  1  Taf. 

Latt4)s,  E«,  zum  Alphabet  und  zur  Sprache  der  Inschrift  von  Novüara. 
H  im,  N.  1,  p.  32—37. 

Hacchioro,  Y».  il  smcrotismo  religioso  e  l'epiKrafia.  Y.  BA  1907.  Maie* 
Avril,  p.  258—981. 

Hahler.  £.,  IiKschrifteu  auf  pamiouidclien  Steiudeiikmäicm.  II.  AE  1907, 
X.  3,  p.  281-247. 

lents,  A,.  Qeschiehte  u.  Systeme  der  griech.  Tachvgrapbie.  Lex.  8^. 
Berlin  1907,  Qerdes  A  Hödel.  ö5  p.  IM. 

ierrOl,  E«  T«,  the  Bodleian  M  8  ol  the  Kotitia.  GPh  1908,  N.  2,  p.  190^195. 

Drsi.  Fm^  nuoTi  dooumenti  della  oavüt4  premioenea  e  mioeuea  in  Italia. 
Aus  1907,  N.  1. 

Fhe  Ox}  rbynclius  Papyri.  Part  V,  edited  with  translatione  and  notes  by 

B.  P.  (t  r  e  n  f  c  1 1  und  A.  S.  Hu  n  t.  "With  seren  plates.  4,  London 
l%><,  Eirvpt  Kxploratioii  Funtl.    VT,  342  p. 
liec:  BphVV  1908,  N.  G.  p.  lül— 174  v.  Schroeder:  N.  7,  p.  195  -202 
V.  Fuhr.  —  LZ  1908,  N.  1,  p.  19-24  v.  C. 

Pkpyms^  griechische,  der  kaiserl.  TTniversitäts*  u.  Landeabibliothek  zu 
Strassburg  im  Elsass,  hrsg.  u.  erläutert  v.  F.  P  r  e i s i  gk  e.    1.  Bd., 

2,  Heft.  Urkunden  Nr.  24—54.  31,r,  m  23,5  cm.  Strassburg  1907, 
Schlesier  &  Schweikliardt  III,  p.  97— löü  m.  Ü  Lichtdr.-Taf.  u.  20 
.*^-"hriftproben  im  Text,  18  M. 

l'avoiini.  P«  frammuiiti  librici  e  drammatici  di  Papiri  BerlinesL 
AeR  N.  108,  p.  308-806  v.  Pavolini. 

Üicci.  S«  de^  iuncriptions  grecques  et  latines  de  Svrie,  copites  eu  1700. 
RA  1907,  8ept.*Öct.,  p.  281—294. 

R|obertl,  C,  KiuiptZana.   H  1908,  N.  1,  p.  173—176. 

kbultbess,  0.«  die  Bauinschrift  der  iiouierwarte  beim  kleinen  Laufen 
bei  Koblenz.  ASchA  1907,  N.  3,  p.  190—197  m.  2  Abb. 

norenoü,  J.      uuitht^um  rof.ua^Mixrii.  JAN  1UÖ6,  N.l/3,p.  147— 236m. 9 Taf. 

—  2Cf'iX'nuu  l4iitxo0  tn{tttd\ittxuov.    JAN  1906,  N.  1/3,  p.  237. 

ii<»liii,  ('.,  Faliskische  Inschriften.   Mlil  lü07,  N.  3,  p.  255— :U1. 

rtiureau- Dau^iii,  F.,  inscriptions  divereee  du  Louvre.  4.  Paris  1907, 

T.eroux.    24  p.  avec  fig, 

Irkuuüen,  ägyptische,  aus  den  kgl.  Museen  in  Berim.  Griechische  Ur- 
kunden. Hrsg.  V.  der  Gteneralverwaltung.  Sonderheft.  Elephantine- 
Panyri.  Bearb.  T.  O.  Bnbinsohu.  Mit  Beiträgen  W.  Schubart 
u.  \v.  Spiegelberg.  Lex.  8**.  Berlin,  Weidmann,  VII,  92  p.  mit 

Lichtdr.-Taf.  6  M. 

Ree:  LZ  1908,  N.  8,  p.  270—271  v.  C. 

griech.  Urkunden.   IV.  Bd.,  5.  Heft.    Berlin,  Weidmann.   2  M.  40  Pf. 

ft  einberger.  W««  Bericht  Ober  Paläograuhie  und  Handschrif  tenkuude 
190i)~1908.   BuJ  1907,  K.  10,  S.  Abt..  p.  15-58. 

miheliii,  A.,  Inschriften  au»  Athen.   JÖAI  X,  1,  p.  35 — 41. 

-  Inschrift  aus  Pagai.  JÖAI  X,  1,  p.  17—82. 
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Verseichnis  der  Abkürzungen. 


Verzeiehnis  der  Abkürzungen. 


AA  ^  Archäologisober 

AM)  =^  AbljilUuiigen. 
Abh  =  Abhandluugen. 
Acad  =  Academy. 
AcI  =  Academie  des  In- 


B     Bibliotheea  philolo-  *  ByZ^ByzantiniMheZ« 

gica  clap*i<'M.  schrift. 
BACT  =  Bulletin  archeo-  C  ==  Centralbktt 
I    logique  du  Comite  des  Cat  =  Catal<»^. 

travaux  Ii  ist.  de  scientif.  CeX=Cla9siicieNeoki4 


BAD     liulletiuo  di  ar- '  CMF  —  0-^keMMen»Rj 
cheologia  e  storia  Dal-  lolugicke. 
mata.  ,  Ck)mm  =  CommisBon.  i 

(ArchftoTogischer  |  BavrGy  =  Blätter  f.  ba3nr.  1  CPh  =  Claetical  PUM 


j-rnptions. 
AL  =  Arcbaeologiai  Erte-  i 
sitO 

Anzeiger) 
AeR  —  Atoiie  «•  I»nm;i. 
AG  —  ArcUivio  Giuridico 

^Filippo  Serafini"  da 

E.  Serafini. 
AGPh       Arcliiv  f.  Ge- 
schichte d.  Fhilosoohie. 
A  J^Archaeologtcal  Jotix^ 

nal    (Royal  ArchaeoL 

lustit  nt  Great-Britain 

a.  Ire  lau  d). 
AJA  ==  American  jonrnal 

of  archaeology. 
AI  Vh  -  American  jonrnal 

ui  philology. 
AI  V  -  Atti  (1.  R.  Istituto  Beitr  ^  Beiträge. 

Vencto.  '  Ber  =  Bericht«'. 

ALL-=Archivf.lat.Lexi-!BlDR-  iin  l.  ttino  deir 

cographien.Gramniatik.  Tj'tit.  di  Diritr«»  K..ui:iuo 
Ann  -  Annalen,  Anuales  .  BK IS Beiträge z.Ivunde 

I    der  mdngermanieehen 

Ana  ^  Anzeiger ,  Anaei- ,  „,SP^*,S**f;' 

gen  etc. 


f*J  vrn  n ;  i  s  i ;  1 1  ?i  ch  ul  we  soii .        1  <">  ff  v . 
BBl"»       Bulletin    hihlio-  CK Classical  Ro^i^t 
grupiiuiue  de  pi  Jago-  CKAI  —  Comptes  Rer.da 
gimie  an  Mae^e  Beige,  i    de  TAMulmie  de«  i« 
BCAC  =  BoUettino  della  ,    scriptiona    et  BeJkli 
Commissione  Archeolo-  Lettre«. 

Äica  Comuuale  di  Roma.  I  Cu  =  (La)  Cuitura. 
r A  =  Bulletin  de  U  D  AB  »  Disaertanoa:  I 
commi>'sion    Imperiale  I    Pontifloia  Accad. 
archeoloj:!*]M"  ifzvesti-     di  archeol. 
ja    imperatuiijkoy   ar-  Dies  »Dissertatioo. 
cheol.  KOmmunii.)        I  DL-oOeutacheLtterattil 
BCH s==  Bulletin  de  correa-     y-cituiig.  I 
nondnnce  hell^niqne.      'E*/ A  tfut^tmfit^ 
Ba     Band.  ko  ixn.  ■ 

EPhK  —  Egyetemei  PB 

lolu;_riai  Rdsltaf. 
Et  ^  Etiido-.  I 
FAH  Ke.-*t*ehriftrtri| 
von  Bamberg  i 
Fase  =  Fasteicule  et<.  i 
FEH  =  FondatioB  Co^ 
Piot. 

FFL  =  Frau  Filolog'iJ 


Ar  =  Archiv  für  Pajjyrus- 
forschung  u.  veru^indte 
Gebiete. 
ARANS«  Atti  della  R. 
Accademia  dri  Lincei, 
Notizie  defrli  Si  avi.      .  _  „  ^  . 

AR  =  Archiv   für  Reli^      \7  ^^11^  kT*.^^^ 

gionewissenachaft.  '  ^^vi'" 
gtuuBwi*"'^^'«^^^*     .  I    giache  W  ochenachrift 

Aich«  Archiv,  Aiehivio  |  b#G« Berichte  über  die 

Verhandln  iu<  n  derKgl. 
Sachs.  GeHcli^rliaft  d. 


Bl  =  Blatt,  Blätter  etc 
BMB  =  Bulletin  des  mu- 
s^es  ro^ranx  dea  arta|    Förenineen  i  Lvid. 
decoratifs  et  indufltiieb  |  FO  »  Fiiologiceilu^ 

a  BruxcHoi*.  Obozrr'nije. 
Boficl  =  BoUettino  di  ülo- 1  Ges  =  Gesellschaft, 
logia  claeaica.  Gesch  »  Geechichte. 

'  *  i  GGA  -  Göttingiache  ^ 

lehrt«'  Anzeigen, 
Gi  =  Giornale. 


ASchA  —  Anzeiger  f. 
Schweiz.  Altertums- 
kunde. 

jihie. 

ASt  =  Archiv  f.  Steuogra- 
AStSO  —  Archi  vio  Storico 

per  la  SicUia  Orientale. 
Atn  Athenaeum. 
Aus  ■=  Ausouia.  Rivista 

della  Societ:\  italiana  di 

archeologia    e  storia 

deir  arte. 


\Vis8en8chafien4'*hilol.- 

hist,  Klasse. 
BS!  =  l^libliateGa  delle 

scuole  italliine. 
BSNA  =  Bulletin  de  la 

Soci^te    nationale  des   

antiqnaires  de  France  !  H(^«DajB  Humanistisrii 
Bull      Biill*-tiii.  Gymii.JHium. 
Biu  r     Built'fiu  critique.  HJ  —  Historisches  Jabr^ 
BuJ  =  Bursiau  -  MüUer's  i  HSt  =  Harvard  srai* 

Jahresbericht.  j    in  claesical  philoloif. 


Gl  ^  Glotta,  Z.  f.  grieciLi 

lat.  Sprache. 
GöNaclir  =  X.ichricht.vj 
Kgl.  Get*cll«ch.  d.  ^Vl| 
seuschaft.  z.  Gottin^al 
Gj  »  Gjmnasium. 
H  =  Hermes. 
Ha  —  Ilermathena. 
'An  —  'Xnuovla, 
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=  Hifltor.  Viertel- 
fthnschrift 

.  =  Hiator.  Zeitschrift. 
-SchN  =  Z.  HJstor. 
/ereinB  für  Schwaben 

n.  Nenbnrg. 
1  ^  Ibidem. 

—  rt'floir'^'rmaiiiBche 
forsch  un^en. 
«>  JournaL 

L  =  Annalea  de  Tin- 
>titut  archöoLdiiTjUxeln* 

t>*»urg. 

iK  JoujTiial  intiTiia- 
tional  d'arch^logie  iiu- 

nismatiqiie. 

>AI  =  Jahrbuch  dos 
[deutschen  Archaol.  In- 

iütitut«. 

>S  =  Juvcnes  dum  su- 
mus.  Afifsat/'.f'  •/  klasa. 
Altertumswiää.  dt-r  49. 
Ven.  dir.  Pbil.  zu  Basel 
(largebr. 

fF       Jahrlntch  df»9 
F  reien  Deutschen  Uoch- 
»tifts  Frankfart  a^. 
ISt= Joainal  of  Hellenic 

-f  udios. 

iA  =  Jzvestiju  impera- 
»r^ikoj  archcologiceskoj 
Kommissii. 

)Al  ^  -  .lalircshcft«'  des 
Osten*.  ArchäoL  Insti- 
tuts. 

i*h  Jouni.  oi  philology. 
>~  Journal  dfs  Ha\  aiits. 
OY  —  Korrespondenz- 
iÜHtt  des  Gesamtvcr- 
«ina  d.  DentBchen  Ge- 
Hchichta-  n.  Altertnma- 
vcreiue. 
1  =  Klio. 

WZ  Koireipondenz 


MB  =  MuBce  Beige. 
MF  =  Festeehrfft  cum 

25jähri;,^  .Stiftungsfest 
des  Historisch-pliiTolog. 
Vereins  der  Universität 
Mtinchen.Müncheiil905. 

MH  — -  Mitteii.  über  röm. 
Funde  in  TlediU-i  iiiicirn. 

MUL  ~  Mitteilungen  aus 
der  histor.  Literatur. 

Mh  Sch  =  Monatsschrift 
für  höh.  Schulwesen. 

Mn  -  Min'mosyue, 

Mon  Monatsschrift. 

MHI  —  Mitteilungen  des 
Kais.  I)t'nt.sclu'ii  Ar- 
chac"'li)^isi-h»Mi  Insti- 
tuts, Köui.  Abteilung. 

MSA  --»  Memoire»  de  la 
Soci«''te  Nationale  des 
Anti(jnnire«  de  France. 

MSL  —  Mcni(»irea  ile  la 
Sooi4t4  de  linguistique. 

Mu  Mnseum. 

MZ--  Mainzer  Zcit-c  lu  ift. 

MZD  =  Mitteilgn.  d.  Zen- 
tralkntnmfssiou  z.  Kr« 
forschg.  u.  Krhaltg.  d. 
Kunst-  u.  hist  Denkm. 

N  ^  Neu,  ncw  etc. 

NA  ==  Nnova  Antologia. 

Nachr  =^  Nachrichten. 

NBAC=^  Nu«  ^  n  T^illetino 


PhW  Thilos.  Wochen- 
schrift. 

PI  -  IManche«. 

PCPhS  =  Proceedinfjs  of 
the  Cambridge  i'hilolo- 
gical  Society. 

PM  ^  Petermaims  Mit- 
te ihm  i^en, 

PrAPhA  =  Proceedings 
of  the  American  Phito- 
logical  Association. 

Proc  =  Proceedings. 

Q  Qnartalscbritt. 

Ii  ^  lievue. 

RA=Kevue  arch^olog. 
K  ACl  ==  Kassf'gua  di  anti- 

cliitä  t'las.sica. 
KAGii  —  i^ivista  bime- 

strale  di  antichitik  Gre- 

che  e  Romane. 
Rcr     Revue  critique. 
R£A  —  Revue  des  Stüdes 

anctennes. 
Ree  —  Recensioii. 
RE(r  =-  Revue  des  etudes 


grccques. 
KEns  ~ 


Revue  intem«  de 
renaeignement. 
Rep    Revue  ^pigraphi- 

que. 

BDI  =  Revue  de  Droit 
Ititematiitnal  et  de  Liö- 


gislation  Compar^e. 
diArcheoln^rianistiana.  i  RF  ^  Rivista  di  filologia 
NCh  =  Nuuiismatic  c  d'istruaioue  claasica. 


Chronicle 
XF     Nnip  Folge. 
NHJ  ^  N'«'u ('Heidelberger 

Jahrbücher. 
N  Jkl  A*»Nene  Jahrbücher 
für  das  klaasische  Alter* 
tum  etc. 
NphE  ■=  Neue  phiiolo- 

fische  Randschau. 
,      .  H  ^  Nouvelle  revue 

Z'-it>^(-hrift  f. Geschichte  l  kistori-ine  do  droit  fran- 
inid  Kunst  1    yain  et  ctraiiger. 

P  =  listy  filologicke.    \  NlT  =  Nord.  'Rdskrift  f. 


7.  =  Literarisches 

tralblatt. 

•AH  =  Mi'langes  d'ar- 
eh(§ologie  et  d'histoire. 
LAI     Hitteilungen  des 

Kais  Deutschen  Ai- 
chaeolojriKchf^n  Insti- 
tut«, Athen.  Abteilung 


Filol. 
Nu  ==  Nnniipmatik. 
OL  =  Oneutal.  Literatur- 
zeitung, 
p.  ^  Pagina. 
PA  -= 
Archiv. 


Pädagogisches 


^.   i'h l'hiloiogus. 
lAZB  «  Beilage     zur  |  PhJ  Philosophisches 
Münchner  Allgemeinen     Jahrbuch  d.  Gwrres-Ge- 
Zeitong  |  Seilschaft. 


RH  =  Revue  historiqne. 
RHR      Revue  de  Phis- 

toire  des  religion«. 
RhMPh  =  Rheinisches 

Museum  f.  Philologie. 
RIP»  Revue  de  rinstruc- 

tion  publique  en  Bel- 

gique. 
Riv  =  Rivista. 
RI8G  =»  Rivista  Ital.  per 

le  Scienze  Giurid. 

RL      Revue  de  lingu- 
istique. 

RMM  =-  Rev.  de  M^ta- 

ph>  s.  et  de  Morale. 
RN  =  Revue  numisma- 

tique. 

RNB  =  Revue  Beige  de 
numismatiquo. 

Rl'h       Revue  de  philo- 
logie. 

RPhs  =  Revue  pbiioso> 
phique. 
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RQAK  =  Kömiachc  Quar- 
talsschrift  für  christl. 
Altertumskunde  u.  für 
Kirchengeschichte. 

RRA  =  Rendiconti  d.  R. 
Accademia  dei  Lincei 
CI.  morale  ct(\ 

KStA  ^  Kivista  di  storia 
antica  e  seien affini. 

RStl  «  Rivista  8torica 
Italiana. 

S  »  SitsuDgsbericlite. 
SBAG-"  Sitzung  der  Ber- 
liner Archaeoiogiachen 

Gesellschaft. 
t>MA  =  Sitzungsberichte 

der  phUos.,  plulol.  u. 

bist.  Klasse  der  Kgl. 

bay^r.    Akademie  aer 

Wissensch. 
SPrA  ^  Sitzungsberichte 

d.  K.  Preuß.  Akademie 

der  Wissenstluiftcn. 
STA  =^  Si'ancea  et  travaux 

de  TAcudemie  des  sci- 

ences  morales  et  poiit. 
SteD  =  Studio  e  documen- 

ti  di  storia  e  diritto. 

SteM  =  Studi  e  materiali 
di  Hr(>heologia  e  numis- 
niutii'a. 

8tEF^  Studi  itafiani  di 
filologia  dawica. 


StPP  «  Stadien  zur  Pa- 

lacographie  und  Pa- 
p\  ruskunde. 

ÖVVA  =  Sitzuu^bericbte 
der  Wiener  Akademie 
der  Wissenseliaften. 

Tli  ^  Till  ologie,  theolo- 
gisch etc. 

ThLbl  =  Theologisches 
Literatnrblatt 

ThLZ  -»Theologische  Li- 
teraturaeitung. 

TrAPliA  —  Trunsflctions 
of  the  American  l^iüio- 
logical  Aseociatiou. 

Ur  Urania. 

V  —  vide. 
Ver  =  Verein. 

Verb  ^  Verhandln n £,'''11. 
ViVrem  Vizautiskij 

Vremennik. 
Yol  SB  volumen. 

V  VDPh-=Verhandlungen 
der  Versammlung  deut- 
scher Philologeu  und 
Schnlmftnn6r. 

W  «  Woehenschrift 
WIbs  -  M'isseuschaftlich. 
WklPh  =  Wochenschrift  i 

f.  klnss  Philologie.  | 
WNZ  =  Nunui^niatiscbe 

ZeitMhrift  (Wien).  i 
WSt-:  Wiener  Studien.  | 


Wü  Ror— Korrcsmad» 
blatt  f.  d.  Gel»Mirt»ii-a] 
Realsch.  \Vrtrtt'^Trb 

WZGK  Weatdeutscii* 

25eit8chrift  f.  Ge«ckidt< 

und  Kunst. 
Z  =  Zeitschrift. 
ZDW  =  Zeitsclinfr  fü 

Deutsche  Wortforfchg 
ZG Zeitschrift  fkt  dt 

GymnasialwMOi. 

ZMNP  -=^uraal  Minist?; 

sota   Narodnago  IV  - 

vieätsäiia  (Joumai  di 

Ifinisterimns  derTofti 

aufkläning)  X 
ZN     Zeitschrift  für  Xt 

mif»Tnatik. 
Zn  Ws=  Zeitfichrift  für  ne* 

testamoBt  Wineasek 
Z0G7  —  Zeit.«tchrift  f  f 

Österreich.  Gymnasi« 
ZSR     Zeitschrift  der  N 

vignystiftang  f.  Beciij 

geschiehte.  lUNnaoiidi 

Abteilung. 

ZvR    =    Zrit.M-hrlft  fi 

yergleichemle  Eecblf 
Wissenschaft. 
ZvSpr  =  Zeitschrift  f  \  pi 
gleichende  Sprachff»r?d 
ZwTh  =  Zeit.^rhrift 
wissenschaftliche  Tin* 
logie. 
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BIBLIOTflJüCA  PHILOLOÖICA  CU88ICA. 


Wir  bitten  die  Herren  Verfasser  von  Programmen,  Dissertationen  und 
wnstigen  Gelegenheitaachriß  en .  ihre  Arbeiten  sofort  nach  Erscheinen  behufs  Aufnahme 
\n  die  BibiMk€C9  an  die  Veriag^tiekkatidtuMg  O.  R,  Heisbmd,  LHfiMig,  €imend9m 
m  wollen. 

Freundliche  ErgünMungeM  und  Hinweise  a$if  in  der  Bibliotheca  etwa  vor- 
kMtdenen  Fehler  und  UngenmtigMien  werden  siets  mit  Dank  enigegetigen&mmem 
und  berücksichtigt. 


Die  ereten  drei  Hefte  der  „BibU^heea  pMMogica  classica"  werden  von  Jetwt  td»,  um 

Vi'ttderholungen  su  vcrmciffm ,  mir  dif  Tmferfrht'tftrnden  Bücher,  Dissertatiovrn  und 
iie  sleichseitig  verOffeniltchien  Besprechungen,  Originalartikel  aus  Zeitschriften 
mrie  alle  sonstigen  selbständigen  Publikationen  verseicknen;  die  späteren 

Jtesensionen  werden  im  ¥.  Quartal  vereinigt 


1&08.  April  — Juni. 


L  Oeneralia, 

1.  Periodica.    Annales  et  acta  societatnm  academicarum, 

rhe  Annnal  of  the  British  School  at  Athens  No.  XII,  seasion  lOa^— 1906. 
4.   LoDdon  1907,  MacmUlau  &  Co.   XI,  528  p.  m.  12  Tai.        25  sk. 
Ree. :  BphW  1908,  N.  18,  p.  5«6— 568  Engelmann. 

fefttschrift  zum  öO jährigen  Jubiläum  des  könijgl.  Wilhelmä-Gymoasiums 
ua  17.  V.  1906.  Veröffentlicht  seinem  £ehrer-Kollegium.  gr.  8^ 
BerUn  1908,  TrowitsBoh  A  Sohn.  206  p.  1  M.  dO  Pf. 

Papers  of  the  Br]Ush  School  at  Rome.  V  I  TTI.  IV.  London  1906,1907, 
MHCinillan  &  Co.    XTI,  'Mi  p.    4.    XXXN  Tnf.  In,  2  Karten,  30  sh. 
und  XII,  296  p.    4.   XXXVIII  Tafeln,  8  Karim    JJI  sh.  6  d. 
Ree:  BphW  11K)8,  N.  15,  p.  460—470  v.  PaiiHcli. 

^emenow.  A.,  eine  neue  russische  Zeiteohrift  fOr  klassiBche  Philologie. 
BphW  1908»  N.  17,  p.  542— .544. 

t  erhandlimsen  der  49.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
nübmflrm  Basel  vom  24.  bis  27.  iX.  1907.  Im  Auftrage  des  Prlfli* 
diums  zusammengestellt  v.  Biblioth.  O*  Byhiner.  gr.  8^.  Leipzig 
1908,  B.  a.  Tenbner.  VUI,  221  p.  6  j£ 

2.  a)  £ncyclopaedia,  metJiodologio,  hiatoria  Btadiomm 

classicomm.  Collectanea. 

Bngge.  JSn$9fmt  F.,  u.  £.  Merten,  Sophns  Bugge.  KTF  XVI,  2/8, 
p.  101—128. 

Bib1S«lbMa  pUlologlM  olMdM.  OXLI.  A.  1MB.  IL  4 


Digitized  by  Google 


44  Enchiridia  in  usum  scholarum 

DcittTs.    AsOach,  J.,  Ueriuaiiii  Deiters.  BuJ  1908.  N.  3,  4.  Abt..  p.  127-141  ! 

Uaiuiequin,  etudes  d'histoire  soianoeB  et  d'histoire  de  la  philosopkie,  ■ 

vide  ö©ct.  V.  I 

Härtel.  EnqtlhrechU  Ä.,  Wilhelm  Kitter  von  Härtel  BuJ  löüö,  ^ 
4.  Abt.,  p.  75—107. 

Iiehniftiiiiy  P.,  Franciaoua  Modius  als  Handschriftenforscher.  ^Queilec 
a.  Unteranchungen  sur  lat.  Phii.  des  Mittelalton,  hng.  t.  L.  Tranba 
n.  Bd.)   Lex.  8.    München,  C.  H.  Beck    X,  205  p.  Ih  M. 

Ree:  DL  1908,  N.  21,  p.  1292—1293  v.  Lehnerdt. 

Menden,  Th.,  üLor  die  Auf^^abe  des  Gymnasiums  gegenllber  den  eoizialeB 
Irrungen  der  heutigen  ZeiX.    Bonn,  Haustein.    Ö2  p. 
Ree:  EphW  1908,  N.  2J,  p.  •;96-697  von  Ziehen. 

Mollenhauer,  G«,  zum  Unterricht  in  der  Formeuiekre  der  alten  Sprachen. 
4.    Progr.  Halberstadt  1907.    20  p. 

Mommseni  Th».  gesammelte  Schriften.  V.  Bd.  Historische  Schrifttü. 
2.  Bd.  ffr.  8*.  Berlin  1908»  Weidmann.  VI,  617^.  m.  1  Liehtdr.-TtL 

15  M.;  geb.  in  Halbirs.  17  M.  40  PI 

Morawski.    Stromata  in  honorem  Cashmri  Morawski.    Krakaa  19(K| 

Universittitsdruckerei.  3  Bl.,  284  p.  mit  Portrnt  und  13  Tal. 
Kec.:  WkiPh  lOO^t,  N.  23,  p.  625-630  v.  C.  Weyman. 

üicole,  J.y  miBcellanea  critica,  soripeit  Fr.  J  aco  bs.  H:1908,  N.  2,  p.  229—3^. 

Beieb,  E.,  a  dictionarv  of  classical  antiquities.  Abridged  from  0.  Seyfferlft 
larger  dictionary. '  Cr.  8yo.  I^ondon  1908,  Sonnenschein.  :^_>0'p, 

3  öh.  0  d. ;  Ithr.  4  sh.  0  L 

Batherford.  Gow,  J.,  W.  G.  Rutherford.  BuJ  1908,  N.  3, 4.  Abt.,  p  124-li'^ 

Sommerbrodt.  Foertter,  ü,  Julius  Sommerbrodt*  BuJ  1908,  K.    4.  AbUr 

p.  108—123. 

b)  Enc'hiridia  in  nsum  .•^cholaruni.  ' 

Altera  toUoquia  Lattna.    Atlapted  trom  Erasmus.    With  notes  aid , 
vocabulary  by  G.  M.  Edward».   (Pitt  Press  Ser.)    12.  Cambridge, 
Üniversitj  Press.  160  p.  1  sh.  6  i 

Bafn,  0.  W.,  first  Latin  book.  Cr.  8yo.  London  1908,  Heatb.  2  sh.  6  i 

Bar»»,  J.  E. ,  writing  Latm.  Cr.  8vo.  London  1908,  D.  C.  Heatli- 
Book  1,  1  sh.  6  d.,  book  2,  2  sh.  6  d.  { 

Ckiest.  L«,  elementi  di  grammatioa  latina.  Parma  1907,  Luigi  Battei. 
Vfi,  191  p. 

Ree:  Koiicl  XIV,  8  9,  p.  178-181  v.  Beltrami. 

Döhrlnar,  A.,  dontsch-lateinische  Satzlehro  f.  Schulen.  Lex.  8*  Köni?4* 
)»or^  hm,  Gräfe  *  Fiizt-r.    VITT.  177  p.  2  M.  öO  Vi. 

Jord,  U.  G»9  a  school  Latin  grauunar.  Cr.  8vo.  London  1908,  Methuer 
2ö6  p.  2  sh  H  i 

Gemoll,  W.,  griechisch-deutsches  Schul-  u.  Handworterbuch.  Liex.  .i 
Wien  1908,  F.  Tempskv.  —  Leipzig  1908,  G.  Frey  tag.   VI,  821  p.  1 

Geb.  in  Halbfra.  8  V 

Hall,  J.y  mundus  alter  et  idem.  Edit.  for  sobool  use  by  H.  J.  Ander- 
son. Cr.  8vo.  London  1908,  Bell.  2  sk. 

Headlain,  Mr,,  a  book  of  Greek  verse. 

Kec.:  LZ  1908,  N.  21,  p.  689-690  y.  U.  W.-M. 
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Hills  vest  pocket  dictionarieB:  Websters  dictionaiy,  Latin-EagUsh  and 
EngUsh-Latin.    18.    London  1908,  Siegle,  Hill.  1  sh. 

Hofmann,  Ph.,  Twau  v.  Müllers  ausgewälilte  lateini<?cho  u.  griechische 
Stilnbiin^en  bearb.,  verm.  u.  m.  e.  st ilistigdien  Au h.  versehen,  gr.  8*. 
Müncheu  nW8,  J.  Lindauer.    VI.  9:{  p.  2  M.;  kart.  2  M.  20  Pf. 

jLlementf  K«,  Öcluilgrammatik  der  griechischen  Sprache.  Auf  Gmnd  v. 
V  Hintners  griech.  Schulgramtuabik  bearb.  gr.  8°.  Wien  1908, 
A.  Hölder.  lY,  192  p.  2  M.  «0  Pf. 

Kukula,  E.  £.  Martinuk  u.  H.  Scbenki,  der  Kanon  der  altepraoii* 
liehen  Lektare  am  öetemiohiflohen  C^mnaaiiim.  gr.  8.  Leipzig  o.  J., 
Teubner.   97  p.  2  M.  00  Pf, 

Kec.:  BphW  1908,  K.  14,  p.  437—441  v.  Ziehen. 

Xatriculation  model  mnswere:  Latin.  New  edit.  Cr.  8yo.  London  1908, 
CUve.   146  p.  2  sh. 

XfiUer^  H.  J«,  lateini<^che  Schulgrammatik,  vornehmlich  zu  Ostermanns 

lateinische  n  Übungsbüchern.  8.  Aufl.  Sonderabdr.der  Svntax.  Leipzig 
1907,  B.  G.  Teubner.    III,  p.  117—320.  (reb.  1  M.  GO  Pf. 

Narrations  choisies  de  Tite-Live  et  de  quelques  autenrs  latins  Edition 
olafidique,  avec  une  iataroduction  sur  ToeuvTe  de  Tite-Live,  des  notices, 
des  sommaires  et  des  notes.  8«  ddition.  16.  Paris,  V«  C.  Ponssielgue. 
X7,  206  p. 

Qiiekerat,  L.,  traitö  de  Tersification  latine,  k  Tusage  des  classee  supÄ- 

rieures  de.s  lettres.  4«^  edition  revue.  corrigöß  et  augment^e.  25*  tirage. 
1»).    Paris  19UÖ,  Hachette  et  Cie.    XX,  424  p.  3  fr. 

BieardsoDyhelpstothereadingof  clasaicalliatinpoetij.  Boston  1907.  68  p. 

8chmidt,  M.  G«  P. ,  stilistische  Ezenutien.  Zum  Gebrauche  an  den 
latein.  T^niversitäts- Seminarien.  2.  Heft.  gr.  8**.  Leipsig  lUi)8, 
T)!irr«i.-,lie  Buchli.    H2  p.  Go  Pf. 

Thiemf,  K»,  scribisne  iitterulas  latina«?  Kleine  moderne  Korrespondenz 
iu  latein.  Sprache.   Dresden  1908,  G.  A.  Koch.    VIII,  122  p. 

IH.  60  Pf. ,  geb.  2  M. 

Wittuu,  W.  £.,  compendium  Latinum.  Cr.  8vo.  London  1908,  £.  Arnold. 
282  p.  2  sh.  6  d. 

3.  Bibliograpliia. 

Iiisteyrie,  B*  de,  et  A.  Tidler,  bibliographte  annuelle  des  travaux 

historiques  et  archeologiques  publik*  par  les  soci6t&  savantes  de  la 
France,  dressee  sous  les  auspices  du  nünist^re  de  rinstruction  publique 
(iv'tjt— 19051-    4  k  2  col.    Paris  1907.  Leroux.    217  p. 

JSeiüel,  W.  A..  american  doctoral  dissertations  oa  ciassicai  phüoiogy. 

CQ  I.  28,  p.  242. 

Pirrone,  N«,  Codices  latini  qui  in  publica  bybliotheca  Drepauensi  ad- 
servantnr,  Firense  1905.  (Auszug  aus  Stnoi  itel.  di  Fil.  dass.,  vol. 

XIII,  p.  .59  -  f;« ) 
Bea:  WklPh  1908,  N.  16,  p.  4d7  v.  Heraens. 

4.  Scripta  misceUana. 

Cooollj.         nuga^  Latiu^.    Verses  and  translations.    Ldit.  by  T.  L. 
Papillon..  Cr,  8to.  London  1908,  B.  H.  BUckwell.  64  p.     2  sh. 

4» 
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Settel,  K,,  Hellas  imd  Rom  im  Spiegel  deutscher  Dichtnnor.  Eiw 
Anthologie  m.  e.  erkUr.  Namensyerzeichnis  v.  0.  Hart  lieh,  hr^. 

A.  Brunner.  2  Bde.  Erlangen  1908,  Palm     Euke.  XVI,  890  o. 
XVI,  a89  p.  Je  4  H.;  geb.  je  5  M. 

Bec:  DL  1906,  N.  17,  p.  1069-1060  Muff. 

II.  Scriptores. 

I.  Scriptores  Graeci  (cum  Byzantimt»)*  ; 

Umsslkertexte,  Berliner,  1.  Hälfte.  Hrsg.  v.  d.  Generalyerwaltung  der 

f<''Tiifrl  "Muscon  z-i  Borlin    V .  Heft:  Griecli.  Dichterfragmfiito,  l.Heit:^ 

K^Msrt  e    Hill  cle^isehe  i  raginente.  bearb.  v.  W.  SchuV'nrt  u,  U.  v. 

A\  Uauio \v  i  LZ-  Moeiieii  dorf  f.  Mit  einem  Beitrag  von  i  Buechelf-r. 

Vni,  im  p.  ni.  2  Lichtdr.-Taf.  8  M. 

Ree:  J.Z  1907.  N.  41,  p.  1809—1110  v.  Cr.  —  REG  X.  91,  p.  89-9^ 
V.  T.  Reiuach.  -  WklPh  1908,  N.  16,  p.  425-432;  N.  17,  p.  4.>i- 
463  V.  K.  Fr.  W.  Schmidt.  —  LF  1908,  N.  1,  p.  56-61  v.  Jirini, 

Ae<ichines.  Fid/er,  L.,  J'olitickÄ  Cinnost  Aischinova.  (  äst  proni.  (TvroOni 
zpräva  c.  k.  vySSiho  gymuasia  v  LitomySli  za  dkolni  rok  lilüt> — 7.)  Up». 
Ree:  LF  1908,  N.  1,  p.  74-75  v.  Wenig. 

Aeschylus,  tho  Eumrnidoei.   With  introi.,  ooniment&ry  and  transL  hy 

A.  Vorrall.    London  1908,  Macmillau.    270  p.  10  «i. 

—  Oreüteia.  Deutsch  v.  K,  Vollmoeller.  üeriin  1908,  S.  Fischer. 
IX,  168  p.  •  3  M.;  geb.  4  M. 

—  the  suppliaut  maidens,  the  Persians,  the  seven  agaiuat  Theb^  the 
Prometheus  bonsd.  (Golden  Treasury  Ser.)  London  1906^  MecmillaiL 
Site  p.  2  eh.  6  il 

Beadlam,  II the  Inet  acene  of  the  Eumenidee.  JHSt  1906,  N.  d 

p.  268—277. 

Pärnea,  M.,  AjschvloB  w  swietle  krjtyki  Aryatofanesa.   In  SCMJ 

p.  1 15^-188. 

Ree. ;  W  klPh  190s,  N.  '2.\,  p.  ÜL'o  -Ü30  v.  Wey  man. 

Mmkdeschel,  R-^  studia  iu  Ae^chyli  Orestiae  aliquot  locos  e^egeticA 
et  critica.  Pars  I.  Progr.  Bosenheim  1907.  46,  18  p. 

S^nabdt  W.,  textkxitisehe  Beiträge  su  Aeschylna.  Festachf« 
Sohrimm  1908.  20  p. 

WeUe,  F.,  snr  Frage  der  Bühnen  au  ff  ohrung  des  iscfayleischen  Pio^ 
methens.  4.  Progr.  Schleusingen  1908.  15  p. 

Aesopas,  fablea.  Tranal.  by  G.  F.  Townsend.  lUus.  by  H.  Wein 
Cr.  8yo.  London  1908,  Boutledge.  5  akj 

—  fablos.  Illustrated  by  H.  Welr.  New  edit  Gr.  8vo.  London  190d, 
Ward.  256  p.  lab. 

Agapetus  Diaconns«  Sellomo,  A.,  Agapeto  Diaeono  e  la  sua  Scheda  regii 

:(  «  iitributn  nHa  storia  dell'  imper.  Gi\istiniano  e  dei  suoi  tempLj 
Bari  190<),  Stab  tip.  Avellino  e  u.    162  p,  con  tr©  fac-mmilii. 

Ree:  Boficl  XI V,  11,  p.  253  v.  Solari. 

Alexander  Aphrod.  VoJait,  G.,  die  Stelhmg;  des  Alexander  v.  AphrodisiM 
zur  Aristotelischen  Schlusalehre.  (Abhandlungen  zur  Philosophie  u. 
ihrer  Gesehiehte.  Ibig  B.  Erdmann.  Heft)  gr.  8*.  Halk, 
M.  Niemeyer.  VH,  I$i  p.  3  X.  80  Pf . 
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looDxmiis.  Dopp,  eine  sizilische  Chronik.  (The  Oxyrhynohu«  Papyri  iV 
Nr.  665).    Teil  II.    4.    Progr.  Itostock  iyU8.    3  p. 

Hüler  ron  Gaertntujen^  u.  £.  Ziebarlh,  Aöuof  Aiviakm,   Ea>A  1907, 
N.  8/4,  p.  185-19a 

Nissen,  TJi.,  der  Jerusftlemer  Text  der  Aberkiosvita.    ByZ  1908» 
N.  1/2,  p.  70-75. 

Luou}iitus»  ArgeuUiu  Lnqueur,  Jt,  die  Uterariäche  Stellung  dea  AnonymuB 
Ar<,'entineii8i0.   H  1906,  N.  2.  p.  220—228. 

inUpater  Sidoiiiu»,  Wulu,  R,  de  Antipatro  Sidouio.  Burdigalae.  130  p. 
R«c.:  REA  1908,  N.  1,  p.  laS— 104  v.  Maaqueray. 

iutiplion.  Groll,  K.,  zur  Apologie  dea  Antiphon.  WklPh  1908,  K.  17, 
p.  476—477. 

iatholo^ia  grraeca.  Cobb,  G.  1f  ,  poems  from  the  Gre^k  anthologVi 
attAmptAd  in  Engliah  verse.  Cr.  Ö.  London  190d,  B.  H.  BiackwelL 
H6  p.  1  ah. 

iBtonlnn»,  Marcuj^  Aureliuii,  meditationa.  ^Illua.  Pocket  Classic«.)  12. 
London  1908,  W.  CoUins.    3IS  p.  l  sh.;  Ithr.  2  sh. 

~  thoughts.  TranaL  by  G.  Long.  (Peopiea  Lib.)  Cr.  8vo.  London 
1906,  Caasen.  8  d.;  Ithr.  1  ah.  6  d. 

 Selectcd  by  D.  S.   82.   Loudon  1908,  Siegle.    <3  d.;  Uhr.  1  sh. 

4|K>l0f^etiei.  Marrhi,  A.  de.  apologisti  '  Vistiani  scelti  e  commentati.  Con 
iQtrodu2ione,  appendice  ed  illustrazioni.  Milano  1907,  Vallardi. 
336  p.  fr.  50  o. 

Eec:  BBP  1908,  N.  5,  p.  193     X  P.  W[altziiig],  —  BP  1908,  N.  1, 
p.  S09-812  V.  Haai. 

Geffdben,  J.,  zwei  griechische  Apologeten. 
Ree:  NTF  XVI,  N.  2/3»  p.  »4-87. 

IrchimedM*   Heibertf,  /.  X.,  a.  ff.  O.  Zeuthen,  eine  neue  Solirift  dee 

Ree:  DL  1908,  N.  13,  p.  818-823  v.  Kxiier. 

Valnuch,  M.,  Archimeda  Syrakuaskeho  PoCet  piskovy.  (Vvrocai 
zprÄva  c.  k.  stitniho  vyöäiiho  gymnaaia  v  Litomysli  za  sküiui  r. 
1906.)  IS  p. 
Ree.:  LF  1908,  N.  1,  p.  75  t.  Gada. 

iristides.  -t^le,  Untersuchunc  über  die  Echtheit  der  Rede  'Anelka 
YwiHtKxo^  dea  Aeliua  Ariatides  nebat  chronolagiachen  Eskoisen. 
Din.  Tübingen.  58  p. 

irlstophanes,  the  birds.    18.   London  1908,  Gowans  AG,  6  d. 

et  H^nandre  y  extrait«  d'Aristophane  et  de  M6nandre.    Texte  grec 
publik  a¥ee  une  introduction,  un  index  et  dea  notea  par  L.  Bodfin, 
,  P.  Mason.   2«  ddition  revue.   16.    Paria  1908^  Hacbette.  LXXIX, 

m  p.  2  fr.  50  c. 

Ree:  BBP  X.      p.  192  v.  .1.  P.  \\'[altz;iin;]. 

Boynf:iflr^-:,  ,/  c.y  le  poete  Crates  (  t  l;i  parabaae  des  chevaliera 

d'An.sLopkano.    REG  N.  8«,  p.  104-  I7U. 

Cary,       Victoriua  and  Codex  r  ol  Aristophanes.   [Transactions  of 
the  Amer.  PhU.  Asa.  vol.  XXXVII,  1907.] 
Reo.:  Boliol  XIV,  8*9,  p.  172—173  y.  Zoretti. 
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AriiitophaneS)  the  manuscript  tradition  of  the  Achariiem»ea.  [Harvard 
Stud.  in  daaa.  PhüoL,  toL  XYUI,  1907 J 
Heo.:  Bofiol  XIV,  8/9,  p.  172—178  Zuretti. 

Coulon,  F.,  quaestiones  criticaA  in  Aristoplianis  fabulas.  (Dissertatioc« 
philologicae  Argen toratenses selectae.  E<ii  B  Keil  et  R.R  eitiren- 
BteiD.  Vol.  23ll,  fasc.  1.)  gr.  8*.  Straasburg  1907  ^Lnischi«« 
1908),  K.  J.  Trübner.  277  p.  9  IL 

HtUe,  C,  die  deutsche  Komödie  unter  der  Einwulnnig  des  Arirto- 
phanee.  Ein  Beitrag  rar  vergleich  Lit«patur|^eschichte.  (Breslau^r 
Beitrüge  zur  Tiitcrattirgcschichtc.  Hrsg.  v.  M.  Koch  u.  G.  S  i  rr?.?  in. 
12,  Helt.)   gr.  8**.    Leipzig  1907,  Quelle  &  Mcvcr.    VI.  l>u  p. 

8ubökr.-rr.  4  M.  60  Pf.j  Emzelpr.  ^  M.  fb  K 
See.:  miPli  1906,  N.  856-857  Ziehen. 
Pamesy  Arystofanes,  vide  AeBohylus. 

Arihteteles,  Werke.  8.  Poetik.  Übers,  u.  erklärt  v.  A.  Stahr.   4.  Lig., 
4.  Aufl.,  8.  Bd.,  p.  145—200.  kl.  8^   Berlin *SebOneberg,  Langen 
edheidts  YerL  85  PI 

—  Works,  Part.  2.  De  lineis  insecabiUbiie.  Transl.  byBL  H.  Joachim. 
Oxford  1908,  Clarendon  Press.  2  sh.  6  d. 

—  Metaphysik.  Ins  Deutsche  ttbertr.  von  A.  Lasso  n.  gr.  8  Jena 
1907,  E."  Diederichs.   XVI,  819  p.  *       6  M.}  geb.  6  M.  öü  Pf. 

Ree:  LZ  1908,  N.  14,  p.  469—470  v.  Schmekel. 

Amtnendola,  6r.,  i  problemi  Omerici  di  Ariötotelö,   Napoli  1907,  Sub. 
tip.  della  B.  CniyeraltiL  40  n. 
See.:  AeH      109->111,  p.  77—78  t.  TerzaghL 

Furfics,  A.,  etiulcs  philoeophioues  ponr  Tulgariser  Im  theories 
d'Ari-^f  *  tr  rt  de  S.  Thomas  et  ieur  acoord  avec  les  sciences  Etude 
des  h&öea  de  ia  connaissance  et  de  la  croyance  avec  la  criti^ue 
du  nio-Kaatisme,  du  pragmatiame,  du  newinanieme,  etc.  Pam 
1907,  Berohe  et  Tralin.  896  p.  5  fr.  SO  e. 

J?afim<iiMi,  Jf.,  Darstellung;  des  Unterschiedes  swisehen  der  plato- 
iiiscIioT]  7'Iee  und  der  anatoteliBchen  Entelechie.  Progr.  HaUingeo 

(Kühr)  l\m.    19  p. 

Haupt,  St.,  Disposition  der  Aristotelischen  Theorie  des  Dramas  und 
Erklärung  einiger  Hauptpunkte  derselben.  Progr.  Znaim  1^07.  19  p- 

Jatidi'ek,  J.,  iSrovuävaci  Studie  etbikj  Platonovy  a  Aristotelovj. 
I  V.A-rofini  sspriva  üeakiho  sonkromäio  vyftMho  gynrnaaia  fia.  a 
kr4le  FrantiSka  Josefa  I.  ▼  Mor.  OstravS  sa  Sk.  rek.  1904—5  a 

1905 -ü.)    15,  15  p. 
Ree:  LF  1908,  N.  2,  p.  156—158  v.  C&da. 

Knoke,  F.,  über  die  Kathaisis  der  Tragödie  bei  Aristoteles.  £me 
Erwiderung.    Progr.  Osnabrück  1908.    28  p. 

Sdineideri  P  ,  das  zweite  Bnch  der  Pseado-Arietoteliaehen  Oekono* 
mika.  Progr.  Bamberg  1907.  121  p. 

Taylor^  A,     Aristotie  od  hia  predeoeBBon.  London  1906,  K.  PanL  2  ah. 

Volartf  Alexander  v.  Aphrod.  vl  die  Ariatot.  Schlnaslehre,  Tide 
Alexander  Aphrod. 

Arrian,  Werke.  Übers,  u.  erläutert  v.  C.  Cless.  5.  Lfg,  Anahasis  od. 
Fel.lzagc  Alexanders.  5.  Lfg.,  :i  Aufl.,  p.  198—240.  kl.  8«.  Berlin- 
Schöneberg  1908,  Langenscheidts  Verl.  86  Pi 

Gftecilliig  Calact«  Oftnlochj  F.,  Caecilii  Calactini  fragmentomm  edittoiuB 
prooemuim.  Dias.  Glessen  1906.  40  p. 
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Oomici.    Eichards,  II.,  further  uot«0  on  the  greek  Comic  iragmeuta. 

CQ  I,  N.  2  3,  p.  160— lö2. 

COBStantinas  Porphyro^en,  Vdri,  Tt.,  zum  historischen  Excerpten^  erkd 
des  Kon8tantino8  Poiphs  rogeimetos.    ByZ  li^Od,  N.  12,  p.  (5—86. 

Corinna,    i  runert^  >K,  Gohimae  quae  supersunt.    BhMPh  1^,  N.  2> 

p  161-189. 

Crates.    Boyntzides^  J.  C,  le  yohte  Cra-u^s  et  ia  parabase  des  Chevaliers 

d^Aristophane.    HEG  N.  8.s,  p.  164—17U. 

Denioäthcnes,  ausgewählte  Reden.  Nach  Text  u.  Kommentar  gerrennte 
Ausg.  [B.)  f.  den  Schulgebrauch  v.  J.  Sörgel.  I.  Bdeho.:  Die  ii  olyuth. 
BedezLU.  die  1.  Bede  gegen  Philippos  enth.,  omgearb.  y.A.  Deuerl  ing. 
2  Abt.        yeirb,  Aufl.   Gotha  1907,  F.  A.  Perthes    VIII,  30,  81p. 

Kart  u.  geh.  1  M.  5Ü  Pf. 

—  Philippics  1,  II,  JII,  with  introduction  and  notes  by  Ö.  A.  Dayies. 
Uambridee  1907,  Univ.  Press.   XXXV,  126  p. 
Beo.:  ficr  1908.  N.  16,  p.  306-307  v.  My. 

Fritscht  C,  Demosthenis  orationes  VIII,  IX,  X  ouomodo  inter  se 
oonexae  untw   Bibb.  GOUingeD  1906.  Bremen,  Gr,  Winter.  55  p. 

Die  Caä.Hiu.H.  li'aieijn,  W.,  de  praepositioDia  naQa  aignificatione  atque  usu 
apud  Cassium  Dionem.    Dias.  Campie,  Ameterd.  1907,  J.  £l.  Kok. 

VlII,  175  p 
Ree.:  Rcr  iyu8,  N.  11,  p.  202  v.  My. 

DiodoruH.  KaJlcaberq,  //.,  Textkritisches  zu  Diodor.  in  Anlehnung  an  die 
iitcerpta  Vaticana.   KhMPh  iyo8,  N.  2,  p.  260—266. 

IMogenc^  Apollon.  Krause ^  M.,  Diogenee  von  Apollonia.  I.  4.  Progr. 

Gnesen  16  p. 

Borotheog.  Schermari'n ,  JA.,  Propheten-  und  Apostellegeriflen  nobst 
JOngerkatalogen  des  Dorotheus  u.  verwandter  Texte.  (T^xte  u.  Unter- 
suchungeu  zur  Gescliichte  der  altchristlicheu  Literatur.  Archiv  f.  die 
V.  der  £irchenTftter>Kommi88ion  der  kgl.  preuss  Akademie  der  Wissen- 
schaften unternommene  Ausg  der  älteren  christl.  Schriftsteller.  Hrsg. 
V.  A.  Harnack  u  C.  Schmidt.  III.  Reihe.  I.  Bd.  :r  Heft.  Der 
ganzen  Reihe  XXXI,  3.)  gr.  8^.  Leipzig  1907,  J.  C.  Hiunchs  VerL 
Vn,  868  p.  11  M.  50  Pf. 

Ephoms.  Dopp^  E..  die  geographischen  Studien  des  Ephoru».  II.  Die 
Geographie  des  Öst^.  1.  Griechenland.  Progr.  Boetook  1908.  26  p. 

£pikiet«  Handbüchlein  der  stoischen  Moral  u.  das  Gemälde  des  Cebes 
Theben.  Übera.  u.  erklärt  v.  £.  Conz.  2  Lfgn.,  8.  Aufl.  Durch- 
gesehen V.  £.  A.  Bayer.  U.  8^  6erlin*Sch6neberg,  Langensch  ei  dts 
Verl.  85  p.  85  Pfg. 

Sidoziis*  Capps^  R,  Bndozus  Comicus.  BphW  1908,      20,  p.  687—640. 

Biripides.  drames.  Traduotions  en  vers  par  Ph.  Martinon.  II.  Lea 
deuxlphiginies.  M4dee.  Paris  1908,  libr.  Fontemoing.  109  p.  2fir.50c 

-  the  Heraclidae»  ed.  by  A.  C.  Pearson.  Cambridge  1907,  Univ.  Preee. 

XL,  166  D. 

Kec. :  Boficl  XIV,  12,  p.  267-268  v.  Valgimigü.  —  Ecr  1908,  N.  16, 
p.  306—307  V.  My. 

—  Medea.  Ein  Trauerspiel  von  Euripides.  Übersetzt  von  H.  Fugger. 
Progr.  Hof  1907.  43  p. 

Bec:  BpbW  1908,  N.  21,  p.  641-642  Wecklein. 
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Euripides.    JUahfrer,       Euripidea.    NpliK  l^os,  N.  12.  p.  26^»— i'67. 

Caputi,  A.y  per  una  vnü^kOLi  della  Stenebea  di  Euripide.  AeB 
N.  109-111,  p.  60-64. 

Co«aMtitt\  J.,  du«  noterelle  Euripidee.  EF  1908,  K.  1,  p.  120—121 

OrandlOf  L.,  ü  eulto  di  Dioniso  nelle  Baoche  di  Euripide.  Progr. 
Trieet  1907.  58  p. 

Haupt,  St.,  die  Verse  Eur.  Med.  1181/2,  Sqph.  Ant.  29 f.,  45U  SopL 

El.         495!.  erklärt  rosp.  en-iondicrt.    Znaim  1907.    10  p. 

Is'oriroo'l,  (L,  the  riddle  of  the  Bacchae.  The  last  stage  of  JCuri^tdes 
religious  views.    London  IVHH,  Sherratt  &  H.    208  p.  o  sh. 

üa^lographi«  Aunatartonovloi,  K.  AJ.,  fh  nntinog  <\yiny^)iti(  txh^  fr-ics* 
(n\  lii  ^nt  tirtxov  uoXiji(fo^ovllor.  JAN  IHOG.  N.  1—3,  p.  4ö-4>  m.  1 

Hermia8«  Fauh,  A.  v.  d.,  die  Irrisio  des  fiermias. 
Ree:  DL  IWö,  N.  25,  p.  1557—1558  v.  Knopf. 

Uerminus.  Schmidt,  ff.,  He  Hermino  Peripatetico.  Diss.  Murburg  45p. 

Herodotus«  bistoriae.  licco^ovit  br6vi4ue  aduotatione  critica  iristruxit 
Eect.  C.  Hude.  Tom.  L  (Scriptorum  classicorum  bibliotheca  Oxo- 
niensia.)  Oxfotd  1906,  Clmndon  Frees.  XU,  416  p.  4  IL 

—  Musen.  Deutsch  v.  J,  Chr.  P.  Bilhr.  S.  Lfg.,  5.  AufL,  1.  Bd.,  p.  97— 
169.    kl.  8".   Berlin-Schöneberg.  Langenscheidt«  VorL  35  Pf. 

—  Books  7  and  9.  Witb  introd.,  See.  hy  E.  W,  Macan.  2  Yok.  (Vol. 
1  in  2  partes).    London  VMU,  Mucmillan.  30  sh. 

Lehmann-Haupt,  (\  F..  zu  Horodot  I,  183.  Kl  1907,  N.  :i,  p.  447-449. 

Schmitt,  //.,  Prüparatiüii  zu  Herodo t.  Buch  VIII  (Ausw.).  2.  Aufl. 
(Krafft  u.  Eankes  Präparationea  1  die  Sohiillektafe.  67.  Heft) 
HannoTer  1907,  Norddeutsche  Verlagsanstalt  O.  Gtoedel.  82  p.  65  Pf. 

Hesiod,  Werke.  Verdeutsdit  Im  Vt  rainasse  der  Urschrift  v.  Ed.  Eytb. 
H.  Aufl.  I>nr(  hfj^esehen  V.  E.  A.  Baver.  2  Lfgn.  kl.  8*^.  Berlin -Sch'öne- 
berg  Laugen.scheidts  Verl.   XU,  96  p.  Je  35  PL 

Homero«!«  v.  J.  Csengeri.    Budapest  100^.  Franklin.    164  p. 

Ree:  Ücr  19U8,  N.  23,  p.  442-413  v.  J.  Koiit. 

—  siovnik  feckoCeskv'  sloieny  od  F.  Lepai  e.  Druhe  Tydini.  Mladä 
Boleslav.  Nakladatel  K.  VaClena.  19(b.  Se8.  1.  48  p.  72  H. 

Bee.:  LF  1908,  N.  2,  p.  15^  y.  NSmec 

—  Gedichte.  2.  Tl.:  Die  Ilias.  Bcarb.  v.  O.  Henke.  Text.  2.  Bd.: 
Buch  14 — 24.  Mit  Register  der  Personennamen  u.  der  geograph 
Namen.    3.  Aufl.    Leipzig  1908,  B.  G.  Teubner.    ;i32  p.       Geb.  2  M. 

—  —  2.  Tl.:  Die  lliaf».  Bearb.  v.  0.  Henke.  Kommentar,  l.  Heft: 
Buch  1-13.  3.  Aufl.  Leipzig  1908,  B.G.  Teubner.  IV,  199  p.  1  IL  60  PI 

—  Hias.    Für  den  Schulgebrauch  erkl&rt      K.  F.  Ameis.    2.  Heft: 

Oesang  XVI— XVIIL  Boarb.  v.C.Hent  i^o.  4..  bericht.  Aufl.  Leipzig 
1908.  B.  G.  Teul.uer.    118  p.  1  M.  40  Pf.;  i;eb-  l  M.  >^0  Pf. 

 L  Bd.         ir.^ft:    (^fsang  VTT-TX.    Bearb.  v.  C.  Hentze. 

5.,  bericht.  Aufl.    i^eipzig  1907,  B.  G.  Teubner.    VII,  p. 

1  M.  60  Pf.;  geb.  2  M. 

—  —  Schulausg.  V.  P.  Cauer.  II,  Teil.  2.  Abdr.  der  2.,  bericht 
u.  durch  Beigaben  verra.  Aull.  Leipeig  1907,  O.  Frevtag.  —  Wien 
1907,  F.  Tompskv.    'm  p.  Geb.  2  M.  50  PL 

Ree:  K¥  l;>0<  N.  2.  p.  2'J8— 299  v.  Balsamo. 

—  Uiade.  Chant  XIV,  explique  iitteralement.  traduit  cu  iiün^ais  et 
annot4  par  C.  Lepr^vost.  (Traductions  juxtalin^aiTes  des  principaux 
auteurs  classiques  greos.)  16.  Paris  1907,  Hachetie  et  Cie.  74  p.  1  fr. 
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oitier,  Uias.  Deutsch  v.  H.  G.  Meyer.  (Kopfleisten  v.  H.  Krause.) 
gr.  8».    Berlin  1Ö07,  Trowitzsch  &  Sohn.   VlII,  342  p. 

Geb.  in  Lehw.  5  H.  60  Pf. 
Bec:  DL  1908»  N.  18,  p.  1115-1119  v.  Baidt. 

 Schnlausg.  Ibd.  1907.  VH,  200  p.  Geb.  in  Letnw.  2  M. 

Iliady.  PoFadem  verSovvm  Hcntavil  G.  ^uran.  Tfeti»  opravenö  vv- 
dani.    V  Praze  1907.  Bursik  <t  Kohout.   110  p.  1  Kr.  60  H. 

Ree:  LF  1908,  N.  1.  p.  ßr»_.66. 

-  Iliade.  Nouvelle  ^ditiou,  publiee  avec  un  argximent  aualytique  et  des 
notes  en  fran^ais,  par  A.  Pierron.  Chaut  VI.  16."  Paris  1906, 
Hachette  et  Cie.  p.  157^179.  25  c. 

-  Iliasa.    Texte   §^ec  et  traduction  en  hexam^tres  hongrois  par 

E.  Tbc\vrc\\  k  de  Ponor.    Tome  I. 
Kec.:  Her  lüOo,  N.  28,  p.  442—448  v.  Kont. 

-  Od^-ssee.  (Schöniitt^liB  Textausgaben  alter  u.  neuer  Schriftsteller. 
Hrsg.  V.  A.  Punke  u.  Schmitz -Maucy.  52.  Heft.)  kl.  8^.  Pader- 
boni,  F.  SohOningh.  VIX,  144  p.  40  Pf, 

-  Odissea.    Ediz.  abbreviata  dl  A.  Tb.  Cbriat,  adatt  ai  ginnasi 

taliaiii  sulla  IV  ed.  tedesea  da  L.  Levegbi.  Vienna  1907,  F.  Tempaky« 

XXXI,  p. 

Ree:  RF  nm,  N.  2,  p.  J^iO  v.  Balsamo. 

-  ndy.ssfia.  K  potTobr  >koliii  upravil  Vilem  S  r  e  i  u  m  it  u  n.  K  dru- 
hemu  vydani  upravil  Ii.  Kui2e.  8  1  titobrazcxxi  a  2.  ukä^auii  ruko- 
pifift.  V  Praae  1907,  A.  Storob.  XXY,  ai6  p.  8  K.  70  H. 

Ree.:  LF  1906,  K.  1,  p.  63—65  Grob. 

-  Odyssee  nach  der  ersten  Ausg.  der  deutsoben  Obersetzun^  v.  J.  H. 
Voss.  Für  den  Schulgebrauch  verkürzt  n.  einj^erichtet  v.  K  Vorke- 
radt.  3.,  verb.  Aufl.  Mit  dem  Bilde  HomerH.  (F.  Schöniughs  Aus- 
gaben aualändiaober  Klassiker  m.  Erläuterungen.  IV.)  kl.  8^.  Pader- 
born 1906,  F.  ScbOningb.  XU,  160  p.  Geb.  1  M.  20  Pf . 

 Übers,  v.  J.  H.Voss.  In  verkOrzter  Gestalt  hrsg.  v.  J.  Ziehen. 

2.  Aufl.    (Deutsche  Scluilausgaben.   Hrsg.  V.  J.  Ziehen.   N.  21/22.) 

kl.  Dresden,  L.  Khlermiiini.    172  p.  1  M.  20  Pf. 

Agar,  J  h.,  Homerica:  Kmeiidutions  and  elucidations  of  the  Odyssey. 
Oxford  1908.  Clarendon  Trciüj.   452  p.  14  sn. 

AnmtndiAa^  problemi  Omer,  di  Aristotele,  vide  Aristoteles. 

Brugmann,  A".,  trr*»^  und  «i«^.  IF  1907,      S^i,  p.  157—202. 

—  Homerieobes  (vr^ifmo,  ii  vqxapfa  und  Heeiodiscb  hmUtu» 
Bec.:  REG  ^.  91,  p.  99  v.  Psiobari 

—  die  tf  tnxai  rfrtoÖK;  der  Odvssee. 

Ree. :  REG  N.  91,  p.  97—99  v.  J.  Psichari. 

Unxler,  Chr,  Bericht  über  die  Homerische  Textkritik  1881— 1906, 

Hu.I  nm,  N.  1,  1.  Abt..  p.  1—112. 

Jiatrli,  II.  L.,  ötories  froni  the  Iliad.    (Told  through  the  ageb  ser.) 
Cr.  8yo.  London  1906,  Harrap.  264  p.   1  ab.  6  d.;  Itbr.  2  sh.  6  d. 

—  storiee  from  the  Odyssey.    (Told  through  the  aees  ser.)  Cr. 
8vo.    London  1908,  Harrap.    256  p.       1  sh.  6  d.;  Itlir.  2  sh.  6  d, 

Hentze,  C,  Aktionsart  und  Zeitstufe  der  Infinitive  in  den  Homerisoben 

Gedichten.    IF  1907,  N.  ;{/4,  p.  267-323. 

MfTvmnn,  E.,  Probe  eine.s  sprachwissenschaftlichen  Kommentars  zu 
Homer.    Festschr.    Borgedorf  1908.   45  p. 

iMduich,  4.,  de  iresione  carmine  Homerico  dissertatio.  Progr. 
Königsberg  1906.  11  p. 
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Homer.    Oqrodn^ski^  W  .,   Homera  Iliady  Piesm  II  ww  1  —  483.  lat 
SCM  p.  l  '.:)-170. 
Ree:  WklPh  im  N.  23,  p.  625-630  v.  C.  WeymHn 

Paulaios,  N.  K.,  rj  narQ^g  toO  *Olhfiioäut.  Tnnalated  irom  tlie  6er 

mau.    Athen  1907.    808  p. 

Ree:  JHSt  VM<y  X.  2,  p.  811. 

Moemer,  A.^  zur  Technik  der  homeribcheii  Gesänee.  Gr.  8  ^  MOncki 
im  86  p. 

Molhe,  C.f  Jahr^beridit  ober  Homer«  höhere  Kritik.   Jahresber  i 
PhUoI.  Vereina  z.  Berlin  1907,  p.  276 ff.,  305-330.  In:  ZQ  m, 

N.  11,  12.  I 

Besprochen  sind  folgende  Schriften: 
M.  Breal,  pour  mieux  connattre  Homere;  P.  Caaer,  Hoomt, 
Min  Werk  una  seine  Kunst;  Th.  Colardeau,  Ulysse  chezAlo' 
neos  et  (  hez  le  Cyciopo  (Odvsst'e  VII — IX):  A.  C zyczk  i  c  w:cz. 
Agamemnons  Bestrafung;  De  ecke,  de  Hectoris  et  Aiacis 
cestamine  singulari;  A.  Fick,  die  Grundschrift  uuBeree  Odysse*- 
textes,  G.  Finsl  or,  das  3.  und  4.  'Buch  der  Ilias:  O.  Finsler, 
das  erste  Buch  der  Ilia«  tibersetzt;  W.  Grimm,  Homers  Iliadfcyj 
2.  Auflage:  W.  Hahn,  Stimmungen  uti«1  STiTtn-jiMugsbilder  ^"i 
Homt-r,  namentlich  in  der  Odyssee;  Chr.  iicuiuags,  die  £:::• 
Rtehung  der  Odyssee;  G.  Hentse,  der  homerische  Oebrmiich  der 
Partikol  Verbindung  C.  Heu  t  zc,  zur  Entwickelungsgeschichte 

der  Fiiialsfit5!c  auf  Grund  der  liomeri.sclieii  Epeu :  A.  Heusler, 
Lied  und  Epos  in  grammatischer  Sagendichtung;  Chr.  Muff« 
der  Zauber  der  homerischexi  Poesie;  A.  Patin*  cor  Iliat  X 
488 — 499;  A.  Roemer,  einige  Interpolationen  der  Odj-ssee  und 
Aristarch;  Sch  ill  er.  Beiträge  zur  Wiederherstellung  der  Odyssj»-*: 
C.  Schmid,  Homerische  Studien  L  Homer,  das  helleiLische  Um* 
versalgenie;  W.  Schtttte,  die  Hehnkehr  des  Odyaseus;  F.  St1lr> 
mer,  die  Entstehung  der  Odyssee;  F.  Stürmer,  zur  Odyssee  f 
1  —  95;    F.  Stürmer,    die   Phäakendichtung    ni    der  0*dy^58ee: 

0,  Wilder,  zum  Kyklopengedicht  in  der  Oiiysöee.  —  LxtMutur- 
naohweise.  —  Bezensioosverseiohnis. 

Si^0tr,  B,,  Beitrage  zur  Wiederherstellung  der  Odynoee.  L  Tel 
Progr.  Fürth  1907.   41  p. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  18,  p.  485  -488  v.  Hennings. 

üchlachtcr,  7,.,  statistische  Untersuchungen  über  den  Gebrauch  der 
Tempora  und  Modi  bei  den  einzelneu  griechischen  8Ghriftäteüer& 

1.  Bei  Homer.  IF  1907,  N.  3/4,  p.  202—242. 

Schmid,  C,  Homerisohe  Studien  II.    Homer,  der  belleDiatiBeht 
Nationalist  nach  den  Begriffen  der  antiken  SohalerkUning.  Pkogr. 

Weiden  1907.    47  p. 

Seymour,  T.  D..  lifo  in  tlie  Honu'ric  age.    New  York. 
Ree:  WklPh  Um,  N.  25,  p.  (579  v.  Härder. 

Siählin,  F..  da^  üypoplakische  Theben.    Eine  Sagen verschiebosg 
bei  Homer.  Progr.  Mflnohen  1907.  90  p.  m.  8  Abb.  u.  8  Tal 

Steirty  W.^  Erläuterung  zum  deutschen  Homer.   Die  Ilias  in  ihrer 

Beziehung  zur  dentsrbm  T^ichtung.  Für  den  Schulgebrauch  hr-s:!. 
Habolschwerdt  190s.  1  ranke.  VIII,  132  p.  m.  1  Bildnis.   1  Vf.düPi 

Sirrniaeh,  X.,   de  Gregorio  Nazianzeno  Homeri  iateiprete.  In: 
SCM,  p.  171-178. 
Beo.:  WklPb  1908,  N.  28,  p.  625-680  v.  Weyman. 

W&ftetn,  N.t  ttber  die  Methode  der  Textkritik  o.  die  bandschriftlichf 

Überlieferung  des  Homer.  (Aus:  „Sitzungsbor.  d.  bayer,  Akad. 
WisB,«)  gr.  §0    München  1907,  G,  Franz  Verl.   79  p.  IM. 
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>mer.   Wietntr,      Ilias  uud  Odytmee  als  Quelle  der  Biographen  Homers. 
Progr.  Sdiweta  a.  W.  1906.  84  p. 

TPtHe,  K,  tm  Homerischen  Spiaohe.  Ol  Bd.  I,  N.       p.  18^145. 

Wolf,  J^.       Prole^omena  su  Homer.    Ins  Deutsche  flbertr.  von 

H.  Much  au.  Mit  e.  Vorwort  üb  iie  Homerische  Frao^p  u.  die 
"Wissenschaft!.  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  in  Troja  u.  Leukas- 
Ithaka.     (Universal -Bibliothek.  49ö4  — 86.)    16".  Leipzig, 

Ph.  Beclam  jnn.  262  p.  60  A 

Zuretti^  C.  0.,  Achaioi,  Argeioi,  Donaoi  nei  poemi  Omerid.  BF  1906, 
II,  p.  282-251. 

»aoBM  CkryMStoiiius,  ^Über  II offart  ond Kmdererziehung"  samt  einer 
Bliiinonlcse  tiber  Jug^^nrirrziehung  au8  seinen  Schriften  fibenetst  und 

heruus;^c<^eben  v.  S.  H  a  i  d  a  c h  e  r. 

Kec. :  DL  1<*0T.  X.  ."»0,  p.  ^5157—8150  v.  Kahl. 

lanues  Camatero^.    Wdql,  1j  .  Johanne.s  Kaniateros,  FJanyo))  !,  teargovo^ 
Utas.    I«  Teil,    i'rogr.  rrankenthal  1907.    Würzburg  1907.    64  p. 
Ree.:  BphW  190£  N.  18,  p.  547-549  t.  Kroll. 

'enaeiy  Lugdunensis  episcopi,  adversus  Uaeresis  Ubri  V.  Curante  P.  I>. 
Ubaldo  Mannucci.    Fars  I.    (Bibliotheca  sanctorum  patrum  et 

scriptorum  ecclesiasticoruni  tlieologiae  et  cliri.stlanaruni  litterarum 
cultoribtis  accomodata.  Series  IL  Scriptores  graeci  antenicaeni.  Vol. 
III,  parü  L)    Rom  liHJ7,  F.  Pustet.    244  p.  2  M.  40  Pf. 

 Pars  II.   (Bibliotheca  sanctorum  patrum  et  scriptoniiu  ecclesiasti- 

coruui  theologiae  et  christiauarum  htterarum  cultoribus  accomodata. 
Seriee  II.  Scriptores  graeei  antenieaeni.  Vol.  III ,  pars  II.)  Bom, 
F.  Puetet.  p.  ^5— 476.  2  M.  40  Pf. 

•  Scbriit  zum  Erweise  der  apostolischen  VerkOndigrung«  Eis  inidn^v 
rov  lirtoatoAixoL'  xrjiwyuttTos^  in  armen.  Vereion  entdeckt,  hrsg.  u.  ins 
Deutsche  Qbers.  v.  K.  Ter-M6k£rttschian  u. £. Ter-Minassiantz. 
Beo.:  DL  1907,  N.  88,  p.  2061-2066     S.  Weber.  —  LZ  1907,  N.  17, 
p.  529^-531  T.  LeipoU. 

leentM»  MüMd^er,  K.,  die  Rhythmen  in  leokrates*  Panegyrikos.  Progr 
Batibor  1906.  48  p. 

PcHitOfiit,  3/.,  ri  faoxodrtios  r'fjf  o^j/x/j.    Äthanes.    82  u.  48  p« 
Bec:  B£A  1908,  N.  1,  p.^  102— lOa  v.  Navarre. 

filianas.   Notttitt'RienecJCy  R.,  vom  Tode  des  Kaisers  Julian.  Berichte 
und  Erznhlungen.  Ein  Bettrag  snr  Legendenforsohung.  Progr.  Feld- 
kirch 19U7.    üb  p. 
Ree.:  ByZ  1908,  N.  1/2,  p.  219  v.  C.  W. 

Lucian.  Werke.    Deutsch  v.  Th.  Fischer.    6.  Lfg.,  3.  AuÜ.  kl. 
BerUn-Sehdnebergl906,Langen8Cheidtsyerl.  1.  Bd.,  p.  241— 274.  85 PI. 

-  Traum  u.  Charon.  Ansg.  f.  den  Sehulgebraueh  v.  F.  Picblmayr« 

2.  Aufl.   Manchen  1908,  M.  Kellerer.   42  p.  Geb.  80  Pf. 

Herwefden,  H.  vom,  Lucianea.    KliMPh  1908,  N.  1.  p.  1—11. 

Kunzmann,  TK ,  quaestiones  de  Pseudo-Ijuciaiii  libeili  qui  est  de 
longaevis  forte  atque  auctoritate.   Diss.  Leipzig  1908.    71  p. 

Lyrifi.  Sitzler,  J.^  Jabre^I^'-rir-ht  t>ber  die  griechischen  Lyriker  (mit  Aus- 
nahme Pindars),  die  Bukoiiker  und  i:^grammsammlaog  fOr  1898 — 1906. 
B«J  1907,  N.  8,  1.  Abt.  p.  104—322. 

MarceUiDUS.   SchötiCt  E.^  Markellinos  Pulslehre.   Ein  griechisches  Anek- 
doten. In:  FdPh  1907. 
Bec:  WUPh  1908,  K.  21,  p.  561—571  v.  Schenkl. 
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JlelaiupuH,  Dieh,  H.,  Beiträge  zur  Zuckungsliteratur  des  OkzidenU  ^ 
<)rieiit8.  I.  Die  giiech.  ZuckungsbUcher  (Melamptifl  mt^  f*^^^ 
Hrsg.  y.  d.  Alwd.  Berlin  1909.  Lex.  8^  42  p. 

Xenander,  extraits,  texte  grec  publie  ayec  nne  introdoction  et  dae  not» 
parL.  Bodiii  et  P.  MazoD.  Tirage  k  pari  non  destani  aiD  eo» 
merce.   Paris  1908,  Hachctte  Gt  Cie.   OS  p. 

Ree,:  LZ  1908,  N.  21,  p.  6ö9  v.  C.  —  BphW  1900,  N.  24,  p.  737-7«; 
V.  Hense. 

—  extraits  par  B  o  d  i  n  -  M  a  ?:  o  u  ,  vide  A  r  i  s  t  o  p  h  a  n  e  s. 

JiHtrem,  6'.,  zu  Jdenauders  Perikeiromene.    WkiPh  190ä,  K.  1^ 
p.  365. 

—  zu  Menandors  Epitrepontes.   BphW  1908,  N.  13,  p.  415—416. 

Fischl,  H.,  zu  ?^Ieiiaiider.s  *£/iir(i/;7oi'f k.    H  1908,  II,  p.  :^11-;312. 

H.y  0.,  zum  neuen  Menander.  BphW  11H)8,  N.  13,  p.  4I4-41Ö. 

Headhm ,  ir. ,  restoratioiis  of  Meuauder.    Cambridge  190t$,  Bewag 
and  Bowes.    -Up.  1  aL 

Reo.:  BphW  1908,  N.  24,  p.  737—750  Hense. 

Lefehcre,  G.,  fraements  d'nn  manuecript  de  Mönandre,  dtoavfrti  <M 
publica  p.  G.  L  Le  Cai  re.  imprim.  de  rinstitnt  Francaie  d'Axcb^ 

ologie  Orientale.  1907.    XIII,  221  p. 
Hec.;  Boficl  XIV,  8'9,  p.  175—178  v.  Zuretti. 

—  Ics  nouveauz  fragmente  de  M^naudie.  (2«  art.)  B£iw  190ä,  l 

p.  1 

Suilfiat(9,  .S\,  die  Perikbiromeiie.    RhMPh  190.S.  N.  2,  p.  2ö3— ;m 

Terzaqhi,  N. ,  i  nuovi  frauiuienti  di  Menaudro.  AeB  N.  ilir 
,  p.  iOO-127. 

Jlythogrraplil.  Kef^^linq,  F„  de  Mythographl  Vatioani  eecondi  fontibatJ 
Diss.  Halle  1900.   150  p. 

l>imei|]A  Sjbill.   Rznch,  A.,  Analecta  zur  Kritik  nnd  Exegese  der  nbrl-! 

linischen  Orakel.    In:  SWA.    150  Bd.,  3.  Abt. 
.  Bec:  ByZ  190Ö,  N.  1/2,  p.  216—219  v,  P.  Me. 

Oratores  alt.  Extraits  des  orateors  attiques.  Texte  grec  publie  avec 

introduction,  des  ^claircissements  historiques,  un  index  et  des  note*. 
par  L.  Bodin.  4«  tirage,  revu.  Petit  16.  Paris  1907.  Hacheite  et 
Cie.    LXIII,  424  p.  et  fac-simü^.  2  fr.  50 1 

Patiaetfn^.    arhoriw^ ,  (\,  Panaitios  imd  die  Attiache  ätoikerinadiiüi» 

KhMPh  V.m,  N.  2,  p.  197— 2J  5. 

FauMnias,  Beschreibung  v.  Griecbenlan  1  Übers  v.  J.  TT  ^"'hr.  SIchubart 
1.  Lfg.,  4.  Aufl.  kl.  ö  Berlin-Schoueberg  190Ö,  Laugen>scheidta  Ter« 
1.  Bd.,  p  1—48.  85  Pt 

philo.  Jirihicry  E.,  Ich  idees  philosophique.s  et  religieosee  de  iPlijioÄ 
d'Alexaiidrie.    Paris  lUOS,  Picard  et  fils.    XIV,  340  p. 

CoAn,  L.,  neue  Beiträge  zur  Textgeschichte  und  Kritik  der  Phile 
nischen  Schriften.  H  1908,  II,  p.  177—219. 

Philumenos,  vide  Scriptore»  med.  (Corpusi  medic,  graec.  X,  Iii. 

Phoenix  Coloph.  Gerhard,  G.  A.,  Phoinix  von  Tvolophon.  Nene  diofr 
ambon  aus  griechisohen  PapyrL  Heidelberg  1907.  48  p. 


I 
I 
I 

Digitized  by  Google  J 


Scriptorefi  Graeci  cum  B^^autinis.  55 

ridar.  Chrrod,  U.  W.,  on  four  paesages  of  Pindar.  CQ  I»  N.  2/^ 
p.  144—148. 

Wilamotcite-Moellendorffy  ü.  t\,  Plndars  eiebentes  nemeisches  Gedicht. 
Lex.  8^  B«rUn  1908.  25  p. 

ato,  Werke.  9.  Der  Staat.  Deutsch  von  K.  v.  Prantl.  .3.  Lfg.,  4.  Aufl. 
kl  8*.   B^rltn-SehOneberg,  Langenscheidta  Verl.   p.  97— 14^    85  PI 

Apologie  u.  Kriton.  Beutach  v.  O.  Kiefer.  Jena  1908,  £.  Diederichs. 
71  p.  %  H.;  geb.  S  M. 

Apologie  des  Sokrate^  und  Kritou  nebst  dou  Sciiiusskapitcln  des 
Pbaidon  und  der  Lobrede  des  AUdbiades  auf  Sokratea  aus  dem  Sym- 
po<;ioTi.    Für  den  Schulgebr.  hrsg.  v.  A.  Th.  Christ.   5.  AufL 
Kec. :  WklPh  1900,  K  13,  p.  Ml  v.  H.  D. 

Eiithvphrnn,  T.aches,  Hippias.  Deutsoh  v.  K.  Preisendanz.  Jena 
IW,       Diederichs.    113  p.  2  M.  50  Pf.;  geb.  3  M.  50  Pf. 

der  Staat.  Deutsch  v.  A.  Horn eff er.  (Antiko  Kultur.  Meisterwerke 
des  Altertums  in  deutscher  Sprache.  Hr^g.  v.  den  Brüdern  Hör« 
neffer.)  Leipzig,  Dr.  W.  Klinkhardt  IX,  857  p. 

4  M.;  geb.  5  M.;  in  Liebhaberbd.  6  M. 

Symposion,  oversat  of  H.  Baeder.  Copenhague  1907,  Tillge.  99  p. 
JiTec:  Her  1908,  N.  17,.p.  882-888  v.  My. 

AXbeii^  G.,  die  platonische  Zahl  als  Präzessionszahl  (3f>00.2592)  u.  ihre 
Konstruktion,  sr.  8^  Wien  1907,  i*\  Deutioke.  31  p.  ul  Fig.  u. 
1  Fig.-Taf.  IM. 
RÄ.:  WWPh  1908,  N.  14,  p.  871-878. 

Ast  (Astius),  F.^  lexicon  Platonicum  sive  vocum  Piatonicarum  index. 
2.  Aiifl.  Anastat.  Neudr.)  3  Bde.  gr.  8^  Berlin  OSSS^  1W8, 
Charlottenburg,  H.  Baradorf.   VI,  880,  50  '  TU  '  >i  p. 

30  M.;  geb.  in  Ualbfrz.  37  M.  50  Pf. 

Berti tH ,  i?. ,  der  innern  Zusammenhang  der  in  den  platonischen 
Dialogen  Hippias  minor,  Laches,  Charmides  und  Lysis  auf- 
gewiesenen Probleme.  Progr.  Lyek  1908.  28  p. 

Döring^  F.,  de  legum  Piatonicarum  eompoeitione.  Dias.  Leipzig 
190lr.  87  p. 

Bea:  WklPh  1908.  N.  26,  p.  705-707  v.  Lehnert. 

Btirtnumn^  piaton.  Idee  n.  aristot.  Entelechie,  vide  Aristoteles. 

Hud€,      PlatODS  Kriton  54a.  NTF  XVI,  2/8,  p.  128. 

JoBoetikj  stnd.  ethik.  Piaton.  a  Aristot.,  Tide  Aristoteles, 

Joel,  J§r..  zur  Entstehung  von  Piatons  Staat  Tn:  FdPh  1907.  89  p. 
Ree:  WklPh  190.H  N.  21,  p.  561—571  v.  Schenkl. 

Lüdke^  0„  obnr  his  \  .  rhältni«;  von  Staat  und  Erziehung  in  Plato« 

noltTd'tt.    Di8.s.  Erlangen  190S.    :^8  p. 

Naber,  S.  A.,  Platonica.   (Coutiu.)   Mn  1908,  N.  2,  p.  217—236. 

Novotnij,  F.,  nov^jfti  literatura  v  üsteoh  Platonovych.    LF  1908, 

N.  2,  p.  i)7  -  106. 

B^be,  II.,  die  Platonhiui<ls,  hrift  ü.  KhMPh  1908,  N.  2,  p.  2.S.>— 2.'i8. 

liobin,  L.,  la  theone  platonicienne  de  1  amour.  Paris  1908,  F.  Alcan 
et  Guillaumin.   237  p.  3  fr.  75  c 

Sihnetiicr,  G.,  Lesebuch  aus  Platon.  Für  den  Schulgebrauch  hrsg. 
Leipog  1908,  G.  Freytag.  —  Wien  1908,  F.  Tomggr.  ^  pi^ 
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Plato.   Williamfi.  M.  V.,  six  essays  on  the  Piatonic  tbeorr  of  ImAwHfl 
as  expouiided  iu  the  later  dialogues  aud  re\'iewed  bj  Amtcu 
Cambridge  1906«  Univ.  ^Pre«.   142  p.  3  ^ 

Plotinus«  Drtu  s,  A.^  Plotin  u.  der  Untergang  der  antiken  Weltaii2icüiiu>. 
Ree. :  NphR  1908,  K.  12,  p.  2S7'-27r  QoUwitser. 

Plutarchus.   BücheleTf  F.^  Inschriftliches  und  zu  Plutarchs  parnli. 
BphW  1906,  K.  16,  p.  510-511. 

Hariman,  J.     ad  Plut  Praeo.  Rdp.  Gr.  82SB.  Mn  1908,  N.  2,^ 

—  Plut  de  oap.  ex  inim.  util«  90  F.  Mn  1908,  K.  2,  p.  210L 

—  PlQtarchuB.  Mn  1906,  N.  2,  p.  166,  215-216. 

Kü^fhaits,  0.,  Plutarobi  de  communibus  notitüs  libram  geaimui! 

esse  demonstr.   Diss.  Marburgs  60  p. 

Ziegler,  K.,  PIutarchBtudien.  BbMPIi  IdOd,  N.  2,  p.  2^9—25».  i 

Polybias«   Metiy  IT.  F.,  tbe  infinitive  in  Polvbius  compared  with  d.« 
infinitive  in  biblical  Greec.  Chicago  1907,  The  Qniv.  Pre^.  (iO  p.  >  :. 
Bea:  NphE  1908,  N.  10,  p.  217— 22;i  v.  Weber.  —  Ecr         X.  Is. 
p.  347-^  Y.  Mj.  —  Wkn>b  1908,  K.  15,  p.  408-404  GfilUsdiewski; 

Briff,  S,^  wie  beeinflusst  die  Vermeidtuig  des  Hiatus  den  Stü  d« 
Polybius?  Progr.  Ung.-Hradisob  1907.  20  p.  | 

Hn'wtnlen ,  H.  r.,  ad  Porphyrorogeniti  excerpta  de  sententüs 
PoJlybio  ed.  U.  Pb.  Boiasevain.  Mn  1908,  N.  2,  p.  m-l<st  i 

Porpb]rriu9.  Davidig  Pzolegomeua  in  Porpbjrii  laagogen  ooin]tieiitiriiia| 

ed.  A.  Busse.  ! 
Kec:  GGA  V.m,  N.  2'3.  p.  209. 

HamchtUU,  //.,  de  Porphyrio  phüosopho  Macarii  Ma^netis  apologcUÄj 
Cbriatiaiii  in  librts  änox^uxmv  anctore.  Dias.  Hei&lberg  1907.  CTp^ 

8eed[^  O.,  dae  Leben  dea  Dicbtera  Porph\'riu8.  BhMPb  1906, 
p.  267-282.  ^  ! 

PmopiSB,  F.  B.,  Prooopiamu  BbMPh  1908,  N.  1,  p.  152—155.  1 

(}illntii8  T.  Sinjrna,  die  Fortsetzung  der  Bias.  Dentsch  in  der  Venui. 

der  ürschritt  v  J.  J.  C.  Donner.  1.  Lfg..  2.  Aufl.  kl.  8^.  Berl^ 
Schönebrrg  liJOH,  L;iiigerischeidts  Verl.    1.  Bd.,  p.  1-*?.  Pt 

Rlutor.   Robe,  H.,  aus  Bbetoren-HandBcbrüteo.   BbMPb  1906.  ^M. 

p  127—151. 

Scriptores  hlstor.  TT^h r^f.selectseeprofanisscriptoribushistoriff.  Edition 
simpiifiee  et  graduee,  publiee  avec  une  introduction,  des  notices,  dei 
notes  et  un  vocabolaire.  par  A.  Leconte.  7*  Edition.  Petit  14 
Paris  1907,  Haobette  et  Cie.  17,  355  p.  1  fr.  60  a 

Serlptores  med«   Corpus  medicoram  graeooram  auspicüs  aeademionn 

associatarum  ediderunt  academiae  Berolinensis,  Havniensls,  Lipsien>iä 
X,  l,  I.  Philumoni  de  venenatis  animalihus  eortnnque  remeaiis  Ei 
codice  vaticano  primum  ed.  Max.  Well  manu.  Lex.  8^.  Leip^ 
B.  G.  Teubner.   VlI,  71  p.  2  M.  60  n 

Sophokles,  erkl.  von  F.  W.  Schneidewiu  u.  A.  Nauck.  7.  Blchn 
Pbüoktetes.    10.  Aufl.  von  L.  Radermacher.   Berlin  1908.  We  d 

mann.    IV,  154  p.  1  M.  8«)  Pf 

Bec:  WklPh  1908,  N.  21,  p.  571-574  v.  Adami,  -  Bcr  1908.  N.  i« 

p.  :U>:>-au6  V.  My. 

—  Antigene.  Übers,  u.  eingeleitet  v.  0.  Altendorf.  (Diestenvegi 
dentsobe  Sobulausgaben.  Sing.  K  Keller  7.  Bd.)  Frankfurt  a  JH 
1908,  M.  Diesterweg.  96  p.  m.  Abb.  u.  TitelbUd.  Geb.  1  3C 
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»pkokles,  Eiectre.  Traduction  en  vers,  par  Ph.  Martinon.  Petit 8. 
Paris  1907,  Fontemomg.  V,  63  p.  1  £r.  50  o. 

TrachiDue.  With  a  cODUnentary,  abridged  from  tbe  larger  edition  of 
Sir  R.  C.  Jebb,  by  Ot.  A.  Da  Ties.  Cr.  Öto.  Cambrids«,  Univ.  Press. 
252  p.  ^4  sh. 

ffaitpf.  St.,  die  Vcrsp :  Eurip.  ^[ccloa  llSl  und  \\^2,  Soph.  Antig.  29 
und  30,  4d  und  46,  Soph.  Elektra  ;i63,  495 — 49ö,  erklärt  resp.  emeu- 
diert.  Ptogr.  Znaün  1907.  10  p. 

MiMangeU,  L.  A.,  Sofocle,  Ajaee,  v.  996.  Bofid  XIV,  11,  p.  255—256. 

Irab^  Srdbeschreibang.  Übers,  u.  durch  Amnerkungen  erläutert  von 
A,  Porbiger.  18.  Lfg.,  S.  Aufl.  kl.  8«  Berlin -Sehöneberg  im, 
Langeuacheidts  Verl.  ö.  Bd^  p.  1—48.  iid  Pf. 

estamentum  Novam.  Acts  of  tbe  Apostles.  With  introd.  by  Mme. 
' '  ^'  <■  i  l  i  a.   (Catholic  Scripture  Mannais.)   Cr.  8  vo.   Book  1,  2  ah.  6  d.; 

Üook  'i,  2  sh.;  Complet*^,  in  1  vol.,  4  sh. 

•  die  Didache  mit  kritischem  Apparat,  hrsg.  von  H.  Lietzmann. 
2.  Aufl.  (Kleine  Texte  für  theologisobe  Vorlesungen  und  ÜbuuRen. 
Hrsg.  V.  H  Lietzmann.  6.)  Bonn  1907,  Marcus  A  Weber.  16p.  SOPf. 

Ree:  BphW  i90.S,  N.  13,  p.  399—400  v.  Nestle. 

Charle.%  R.  i/.,  tho  Greek  versions  of  the  testaments  of  the  twelvo 
patriarchs.  £dit.  from  Kine  MSS.  together  with  the  variants  of 
the  Armenian  and  Slavonic  Tenions  and  eome  Hebrew  fragments. 
Oxford  1906,  Clarendon  Preaa.  884  p.  18  ah. 

Deissmann,  A  ,  the  phllology  of  the  Grf  ok  Bible:  Ita  preaent  and 

fntnre.    Cr.  &<vo.    London  1908,  Hodder  &  S.    lOO  p.  8  .sh. 

Harnatk,  A.,  New  TcHtnment  studies.  II.,  The  sayings  of  .le.sua. 
The  Bccond  aource  of  St.  Matthew  and  St.  Luke.  (Crown 
Theological  Lib.)  London  1906,  Williams  &  Norgate.  382  p.  6  sh. 

JTorf,  F.  J.  A,<,  thf  Apocal3'p8e  of  St.  John  1 — 8.  The  Oreek  toxt, 
with  introd.  &c.    London  1908,  Macmillan.  5  sh. 

Kirchnrr,  F.,  der  „TiOhn"  in  der  alten  Philosophie,  im  bOrgerliclien 
Recht,  besonders  im  Neuen  Testament,  (itltersioh  1908,  C.  Bertels- 
mann.   X,  216  p.  3  M.;  geb.  3  M.  75  Pf. 

MeiBteTi  Tl.,  Prolegomena  su  einer  Grammatik  der  Septuaginta. 
WSt  1907«  N.  2,  p.  228-259. 

Nicola  77k.,  the  four  gospels  in  the  earliest  church  historv.  (Baird 
lecture  for  1907).  Cr.  8.  London  1908,  W.  Blackwood.  ;i48p.  78h.Gd 

Fensf^  A.  St.,  notes  on  St  Jeroniea  tractates  on  the  psalms.  J.  of 

Bibl.  Litt    XXVI,  p.  107  -181. 

RMnaon^  J  J.,  the  historical  character  of  St.  Johns  gospel.  3  lectures 
delivered  in  Westminster  Abbey  in  Advent,  1907.  Cr.  8  London 
1908,  Longmana.  l  sli.  r.  d* 

Sfffivener.  F.  H.  A.y  the  nmv  Testament,  Oreek  and  Englisli:  Bcing 
the  authorised  vrrsion  arran^^ed  in  parallel  colunins  with  the 
revised  version  and  with  the  original  Grcek  accordiug  to  the  text 
foÜowed  in  the  authoriaed  Tersion  with  the  variations  adopted  in 
the  revised  versioo.  Beprint.  Demy  8.  Cambridge  1908,  Univ. 
Press.    1131  p  9  .sh.  (orijrinally  pub.  at  12  sh.  t;  d.) 

TfW«.«,  B.,  (!ie  Quellen  der  .sjn optischen  Überlieferung.  (Texte  und 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altch ristlich eu  Literatur. 
Arohiy  f.  die  der  KirehenYäter-Kommtsaion  der  kgl.  preuaa. 
Akademie  der  Wissenschaften  unternommene  Ausg.  der  älteren 
christl.  Schriftsteller.  Hrsg,  v.  A.  Harnack  u.  C.  S  c  h  m  i  d  t 
HI.  Reihe.  IL  Bd.  3.  Heft  Der  ganzen  Reihe  XXXIT,  3)  gr 
Leipzig,  J.  C.  Hinricha  Verl.  IV,  256  p.  8  M.  50  Pf. 
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n«odila8«  Ostemaeher,      Theodnliaiia.  Progr.  Urfahr  1907.  57 

Theo§n>i8«  Elegien,  nebst  Phokylides  Mahngedicht  u.  Pjthagoras'  fipldetia 
SprQenen.  Deutsch  in  der  Venweise  der  Uzscliiift  wilL.Bind«!: 
2.  Lfg.  4  Aufl.  kL  8^.  Berlin-Sebönebeig  1908,  Langenaeheidts  V«- 
4.  Auil^  p.  49—^.  S&  a 

Thacydides.  StaM^.  Jf.,  Methana  bei  Thnkydidea  7  45,  2.   BlOCPli  1% 

N.  1,  p.  152. 

VoUgraff,  J.  C,  Thnoydidea.  (ConÜD.)        1908,  N.  2.  p.  IfR-^ 

Xenaplioii,  Werke.  20.  C^Topädie.   Übers,  xu  dureb  Ajunerkungeii  e?- 

inutert  V.  Ch.  H.  Dörner.  4  Lfg.,  i  Aufl..  'X  Bd.,  p.  A^^i.  - 
35.  Kyne^tikus  od.  Büchlein  v.  der  Jagd,  nebst  Arrians  Kvnee^t'kr'^ 
V.  Ch.  H.  Dörner.  2.  Lfe,  6,  Aufl.»  p.  49—96.  kL  8^  Be^^in-SchöI!^ 
berg,  Langenacbeidts  Verl.  Jede  I^g.  S5  Pt 

BwtoUy  der  netie  Historiker  und  Xenopbon.  H  1908,  K.  % 
p.  255—285. 

Muelkr,  B.,  qaaeetioniim  Xenopbonteamm  capita  dao.  IHm,  Bali« 

1907.  8;^p. 

Mtchards,  H.,  notrs  oii  Xenopbon  and  otiiers.  kl.  8^,  LondimlSO^ 

iiichards.    XII,  p. 
Ree:  BphW  1908,  N.  15,  p.  452-"4d4  v.  Schenkl. 

2.  ScriptoTes  Latini. 

Aetna.  Quberntitis,  M.  L.  de,  la  flessione  dei  nomi  greci  nel  poemer^ 
Aetna.  Befiel  XIV,  8/9,  p.  201-205:  10,  p.  229-2& 

Alvertos  Hettensis«  CWice«  graeci  et  latini  photographice  depicti  duc« 
jBibliotb.  Sc.  de  Vriee.  Supplementam  V.  Alpertna  Metteneis:  Dt 

diversitat«  temporum  u.  De  Theodorico  I,  Episcopo  Mettensi.  Codex 
Hannoveraniis  7r2A  in  phototyp.  Reproduction.  Einleitung  von 
C.  Pijnacker  Hordijk.  ^5x26  cm.  Leiden  1908,  A.  W.  Sythoii. 
XXI V,  11  p.  in  Phototyp.  If  IL 

ABOnjfinus.  Jlilkay  A.,  eine  unbekannte  lateinische  Version  des  AlexaIldr^ 
romans  aus  einem  Codex  der  Kirchenbibllothek  zu  liegnitz.  Ib: 
Jahreeber.  d.  Sohles.  Gee.  1  Taterl.  Kultur  1907.  9  p. 

WerneTy  J.,  zur  Frage  nach  dem  YerfasBer  der.  Herenninnbetoiik, 
Progr.  Bielitz  1906.  20  p. 

Apilel  Opera  qnae  supersunt  Vol.  HL  Analei  Platoniei  Ifadanreons  d»; 

philosqphia  libri.  Recensuit  Paal.  Tnomas.  U.  8*.  Leipsig  190& 
B.  6.  Teubner.   XVIII,  199  p         4  M.;  geb.  in  Lonw.  4  iL  40  ?L: 

(Vol.  II,  fasc.  2  ist  noch  nicht  erschienen )  i 

Ahty  A.,  die  Apologie  des  Apuleius  v.  Madaura  u.  die  antike  Zauberei. 
Beiti^ge  zur  Erläuterung  der  Schrift  de  magia.  (Religio  nsgeschickt* 
liehe  Versuche  u.  Vorarbeiten,  hrsg  v.  A.  Dieterich  a 
R.  Wünsch.  IV.  Bd.  2  Heft)  gr.  8^  Oieeeent  A.  Töpelmano. 
Vn,  271  p.  7  M.  50  Pi 

—  Idem.  Einleitung  und  erster  Abschnitt.  Diss.  Gi essen  1907.  105  p. 

Hautet,  if.,  zu  Apuleius  Metamorphoeen  II,  7.    WSt  1907,  N.  % 

p.  329— aSL 

BUbtrOy  J.,  ein  locus  oonclamatus  bei  Apuleius.    VVSt  1907,  K.  % 
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Apaleins.         /  3/.,  de  syntaxi  Apuleiana.  Dias.  Mflnster  1908.  72  p. 
Bec:  WklPh  1908,  N,  17,  p.  470-471  y.  Stegmum. 

4noblas«  Jiniul,  0.,  mvthologicke  pramenv  Arnobiova  spisu  Advemui 
nationes.  LF  1906,  N.  I,  p.  1—11 ;  N.  2,  p.  8S— 97. 

iv^astbit^  0*  Ivrellf  scripta  contra  Donatistas.  Pars  I:  Psalmus  contra 

f>artem  Donati,  contra  epistulam  Parmeniani  libri  tres,  de  baptismo 
ibri  scptrm.  "Reccnsuit  M.  Petschenio;.  (Corpus  scriptorum  eccle- 
siasticorum  latinorum,  editum  con^ilio  et  üupeusie  academiae  litteranuu 
caesareae  Yindoboneiuris.  Vol.  LI.)  gr.  8^  Wien,  F.  Tempskv.  — 
Leipzig,  G.  Fieytag.  XXm,  387  p.  iö  M. 

—  Confessions.  Ed.  by  J.  Gibb  and  \V.  Montgomery.  (Cambridge 
Patristic  texte.)   Cr.  8vo.   Cambridge,  Uii  v  T'n  gs.  550  p.    7  sL.  6  d. 

—  Pseudo-AugUötini  quaostioncs  Veteris  et  Novi  Testament i  CXXVTL 
Accedit  appendix  contiueiiB  altcrius  editionis  quae8tioni.s  sclpttas. 
Hecentsuit  A.  S  o  u  Ler.  (Corpus  scriptorum  ecclesiaaticorum  latinorum, 
editum  consilio  et  impensis  academiae  litterarum  caesareae  Vindo* 
bonensis.  Vol.  L.J  gr.  ö*.  Wien,  F.  Tempsky.  —  Leipzig,  G.  Frevt ajj;. 
XXXV,  Ö7i>  p.  19  M.  :m  PI. 

Vnmhl,  J.,  Augustinus  quae  bauaerit  ex  Vergilio.  Pars  prior.  Progr« 
München  1SK)7.    43  p. 

iB^nlus.    Snhhadini^  R.,  Beneius  Alexandrinus  und  der  Cod.  Veronenaie 

des  Ansonius.   RhMPh  1908,  N.  2,  p.  224 -2:M. 

BoethinK.   ^er/norr,  G.,  de  ayntazi  Boetbii.  Part  IL  4.  Progr.  Striegan 

1JK)7.    15  p. 

Caesar,  commentaires  sur  la  guerre  des  Gaules.  Texte  latin  publie  avec 
une  noti«'*^  sur  la  vie  et  len  ouvrages  de  Cesar,  dca  notes,  des  remar- 
ques sur  i  arm6e  romaine  et  sur  1  armec  gauloise,  un  index  des  uoms 
propres  geograpbia  uea  et  bistoriqoee,  etc.«  des  eartes,  des  plans  et  dee 
Illustration 8  d'apr^s  lee  monuments,  par  M.  K.  Benoist  et  M.  S. 
DoBS'on.  7'*  tirage  revu.  16.  Vnris  V.m,  Hachette  et  Cie.  XVIII, 
766  p.  avec  grav.,  plane  et  rartcs  daiis  le  texte.  2  fr.  aO  o. 

Fninh  T..  Cae«ar  at  the  liui.icon.    CQ  I,  N.  m,  p.  22.H— 226. 

JUivhter^  IL,  kritische  Bemerkungen  zu  Caesar»  Commeutarius  VH 
de  bello  Gallico.  2.  Teil.  4.  Progr.  Stargard  i.  P.  1907.  21  p. 

Cato.  Vetter,  K,  „Monius"  Percennius  aus  Kola.  WSt  1907,  N.  2,  p.  326—328. 

CatnllaB.   Sireili.  B»,  quaestiones  Catuilianae.  Progr.  St.  Paul  (Kärnten) 

1907.  3!  p. 

Qeero,  M.  Talliu<i,  Werke.  17.  Sämtliche  Briefe.  Übers,  v.  K.  L.  F. 
Mezger.  17.  Lfg.,  3.  Aufl.  2.  Bd.,  p.  19:^—247.  —  127.  Verrinische 
Beden.  Übers,  v  W  .  Binder.  12.  Lfg.,  4.  Aufl.  6.  Bd.,  p.  1—48.  — 
\bb.  Akademische  Untersuchungen.  Übers.  V.  Biiidf-r.  2.  Lfg..  2.  Aufl., 
p.  49—96.  —  159.  Rede  gegen  Lucius  Piso.  Üb^rs.  v.  W.  Binder. 
2.  Aufl.,  p.  33—71.  kl.  8®.  Berlin •  Üchöneberg  1908,  Langenscheidt» 
Verl.  Jede  Lfg.  3.5  Pf. 

—  in  Catilinam  L  Edit  by  T.  W.  Jefferv  and  T.  B.  Mills.  (Dniver- 
sity  Tutorial  Ser.)  Gr.  8yo.  London  1^,  CHto.  3  sb« 

~  oratio  pro  lege  Manilia.  Texte  latin  publik  avec  une  notice,  un  urgu- 
ment  analrtique  et  des  notes  en  franrais.  par  A.  Noöi.  Nouvelle 
edition.   Teiit  16.    Paris  TJu",  Hacli^  tte  et  <  i".        p,  60  c. 

—  Brutus.   Erklärt  v.  O.  Jahn.   6.  Au£L   Bearb.  v.  W.  KroU.  Berlin 

1908,  Weidmann.  III,  '236  p.  3  M. 
BiblfotlMM  pbilftlofi«»  «t»Mi«a.  CXU.  A.  JMS.  II.  5 
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Horatiiis  Flaccaft,  Q«y  sämtliche  \^%rke.  FOr  den  Schulgebrauch  eikUr» 
V.  O.  T.  A.  Krager.  II.  Tl.  SatitBxi  and  Episteln.  2.  Bdchn.  Epitiäa. 
15.  Aufl.,  beftonet  G.  Krüger.  Leipzig  1908,  B.  G.  Teubner.  m 
289  p.  m.  2  färb.  Karten.  2  M.;  geb.  2  M.  K 

—  Auswahl  V.  M.  Petscheoig.  4.  Aufl.  Ünveränd.  Abdr.  der  3.  Aai. 
Leipzig  1907,  G.  Preytag.  —  Wien  1907,  F.  Tempsky.   IV,  260  p 

2  Karten.  Geb.  1  M.  ÖO  Pt 

Beo.:  WflKor  1908»  N.  4/5,  p.  195—196  y.  Ludwig. 

FrUesehe^  Th,^  die  Wiederholungen  bei  Horas.  Aue  dem  NacblsBe 

beranpgPiTPbpn. 
Ree:  Her  UM)^,  N   1^,  p.  849— asO  v.  P.  L. 

Homte^  F..  ein  Trioboiou  zur  Erklärung  der  Gedichte  Utas  Horn. 
(Öden  I,  20;  I.  28;  III,  26).   Progr.  Breslau  1908.   14  p. 

Bä»9ner,  O.,  Beitrige  sur  EzUirung  Horasiecber  Oden.  L  4.  Progr. 
Salzwedel  1907.  17  p. 

Stampini^       la  metrica  di  Orazio  comparata  con  la  greca  e  illufitxau 
SU  liriche  scelte  ilel  poeta  con  un'  appendice  di  carmi  di  Catulio 
studiati  nei  loro  diversi  metri.  Torino  1908,  Laescher.  XVIII,  104  l. 
Beet  Boficl  XIV,  11,  p.  247—249  v.  Ussani.  -  RF  190a  S.l 
p.  200—202  V.  Balsamo.  —  R£A  1906^  N.  2,  p.  199-^  y.  Walti. 

SitdhauB,  S.,  zwei  Horazfragen.  H  1908,  N.  2,  p.  313—314. 

Välmoffgi,  L.,  Briciole  Oraziane.   BF  1908.  X.  2,  p  225—231. 

Vd$eH,  Fr.  o.,  Hör.  Serm.  II  1,  86.  BhMPh  1908,  N.  1,  p.  155—157. 

Jnrenalls^  des  Decunue  Junius,  Satiren.  Im  Versmasse  des  OrigiDal5 
Ubers,  u  erläutert  v.  A.  Bo^^^  7.  Lfg.  5.  Aufl.  kL  8**.  BerÜD- 
Schöneberg  1908,  Langenscheidts  Verl.   p.  193—224.  35  Pf. 

XiiTias,  römische  Geschichte.  Deutsch  v.  F.  D.  Oerlach.  31.  Lfg. 
4.  Aufl.  kl.        Berlin-Schöneberg  1908,  Laugenscheidts  Verl.  3  Bi. 

p.  425-  iüt).  3.^  PI 

—  —  40.  Lfg.  2.  Aufl.  kl.  8<>.  Berlin-Schöueberg  1908,  Langeascheidii» 
Verl.  4.  Bd.,  p.  217— 248.  $  .«. 

^  ab  urbe  condita.  Libri  1,  21,  22,  Edit.  by  £.  B.  Laase.  2nd  edii. 
Cr.  8vo.   London  1908,  Healh.  5  »k. 

Hodermnnn,   M.,    Livius   in   deutscher  Heeressprache^  Progr. 

Wernigf^rode  1908.    80  p. 

Piclwn,  H.j  I  histoire  d'Octaciliua  dans  Tite-Live.  REA  1908,  X.  A 
p.  169-172. 

ScUau,  W.,  CassiuB,  Maelins,  Manlius.  WklPh  1908,  N.  21,  p.  585-^. 

Zin^le^  A.t  zum  45.  Buche  des  Livius.    (S.-A.  aus  den  SiteuBi;»' 

Berichten  der  kais.  Akademie  der  Wiss.  in  Wien.  Philos.-histo- 
rische  Kla.«so.    CLVIL  Bd.,  8.  Abhaiidluiit^.)    Wien,  Hdlder. 
Ree:  Bi)hW  1908,  N.  20,  p.  6i:?   015  v.  Fügner. 

LncanuH.   J.untJquisty  N.,  studia  Lucanea.   Upsala.  4%  Diss.  Stockholm 
1907,  Norbtedt  &  Söner.    220  p, 
Bec.:  WklPh  1908,  N.  25,  p.  679-681  t.  Stangl. 
PogtgaUt  J.  P.,  further  notes  on  Lnoan  VUL  CQI N.  2/8,  p.  215—22^ 

LneOins.  Routman,  A,      Luoiliana.  CQ  I,  2/4,  p.  148—160. 

Lucretia».  MewaUH^  J  eine  Dublette  im  Buch  IV  des  Lucrez.  H  19öiN 
N.  2.  p.  286—295. 

Thum^  IT.,  die  Quellen  des  Lucretius  fOr  sein  Lehrgedicht  „de  renal 
natura^  (.,Über  das  Wesen  alles  Seins.'*)  X.  TL  Progr.  Beisfasn- 
berg  1907.  31  p. 
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Cijgian««  l>oim9lii,  J*.  H.,  ad  Lygdanu  Elegias.  Mn  1908,  N.  2,  p.  203—210. 

AauUlns •  M« •  Astrouomica.  Krag.  v.  Th.  Breiter.  II.  Kommentar. 
Mit  2  Taf.  Zeiolinimgen.  8«.  Leipzig  1908.  Dieterieh.  XYII,  196  p. 
m.  1  Tab.    4  M.  20  Pf.; Vollständig:  In  1  Bd.  geh.  8  M.;  geb.  9  M. 

Mehllo,  >/.,  Maniliana.   Napoli  1907,  d'Auria.    11  p. 

Ree:  Boficl  XIV.  8'9,  p.  lgS-lS9  v.  Picrleoni. 

ThicUcher,  F.,  Mamlius  I,  25—29.    KhMPh  1908,  N.  2,  p.  311—812. 

i^Tidlns.   Cima,  A.,  ancora  la  „Medea"  di  Seneca  e  U  .Medea'*  di  Ovidio. 

AeR  N.  109-111,  p.  tH— H>^. 

OWo,  de  anaphora,  vide  sect.  III,  4. 

PrTtfchocki,  G.,  observationes  Ovidianae.    In:  SCM,  p.  14— 2?^. 
Ree.;  WklPh  1908,  N.  23,  p.  625  v.  C.  Weyman.  —  Eos  XIV, 
p.  100-101     Tb.  Sinke. 

VürUitm,  J.,  Italica    Observationes  ad  locOB  Vergilianos  et  Ovi- 
dianoe.  Mn  1908,  N.  2,  p.  126—178. 

Petronias,  Trimalcbios  banquet.  Witb  introd.  by  M.  J.  Byan.  12. 
London  1908,  W.  Scott.   118  p.  1  ah. 

Plavliat  MoBtellaria,  edited  witb  notes  explanatory  and  oritical  by  Ed. 
Sonnenschein.  Second  edition.  Oxford  1907,  Clarendon  Frees. 
176  p.  4  8h.  6  d. 

Ree:  BphW  1Ü08,  N.  14,  p.  42^^430  v.  Niemeyer. 

—  Comoediae.  Ree.  brevique  adnot.  crit.  instruxit  W.  M.  Lindsay. 
Tom.  1:  Ampbitruo-MercatoT.   Tom.  II:  Miles  gloriosus-Vidularia. 

Fra^meTita. 

Kpc  :  RF  19U8,  N.  1,  p.  142—147  v.  Amatiicci. 

Amatuai,  A.       notereile  Plautine.    RF  1908,  N.  1,  p.  105—111. 

IJodgman,  A.  W.,  Torb  iormfi  in  Plautus.    (Ports.)    CQ  I,  2/8, 
p.  97—135. 

Plinins  Secandns.  Ahlarimm^  P.,  de  Juba  Pliiiii  auctore  in  naturalis 
historiae  de  animalibus  libns.  4.   Progr.  Schwerin  1907.  36  p. 

Ehren ftld,  6\,  Farbenbemichnungen  in  der  Katurgeschichte  des 
Plinins.  Progr.  KgLWeinberge  1907.  28  p. 

niil  Caeelli  Seeondl,  C,  epistolanmi  libri  norem,  epistnlarum  ad 
Traianuiii  über,  panegyricus.  Reoensuit  R.  C.  Kukula.  kl.  8". 
Leipsig  1908»  B.  G. Teubner.  XU, 415 p.  SM.;  geb. in Leinw. 3 M. 60 Pf. 

Peemtls  latini  rell.  ex  vol.  Heroalanensi  evulgatas,  denuo  recognoTit, 
nova  fragmenta  ed.  loa.  F  er  rar  a.  gr.  8®.  Papiae  1908.  (Leipzig, 
0.  Harraesowitz.)    52  p.  m.  13  Taf.  4  M. 

Pollio.  Ouhernatis,  M.  L.  ih\  quid  As.  Pollio  de  qviibusdam  snao  aetatis 
scriptoribus  senserit.    RF  1908,  N.  2,  p.  261— 2ö7. 

Pomponfuä  SeconduB.   Eckingtr,  Th,,  P.  Pomponius  Secundus.  Progr« 

La  Chaux-de-Fonds  1907.   20  p. 

Propertins.    Dörfler,  S.,  Proben  einer  Properzflbersetzung.  Progr. 

Nlkolsbiirg  1907.    16  p. 

U'iddw,  J.,  Infemi-inferi  bei  fropertius.  BphW  190s,  N.  17,  p.  54 1  —542. 

i^Qintilianns.   Bucmrefit,       Qaintüiano,  II,  16,  5  e  IV,  1,  8.  BP  1908, 

N.  1,  p.  138—140. 

Bnilnn^.  rv^//a,      de  Bofini  Antiochensis  commentarüs.  Diss.Kltaüg8- 

berg  1907.  7*  p. 


Digitized  by  Google 


5ü     GrammatLca  generalis  et  oomparattva.  Proäodia,  metrica  etc. 

Yalcacias  Sedig.    Hrugnoia,  V.,  iutoruo  ai  canone  di  V  olcacius  öedigitztt 

RF  1U08,  N.  1,  p.  U 1—118. 

Zeno*  Januelf  H.^  commentatioues  philologicae  in  Zenonem  Veronesaam. 
Gaudentiuxn  ^rixiensem»  Petarum  Chrysologum  fiavemuttem.  Altea 
pan.  Progr.  Begensbnrg  1906.  82  p. 

III.  Ars  grammatica. 
1.  Grammatica  generalis  et  compaiativa. 
Ablioty  F«  F.,  «omment  on  Prof.  Postgate's  note.  GPh  1906,  K.  l>  p.  101. 

Arnold,  £•  T.,  aud  R,  S*  Oonway,  the  restored  pronunciation  of  Gieek 

and  Latin.  4  th  und  rev.  edit..  embodying  thf  scliemos  approved  for 
T^atin  and  Greek  b y  the  olaseical  association.  Cambridge,  L  niv.  Pres^ 
:V2  p.  1  --^ 


Glotta.   Zeitisclirift  für  griechische  und  lateinische  Sprache.    BLr^ig.  von 
P.  Kretschmer  und  F.  Skutsch.    I.  Bd.,  1.  Heft.  Göttingen  1907, 
Yandenhoeck  &  Ruprecht.  116  p.  Preis  des  Bandes  von  4  Heften  12  M. 
Eec.:  BphW  1908,  N.  21,  p.  ()r>9-d65  v.  Niedermami.  ~  WklPh  1900^ 

N.  *>l  p.  17— 624  V.  Meister, 

Hatzldaki»,  0.  N».  GrammatiacheB  und  EtymologisoheB.    Ol  I,  2^ 

p.  117—128. 

Holl,  H»,  das  Fortleben  der  Volkssprachen  in  Kleinasien  in  naohchxist* 

lieber  Zeit.    H  1908,  N.  2,  p.  240— -254. 

Hora,  F.,  der  Komparativ,    ilin  neuer  Deutungsversuch.   Progr.  Frei 

Stadt  iyo7.  m  p- 

Kretschmer.  P«,  zur  griechischen  und  lateinischen  Wortforschung.  GIL 
•    2  3,  p.  82S— m 

Heillet«  A«.  le»  dialectes  indo-europeena.  (Collectiou  liuguistiuue  publie« 

{lar  la  Sooiötö  de  Imgoistique  de  Paris.  I.)  Paris  1906i  H.  ChampioiL 
38  p. 

«-  introductioii  k  Tötude  comparnnvo  ies  laugues  indo-europdennea.  2LEd. 
Eeo. :  LF  1908,  N.  2,  p.  ik—m  v.  Hujer. 

Kaiariy  O«,  rapporti  fonetici  e  morfologici  tra  i  comnarativi  lat.  -ior. 
-ius,  gT.-ttüv,  -ioy,  ant.  ind.  -1-yön  i-yas.   RF  1908,  N.  1,  p.  128 — 132. 

Täuber.  C,  Ortsnamen  und  Sprarli Wissenschaft.  T'rsp räche  u.  Besrlf^^- 
entwicklung.  gr.  Ö**.  Zürich  1^06,  Art,  Institut  Greil  FOsslL  i?ö9  d 
ni.  Titelbild.  .-.  M. 

Theauder,         Act  glostiarum  commeutarioli.    Dbputatio  academica. 
IJpsaliae  1907,  Almquist  et  Wiksell.   58  p. 
Bee.:  NphB  1906«  N.  9,  p.  206—210  v.  Kiedermann. 

Taamer,  M»»  Etymologisohes  und  Grammatlkalisolies.  ByZ  1906,  N.  lÜ, 
p.  106—121. 

2.  Prosodia,  metrica,  rhythmica,  mnsica« 

Bomeoqne,  H..  Ies  clausules  metrin ues  latinea. 
Bee.:  Bcr  1908,  N.  20,  p.  387—089  Piohon. 

Blirlleli,  H«,  die  epische  Zerdehnung.  BhMPh  1908,  N.  1,  p.  107— 

Graf,  £•,  der  Kampf  um  die  Muäk  im  grieohisohen  Altertum.  Piogr* 
Quedlinburg  1907.   16  p. 
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roeder,  0.,  Vorarbeiten  zur  griecliiaclien  VersMchiolite.  Leipzig 
1906.  B.  G.  Teabaer.  VU,  166  p.  5  M.;  geb.  6  it 

rd,  H.  J.  W..  instrumei] 
2.  p.  160-169  m.  8  Fig. 


j^ard,  H.  J.  W.,  instrumeotal  mumo  in  the  Boman  age.  JHSt  1906, 


fh,  W.,  die  AkrostioliiB  in  der  bygantinieohen  Kanoneedichtnng.  Dias. 

Jdüiicheii. 

Ree:  iJL  1908,  N.  22,  p.  1375-1870  v.  Maas. 

ite,  J.  W«9  enoplic  luetre  in  greek  comedy.    (Class.  Phil.  vol.  II, 
QO  4,  p.  410-^8).   Chicago  1907,  üidv.  Press. 
Ree. :  B£A  1906,  N.  1.  p.  101  r.  Walta.  —  Bcr  1906.  N.  18  p.  841^ 
342  My. 

3.  Grammatica  et  lexicographia  Gfraeca* 

me,  M«9  nota  di  etimologia  greca.  Befiel  XIV,  12,  p.  282—284. 
•th,  Th.,  xnjaUi  als  Buchtei  in  hm  u-,.    KhMPh  1907,  N.  3,  p.  488. 
ek,  €.  D.,  Greek  dialect  notes.    Gl  I,  2'.S,  p.  128—132. 

Iiring,  A. ,  etymologische  Beiträge  zur  griechischen  und  deuteohen 

ilytholopne.   4.    Progr.  Königsherp  i.  Pr.  1907.    30  p. 

aonkel,       zur  griechischen  Wortbildung.   Gl  I,  2  3,  p.  270—287. 

cobsthaly  H.,  der  Gebrauch  der  Tempora  nnd  Modi  in  den  kretischen 

bialektinschrüten.    (Iiido^ermau.  Forschungen.    21.  Bd.  BeiheftJ 

gr.  8*.  Straaeburg  1907.  JE.  J.  TrQbner.  V,  148  p.  4M. 
B^:  LZ  1908,  K.  11,  p.  875. 

irto«A.»  XOPOY,  mit  einem  Zneata  yon  Immieeh.  H  1908,  8, 
p.  299—806. 

'etschmer,  P.,  der  Plan  einee  Theeanms  der  griecliieolien  Spraohe. 
Gl  I,  2Ö,  p.  889-848. 

f,  F.,  XOPOY,  H  1906,  N.  %  p.  808-311. 

stäiier.  R.9  die  Grundbedeutungen  und  Gebraucbstypeu  der  Modi  im 
Griecnifldien.  Progr.  Bromberg  1908.  75  p. 

Imod,  M.  P.f  die  Eausalsütze  im  Orieehieclien  bis  Aristotelee.  L  Die 

Poesie.  (Beitrage  zur  historischen  Syntax  der  griecliischen  Spraohe, 
hrsg.  V.  M.  von  Schanz.  Heft  18.)  gr.  8.  Würzburg  1907,  Stubers 
Verlag  (C.  Kabitzsch).    145  p.  5  M.  50  Pf. 

Ree.:  Bph  W  1908.  N.  17,  p.  534—585  t.  Broechmann.  —  NphB  1907, 
25^  p.  580  Weber. 

reUvritz,  W.,  Bericht  Ober  die  griech.  Dialektforeofaung  Ton  1899— 1906. 
BoJ  1907,  N.  11,  8.  Abt.,  p.  1—14. 

aderinacher,  L.«       huoiwg  und  Yerwandtea.    RhMPh  1908,  N.  2, 

p.  312-31^ 

eii88,  F.,  noch  einmal  die  Bedeutung  von  nilin,   BphW  1908,  N.  22, 

p.  702-704. 

odenbnsch,  E.,  zur  Bedeutungentwicklung  dee  griechischen  Perfekte. 

IF  1907,  III  IV,  p.  323. 

'<^tt,  J«  A,,  prohibitives  with  noog  and  the  genetive.    ((^lass.  PhiLf 
vol.  II,  N.  3,  iuület  1907,  p.  324—333.)   Chicago,  Univ.  Press. 
Hec.:  Rcr  1906,  N.  18,  p.  842-343  v.  My. 

^»ifluier,  I'.,  zur  grieehiachen  Proöodie.  Gl  I,  2  3,  p.  145—240. 
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68  Gnomuitloa  et  («odoogiftphiA  Latina. 

TMompHOn,  E.  F.,  fjnnvofM  and  jafm^ifln  in  Greek  literahire  oatil 
a.  d.,  includinj;  disciissiou  of  tneir  cognates  and  of  their  Hebreiw  i 
valento.  gr.  8®.   Chicago  1908,  Univ.  Press.   29  p. 
Bec:  miPh  1906»  N.  17,  p.  467-469  v.  Drlseke. 

Waknumn,  F.,  Prolegotnena  m  einer  Oeedhickte  dwrgriefJiieniien ', 
im  Zeitalter  dee  HeUexuemna.  Pxogr.  Wien  1907.  25  p. 

4.  Graniinatio&  et  lexioographia  Latina. 

Bartoli.  M.  G«»  a  proposito  di  „Dalmatico  e  Latino''.   HF  190d,  X.| 
p.  140. 

Cesattini,  A.,  aere  perennius.   RF  1908,  N.  1,  p.  118 — 120. 

Deecke,         de  usu  pronominiB  relativ!  apud  poetas  vetered  Iauq 
qnaestioneB  ^taetioae.  Dies.  Gdttingen  1907.  84  p. 

Frank«  T«.  tiie  eemautic^i  of  modal  constructions.  I.  Nou  habet  qucxi 
OPh  1W7.  N.  2.  p.  163-187. 

Onuidgenft«  C«  H.«  an  introduction  to  vulgär  Latin.  Boeton  IVfi. 
Bec:  Ecr  1908,  N.  18»  p.  247—248  Lejay. 


]le§8els,  J.  H.,  a  late  eighth  Century  Latin-An^lo^Sazon  gloaearv.  p 

ved  in  the  library  of  the  Leiden  üniversity  (Ms.  Voee.  Q**  Lat  ( 


edited  bv  J  H.  H.  Cambridge,  üniversity  Press.  IiVU,  221  p.  lu 

Ree:  fephW  1908,  N.  2ö,  p.  780-7.S2  v.  Heraeus. 

Kretschmer,  P.,  Remus  und  Romulus.    Gl  I,  2r.\  p.  288— 30;! 
Metheery  B«,  dum,  dummodo  und  modo.  Gl  I,  2'3,  p.  245 — 26L 

Hazarl,  0.,  il  genitivo  singolare  in  -ius  della  dedlnaaione  nnmcRUBA 

latina.   RF  1908,  N.  1,  p.  132-1.*J8. 

Siedormann,  M.,  neue  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklimnc  dor  la^irir^ 

Glossen.    Gl  I,  2  3,  p.  261—270. 

—  u.  E.  Hermann,  historische  Lautlehre  des  Lateinischen.  (\vii9\ 
ffennanische  Bibliothek.  2.  Abt.:  Sprachwissenschaftliche  GymnAaiJ| 
Mbliotbek,  hrsg.  von  M.  Nied  ermann.   L  Bd.)    HeidellHSi^  1911 

Winter.    XVI,  115  p. 
Bec:  BphW  1908,  N.  25,  p.  791—792  v.  Stolz.  -  NphR  190:^  >'  13 
p.  273—274  v.  Wei.se.  —  LZ  1908,  N.  19,  p.  62(>-t»27  v.  lüotz. 

Ollverlo,  G.,  Starza.  Bofiol  XIV,  8rt),  p.  1^>9  m 

Otto,  L.,  de  anaphora.    In  exemplum  adhibita  snnnt  eaimina  VogiB 

et  Ovidii.    Diss.  Marburg  1907.    72  p, 

Bibezzo,  F.,  la  lingua  degli  antichi  Mefwapü.  I.  Introd.  storica.  II.  Ei 
meneutica.  gr.  8.   Neapel  1907,  Stab,  tipograüoo  della  r.  Univenia 
V,  104  p,  431 
Beo.:T<Z  1908,  K.  25,  p.  817  y.  BickttrOm. 

Selunali,  1.  H«,  d  tarnen.  Ol  I,  2/8,  p.  883--889. 

Skatsch,  F.,  lateinische  Pronominalflexion.   Gl  I,  23,  p.  303--322. 

—  armen  tum.    Gl  I,  2 '3,  p.  348. 

StäheUn,  F.,  Cadmeae  victoriae.  BphW  1908,  N.  24,  p.  767—768. 

Thesanms  linguae  latinae.  Editus  auctoritate  et  consilio  academiarju 
quin^ue  ^ermanicarum  Berolinensis,  Gottingensis,  Lipsiensis,  Mol* 
eenaia,  Vmdobonensis.  Vol.  IV,  fasc.  4.  33,5  x  2Ü  cm.  Leipzig  193^ 
B.  O.  Tenbner.  p.  721— 96a  .  Snbakripttonepieia  7  iL  SO  H 
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HistorU  litenumm  genenüia  etc.   Historia  literamm  Latinaram. 

imevsen,  B*.  Italisches.  1.  Betoniing  des  Oekiaoheiu  2,  Umbrisoh 
-pom.   Gl  I,  2Ai,  p.  240-244. 

itter,  E.,  kleine  Beitrige  zur  lateinischen  Wortfoneliung.  Progr. 

Prachatitz  1907.    15  p. 

hiter,  Th.,  de  ellipsi  verbi  esse  apud  Catullum,  ^^  r^iHura.  Ovidiura, 
Statium,  Juvenalem  obvia.   Capita  duo.    D'\ss.  Marburg  1907.   62  p. 

nUr,  K«,  Thesaurus  linguae  latioae.  NTF  XVI,  2/3,  p.  49-80. 

fzmann.  Fr.,  grainniatische  Bemerkungen  zum  ersten  Supplenientband 
ies  acnten  Bandes  "des  Corpus  Inscriptionura  Latiuarum,  besonders 
die  Lautlehre  betreffend.   X.  Teil.   Progr.  Karlsbad  1907.   89  p. 


IV.  Historla  literarum. 

h  Histoxia  literarum  generalis  et  comparativa. 

loAnaan,  W«»  das  literarische  Porträt  Alezanders  des  Grossen  im  grie- 
chischen und  römischen  Altertum.  Dies.  Leipzig  1907.  115  p. 

[yrnns  andent  and  modern.  New  edition  1904,  Tunes  transposed  into 
a  lower  key.  Oblong  Bjl.  8.  London  1908,  Glowes.  5  sh. 

iQss,  Th.y  das  Gleichnis  in  erzählender  Dichtung.  Ein  Problem  fllr 
Philologen  und  Schulmänner.    In:  FdPh  1907. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  21,  p.  561—571  v.  Schenkl. 

'ischer,  0«^  de  pastorum,  qucs  poetae  et  scriptores  graeci  et  iatini  de- 

piLigunt,  condicioTiG,  vita,  moribus,  arte.   Diss.  Tübingen  1906.  VT,  77  p. 

Veber,  0.,  die  Literatur  der  Babvlonier  und  Assyrer.    Ein  Überblick, 
Leipzig  1907,  Hinrichs,   XVI,  3l2  p. 

:  BphW  1908,  N.  24,  p.  759—760  v.  Meissner. 

2.  Historia  literarum  Graecamm. 

B^llngf  B««de  tragicorum  poetar um  Graecorum  cauticis solutis.  Diss.  Halle. 
Ree:  NphB  1908,  N.  9,  p.  202—208  Bucherer. 

Srillenberger,  griecb.  Studien,  vide  sect.  VI,  2. 

Legrand  •  Fh.  E«)  les  „Dialogues  des  courtiaanes"  compareä  avec  la 
com^e.  (Suite.)  BEG  N.  91,  p.  88—79. 

Maller,  K.,  vvznam  fide  bjzantskä  y  dijin&ch  lidstva.  GAst  I.  (VyroCnl 
zpr&va  c.  k.  vyiiflio  gymnasia  y  JindHchoTii  Hradci  xa  ikolni  rok 

l606-1907.)  p. 
Eec.:  LF  1908,  N.  1,  p.  73—74. 

MmTTKjf  0.,  the  rise  of  the  Greek  epic. 

Ree:  WklPh  19<.»8,  N.  28,  p.  6HO-6JU  v.  Hai  der. 

Oer!«  J.,  die  ^/(/>j  rfj;  rQuytiJtUH^  in  der  Tragödie  des  V.  Jahrh.  In:  i'dPh 

1907.  Lex.  8».   Leipzig  1907.   34  p. 

Reo.:  WklPb  190«,  N.  21,  p.  561—571  Schenkl. 

Hea»8,  F.,  hellenistische  Beiträge.    RhMPh  1908,  N.  1,  p.  58—78. 

8ttss,  W.,  zur  Komposition  der  altattisohen  Komödie.    RhMPh  1908,  — 
N.  1,  p.  12—88. 

Welgl,  L.,  zum  Cod.  Vindob.  phüol.  gr.  108.  ByZ  1908,  N.  1/2,  p.  141—142. 

Wey,  W.,  ilie  Acrostichis  in  der  byzantinischen  Kauonesdichtung.  ByZ 

1908,  N.  1/2,  p.  1  -70. 
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Historia  literamim  Latinaram.  Pbiloaopliia  antiqoa. 


3.  Histoiia  iiteramm  Latinamm. 

Axtell,  the  delfication  of  abstract  ideas  in  Boxnan  Uterattn«,  Tide  s«etT» 

Faast»,  B.,  Studien  zur  Übf-rlioft-ruu'^sgeschichte  der  römischen  K&iie- 
urkundc.    ;I.  u.  II.  Absahnitt.)   Diss.  Göttingen  11*07.    3"J  p, 

Jnrenka,  H.»  za  einer  neu  gefundenen  Elegie.  WSt  1907,  K.  2,  p. 

XellUo,  M.,  studi  latini     ^lolfetta  1907,  Conte.   89  p. 
Bec:  Boficl  XIV,  8'9,  p.        189  v.  Pierleoni. 

Firoto ,  E. ,  Dante  e  i  poeti  latini.  Contribnto  di  nuoyi  rieoontri  alU 
„Bivina  Conunedia''.  AeB  N.  109—111,  p.  28-48. 

Sktnlna,  quaenazn  virtutee  miüieiibiis  in  carm.  lat.  epigr.  tnb^  vk 
sect.  Vm,  4c. 

Ulrich  9  J. ,  Proben  der  lateinii»chen  Novellistik  des  Mittelalters. 

fewfthlt  und  mit  Anmerkungen  versehen.  Leipzig,  Bengereche  Bucli- 1 
andlunp;.    IV,  217  p.  4  3L 

Bec:  BphW  190b,      Iti,  p.  505  v.  Ziehen. 

MitmMy  J..  de  Bomae  epithetis  qunostiunculae.  Im  SCIC,  p.  ^—4L  \ 
Beo.:  WklPh  1908,  N.  23,  p.  625—630  t.  Weyman. 


Axtell,  H.  h,^  the  deification  of  abstract  ideas  in  romsn  läteratiue  afii i 
inscriptions.   1907.   ünivers.  of  Chicago  Press.  . 
Bec.:  Bcr  1906,  K.  11,  p.  204  v.  Cagnat. 

Davidson,  W,  L.,  the  8toic  creed. 

Jicc:  JHSt  lUUÖ,  N.  2,  p.  310.  I 

Of^fTckeii,  J..  Sokrates  ii.  das  alte  Chrietentum.   Vortrag.  Heidelb&v 

rjU8,  C.  Winter  Verl.    4.5  p.  80  Pt  ^ 

Hanneqoin,  A.,  ^tudo?;  fhistoire  des  sciences  et  dTiistoire  de  la  jMo- 
Sophie.  Avec  une  preface  de  R.  Thamin,  introdnrtion  de  J.Gros* 
je  an.   2  vol.   Paris  F.  Alcau.    CI,  264  p.  et  II,  326  p.     15  fr. 

Kirchner,  der  „Lohn*'  in  der  alten  Philosophie  etc,  Tide  Testamentan 

N  o  vum. 

Lutermann,  T.,  di.  Grundgedanken  der  griechischen  Moralphilosophie. 

Progr.  Krems  1^07.   30  p.  | 

Honteflore,  C,  a  history  of  the  volunteer  forces.  From  the  ear'iest 
times  to  the  vear  1800.  Being  a  recitai  of  the  Citizen  dutj.  »  iü«-'»- 
London  lÖUö/Conatable.    4:36  p.  15:*^ 

Sigall,  E.,  der  Wert  den  Lobens  im  Lichte  der  antiken  PhüoeopiuA' 

Progr.  Czemowitz  1907.   41  p. 

Torsokratiker ,  die.   In  Auswahl  abers.  u.  hrsg.  v.  W.  Nestle.  Jen» 


V.  Philosophia  antiqua. 
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VI.  Historia. 

1.  Historia  nniversalis  et  orientalis. 

iträge  zur  Kenntnis  des  Orients.  V.  Bd.:  Jahrbuch  der  Münchner 
oriental.  Gesellschaft.  Hrsg.  v.  H.  Grothe.  gr.  8^.  Halle,  Gebauer- 
Sehwetsohke.  201  p.  m.  1  Karte.  5  M. 

itlet».  J.  R.,  the  (^ueenö  of  Egypt.  With  pref.  by  G.  Maspe  ro. 
London  1906,  Gonstable.  262  p.  -       10  ah.  6  d. 

chelmaiiii,  A.,  Zeittafeln  zu  Wdters  Weltgeschichte.  3.  Aufl.  Münster 
1908,  Univeraitäta-Baohh.  F.  Coppeniath.  64  p.  Kart.  60  Pf. 

iaenbery,  A«.  Kikolaoa  Meaaritea  die  Palaatrevolntion  dea  Johannea 
Eomnenoa.  rrogr.  Würaburg  1907.  77  p.  m.  1  Tal. 

ihmann-Hmapi»  C*  P«)  Neuerscheinuiigen  und  Neufunde.  Kl  1907,  N.  3» 
p.  458. 

ifo,  M..  Antioco  IV  Eppifane  xe  di  Siria.  Torino  1907,  preeao  i  prin- 
upali  librai.   XI,  IS\)  p. 

Ree:  Boficl  XIV,  12,  p.  280  v.  Solari. 

ärtroye,  F.,  Gonsoric  La  conquSte  yandale  enAfrique  et  la  deatruction 
de  rtmpire  d'Occident. 
Ree.:  ByZ  1908,  N.  1/2,  p.  178-179  v.  Leclercq. 

eyer.  Ed.,  Ägypten  zur  Zeit  der  Pyramideuorbauer.  Vortrag.  2.  Aufl. 
(SendschrifteD  der  deutschen  Orient- (xesellschaft.)  N.  5.)  Leipzig  1908, 
J.  0.  Hinrieha  VerL  48  p.  m.  16  Abb.  im  Text  u.  17  fl  färb.)  Taf. 

1  M.  50  Pf.;  kart.  2  M. 

eich,  E.,  <2:nneral  history  of  western  nations,  frora  5000  B.  C.  to  löOO 
A.D.   Antiquity.  2  vols.  London  1908,  Macmillan.  512,  490  p.  15  sh. 

eiche,  Fr.,   der  Untergang  der  antiken  Welt.  ZusammenfaaBende 

kritische  Betrachtung.    4.    Festschrift  Schrimm  1908.   22  p. 

mlth,  G.  A.,  Jerusaloni,  vide  sect.  VII,  1. 

tnith,  T.  A.,  the  carly  history  of  India.  From  GOO  B.  C.  to  thp  "Muham- 
madan  conquest.  2nd  edit.,  rev.  and  enl.  Oxford  lyOö,  Ciareudon 
PWM.   476  p-  14  sh. 

tein,  H*  K«.  Lehrbuch  der  Geschichte  f.  die  oberen  Klaasen  höherer 
Lehranataltcni.  Hrsg.  y.  H.  Kolliga.  1.  Bd.:  Daa  Altertum  bia  aum 
Tode  des  Augustus.  (Lehrstoff  der  Ober-Sekunda.)  12.,  verb.  Aufl. 
Paderborn  1908,  F.  Sohöningb.   VIII,  305  p.  Geb.  2  M.  20  Pt 


2.  Historia  Ghrateconun. 

WUnbeiger,  0.,  ^nechifjche  Studien.  Uuterbucliuiigen  zu  der  Geschiclite 
und  der  Geschiohteecbreibuug  Griechenlands  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Nach  dem  Tode  des  Verf. 
hrsg.  von  P.  .T.  Wöhr  er.  (Sonderabdruck  aus  den  Jahresberichten 
des  Privat- LI  Utergymnasiums  der  Cisterzienser  zu  Wühering  [Ober- 
Österreich]  für  £e  Schuljahre  1905/6,  1906/7  und  1907/8.)  gr.  8. 
Wilhering  1907,  Verlag  des  Privat-Üntergvmnasiuma.  220  p, 
Ree:  BphW  1908,  N.  25,  p.  782—788  v.  Öwoboda. 

^Olf  6.  F.,  sources  for  Greek  hiatoiy  between  the  Peraian  and  Pelo* 

ponnesian  wars.    Second  i.s.sue. 
Ree.:  WklPh  1908,  N.  16,  p.  432—433  v.  Schneider. 
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74  Etimologia,  geographiA,  topogr.  Graeciae  et  colonianun  Graeoana. 

2«  Eümologia,  geographia.  topographia  Graeoiae  et  ooloniann 

Graecamm. 

BaamgartoM)  F.,  Knmos.  4  Progr.  Froibnig  i.  B.  1907.  85  p.m.STii 

Comptoa  •  W*  €•«  u.  H*  Awdry,  two  notes  on  Pvlos  «ad  ßvliaetBk 

JHSt  1908,  K.  2,  p.  274—283  mit  7  Fig. 

Costansl,  T.,  Zama  insuU.  BF  1906.  I,  p.  123— 12& 

Georgiades,  A.  8««  les  Dorto  de  la  Gr^  dans  rantiqmtä  qui  sobanat 
encore  aujoard'nuL  Quer-FoÜo.  Athen  1907,  Taiotuaopooloe.  6  Tftf^Ls 
mit  Text.  imk 
Ree:  BphW  1908,  N.  23,  p.  725—726  v.  Ziebarth. 

Greece,  the  Archipelago,  Oonstantinople,  the  coasts  of  Asia  Miirnr.  Crru 
and  Cyprus.  (MacmiUans  Guides.)  12.  London  1908,  Macmil>*a 
276  p.  »  A 

Hftsing,  G.,  tier  Zagros  u.  seiue  Völker.  Eine  archäoiogidcii-ethnogr«:  a. 
Skiaze.  (Der  alte  Orient.  Gemeinverständliche  Darstelltingen,  hrm 
Y.  (1er  vorderasiat.  Gesellschaft  (E.  V.)  IX.  Jahrg.  3.  4.)  r, 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs  VerL  66  p.  m.  3  Kartenskizzen  n.  $ö  Abb 

Jedes  Heft  6>J  ?! 

KlotB,  A.,  die  Insel  Thia.    H  190Ö,  N.  2,  p.  314—^20. 

M'4.  p.  t.»05-208. 

Labaste,  11»,  DOte  snr  un  mannscrit  Italien  du  XV!»?  .siede  cooc^rnaat  iJ 
Cr^te  avec  la  Photographie  d'im  plau.    HEG  N.  1)1,  p.  ^y— S4. 

Myres,  J.  Ii.,  a  hiRtorr  of  the  IVlasgiau  theorv.  JHSt  1908,  N.  2,  p.  17v>— 2^5 

Pomtow,  U.,  Studien  zu  den  Weihgeschenken  und  der  Topographie  toi 

Delphi.    Kl  19»i7,  N.  3,  p.  ;iy5— «7. 

Bojswadowski,  J.,  Thracograeca.    In:  SCM,  p.  195—215. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  23.  p.  (325—630  v.  Weyman. 

Salis,  A.  T.,  Studien  zu  den  attischen  Lekythen.    JDS  p.  62—74. 

Tollgraff.  M  .,  das  Alter  der  neolithischen  Kultur  in  Kreta.  BhMPii 
1908,  N.  2,  p.  ai9-320.  ; 

3.  Ethnologia,  geographia«  topograpliia  Italiae  et  Orbis  Hoxuaiii 

Baedeker,  K«,  Southern  Italy  aad  Sieüy.  15tih  ley.  edit.  12.  Loodoi 
190Ö,  Bolaa.  6  sk 

Ball,  E.  K.,  Rome.  A  practical  goide.  2nd  edit.  12.  London  1^>^ 
Black.    204  p.  2  sh-  Ö  4 

Golamba,     M«,  i  porti  deUa  Sicüia.  ittoma,  OCfioiiia  poUgimfica  itabaiJ 

134  p.  I 
Ree:  RF  190«,  N.  1,  p.  185—187  v.  Lanzani.  , 

BomaszewgkL  A«  t.»  die  Anlage  der  Lime^kastelle.  Gr.  8.  Heidelb^ 
1906,  C.  A^nter.  31  p.  m.  Fig.  30  Pf 

Bec:  WUPb  1908,  IST*  20,  pTSiS  y.  M,  J. 

DvlloiB«  Ch«.  PouBolee  antique. 

Bec:  BBP  1906,  'S.  5,  p.  186-190  t.  Simar. 


Dacati,  P.,  la  teoria  siigli  Etrnsdii  del.  prol  De  Sanctia   A«B  N.: 
103/4,  p.  244-254. 
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itiquitates  generales.  Soientia  mAthematica  et  naturalis.  Medicina.  75 

n,  M.,  Civitas  Baesarensis.    Darenus.    RhMPh  liK)8,  N.  2,  p.  319. 

amer,  F..  Afrika  in  «einen  Beziehungen  zur  antiken  Kultorwelt, 
Ree:  WklPh  1908,  N.  24,  p.  6*U-665  v.  Ziehen. 

isehj  K«,  zur  Geschichte  und  Topographie  von  Narona.  (Schriften  der 
Balkrakommnaioiu  Antiq.  Abt.,  Bd.  Y.)  Wien  1907,  Hölder.   118  p. 
Ree.:  BphW  1908.  N.  19,  p.  594-597  v.  Hang. 

rschiiika.  F.,  das  alt«  Born.  Ehie  G^Mchichte  und  Beechreibting  d«r 

Stadt.  Erläuternder  Text  zu  e.  Zyklus  v.  Skioptikonbildem.  (Lichtbüder- 
vortrag  Nr.  3.)  gr.  8    Wien,  A.  Pichlers  Wwe.  &  Sohn.  24  p.  IM.  50  Pf. 

chter,  O.«  der  Abschlnse  von  Jordans  Römischer  Topograpliie.  DIj  1908, 
N.  15.  p.  901—910. 

ßvedy^  J.,  voie  romaine  de  Saint-Biieuc  k  Tanne<5,  voif  antiqup  signal^e 
a  Tremeur  et  Tredias^  canton  de  Broonäi  airondissemeut  de  Dinan, 
Mxtäe  des  Toies  romainee  snr  lee  cartes  de  Titat-major  et  les  j)lans 
parcellaires  du  cadastre.  lExtrait  des  „M^moires  de  rAsBOCiation 
oretonne''  [1907 1,  Hcssion  de  Lamballe.)  gr.  &  Saint-Brienc  1907, 
K.  Prud'homme.   44  p.  £ig.,  carte. 

iMÜ,  A.  de,  Koma  Sacra.  Die  ewige  Stadt  in  i>irpn  christl.  Denkmälern 
und  Erinnerungen  alter  und  neuer  Zeit.  (Volkäauäg.)  gr.  8^.  München 
1908,  AUgememe  VerlagB-Geeellachftft.  ZIV,  786^  p.  mit  2  mebriarb. 
Tafelbüdän  n.  583  AbbT \m  Text  Kazt.  9  M. 

olff,  G.,  die  Römerstadt  Nid»  bei  Heddembeim  u.  ibre  Vorgeeohichte. 

Mit  e.  Plane  der  römischen  Befestigungen  bei  Heddernheim  u.  Praun- 
heim.  Lex.  8«    fVankfurt  a.  M.  1908,  C.  jQgeL  46  p.     1  M.  50  Pi. 


VIII.  Antlqultates. 

1.  Antiquitates  generalos, 

laer,  E,,  was  "haben  die  Griechen  u.  wag  die  Römer  fOr  die  Kultnr 

•ler  Menschheit  geleistet?    Progr.  Pola  11K)7.    9  p. 

irckhardt,  J.,  griechische  Kulturgeschichte.  Hreg.  v.  J.  Oeri.  4.  Aufl. 
Iii  24  Lfgn.  1.  Lfg.  gr.  8».  Stuttgart  1906,  W.  Spemann.  1.  Bd., 
p.  1^.  *  ^    ^  1  M.  60  Pf. 

röger,  Hellenismus  u.  Judentum  im  neuteetamentlichon  Zeitalter. 
Mit  e.  Oeleitswort  v.  R.  Kittel.  (Schriften  dea  Institutum  Delitz- 
^f'hianiim  so  Leipsig.  1.  ^Heft.)  sr.  8*^.  Leipzig,  J.  0.  Hinrichs  Verl. 
47  p.  "  ^  ^  1  M.  20|Pf. 

:hleiiuii,  J. ,  Wörterbiirh  zur  Vorfre^^chichte.  "Ein  Httlfsmitto!  bpim 
Studium  vorgeschichilicher  Altertümer  von  der  paläolithischen  Zeit 
bis  zum  Anfang  der  provinzialrömischen  Kultur,  gr.  8.  Berlin  1908, 
D.  Betmer.  m  p.  Geb.  20  M. 

Beo.:  BpbW  1906«  N.  15,  p.  470-472  Anthee. 

2.  Scientia  malihematica  et  naturalis.  Medioimu 

^l^f  C.,/io^Yi;o<o(  purpureus.  Ein«  Iwbengesebiolitliebe  Studie.  Progr, 
WeUbnrg  1907.  19  p. 

Hbert,  0.,  die  meteorologiseben  Theorien  dee  griecbiadben  Altertums. 

LdY>y.l^  1907,  B.  G.  Teubner.   IV,  746  p.  20  M. 

Jiecl  Meteorol.  Zeitschrift  1908,  VI,  p.  285  v.  G.  HeUnuwm. 

'<^ole,  fragment  d'un  traitö  de  chiruxgie,  Tide  sect.  X. 
BtUioCbMa  phttotogiea  claMt«».  OXU.     IM^.  It.  6 
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7G  Antiquitates  ad  iua  publicum  et  civile'remque  militarem.  pertinezLtefi. 

OeUftr,  J*.  epigraphiMshe  Beiträge  sor  Gaadiickte  6m 
Progr.  Wien  190).  25  p. 

Setalts,  W.,  nvSuyo^.  AOPh  1906,  N.  %  p.  840—252. 

3.  Antiquitatüs  ad  ius  publicum  et  civile  reinque  railit 

pertinentes. 

a)  Aiiti(^uitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertmept 

geueralea. 

ChwOBtow,  M.,  Forschungeu  zur  Geschichte  der  Handelabeistehuii^t 

'/.nr  Zeit  ilcr  hellenistisrnen  >fonarchien  un<l  dc:^  r'"'>m!«cheD.  Ki--^ 
reiches.  I.  Geschichte  des  Osthaudels  im  griechitick-röuiii»cheu  Agrpn 
^aoan  1907. 
Bea:  AP  IV,  p.  29611 

BalMU  £..  elterliche  Teüuug.  In:  FdPh  1907. 

Beo.:  WklPh  1908»  N.  21,  p.  561—571  v.  SchenkL  , 

Salrioli,  6.,  le  capitaEsme  dans  le  monda  antique.  Tradnit  sur  le  maotf 
crit  ital. jpar  A.  Bonnet.  , 
Bec.:  EF  1906,  K.  1«  p.  195—196     Oostamri.  ! 

I 

b)  Antiqnitates  ad  ius  publicum  et  oiyfle  rernque  militaraB 

pertinentes  Ghraecae.  i 

Urenip.        lUQtiJov]  tkqI  nolittttti.   Ein  polit.  Pamphlet  aus  Athen  4 

y.  Glir.  (Stadien  iror  Geachielite  u.  Kmtar  dee  Alteitama.   Hrsg.  i 

E.  Drerup,  H.  Grimme  u.  J.  P.  KirBch.  II.Bd.  1.  Hef t  i 

Paderborn,  F.  Schöningh.   124  p.  3  M.  20 

• 

Knberka,  Beiträge  zum  Problem  des  oligarchischen  StaatereiciieB  il 
Athen  vom  Jahre  411.   Kl         N.  3,  p.  341—357. 

Ledlf  A«y  Stadien  sum  attiaohen  fipiklerenreehte.  Progr.  Gras  1907.  18  p 

—  dae  attiache  BaTgeixeeht  and  die  Frauen.  I.  WSt  1907,  N.  2,  p.  176—281 

Leisi.  E.,  der  Zeuge  im  attisbhen  Becht.  H  Teil.  4.  Progr.  ThutfM 
1908.  95  p. 

o)  Antiquitatis  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem 

pertinentes  Bomanae. 

Antonio,  M.,  le  interpolazioui  risultanti  dal  confronto  tra  11  Gre^oriauo 
l*ErmoKeniaüo,  il  Teodosiano*  le  Iforelle  Poeteodoeiaae  e  ilODdici 
aiuatintaneo.  BIDB  1906,  1/Ü,  p.  5—114. 

Barham,  C.  N..  the  students  text  book  of  Boman  law.  2nd.  edit.  H 
London  1908,  Stevens     Sons.  8  ah.  6  4 

Batsford,  0.  W.f  some  problems  connected  witk  4^e  Boman  gern 
■   Boston  1907,  Ginn  e  G.  Politieal  soienoe  quartedy,  voL  'TT^n,  "So.  4 

p.  663— r,9i>. 

Ree:  WklPh  190^,  N.  20.  p.  .W9— M:?  v.  Ktibler. 

Bücheler,  F.,  zum  ötadtrecht  von  Bantia.  HliMPh  1008»  N.  2.  p.  316— Sli 

Fischer,  F.,  Senatus  Bomanus,  qni  fuerit  Auguati  temporibus. 
Berlin  im   125  p. 
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Antiquitates  piivatae  gener&les.    AntiquitAtes  privatae  Graecae.  77 

Irard,  F.,  Geschichte  u.  System  des  römischen  Hechtes.  (Manuel  ^16- 
mentaire  de  droit  romain.)  Übers,  n.  m.  Zusätaen  versehen  von  R.  v. 
Ifavr.  IL  Tl.:  Recht  der  Schuldverhältntsse,  Erbnoht»  ZivilproaeaB. 
«r.        Berlin,  F.  VaMen.   XIV,  p.  421-1224 

10  M.;  geb.  UM.;  Vollständig  17  M.;  geb.  18  M.  50  Pf. 

aemmerer,  H,,  die  Zulässi^keit  e.  StellvertretunR  im  Besitzerwerb  nach 
dem  Kechte  des  bOrgerlichen  Gesetzbuches.    Unter  besond.  Berück- 


sicht  des  röm.  u.  gemeinen  Hechts,  gr.  8^  Halle  1908,  C.  A. 
Kaemmerer  4b  Co.  XV,  190  p.  8  M. 

iotz.  A.  9  der  römisch  -  karthagische  Vertrag  zur  Zeit  des  Pyirhos 
(Polyb.  m  25,  1-5).  BphW  T906,  N.  14,  p.  448-447. 

sponsio,  fidepromissio,  fideiussio.  Einiee  Grundfragen  zum 
TSmiaohen  Borgschaftraeehte.  gr.  8.  Berlin  190^  Frans  Valuen.  VI, 
226  p.  5  IL 


Reo.:  BphW  1908,  N.  17,  p.  523—533  v.  KObler. 

erkel«  J. ,  die  Justinianischen  EnterbungsgrOnde.  Eine  rezeptions- 
geschichtl.  Studie.  (Unterstichungen  zur  deutschen  Staats-  u.  Kechts- 
geechichte,  hrsg.  v.  0.  Gierke.  94.  Heft.)  gr.  8^  Breslau,  M.u.H. 
Maroue.  V,  152  p.  4M.  40  Pf. 

anctl»,  ft.  de,  le  assemblee  federali  degli  Achei.  HF  1908,  N.  2,  p.  252—260. 

Uber,  U.,  die  Passivlegitimation  bei  der  Hei  vindicatio  als  Beitrag  zur 
Lehre  Ton  der  Aktionen-KonkimeBS. 
Bea:  LZ  1908»  N.  24^  p.  782-188. 

iNttfai,  le  eadastre  de  PAIriqtie  roin.,  vide  eect.  Z. 

4.  Antiquitate»  privatae. 

a)  Antiquitates  pxivatae  generales. 

krenzwehr,  A*.  die  Scheinehe  in  europ.  Hochzeitsbräuchen.  Z.  f.  vgl. 
BeehtewiM.  XXI,  p.  267-  287. 

'ekrle,  £•,  die  kultische  Keuschheit  im  Altertum.  I.  Teil.  Diss.  HeideT* 
berg  1906.  82  p. 

UOaaty  R..  ies  eunuques  a  travers  les  ftges,  4vec  20  figures  dans  le  texte 
d*apne  lee  deaiine  de  ranteor.  Les  religions  et  Teunuchisncie,  la 
castration  guerrifere,  la  castration  penale,  reunuchisme  dans  l'antiquite, 
medc'cine  empirique  et  castration,  les  eunu^ues  c<^l^bre8,  les  castrats 
de  la  chapelle  Sixtine,  lee  eonuques  orieutaux,  ia  cantraction  devant 
la  loi.  (Sjea  perrafsione  MacneUes,  physiologie,  pathologie,  thirapen- 
tiqoe.  Xm.)  16.  Panal906,  Vigot  fzW  295  p.  aveo^.  3lr.50e. 

lektitie,  8.,  Fortaehritte  und  Bflekeohritte  nneerer  Kultur.  Die  Eörper- 
ktdtur  der  antiken  und  modernen  Menachheit.  gr.  8^  Halle, 
£.  Trensinger.  VI,  58  p.  IM. 

b)  Antiquitates  privatae  Qraecae. 

^^Miuin,  K.,  schoold  of  Hellas:  an  eeeav  on  the  practice  and  theory  ol 
ancient  Greek  education  from  600—800  B.  C. 
Aea.:  JHSt  1908,  N.  2,  p.  811-812. 

ItUten,  B.,  ffrieohieohe  Sittlichkeit  in  mTkeniselier  Zeit.  Progr.  Pyrits 
1908.  26  pT 
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c)  Antiquitates  privatM  Romanae. 

D.,  Ch.,  la  cravate  ohas  las  Gauioia.  H£A  1908,  K.  1,  p.  76—78  m.  2  Abt 

Skiiiifria,  St.,  q^iacnani  virtutes  mulieribus  in  carmmibua  latuua  ^ 

graphiciö  iribuantur.    In:  SC^f,  p.  2-5 — 86. 

Ree:  WklPh  liK)«,  N.  2.1,  p.  U25~-6;i0  v.  Weyman. 

Yillenenve«  B»  de,  Ig  baisor    L'orgie  romaine  (les  Dieux  du  \\t  nnrnii-j 
la  lionae  orgiaque  de»  empereuro,  Messaliue  au  lupanar»  iee  mass 
de  Ndron,  etc.X  pur  B.  de  villeneiiTe.   Paris  1906,  Ubr.  B&iaeo«.! 
219  p.  et  graT.  S&j 

i 

^  5.  Antiquitates  scaenicae.  j 

Allen.  Jm'i»*  on  ihe  costume  of  the  greek  tragic  actor  on  tlie  füth  Cen- 
tury B.  C.   CQ  I,  N.  2/3,  p.  226— m 

Bruguola.  V«,  dimostrazioiii  popolari  e  tumulti  iiei  teatri  di  Komtk  ^^üa. 
AeB  N.  109—111,  p.  49—00. 

K9rte,  1.,  derKothturn  im  fflnften  JahrbnndeTt.  In:  FdPh  1907.  15  pu 

m.  1  Abb. 

Reo.:  WklPh  1906»  N.  21,  p.  561— d71  v.  SchenkL 
G.  Antiquitates  saorae.  Mythologia.  Historia  religtonun. 

Adani)  J.«  tbe  religious  teachers  of  Greece*   Beiu^  Gifford  lectuite  .:■ 
natural  relieion,  deliyered  at  Aberdeen.  Edit.  witb  a  memoir  by 
wife.  LoAdon  1906,  T.  tL  T.  Clark.  524  p.  10  ih.  6  i 

Arbois  de  JabafnYille,  H.  d.,  les  Dieuz  cornus  gallo-romains  de  la  mi^tbo* 

logie  irlftüduiso.  Le  politheismo  dans  l'epopee  irlandaise.  (Eztriit  ^ 
la  „Revue  archeologique'".)   Paris  1908,  libr.  E.  Leroux.   7  p. 

Bertholft,  A.,  religionsgeschicbtlicbeH  Lesebuch.  In  Verbmduug  mit 
W.  Grube,  K.  Geldner,  M.  Winteruitz  u-  A.  Mez,  iirsg.  vot 
A.  Bertholet.    Lex.  8.   Tobineen  1908,  J.  C.  B.  Mohr.  XSSTH, 

'    401p.  6  M.  00  PI.;  geb.B]L 

Bec:  LZ  1908»  N.  20,  p.  641—043  von  D. 

Ooetaml,      Moneta.  Kl  1907,  N.  8»  p.  335-841. 

DSluriag,  A.,  etymoL  Beiträge  zur  grieoh.  u.  deatsohen  Mythologie,  ^ 
seet.  m,  3* 

Fairbank»,  A.,  tbe  mythology  of  Greeoe  aad  Borne.  Gr.  8to.  Lontion 

1908,  S.  Appleton. 

Hamilton,  M.,  inrubation  or  the  eure  of  disoaso  in  Pa^an  templcs  api 
Christian  clnirches    St.  Andrews,  Henderson  &  Son.  London,  oimpkifi» 
Maröbail,  Hauiilton,  Keiit  &  Co.   228  p. 
Reo.:  BphW  1906,  N.  17,  p.  523  Oruppe. 

HarriHon,  J.  Promdtbde  et  le  culte  du  pilier.  RA  1908,  Noy.'-IM^ 
p.  429—131  av.  1  pL 

HoMwefn,  N.,  liturgiee  dane  1  Egypte  Romaine.  MB  1906,  N.  2,  p.  89-10^ 

Karsten.  R..  studier  in  primitive  Greek  religious.  llelsingfors  1907.  101 F 
Reo.:  DL  1908,  N.  21,  p.  1296-1299  Ziehen. 

Lan^,  A.,  the  origins  of  religion.  London  1908,  Watte» 

Leclittt,  H.,  Boree  ou  Pan.   REA  1908,  N.  1,  p.  33. 
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.«ehmann,  A.,  Aberglaube  u,  Zauberei  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  iu 
die  Gegenwart.  Übers,  v.  Petersen  I.  2.  umgearb.  u.  «rweit.  Aufl. 
lies.  8^.  Stattgart  1908,  F.  Enke.   XII,  665  p.  m.  67  Abb.  u.  2  Taf. 

U  M.i  geb.  in  Leinw.  15  M.  40  Pf. 

fÜBSOB,  M.  P,9  EU  Zt^  Kutmfinriis.  BliMPh  1908,  N.  2,  p.  813--316. 

forwoodiO«.  the  liddle  of  tiie  Baoohae. 

Bee.:  WUPh  1908.  K.  28,  p.  684-685  t.  Neatie. 

H^aterlej«  W«  0«  S«^  the  evolution  of  the  Messianie  idea.:  A  study  in 
Qomparathre  räligioiis.  Gr.  8vo.  Ijondon  1908,  Pitmaa.  276  p.  8  sh.  6  d. 

Prlee,  E.  D.,  tbe  religloiis  ol  the  world.  Be-iasae.  12.  London  1908, 
Hodder  d^  S.  228  p.  1  sh. 

Badet,  O.,  la  d^esse  Cvbebe,  J'apres  iine  brique  Je  terra  cuite  röcemment 
dÄcouverte  k  Sardes.  BEA  lyOB,  N.  2,  p.  109—160  m.  1  Taf.  u.  66  Fig. 

Sohwambom,  G.,  Kircbengeschichte  in  Quellen  u.  Texten.  1.  Teil: 
Altertum  u.  Mittelalter.  In  deutscher  Übersetzung  hrsg.  von  G.  Sch. 
Neuss  190«,  L.  Kutz.   XVI,  147  p.  1  M.  »0  Pf. 

itafif  mgl  r>3f  r^jf'TfWff  Mvxnvaixtiv  nv»v  xoafitiuaTtar,  *EipA  1907,  N.  1/2, 
p.  81—80  m.  13  Abb. 

St(»l/,  Fr.,  Laverna.   IF  1907,  N.  ;3  i,  p.  242—267. 

TrrickiJ ,  J.,  Übersicht  über  die  Quellen  der  Anfangageschichto  des 
aseptischen  Mönchtums.  gr.  8®.  Sergiev  1907,  Posad.  III,  400  p. 
(Biuaiech )  2,50  £nb. 

Bec:  ByZ  1908,  N.  1/2,  p.  187--189  v.  Bonweteoh. 

üsaier.  DtOmer^      Hannann  Uaenar.  BnJ  1906,  N.  8,  4.  Abt,  p.  58^-74. 

IX.  Archaeolog-ia. 

Allaard«  doroTivertr  Hu  tomple  de  Mercure  k  la  cinie  da  Pay-de-Döme, 
en  1Ö72.  Clermond-Ferraud  1908,  Mont-Louis.  p. 

Annales  de  la  Soci^t^  hintorique  et  archeologinue  de  rarrondfHsement  de 
Saint-Malo.  (Annee  1907.J  Saint-Öervan  tllle-et-Vilaine)  1907,  Haize. 
272  p.  avec  plans. 

Beiicker,  M«,  römische  Funde  in  der  Sammlung  des  historit»chen  Vereins 
zn  GQnzborg.  Progr.  Qllnsburg  1907.  SO  p.  m.  5  Tal. 

BienküWäki,  P.,  die  Antiken  des  Ftlrstl.  Czartoryskischen  Museums  in 
Krakau.   In:  SCM,  p.  49—105  m.  11  Taf. 
Beo.:  WklPh  1908,  N.  28,  p.  625-^  v.  Weyman. 

IMhfar,  H«  If»,  Orient  on  Byianoe.  BA  1907,  Noy-IMo.,  p.  896—412. 

Bvlletin  de  la  Gommiseion  aroh4ologique  de  Narbonne  (Ann4e  1908.) 
l«r  semeetre.  T.  10.  Narbonne  1908,  CaiUard.  XXXXV,  182  p. 

—  de  la  Societe  d^aroh^ologie,  sciences,  lettres  et  arts  du  departemont 
de  Seine  et  Infame.    11«  volame  (1905-1906).    Melan  190T,  Vve  H. 

Michelin"    Ii49  p.,  pl. 

Butler,,  H.  T.,  architectiire  and  other  arts.    A.  M.  Part  II  of  the  juibli- 
.    catioDS  o£  au  American  archeological  expedition  to  Syria  in  1899 — 1900. 
New  York,  The  Century  Co.    London,  W.  Heinemann. 
Bec.:  WklPb  1908,  1^  18,  p.  481-485  Sobemkeim. 

Carvtti,  e.,  a  kistoiy  of  art.  VoL  1.  Andent  %rt  Bev.  by  Mro«  A. 
Streng,  niuatr.  Byl.  16.  London  1908,  Gveening.  448 .p.  Sab. 
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Cart,  W.,  le  temple  gallo-romain  de  1*  .Crange  du  DmM*  4  A^wctfc 
ASebA  1907,  N.  4^^  298-^12  m.  1  Tal  u.  %  Abb. 

GlMBOt«  Tm  la  colonne  toree  et  le  d^cor  en  li41iee  dans  Tart  antique. 
Ree:  Rcr  1908,  N.  23.  p.  442  v.  de  Ridder.  -  REA  1906^  N.l,  p^l» 
V.  Radet.  —  AeR  N.  112,  p.  133- 134  v.  Terzaghi. 

Oollignon,  M.,  l'arch^ologie  grecque.  2. 

Ree  :  KEA  1908,  X.  1,  p.  104  v.  Radet. 

Dawflkins,  R.  M.,  archaeology  m  Greece  (1906—1907).   JÜSt  1906,  K.  2. 

p.  2S4— 299. 

Dechelette,  J«,  luaauel  d  archeologie  prehüstonque,  celtique  et  galb- 
Tomame.  I.  Archeologique  pr^hietorique. 
Bec.:  BL  1906,  N.      p.  1388—1389  Hoemes. 

^inargnc,  antiquites  da  Praaaos  et  de  l'Antre  Diet^en.  BGH  19(& 
VII— XU,  p.  571-583. 

Ueonna,  W.,  la  statuaüre  c^ramiqize  k  Chjpie.  1907»  W.  Kttakdig 

et  fik    17  p. 
Eec:  REA  1908,  N.  1,  p.  105  v.  [Radet]. 

—  lea  reliefs  thasieii.s  d'Heraklfes  et  de  Dionysos.   Angers  1907. 
Bumoulln,  H.,  fouiUes  de  Teno».   BCH  1902,  VII— XH,  p.  399--4::fy. 
Dfirrbach,  F.,  fouiiles  de  Delos.  BCH  1902,  VII— XII,  p.  480-653  avec2pL 

Bagelmann,  R.,  Ir  rclief  do  Tralles.  (Extrait  de  la  „Bevne  areh^ologi- 

que.)    Paris  i9ü8,  E.  Leroiix,    4  p.  et  2  fig. 

—  Ic  vase  de  Lasimos.   RA  1907,  Nov.-D6c,  p.  44o — 448  m.  2  Abb. 

FroBt,  K.  T«,  greek  boxing.  JHSt  1906,  N.  2,  p.  213-^  w.  2  pl. 

Fnrtwängler,  A.,  u.  K.  Relcbhold,  griechische  Vasenmalerei.  Auswfthl 
hervorragender  Vasenbilder.  Nach  Furtwänglern  Tode  fortgesetzt  r*" 
F.  Hau 8 er.  Unveränderliche  Phototypie-J&produktionen.  II.  Strric. 
5.  Ug.  10  Taf.  71,5>c58,5  om.  Kebet  Test  88,5 >: 26 cm.  MHaehea 
1908)  T.  Brackmann.  p.  213-266  m.  Abb.  u.  2  Tai  Sabekr.-Pr.40M. 

QaHiner,  E.  X.,  tkrowing  tbe  jaTeUa.  JHSt  1908,  N.  2,  pb  219-29 
w»  4  pL  et  10  Üg. 

Cktfdaer,  E.  A.,  a  handbook  of  Gfeek  aoulptore. 
Beo.:  JHSt  1908,  H.  2,  p.  m 

0eB8ner,  A«,  römiaoher  Kalkbreimofeii  bei  Bragg.  AScbA  190?»  K.  i 

p.  aia  m.  1  Taf. 

<>tren!er,  A.,  ime  stele  etrusque  du  Mus^e  de  Bologne.   £A  1907,  Nov.- 

Dec,  p.  451-452. 

Handbook  of  the  Museum  of  Fine  arts  Boston. 
Hec:  RA  1908,  Nov.-Dte.,  p.  460  v.  S.  Reinacb. 

HomoUei  Ib.,  monuments  figur^  de  Delphes.  BCH  1902,  VH— XII, 
p.  587—689. 

JaiBot,  H.  P.,  foiilUes  de  Tbeepiee.  BGH  1903,  VU—XU,  p.  291—821  mr,  1  pl 

Julllaii.  notes  gallo-romaines :  XXXVII.  Le  vase  de  Gundestnip' 
BEA  1908,  N.  I,  p.  71—75  aTeo  10  planohea. 

 XXXVIII.  Le  vase  aux  »ept  dieux  du  oablnet  dea  m4daiUea  HEA 

1908,  N.  2.  p.  173—174  ay.  2  pl. 

Kekule  T.  Stradonitz,  R.,  die  BildniRse  des  Sokrates.  (Aus:  „Abhand- 
lungen d.  preufls.  Akad.  d.  Wisa.*')  Lex.  8*^.  Berlin,  G.  Beimer,  58  p. 
m.  Abb.  4  M- 
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^QftuojovlAos,  yt.    f..  ^ütxutov  dpd^ua  h  Jtlwoie*   'EtpA  1907,  N.  1/2, 
p.  91—104  m.  i  Abb, 

1907,  N.  1/2,  p.  123-140  m.  1  Taf.  u.  7  Abb. 

Luhn,  A«.  allgemeiue  Kunstgeschichte.  Die  Werke  der  bildendeu  Kuuste 
▼om  Standpunkte  der  GeBchichto,  Teclmik,  Aesthetik.  Lief.  21>d9« 
Bec:  NpEB  1908,      8,  p.  179-181  W. 

«echat.  H,,  note  sur  la  poljohromie  dee  stataee  Groequee.  R£A  1908, 
N.  2,  p.  161—168. 

iotlly  les  Tiaes  k  quatros  auses  k  Tepoque  prehlstorique  dans  la 

pmünaule  Armoricaine.   B£A  1908,  N.  2,  p.  175—189  av.  7  pL 

jaekenliacb)  H»9  aiofaiologieche  Ergänsungen.  Progr.  Donaneechingen. 

lacdonald.  G.,  early  Selencid  portzmits.  IL  JHBt  19(|ß,  K.  2,  p.  145— 
159  w.  2  pL 

tintey^r«  Q«  de»  l*&o8  de  Volx.  EEA  1908,  K.  2,  p.  190—192  av.  1  pl. 

leadel.  6.,  monumeiits  figoi^  de  Thasoe.    BGH  1902,  YII— XII, 
p.  467—479  av.  1  pl. 

K^molres  de  la  Sociale  arch^ologique  et  historique  de  TOrleanaie.  Tome 
XXXII  (1908).   Orleans  1908,  U.  Herluieon.  82,  CCXVI  p.  aveo  pl 

et  facsimile. 

Merlin,  A.,  Ic  temple  d'ApolIon  k  Bulla  Kegia. 
Ree. :  Rcr  lUOö,  N.  22,  p.  425  v.  de  Ridder. 

Kicole,  6.,  Meidias  et  le  stvle  ficuri  dans  la  ceramique  attique. 
Ree:  Rcr  1908,  N.  24,  p/ 461-462  v.  de  Kid.ler. 

JIuTtaßaOiXfiost  F-        JitUaitiov  'Ptouaixtüv  yoovur  iv  AiJnipüi,  'EqA  liH)7, 
K.  \%  p.  1-10  ar.  8  pl.  et  3  fig. 

PeÜMier,  L,  Ci.,  ma^iurcd  aiitiques  en  Proyence.  [Copie.]   R£A  1908, 
K.  1,  p.  89—92. 

*»laJ«Ay«if.  ^.t  EvQn^aja  tv  XaXxiJof.    "Etf^A  1907,  N.  1/2,  p.  (>6— WO  av. 

l  pl.  et  17  fig. 

Pnjdiockl,  0.9  de  tmnco  Minervae  etatanenlo  obaervationea.  In :  SCM, 

p.  108-114. 

Eec:  WklPh  1908,  N   23,  p.  625      0.  Weynum.  —  £o8  XIV, 

p.  100—101  V.  Th.  Sinko. 

E.  E.,  Ausgrabungen  in  dem  sardiniaohen  Nnrhagen.  YoeaiBche  Leitung 

19U8,  N.  127.    (15.  März.) 

Beinach,  S«,  im  indice  chrooologique  appliq nable  aux  figures  f^mininee 
de  lart  grcc.    HEG  N.  91,  p.  13— 3ä  av.  fig. 

'A«/ia*otf,  Jt,  .^^jfuJo*  106  JoÜQ*Jo£,   'EtfiA  1907,  N.        p.  219—238  av. 
1  pl.  et  5  fig. 

—  TTtji.i'rr,  ai(,r/  nq  ryoi  fx  KlnCotiH'MV.  'Ef/^  1907,  N.  B'4,  p.  199— 206  m.  ITaf. 

Äott,  H.,  kiemasiatische  Denkmäler  aus  Pisidien,  Pamphylieu,  Kappa- 
dokien u.  Lykien.  Darstelleuder  TL  Nebst  Beiträgen  v.  £.  Miene  1, 
L.  Hesserschmidt  n.  W.  Weber.  Mit  6  Tai,  130  Abb.  im  Text 
u.  e.  archäolog.  Karte  v.  Kleinasien.  Mit  Unterstützung  der  Cunitz- 
«Stiftung  in  Strassburg.  (Studien  tib.  r>iri.stlicho  Denkmäler.  Hrsg.  v. 
J.  Pick  er.  Neue  Folge  der  archäolog.  ötudien  zum  christl.  Alter- 
titm  11.  Hittalalter.  5»  il  6.  Heft.)  gr.  8^  Leipzig,  IMeteiioh.  XIV, 
.  998  p.  2S  M« 
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X.  BplgnPApMcajNumlsmatloa^PalaeogTaplüea, 

PapyrolOflTlca. 

*BfLä  1907,  N.  1/2,  p.  105—182. 

Aztell«  deifieation  of  «bstnct  ideas  in  inaeriptions,  yide  sect.  Y. 

Buaijt  2.^  Aujwtni^  in  Bt&oniias  frny^aifT^.  *Etf  A  1907,  K.  1.2,  p.  61-^ 
n.  1  Abb. 

Blle1iel«r,  F.,  Prosopographioa.  RbMPh  1908,  K.  2,  p.  190— 196.| 

Caguat,  II.,  et  M.  Besnier,  revue  des  publications  äpigrapbiques  rel*- 
tiY€8  k  rantiquitA  Bomaine.  RA  1907,  Not^IMq.,  p.  4»1— 488  et.  8  pL 

CatalaciM  of  the  imperial  byzanttna  ooina  in  the  Britiah  Ifnaeom. 
bv  w.  Wroth.  2  vola.  With  an  sntrod.  and  79Cplates.  Byl.  a  Oxford 
1908,  Glarandon  fresa.  55  sL 

T907,  N.  3/4,  p.  209-2ia 

Bittenbenrer.    m«Off»,  (?.,  Wilhelm  Dittenbergar.   BnJ  1906,  H.  3, 

p.  1—52. 

Brayoimla»  notes  öpigraphiqnee.  BCH  1902,  VII— XII,  p.  584-^ 
Brerapf  e.  poUt  Pamphlet,  Tide  aect.  VIII  8bw 

0ollobf  B*«  die  griechiaehen  Handschriften  der  öffentlichen  Bibliothek  to 
BesancoT^  TAus:  .Sitznngabar.  d.  k.  Akad.  d.  Wiaa.")  gr.  8«.  Wien 
1906,  A.  Holder.  2S  p.  60  K 
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8M011V9  K.,  Akropolia  n.  Fotum  Bomannm,  Wandg^milda  in  der  Aak 

dea  Gymnasiums  zu  M.-Gladbach  v.  M.  Boeder  in  Rom.  Erläuten 
u.  gewürdigt.  M.-aiadbach  1908,  F.  Kerlö.   16  p.  m.  2  Xhh.  öO  PI 

8inith,       the  central  groiip;;  of  the  Parthenon  Pedimeata.  JHSt  1988, 

N.  2,  p.  242—248  av.  3  fig. 

Stadniczka«  J«,  Kalamis.  Ein  Beitrapr  zur  eriechiscTiort  K\ni?to^e9chichte- 
(Abhandl.  d.  kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  FhiloL-hist.  Klasse.  25.  Bd, 
N.  4.)  Lex.  8.  Leipzig  1907,  B.  G.  Tenbner.  104  p.  m.  19  Abb.  im 
Text  u.  .>i  auf  13  Taf.  7  ML  90  PI  , 

&ec:  DL  1908,  N.  12,  p.  744-746  t.  BuUe.  > 

Trendaladbirg«  A«,  die  Anfangaatoecke  der  heiligen  Strasse  in  Delphi. 

(Wisser» «^chaftli che  Beilage  zum  .Tahresbf rieht  des  Friedricbs-GvTH- 
nasiimis  2.u  Berlin,  Ostern  1^.)  4.  Berlin  1906,  Weidmann.  p. 
mit  10  Abb. 

Bec:  BphW  1908^  N.  80,  p.  681—681  t.  BnUa.  ' 

TklUar«  B.,  4tade  aar  lea  fibnlaa  de  l'ftge  du  fer  tronTÖea  an  ^iaa. 
Essai  de  topologie  et  da  ahronologie.   (Fin.)  A8eliA  1907,  IT.  <  1 

p.  279—292. 

ToUgratr,  W.,  denx  atilea  de  Th^bea.  BCH  1902.  YU— XH,  p.  554-^70 
avec  2  pL 

Willers.  H«,  neue  Untprsnrlmn^oTi  über  die  rninische  Bronzeindnstrie 
von  Capua  imd  von  Niederg ^^nnunien  besonders  auf  die  Funde  aus 
Deutschland  und  dem  Norden  hin.  Gedruckt  mit  UnteratQtzuug  dev 
hannov.  Prov -Verwaltung.  Lex  s».  HannoTar  1907,  Hahn.  XII. 
III  p.  m.  56  Abb.  u.  8  Lichtdr.-Taf.  8  IC  ' 

Bm.:  WklPh  1908,  N.  25,  p.  681-684  v.  Koenen.  i 
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buil^b,  medizinische  giiechiBche  Handschrilten  des  Jesuiten koUefidums 
in  Wien  Cdt  Laitts).  (Ans:  „Sitsungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wias.'') 
gr.  8^  WioD  1906,  A.  Hölder.  18  p.  40  PI. 

ftnlBior,  P.,  inscriptions  d«s  Cycladea.  MB  1908,  N.  2,  p.  111—115. 

Hickii^E«  L»9  three  inscriptions  from  Aaia  minor.  JHiSt  1908,  N.  2, 
p.  22^— 228. 

Hinuenech,  U.  recherches  sur  l'origiue  des  signes  graphiques  obser- 
▼^8  dana  lea  Monnmanta  oeltidiana.  La  ICana  1907,  Monnoyar.  lY, 
18  p.  avec  5  fig.  et  2  planchea. 

4ft€0Mlwlf  Oeibraoek  der  Tempora  u.  Modi  in  d.  kretiachen  Dialekt- 
inaohnften,  vlde  aect.  III,  3. 

Iard#«  Am  et  H.  Lairait,  inacriptiona  de  la  Oröee  du  Kord.  BGH  1902, 
VII— p.  822— S96  avec  1  pl. 

leffal^Tre,  O»,  inaeiiptioDa  grecquea  d*£gypte.  BGH  1902,  VII— XII, 
p.  440—446  aveo  1  pl. 


k.  B»,  a.  W.  K.  Frestlce«  Greek  and  Latin  inscriptions  in  S3'ria. 
4.  Leydan  1908,  Brill.  20,  41  p. 

Mentv,  A«,  Geschichte  und  Systeme  der  griechischen  Tachygrauhie. 
Lex.  8.    Berlin  1907,  Gerdas  &  Hoedel.    ^  p.  1  M. 

Bec.:  WklPh  1906,  N.  15,  p.  396—408  Fucha. 


iXt  P.y  enquete  8ur  1%'pi^aphie  chr6tienne  d'Afrique  IV.  Martyrs 

et  reliqiies.  (S.-A.  aus  Memoireß  presantes  par  divers  savantq  k  l'Aca- 
demie  des  inscriptions  et  hellea-lettres,  Tome  XII,  16repartie.)  Paris 
liK)7.    179  p.  avec  3  plauche».  7  fr.  50  c. 

Bea:  BphW  1908,  N.  18,  p.  501^508  Begling. 

Aicüle«  J.y  fragment  d'un  imite  de  cliirurcie.  Kommentar  v.  J.  II b o r g. 
(8.-A.  ana  dem  Archiv  fOr  Papvrusforscnung  und  verwandte  Gebiete, 
hrng.  von  Ulrich  Wilcken.  Bd.  IV,  Heß  8/4,  p.  869-288.)  gr,  8. 

Leipzig,  B.  G.  Teubuer. 

Kec. :  BphW  1908,  N.  lö,  p.  4^—451;  v.  Pagt^l. 

Oehler,  epigraphisohe  Beiträge  zur  Geschichte  des  Ärztestandes,  vide 
sc  ct.  VlII,  2« 

Jrantt,iuotitvit  r.  A,,  Jirny^iitti.    JÄf  A  1907,  N.  12,  p.  11—30  m.  3  Abb. 

Papyrus,  hieratische,  aus  den  könitrl.  Museen  zu  Berlin.  4.  Bd.  (Lite- 
rarische Texte  des  mittleren  Reiches  Hrsg.  v.  A.  Er  man.  I.  Die 
Klagen  des  Bauern.  Bearb.  v.  F.  Yogeisang  u.  Alan  H.  Gardiner. 
24  Liektdr.*T^.,  Umadueibung  und  Überaetanng.  48,5  x  82,5  onu 
Leipaig,  J,  C.  B[hiricba  Verl.   15  p.  Text  u.  24  TaT.  in  Autogr. 

*^  *  17  M.  J  gä.  21  M. 

Itlrifwg,  K»)  der  Dortmunder  Fund  römiaoher  Goldmtlnzen.  (Städtisches 
Äunst-  u.  Gewerbe-Museum  zu  Dortmund.)  L<5x.  8<>.  Dortmund  1908, 
F.  W.  Ruhfuss.   39  p.  m.  3  Abb.  u.  3  Lichtdr.-Taf.  l  M.  60  Pf. 

—  die  griechischen  MQnzen  der  Sammlung  Warren.  4.  VIII.       p.  nebat 
37  separat  gebundenen  Lichtdrucktafeln.   Berlio,  G.  Reimer. 
Ree:  BphW  1908,  N.  18,  p.  557—566  v.  Fritze. 

Beich,  N.,  demotiöclit*  u.  griechische  Texte  auf  Mumien taf eichen  in  der 
Sammlung  der  Pap  v  rus  Erzherzog  Rainer.  (Studien  zur  Palaeographie 
u.  PapyrSkunde,  trag.  v.  C.  Wessely.  VII.)  n,5  cm.  Leipzig 
1908,  K  Avenanua.   Vi  p.,  88  p.  in  Autogr.  m.  12  Taf .  6  M. 
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Sommer,  F*.  zum  inschriftlichen  rv  Iff4lxv<nix6v,  In:  FdPh  IdOT.  Lex.? 
Leipzig  1907.  39  p. 
Eec.:  NphR  1908.  N.  10,  p.  229— 290  T.  Stall.  —  ^»»11908,  V.2L 

p.  661—571  V.  Schenkl. 

C^iegelber^,  W..  deinoti.sc.ho  Studien.  2.  Heft  :  Demotiscte  PapvTUs  t. 
der  Insol  Eiepnantine.  I.  Nr.  1 — 13.  Veröffentlicht  u.  boarb.  33x25,5caL 
Leipiiie,  J.  C.  Hinrichs  VerL   27  p.  m.  lü  Lichtdr  -Taf.  12  )L 

Das  1.  Heft  enohien  1901  tu  d.  T.:  Ägyptische  tl  grieohisehe  £ig>  i 
namen  ans  Mumienettketten  der  römischen  Kaieenett, 

Steffen»,  F.,    Proben   aus  Handschriften   lateinischer  Schriftstell^. 

18  Tafeln  in  Lichtdruck  znr  ersten  Kiiifllirung  in  die  Palaograilr 
für  Philologen  und  Historiker.  (Separatabzüge  aus  Stfff«=»n?.  l.y. 
Paläographie,  vermehrt  um  neue  Tafeln.)  Trier  1907,  .Sciiitar  <2t  Daiü^ 
18  TiMn  85  X  29  om.  5  M. 

Beo.:  BphW  1908,  N.  17»  p.  521-523  y. 


Bui4waUf  Bemerkongen  snr  Froeopographia  attioa  lY,  El  1907,  K.  9^ 
p.  454-455. 

Th«lln,  €.,  eine  altfaliskiaohe  yaseninaohrift  BhMPh  1906,  V.  i 
p.  254--259  m.  1  Abb. 

Toutafn,  J.,  le  cadastre  de  l'Afrique  romaine.  i^tude  sur  plusieurs  '.y 
scriptions  recueillies  ]par  M.  le  capitainc  Donau  dan«?  la  Tuniaiemeri- 
dionale.  JS.-A.  aus  Memoires  präsentes  par  divers  savants  ä  racademi^ 
des  inacnptioiis  et  beUee-lettreSf  tome  XII,  1'*'  partie.)  Paiis  1901 
46_p.  m.  2  Karteu.  2  fr.  5ft  a 

Ree.:  BphW  im,  N.  15,  p.  458  -460  v.  Regling. 

ToUgraff,  Wm  inacriptions  de  B^otie.  BGH  1902,  VXI— Xllt  p.  370. 

Weinberger,  W.,  Beriebt  nlj  r  Paläographie  und  Handndmftmbmdi 
(X90a— 19üe>  BoJ  1907,      11,  3.  Abt.,  p.  i^-^ 

guv^v0*Sos,  21  ji^  *Jb  JTeitnf.  '^A  1907,  N.  9Ii,  p.  Ul— 186  mit  5  M 
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Verzeiehnis  der  Abkürzungen. 


«  Aro]ilologi0Qh«r 

}  =  Äbl)ildungen. 
i  =»=  Abhandlungen, 
.d  «  Academy. 
^  Acad»^niie  des  In- 

!ription3. 

=  Archaeolo^iai  Lrte- 
tt5  ^  (ArehSolofpidier 
.nzeiffer). 

1  =  A teile  0  Koma. 
^  Archiv io  Giuridico 
Pitippo  Serafini'*  da 
'..  Senifini. 

Vh.  ^  Archiv  f.  Oe- 
^hichte  d.  Philosophie. 
oiArchaeological  Joar- 
al  (Roynl  Archaeol. 
i^lt.  of  Grraat-Britain 
.  Irebmd). 

\  =  American  Journal 

f  archaeology. 

Ph  =  Amorioanjoimial 

f  phil^lnnry. 

►  =  Atti  d.  Ii.  Istituto 
'eneto. 

L  »  AreliiY  f.  lat»  Lexi> 

igrap^MMi.Grrammatik. 
1  z=  Annalen,  Aaaales 
tc 

1» Anzeiger,  Ansei- 
en etc. 

=  A  rchi  V  für  Papyrus- 
)r8chung  u.  verwandte 
lebiete. 

AKS  =  Atti  della  R. 
Lccademia  dei  Lincei, 
fotizie  degli  Scavi. 
.  x=>  Archiv  für  Beli- 
iootwiMensebaft. 

AxchiT,  Arehiyio 

tc. 

chA  =  Anzeifrer  f. 
•chweia.  Altertums- 
nmde. 
•hie. 

I«— Archiv  f.  Stenogra- 
t80^—  Archivio  Storico 
•er  Ll  bicÜia  Oneutaie. 
a— Athenaenm. 
8  =  Ansonia.  Rivista 
Ifllf^  Socintä  italiaua  di 
^cheoiogia  e  storia 
leii'  arte. 


B  =  Bibliotheea  phtlolo- 

gica  classicM 
BÄC T  =  Bulletin  arch^o- 

logique  du  Comit^  des 

travaux  hist.  de  scientif. 
BAD      Bullotino  di  ar- 

cheolügia  e  storia  Dal- 

mata. 

BayrGy  —  Bl&tter  f.  bayr. 

GymnasialschulwoBen. 

BBP  =  Bulletin  biblio- 
graphique  de  pedago- 
gique  du  Moa^e  Beige. 

BCAC  «  BoUetti  uo  della 
Commissione  Arclieolo- 
gica  Comunale  di  Roma. 

BCJA  Btdietin  de  la 
commiasiou  Imperiale 
archi'oldgique.  ilzvesti- 
ja  imueratorskoy  ar- 
cheol.  Kommunii.) 

BCH  =  Bulletin  de  corres- 
pondance  helliniqne. 

Bd  =  Band. 

Beitr  Beiträge. 

Ber  «=»  Berichte. 

BIDR  =  Bu.lettino  dell' 
[atit.  di  Diritto  Romano. 

B  K  IS  =  Be  i  t  rage  z .  K  unde 
der  indogeroutniBchen 
Sprachen. 

Bl     Blatt,  Blätter  etc. 

BMB  =  Bulletin  des  ma- 
gres royanx  des  arts 
d<^coratif8  et  mduatriels 
a  Bnixelles. 

Bohcl  =  Boliettino  di  filo- 
logia  classica 

Boll  ^  Boliettino. 

BphW  =  Berliner  plnbdo- 
ffiache  Wochen.schrift. 

BSG  =  Bericlite  über  die 
y  erhandlnneen  der  Rgl. 
Sächs.  GeselUchaft  d. 
Wisscnsrhaften^hiloL- 
hist  Klasse. 

B81  Bibltoteca  delle 
Bcnole  italiane. 

BSNA  Bulletin  de  la 
Soci^te  nationale  des 
antiquaires  de  France 

Bull Bulletin. 

Buer  =  Bulletin  critique. 

BuJ  —  Bursian  -  Müller'8 
Jahresbericht. 


BjZ = Bysaiitiniaehe2Seit* 

Schrift. 
C  =  Centraiblatt. 
Cat  =  Catalo^. 
CeN=  Classici  e  Neolat  i  ni . 
C>TF  ^^CeskölliuenniFi- 

lologick«^, 
Comm  —  Commissiun. 
CPh  —  Clasaieal  PhUo- 

logv. 

CQ  =  Classical  Quarterly. 
CR  =  01as8ical  Review. 
CBAI  =  Gomptea  Bendn» 

de  PAcadmie  des  In- 

scriptiona   et  Belleas 

Lettre.'}. 
Ca<=»(La)  Onltora. 
DAR  =  Dissi'rtazioni  d« 

Pontificia  Accad.  Bom. 

di  archeol. 
Diss.  Dissertation. 
DL = Deatache  Literatnr- 

zeltung. 

EPhK  =  EgyeteuM»  Pbi- 
lologiai  KöslOny. 

Et  Etndea. 

F AB  =  Festschrift  für  A. 
▼on  Bamberg 

Fase  =  Fascicule  etc. 

FdPh  =  Festschrift  zur 
49.  Versammlung  deut* 
scher  Philologen  and 
Schulmänner  in  Basel 
im  Jalire  15)07. 

FEP^Fondation  Eogöne 
Piot. 

FFL  =  Fran  Filologiska 
Föreningen  i  Lima. 

FO  —  Filologiceskoje 
Obozrenije. 

Oes  GeseUschaft. 

Gesch  =  Geschichte. 

GGA  =  Göttingische  ge- 
lehrte Anzeigen. 

Gi »  Oioniale. 

Gl  1  o  tta,  Z .  f.  i^eeb.  n. 
lat.  Sprache. 

GöNachr  —  Nachricht,  v.d. 
Kgl.  Gesellsch.  d.  Wis- 
senschaft, z.  Güttingen. 

Oy  =  Gymnasinm. 

H  =  Hermes. 

Ha  =  Hermathena. 
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H(jr  =  Das  Humauiätische 

Gymnasium. 
HJ  —  Historisches  Jahrb. 
HSt  =  Harvard  studies 

in  classical  philology. 
HV  =  Histor.  Viertel- 

jahnschrift. 
HZ  =  Histon  Zeitschrift. 
HZSchN  ^  Z.  des  Histor. 

Vert'iuö  fi"ir  Schwaben 
u.  Neuburg. 
Ibd  —  Ibidem. 
IF  =  IndogermaniBclie 

Forschungen. 
J  »  Joumai 

JAL  «B  Annales  de  Vln- 
stitutarcfa^LdnLiixem- 

bourg. 

JAN  —  Jonmal  intemu- 
tional  d'archeologie  nu- 
mitmatique. 

JDAI  —  Jahrbuch  des 
Deutschen  Arch&ol.  In- 

8titutB. 

JDÖ  =  Juvenea  dum  su- 
mu8.  Anfs&tse  s.  klara. 

Alteitomawiss.  der  49. 
Vers.  dtr.  PhiL  zu  Basel 
dargebr. 
JHP  ~  Jahrbuch  de« 

Freien  D«'uts('lu'n  Iloch- 

stifts  Frankfurt  a.  M. 
J  HSt  ==  J  ou  mal  of  Hellenic 

studies. 
JJA  —  Jzvestija  impera- 

torskdj  areheologiceBkoj 

JÖAI  =  Juhrcshefte  des 
Oatezr.  ArchäoL  Insti- 
tuts. 

JPh  ^  Joura.ofphilolog}'. 

JS  —  Journal  des  savants. 

KGV  «=  KorreapondenB- 
Blatt  des  Gesamt  Ver- 
eins d.  Deutschen  Ge- 
schicbts-  u.  Altertums- 
vereine. 

Kl  =  Klio. 

KWZ  =  Korrrspontlcnz- 
hlatt  der  Westdeutschen 
Zeltschrift  f.  Geschichte 
und  Kunst. 

LF  =  List}-  filologicke. 

LZ  ^  r.iterarischea  2*e»- 
tralblutt. 

HAH  »  M^lanees  d'ar- 
chiole^e  et  a'histoire. 


MAT  =  Mitteilungen  des 
Kais.  Deutscheu  Ar- 
ehaeo  logischen  Insti- 
tuts, Athen.  Abteilung. 

MAZB  Beilage  zur 
Münchner  Allgemeinen 
Zeitung 

MB  =  Musde  Beige. 

MF  =  Festschrift  zum 
25jährig.  Stiftungsfest 
des  HiatoriBch-phuolog. 
Vereins  der  Universität 
München  München  1905. 

MH  =^  Muteü.  über  r5m. 
Funde  in  Heddernheim. 

MHL  =  Mitteilungen  ans 
der  histor.  Literatur. 

Mb  Seil  =  Monatsschrift 
für  höh.  Schulwesen. 

Mn  =  Mnemosyne. 

Mon  -  Monatsschrift. 

MKI  ^  Mitteilungen  des 
Kais.  Deutschen  Ar- 
chaeologischen  Insti- 
tuts, Born  Abteilung. 

MSA  =  Memoire«  de  hi 
Societe  Natiouale  des 
Antiquaires  de  Franee. 

MSL  —  Memoires  de  la 
Society  de  linguisti^ue. 

Mu  ^  Museum. 

MZ  «Mainzer  Zeitschrift. 

MZD  =  Mitteilgn.  d,  Zen- 
tralkommission z.  Kr- 
forschg.  u.  Erhaltg.  d. 
Kunst-  u.  bist.  Denkm. 

N  =  Neu,  new  etc. 

NA  =  Nuovn  Antologia, 

Nachr^--  Nacliricht<'n. 

NBAC  —  NuovoBulletiuo 
diArcheolo^ia  cristiana. 

NCli  =  Numismatic 
Chronicle. 

NF  ^  Neue  Folge. 

NHJ  «-NeueHeidelberger 
Jahrbücher. 

NJklA=Neue  Jahrbiiclier 
für  das  klassische  Alter- 
tum etc. 

NphR  =  Neue  pliilolo- 
gische  Rundschau. 

NKH  =  Nouvelle  revue 
kistorique  de  droit  fran- 
cais  et  ctranger. 

NTF  =  Nord  fidskrifl  f. 
Filol. 

Nu  —  NumismaiLk. 

OL=^OrientaI.  Literatur- 
aeitung. 
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p.  =  Pagina. 

PA  =  rädagogiscbcÄ 
Archiv. 

Ph  =  Philologns. 

PhJ  =  PhilosophiKlir^ 
'■    Jahrbuch  d.  GrörreMie 
I  Seilschaft. 

PhW  =  FhUm.  Wockq 
'  Schrift. 

Pl-^Planches. 

PCPhH— PioceedtB^ 

the  Cambridge 
gical  Society. 
PM  =  Petermanna 

teUungen.  , 
PtAPhA  =  Proceediag 
!     of  the  AmericHU  P^'  i 
'     logical  Assoeiatit'D- 
i  Proc  =  Prüct;edin£s. 
[  Q  Quartalsehrift. 
R  =  Revue. 
,  RA  —  Revue  arch^^l  z^ 
KACl  =  Rassegua  di 

ehitä  elassiea. 
RAGR  =  Rivista  biit? 
stralc  di  antichita  Gfl 
che  e  Romane. 
Bcr  =  Revue  critiqne. 
B£A — Bevne  des  etndrq 

ancicnnep. 
Ree  —  Recension. 
REG  =1==  Re\'ue  des  (tiain 

grecques. 
'  RKus     Ke\  ue  inteiD.  <Ji 

renseignenient. 
Hcp  ^  Revue  epigripti 

nue 

RDI       RcNue  de  I>r  it 

I iit*  1  national  et  de 

gislatiou  Comparee. 
BF -r  Rivista  dl  filolof« 

e  d'istmzione  classuf 
RH  -  Revue  historiqae, 
RHK  =  RexTie  de  1  bii 

toire  des  reliKiens. 
RhMPh  «  Rheinische» 

Museum  f.  Philologie. 
1 RIP  ==  Itevue  de  i'instroc 

tion  publique  en  Bd 
!  gique. 
I  Riv  ^  Rix  ista 
I  i^ys^Q  _  RiviötÄ  il«l.  p« 

le  S^ienze  Giurid. 
RL  =a  Bevne  de  liagt 

istique. 
RMM  =  Rcv.  de  Mew 

ph^'S.  et  de  Murale. 
BN  Bevne 

tiqne. 
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Nß  =  Revue  Beige  de 
niiiuismatique. 
Ph  =s  Revue  de  Philo- 
logie. 

Phs  =  Beviie  philoso- 

uhiuue. 

0  AK  »  BOmisehe  Quar- 

talsschrift  für  cbristl. 

Altertumsknntlf»  u.  für 

Kircheugeschichte. 
£A«Rendiconti  d.  R. 

Accademia  dei  Lincei 

Cl.  raorale  etc. 
;<StA  =  Kiviata  di  storia 

entiea  e  scienze  affini. 
.Str     Rivista  Storiea 

Itnliana. 

=  Sitzuugöheiichte. 
BAG     Sitzung  der  Ber- 
liner Archaeologi  sehen 

CM— ^Stromata  in  Hono- 
rem Uasimiri  Morawski. 
Krakau  1998. 
MA  =  Sitzungsberichte 
der  pliilos. ,  philol.  u. 
Uiät.  Klasse  der  K^l. 
bt^r.  Akademie  aer 
Wissensch. 

'PrA  —  Sitzungsberichte 
d.  K.  Preuß.  Akademie 
der  Wissenschaften. 

^TAb  S^ances  et  travanx 

de  TAcad^mie  des  sci- 
f^nees  morales  et  poHt. 
iteD»  Studio  e  documeu- 
ti  di  storia  e  diritto. 


SteM  =  Studi  e  materiali 
di  archeologia  e  uumis- 
matiea« 

StlF^Stndi  itaUani  di 
ülologia  classica. 

StPP  =  Studien  zur  Pa- 
laeographie  und  Pa- 
pyraskimde. 

SWA  =  Sitznngsberichte 

der  Wiener  Akademie 
der  Wissf'nschaften. 

Th  =  Theologie ,  theolo- 
gisch etc. 
ThLbl  =  Theologisches 

Literaturblatt. 

ThLZ  =Tbeologi8che  Li- 
teraturzeitung. 

TrAPhA  =  Transactions 
of  the  American  Philo- 
logical  Association. 

Ur  =  Urania. 

V  =  vi  de. 

Ver  =  Verein. 

Verh  Verhandlungen. 

ViVrem  Vizantiskij 
Vremennik. 

Vol  =  Volumen. 

VVDPh^Verhandlungen 
der  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und 
Scliulm&nner. 

W  =  Wochenschrift. 

Wiss  =  wii^sr'iiscliaftlich. 

WklPh  =  Wochenschrift 
f.  klass.  Philologie. 


WNZ  =  Numismatische 

Zeitschrift  (Wien). 
WSt  =  Wiener  Studien. 
WüKor=Korre8pondeuz- 

blatt  f.  d.  Gelehrten-  u. 

Kealsch.  Württemh. 
WZGK  —  WestdentBche 

Zeitschrift  f.  Gleschichte 

und  Kunst. 
Z  ^  Zeitschrift. 
ZDW     Zeitschrift  für 

Deutsche  Wortforschg. 
ZG  =  Zeitschrift  für  das 

Gymnasialwcsen 

ZHNP»2umal  Minister- 
sota  Naiodnago  Pros- 

vieStsSnia  (Journal  des 
Ministeriums  der  Volks- 
aufklärung) N.  S. 

ZN  =  Zeitschrift  für  Nu- 
mismatik. 

ZnW«=  Zeitschrift  fürnou- 
testament.  Wissensch. 

ZöGy  =  Zeitschrift  i.  d. 
Österreich.  Gymnasien. 

ZSR  =  Zeitschrift  der  Sa- 
vignvstiftuiig  f.  Rochts- 

SescLichte.  Homanische 
kbteiluug. 
ZvR  -=  Zeitschrift  fSr 
vergleichende  Rechts- 
wissenschaft. 
Zv8pr  —  Zeitschrift;  f.  ver- 
^h'ichende  Sprachforsch. 
wTh  =  Zeitsclirift  für 
wissenschaftliche  Theo- 
logie. 


Bi&nn«lbM  HoflMMhdni«k«i«i  Stophaa  OtIM  h  Oo^  ia  AltMibiirg. 
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ilBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA. 


Wtr  biHen  die  Herren  V er J asser  v<tn  Irogrammen,  DissertcU tonen  und 
wutigem  CeUgemktitmekt  ijten,  ihre  Arbeiten  sofort  nach  Erscheinen  bekitfa  Au/nakmä 
I  die  BitiittMecu  mm  die  VerimgMbmeklMmUHmt  O*  M,  MMmed,  Ltipwig,  eimsettdem 

*  wollen. 

f^eundliehe  ErgOmmmgeM  mmt  BttmeiMe  mff  in  der  BiMeikeem  ehern  vor» 
wdawr.  F  hler  und  VkgemMtigkeiten  werden  stets  mit  Dank  etagegengenommen 

nä  berticksiiMigt. 


it  ersten  drei  Hefte  der  ,^ibliotheca  philologica  classica"  werden  von  jetzt  ab,  um 
^derholnngen  zu  vermeiden,  nur  die  netterscheinenden  Bücher,  Dissertationen  und 
€  gleichseitig  veröffentlichten  Besprechungen,  Originalartikel  4m&  Zeitschriften 
Wie  mite  eensligen  selbständigen  Publikationen  verzeichnen;  die  späteren 
Resemionen  werden  im  4*  Qßurtal  vereinigt. 


1908.  Juli  —  September. 


L  Generalia« 

1.  Penodica.  Aimales  et  acta  societatam  academicaniBi. 

ii|f«  Tmm  tibe  work  ol  ths  Bfitibk  Sdiool  ad  Rohm  dnriDg  the  aeodon 
1906—1907.  EUBA  1907,  p.  650. 

IS  der  Allgemeinen,  der  Phik)lognadi«tt  and  Areh&ologiscbeii  Sektion 
d»  Bieter  PhilologeaTefMmmltiHf  1907.  ZG  1906,  K.       p.  142—153. 

.teiies  dum  Bumos.  AufrAtae  zur  klassiaehen  Altertoxnswisseiiachaft^  der 

49.  Versammlung  deutscher  Philologen  nnd  Schulmänner  zu  Bas^-l 
dargebracht  von  Mitgliedern  des  Basler  klassisch -philoiozischen 
Seminars  aus  deu  Jakren  11K>1— r^O«.  Bai^ei  TJOT,  Helbing  &  Liohten- 
lialiiL   90,  ZX,  M  p.  3  M.  20  PI 

nia  BoMsa«  Scritti  di  filologia  classica  offerti  al  seconda  cmiTBgno 

Sromosso  dalla  Societi  italiana  p^r  la  diffuüione  e  l'incoraggiamento 
f  Iii  stndi  cla.^.<frf    Roma  1907,  Albrighi,  Segati  &  Co.   160  p. 
ßec:  BphW  liM>ei,  N.  30^31,  p.  d54^9ö6  v.  Ammon. 

2.  a)  Eacyciopaedia,  methodologia,  hiatoxia  stodionim 

claasicomm.  CoUectanea. 

nhn,  £^  LatiB  a.  Groek  ta  tbe  Goethe-Gymnaaliim  in  Fraakfttyt  a.  X. 
(Tranalated.)  CR  1906,  V,  p.  137. 

Mcheler.  Mmwm^  Fr^  Pram  Baaebilar.  KJklA  1906»  N.  5,  p.  868—861 
mit  1  Porträt 

BtbUotlMea  phOologica  diMka.  CXU.  A.  liQB.  IIL  7 
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Ostormninn ,  Ch.,  lateinisches  Übun^bucli.  2.  Tl.:  Quiuta.  Atj^^  0. 
hearb.  \  nri  H.  J  Alnllor  u.  O.  ^llchaelis.  2.  Aufl.  Mit  Fom.ta- 
lekre  u.  'J.  iaih.  Kurt-eii.    Leipzig  B.  U.  Xeubner.    XII,  -iiSi  tt. 

Geb.  2  IL  mvt 

 Aiug.  C.  5.  TL:  Obersekund&  v.  PiimiL  bearb.  von  H.  J.  ICfllln 

tt.H.  Fritsaehe.  I^psig  1906»  B.  G.  Teoboer.  yill,400p.  Oib-SIL 

—  —  Ausg.  f.  Refomwcfaalem  bearb.  von  H.  J.  Moller  v.  H.  Miebaclic 

n.  TL :  Aufgaben  zum  Übenetzen  ins  Lateioieche.  Ausg.  B.  2.  AuH. 
Leipzig  im,  B.  G.  Teubner.  VIII,  159  p.  Geb.  1  M.  09  PL 

Sehrelber,  W«,  praktischo  Grammatik  äw  alltgtieebiadieii  Spraebe  ftr 

den  Selbstunterricht.   2.  Aufl 
Ree:  NphR  1908,  N.  16,  p.  ^72— 375  v.  Schleoaaingor. 

Wesener,  P.,  griochiaches  £lementarbuch ,  zunächst  nach  den  Gn^n- 
matiken vonUurtiuB-Hartel,  KSpri,  Koch  u.  Franke- Bam berf 
bearb.  Neue  Ausg.  nach  den  Bestimmungen  der  preuss.  liekrplÄi»e 
Tom  J.  mi.  2.  TL  Yerba  aol  /v«  a.  imre^elmiaa  Verba.  Aaag.  8 
mit  e.  Anh.  v.  Übersctzimgsaufgaben  zur  £inabung  der  Haimte«g^;r. 
der  Syntax.  Leipzig  1908,  B.  G.  Teabner.  IV,  190  p.  Geb.liL»»Pt 

Wimmenaaerf  aus  der  Welt  des  Altertums.    Lesestticke  snr  poüt.  a. 

Kultnro^osrhicbtc  der  (  i  riechen  u.  Römer.  Als  Anh  zu  drin  o.  Bi 
V.  Paldamus-Kehorn  .,Doutschos  Lesebuch  f.  höhere  Mädchenschulen' 
(Au&g.  B)  hrsg.   i  rankfurt  a.  M.,  M.  Diestcrwcg.   85  p.    Geb.  00  Pf 

Witten,  W*  F.,  compendium  Latinum.  Cr.  Svo.  London  1908,  £.  A^oli 
232  p.  2  ah.  6  0. 

S.  Bibliographia. 

Beer^  R.9  die  Handschriften  des  Klosters  Santa  Maria  de  KipolL  II 
(Sitzungsberichte  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenecbaften  Wiea 
Philosophisch -historische  Klasse.  158.  B4.  8.  Abhaadloiur.)  f^-^*- 
Wien  1908,  A.  Hölder.   117  p.  m.  12  TaL  SlLM^l 

Wlmz^  G.9  die  Handschriften  der  öffentlichen  Bibliothek  der  TTniveoitÜ 
Basel.    1.  Ahteihin^ :  Die  deutscben  Handanhriftea.    1.  Bd.  ^r. 
Basel  1907,  Beck.   XI,  437  p.  U. 
Ree. :  Bph W  1908,  N.  8WBI,  p.  953—954  v.  Weinberger. 

JabreHhf  richte  Uber  die  akademischen  Unternehmungen  und  Jahrear 
berichte  der  Stiftungen.  SPrA  1906,  K.  1,  p.  81— 11t>. 

Revue  des  revues  et  publications  d  Academios  relatiroe  a  l'anci<|mt« 
dassique  par  A.  Krebs    RPh  1906^  K.  2,  Anhang,  p.  1—64. 

Savagnl,  A.,  bibliografia  di  pubblieaaioni  relatiye  alle  aatiehüi  «sisüsae 
delP  anno  1907.  KBAC  1907,  N.  4,  p.  944-859. 

Weteberger,  W«,  zum.  anüken  Bibliotbaka^  und  Buebwesan.  Z5Gj  190^ 
N.  7,  p.  577^58^. 

4.  Scripta  miscellAifea. 

RdiDondft,  J.  M.,  from  Shelley 's  „Witch  of  Atlas".  CR  ms,  I.  p.  28-29. 

Heudlani,  W.,  veraiona  and  tranalations.  |,Scott-Churchjard.].  CR  190e^» 

Jl.  p.  r.J. 

S>«  £•  B«9  veräious.  De  arte  tonsoris  or  advice  to  a  youug  sharac 
OB  190«,  IV,  p.  135. 
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flci'i'ptoiw  Graeci  eum  Bysantinis.  9S 
lyrrell,  R.  Y. ,  vmons.  The  Walras  «ad  the  Carpetttea.  €B  1906, 
MI^M«88-Seat«B,  ymoiiB.  To  tbe  Babe  Niva.  CR  1908»  IV,  p.  185. 

II.  Seriptoras« 

i.  Scriptores  Graeci  (cum  HyzBxxtuda), 

F^wMf  J.  ü»,  Berliner  Klaarikertexte,  Heft  Y.  CE  1906,  Tt,  p.  175—176. 

faletOA,  J.  M.  i«,  QuaeBtionee  Graecae.  (Contm.)  Hn  1906,  S, 
p.  289-334. 

AtliuB  Promotus.  WelJmann ,  3f.,  Aelius  Promotus  TarPixn  (fvaixa  xaä 
At'Ttnrt  lfi)rtx(i.  (Aus:  ^äiUuiigBher.  d.  preusa.  Akad.  d.  wiss.")  Lex.  8*, 
Berlin  1908,  G.  Heimer.   p.  7i2-777.  50  Pf. 

Aescb/liiH,  the  »even  at^ainst  Thebes.  With  introd«  criticai  uotes,  com- 
meatary,  traiibl.  and  a  recensioii  of  the  inediceaa  bcliolia,  by  T.  G. 
Tii«ker.  Demy  6vo.  Cambridge  1908,  Univ.  Pres».  316  p.     9  ah. 

Allen,  /.  3%  der  nnbeecfalf tigte  Scbauspieler  bei  Aechylua  CQ  Bd.  I, 
N.  4,  p.  268—272. 

CfffGSkieDticz,  A.,  Agamemnona  Be»trafung.  Brody  1907,  Weet.  38  p. 

Ree:  BphW  1908,  N.  34*  p.  1041-1044  v.  MoUer. 

^tsia,       postille  all'  Agamemnone.  In:  Xenia  Horn.,  p.  59—67. 

Mu'h  r.  G.,  de  Aeaehyli  Sopplieimi  tempore  atqiie  indole.  BiaB^  Halle 

VMö.    74  p. 
Ree:  \\  klPh  lüü^j,  X.  32,  p.  868  v.  Adami. 

StaweU,  F.  Af.,  the  beacon  apeedi  in  the  Agamenmou.  CK  1908, 
II,  p.  44. 

Weil,  H,,  zu  Aeechjl.  Erna,  838.   RPh  1907,  N.  4,  p.  289. 

Ae^opns.    Ulhnrht,        de  animalium  nominibus  Aeaopeis  capita  tria. 

Diss.  Marburg  ll>os.    7u  p. 

Alcaei».   ütUUr,      zu  Aikaio».    BphW  liMJ^,  N.       p.  1070—1071. 

Aadrofioti.   Sancth.  C.  ,h .  TAttide  di  Androzione  e  an  papiro  di  Oxy* 

rhynchos.  Torino 
Ilea:  CK  1908,  III,  p.  87—88  v.  E.  M.  Walker. 

AaeDjmas.   ykoJe.       Izmgmeot  d'oa  TraiU  de  Chirurgie.   AP  1907, 

IVA,  p.  2r,9  2^4. 

iSaOaiur'  i    1.  ^ii  «coli  del  cod.  laur.  gr.  C*».  lö  e  il  testo  dei  progim- 

iiaMQi  dl  AffüLiio.    In:  Xenia  Koni..  j>.  1»)7  — 169. 

üspemkijj  Th.f  der  Koustaiitinopler  Serailkodex  dos  Octabyblos.  Mit 
emem  Album  von  47  Tal  vl  6  Taf.  im  Texte.  (Icvestija  ruaakuto 
archeologiceskago  Instituta  v  Konstantinopole  [Nachrichten  dea 
raaaiaohea  arch.  Instituts  zu  Konstantinope!]).   B.  XII  (1907). 

Antenhill»,  Meresa  AsrellM»  thooghta.  Selected  by  D.  S.  '^mo.  London 
im.  Siegle.  6  d.:  Ithr.  1  «h. 

Albertitiif  E.,  notes  critiqvjes  sur  l'Itineraire  d'Antonin  et  la  Tabi© 
de  Peutingr^r.    MAH  11107,  N.  5,  p.  4W-477. 

Apollonins  Rhodias.    SmUm,  Ä  C,  Naber  on  Apoilonius  lihodiufl. 
II,  N.  1,  p.  16-22. 


94  Scriptores  Graeci  cum  Byzantiius. 

Archimedes,  des  UieoreuieH  mucainuuea  ou  de  la  mtitiiode,  trait*  nouvfll*- 
ment  d^couvert  et  publie  par  M.  Heiberg,  trad.  en  frao^Ms  ^ 
la  premi^re  foist  completö  6t  aiiiiot^  par  Th.  Beinach«  Iiitiod.pir] 

&  i  11  1  6  V  ^ 

Ree:  Rcr  1908,  N.  35,  p.  164-  16Ö  v.  My. 

Aristarchus.    f/ofwnun,  Ph.,  einige  Beobachtungen  Aristarcha  De  cuia 

€t  victu  heroum.   BIG  XLTV  N.  1-6.  p.  2M. 

Aiigtides.  Meiner  y  K.,  zu  den  Apologeten  Aristides  und  AthenagoriL 
Ph  1908,  N.  2,  p.  814-81«. 

Aristides  Ouintil.  MuelUf  C.  correctiou  a  Aristide  Quintilieu,  am 
fiovmMr^f,  p.  117  1.  17.   BPb  1908,  N.  2,  p.  142—148.  \ 

Arlstopliaiies,  plays.  A  raetrical  version  with  notes  and  an  easay  ob 
Arietophanie  Comedy,  by  J.  H.  Frere.  12.  London  1908»  Bootledgc 
874  p.  1  ib.  I 

Bnfoiit,  A.  A.,  boyhood  and  youth  in  the  days  of  AnstophtBOi  ' 

JlSt  vol.  XVni/p.  7H~^122. 

Ni':(>Jt',  G,,  note  suv  la  parabaso  des  cavaliers.  RPh  190>i,       1.  p,  24— 

Boemety  A.,  zur  Kritik  und  Exegese  der  Frösche  des  Aristophaoei. 
EhMPh  1908,  N.     p.  841-370 

FmoB,  Ä.  IFI,  tba  TeTse-weigliing  scene  in  tlie  Frogs  of  Axulo- 
plkanea.  CR  190B,  VI,  p.  172—175. 

Wnni\tr,  .7.,  die  metrischen  Hypotheseifl  su  Aristopbanes.   gr.  i! 

Prnr>r  Borlin  1908,  Weidmann     16  p.  \  V. 

liec;  WklPh  1908,  N.  30  31,  p.  82*^-824  v.  Löschhom. 

Zurettiy  C,  0.,  uno  scoUo  Tzetziano  ad  Aristophanis  Nubes  187-~ldü. 
BF  1908,  N.  3,  p.  389-892. 

Aristoteles,  Werke.  12.  Lfg.  Politik.  Deutsch  von  C.  u.  A.  S  tahr.  4. Ii«. 
4.  Aufl.  kL  8*.  Berlin-Schöneberg  1908,  LangenaelieidtB  VerL  4.BdU 
p.  145-192.  85  Pt  I 

—  Works,  transl.  into  English  under  the  Editorship  of  J.  A.  Smitb. 
W.  D.  Ross.   Part.  I:  The  Parva  Naturalia.  Part  II:  De  Unm 

insecabilibus 
Ree:  WklPh  15H)8.  N.  28,  p.  765-767  v.  Döring. 

—  de  Anima,  with  trausl.,  introduction  and  notes  bv  R.  D.  Hicka. 
Ree:  Kcr  190Ö,  N.  35,  p.  I»i2— 163  v.  My.  —  WklPh  1908,  N. 

p.  765-767  V  Döring.  —  LZ  1908,  N.  81,  p.  1009-1010  v.  -e. 
Blorh,  R.,  liber  secundus  yconomiconun  Aristotelis.  AGPhN.  F. 

XIV,  N.  3,  p.  3;^3-a52. 

Gilbert,  O. ,  Aristoteles'  Urteile  Ober  die  pythagoreische  Lrbi«. 

AGPh  XXII,  1,  p.  28-4^. 

Thnlheim,   Jh.,    zu  Aristoteles'  W^jji»«/«»  noUttiti,     BphW  Wi, 

N.  m)  31,  p.  977  -978. 

Atbenn^üra.s.  Meiser,  K.,  zu  den  Apologeten  Arietides  und  Athenagora». 
Ph  1908,  N.  2,  p.  314—316. 

Baccbjlides«  Taccone,  A.,  suUa  parentela  di  Bacchiiide  con  Simonidie. 
BP  1908,  N.  3,  p.  385  -  889. 

Calliuiacbns.   lAKiwichy  A.,  Callimachca.   Einladungsschrift.  Königsberg 
1907,  Härtung.  8  p. 
Bec;  BphW  1908,  N.  84,  p.  1044-1049  y.  Bannow. 

COMlei«  Soihtsehdl,  de  comiconim  Graecoram  aermone  metxo  aeeo* 
modato.  Dies,  Breslau  1908.  48  p. 
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Comici.  Solmsen,  F.,  ein  dorÜM>heti  KomödienbruclmtUck.  KliMPh  liK)d, 
K.  ^  p.  329-841. 

CoQiytaiitiiiiiS«   Pfättisck,  PaL  J.  M.^  die  Rede  KoDstantins  dea  Grossen 
an  die  Verwumnlung  der  Heüijg«!!  auf  ihre  Echtheit  nntentieht. 
(Strassl)urgor  theologische  Studien.    Hrsg.  von  A,  Ebrhard  u. 
£.  Müller.  IX.  Bd.  i.  Heft.)  gr.  8^  f^burg  i.  B.,  Herder. 
XI,  in  p.  «  M.  60  Pf. 
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Leipzig  1908,  B.  G.  Tcubner.    XIF,  360  p.    2  M.  40  Pf.;  rjeb.  2  ^f.  80  Pf. 

Goodrich^  W.  J.,  a  passage  of  Pindar  reconsidered.  GQ  II,  1,  p.  31 — 34, 

R<m»many  A,  E.,  on  the  Paeans  of  Pindar.   CR  1908,  I,  p.  8-12. 

Yerraüy  A,  W»,  the  Paeans  ot  Pindar  and  other  new  literature.. 
(Os^hynchue  Papyri  Part  V.)  CB  1908«  IV»  p.  110—118. 

Wilamowitz- Moeihndorff y  ü-t.,  Pindars  siebentes  nemeiflches  Gedichtr 

SPrA  ;908,  N.  1516,  p,  828—352. 

^lanudes,    Meicaldt,  J.,  Maximus  Planudes  und  die  Tr  xtgeechichte  der 

Biographien  Plutarchs.    SPrA  1906.  XLVII,  p.  824^s:{4. 

Hate,  ApologT  of  Socrates.  £dit.  by  H.  William aon.  12.  London 
1908,  Macmülan.  2  sh.  6  d- 

Bepublic.  Transl.  into  English  by  A.  D.  L  i  n  d  s  a  y ,  2nd  edit  with  rev^ 
text  and  enL  intro.  12.  London  1908»  Dent.  414  p.  2  ah.  6  d. 
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Twtameiitum  NoTum.  Ihinrid^  C  F.  G..  Beiträge  zur  Gef;chichte  ue4 
Erklärung  des  Neuen  Testamentes.  V.  De»  Petrus  vou  Laodi(^I>^ 
klärung  des  MatthftuMvangeliumB.  Zum  enten  Haie  hxsg*  uter' 
«iioht    Lex.  8.  Ii«ipxig        DflTTflclie  Buchb.  XLVIII.  Sföil  |». 

HtUnnfjy  R.,  Grammatik  der  Septuaginta.    Laut-  und  Wortl^W 
gr.  &  Göttingen  1906,  Vandeuhoeck     JEtnprecht    XVITT.  ]V'^J 

o  M.;  i^eh.  Ö  M.  wj  II 
Kec:  Her  1908,  N.  31,  p.  89-90  v.  M>'.  —  WklPh  190i<,  N.$J:'4  1 
p.  899—904  Thumb. 

Tnuitchent  E*^  vollständig  griechiscli-deiitsches  HandwCrtsriHidi  m 

den  Schriften  des  Neuen  Testaments  u.  der  übrigen  urchristlid^t 
Literatur.    (In  ca.  7  Lfgn.)    1.  Lfg.    I^.  Giesaen 
A.  Töpelmann.  VIII,  p.  T-160.  1  M.  ^  II 

Bec. :  DL  1908,  N.      p.  1878—1881  r.  Deisamaim. 

Hut^erfordy  W.  G.,  St,  Pauls  epistles  to  the  Theasalomans  and    tb^  i 
Cormthiaiis.  An  new  transl.  London  1906,  MacmlUan.  ITip 

3  sh  6  d  ^ 

Schfrhf".  S  eh  .  griechisch-deutsches  Wörterbuch  ?Ami  "Neuen  Tr>t4- 
nieiite.  Is'eu  bearb.  von  Thdr.  (Umschlag:  Theob.J  Kirer  t, 
durchgeseh.  Aull.  Lex.  8^   Giesson  1908,  £.  Hoth.   VI  4^  p.  < 

6  M.;  geb.  in  Halbfrs.  7  M.  ÜO  Fl 

TlieocrituH,  expliquö  litteralcment ,  traduit  en  fran^ais  et  annot«  ^ 
M.  L.  Renier.    (Les  auteoi^  grecs  expUqu^  d'apr^s  une  metbodi 

nouvelle,  avec  (ienx  traduitions  fran^aisOvS,  l'une  litterale  et  juit* 
lineairo,  l'aiitre  correcte  et  preoedee  du  texte.)   iü,  Paris  190-s,  ülr 

Uuchette  et  Cie.    592  p,  7  fr.  -a*  c 

—  Idylls,  and  the  Eclogues  of  VirgiL    Transl.  iuto  Engli^h  vers«? 
C.  S.  Calverley.    12.    London  1908,  Bell.   268  p.   2  sh.;  Ithr.  '6  £ 

Frohn^  K,  de  carniine  XX \'  Theocriteo  quaestiones  selectae.  Ih^ 
Halle  1908.  91  p. 

Theophraät,  Liiaraktore.  Übers,  u.  e.riuuiort  von  W.  Binder.  1.  Lii. 
8.  Aufl.  kl.  8^  Berlin 'Scböneberg  1908,  Langensokeidts  Ter. 
p.  1—48.  »  Pi 

 2.  fSchluss  )Lfg.  i.Aufl.  kl.8«  Berlin-SohOneberg  1908^  Langer 

Scheidts  Verl,    p.  49   84.  :i5  P: 

E^lmnvih ,  J.  3/.,  contributions  to  a  new  text  of  the  charactanot 

Theophrastus.    CQ  II,  2,  p.  119-123. 

Theophvlacfas.  Sn-nn/s,  7>.,  deux  lexiques  attribuee  k  ThÄophylacts  4« 
Buigane.   ItPh  190^,  N.  2,  p.  14;i-147. 

Theoponrpns.   Boberts,  tF.  Tili.,  Tbeopompus  in  the  Greek  literary  cri^ 

CR  ii>Uä,  IV,  p.  I18--122. 

W'h  lm.  M.,  ein  Theopompir&gment  in  der  neuen  Hellenika.  H  1^ 

N.  :i,  p  475—478. 

Tlincydldes,  erklärt  von  J.  Cl  assen.  7  Bd.   VII  Buch.  8.  AoÜ.  Bearb. 
von  .T.  Steup.    Berlin  190«,  AVeidmauu.    \\  28:i  p.  3  M. 

Cai<  aiamn^  F.,  Thucydidea.    Osservazioni  alla  2.  Peridea  di  Tuc- 
dide.)  In:  Xenia  Rom.,  p.  146 — 152. 

Giiligher,  M^.  A.,  the  Boeotian  Constitution.    CR  1908.  III,  p.  •80-*i 

Sfamll,  r.  Jlf.,  Pericles  und  Cleon  in  Thucydidea.  CQ  II,  1.  p.  41  -i'. 

Tyrlaens.  Abb<M,  G.  F.,  on  T^Ttaeus  '£jußar«j(iMi  2.  2.  CR  1908,  XV, 
p.  123. 
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LeDophon,  Werke.  81.  Lfg.  Hipparehikiis  oder  Von  den  Obliegenheiten 
e.  Keiterobersten  u.  Über  die  Keitkunet  von  Ch.  H.  Börner.  1.  Lfi<. 
3.  Auü.   kl.  8».    Berlin  1908.  Langeaecheidte  Verl.   p.  1— 48.   55  Pf. 

Braun,  K.,  Pniparation  zu  Xenophons  Hellenika,  Buch  I  u.  IKAusw  ). 
3.  Auü.  (Krafft  u.  Hankes  Präparatioueu.  t>l.  Heft.)  Hannover 
1906,  Norddeutsche  Verla gsanstalt.  ai  p.  60  Pf. 

JSadgiU,  G,  D.,  some  Xenopbon  Probleme  and  recent  Xenopbon 
Uteratnre.  CJ  III,  N.  6,  p.  211-221. 

Kewea,  IT.,  de  Xenopbontia  Anabaseos  apud  Suidam  reliqiiiis.  Diss. 

Halle  4>i  p. 

liec:  WklPh  V.m,  N.  32,  p.  8«8  ^12  von  GemoU. 

Jl^itsdiet  W.t  Jahresbericht  Uber  Xeuopiions  Anabasis.  Jahresber.  d. 
Philol.  Ver.  zu  Berlin  1908,  p.  209-228.  In:  ZG  1907,  N.  10. 

Simon  t       Präparation  211  Xenophons  Anabasis  Buch  I.  8.  Aufl. 

(Krafft  u.  Haukes  Präparationen.  5.  Heft.)  Hannover  1908,  Nord- 
deutsche VerlagsaTi.^talt  O.  Ooodel.    31  p  60  Pf. 

TUalhvim.  Th.,  zu  Xenophons  kleineren  Schriften  (Hieron,  Agesilaos, 
Apologie.   H  1908,  N  a,  p.  427—441. 

2.  Scriptores  Latini. 

Uuhrosins.  Enqelbrecht^  A.,  Philologisches  aus  Augustinus  und  Ambrosius. 
Z<»Oj  1908»  N.  7,  p.  580-597. 

Ipnletvs.  Sthmah,  J.  H.,  zu  Apuleine.  BphW  1908,  K.  86,  p.  1183—1184. 

imobius»  Meiser.  K.,  Studien  zu  Amobius.  (Sitzunguberichte  der  königl. 
bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften.  Philosophisch -philo log. 
u.  histor.  Klasse.  Jahrg.  1908.  5.  Abhandlung.)  gr,  8^ .  HQnchen 
1906.  G.  Frans'  Verl.  40  p.  80  PI 

itnvs*   EMelbrcehtf        Philologisches  aus  Augustinus  und  Am- 

rosius.   ZöGy  1908,  N.  7,  p.  580—507. 

Thunrne,  W.,  AugustiiiH  geistige  Entwickelung  in  den  ersten  Jahren 
nach  seiner  „Bekehrung*.  — .'^Ol.  (Neue  Studien  zur  Geschichte 
der  Theologie  und  der  Kirche,  ilräg.  von  N.  Bouwetsch  und 
B.  Seeberg.  8.  Stflck.)  gr.  8^  Berlin  1908,  Trowitsoh  &  Sohn. 
V,  255  p.  8  M. 

Aiisonin!^,  Moaellied  nebst  den  Gedichten  an  Bissula.  Deutsch  yon  M.  W. 
Besser.  Mit  Erlftuterungen  u.  e.  Karte.  Marburg  1908,  K  G.  £1  werte 
Verl.    64  p.  1  M. 

Bec:  WklPh  \m%  N  37,  p.  1001  v.  Manitiua.  —  NphE  li)08,  N.  17, 
p.  888—890  V.  Wörpel. 

Caesar.   Clark^  E.  K\  Caesar's  bridge  over  the  Khine.  (Caes.  de  b.  gall. 

IV.  17—19.)   CR  IW,  V,  p   144  -  147. 

UaellitKflc,  Priiparalion  zu  Caesar,  bellum  gallicuiu.  1.  Heft:  Buch 
I-IV.  Monster  1908,  Aachendorff.  144  p.  IM  10  Pf. 

MoimeSy  Th.  R.  ancient  Britain  and  the  invasions  of  Julius  Caesar. 

Oxford.  Clarendon  Press     XV f,  7b4  p  21  sh. 

Bec:  BphW  lyOH,  N  28,  p.  888  8^9  v.  Anthes  —  REA  i908, 
N.  3,  p.  2iK)  v.  Juliian.  -  WklPh  19ü8,  N  27,  p.  7:«-  7:<5  v. 
Dehler.  —  JHSt  .908,  N.  1.  p.  171—172.  —  GR  1908,  lU  p. 
91—93  V.  E.  A  Smith ;  p.  94-i)5  v.  A.  G.  Peskett 

JRm?,  ,7.  /.*,  the  location  of  the  Helvetian  encampment  cn  the  mor* 
ning  oi  the  battle.  L^Iaes.  b.  Gall.  I,  26.)  CJ  III,  5,  p.  192. 
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p.  478. 

Gatolli  Teronensis  über.  Erklärt  Ton  0.  Friedrich.  (Sammlutig  wias.=2- 
acb&ftl.  Kommentare  zu  griech.  u.  rom.  Schriiteteliem.)  Lex.  b^'.  LemsiZ 
1906y  S.  G.  Teabner.  V;  660  p.  18  IL;  geh.  18  ]C 

Hirvtj  G,  Jf.,  notes  on  CatnUns  XLIV.   CR         TI,  p.  IW-lsL 

Cicero,  M.  Tullias.  Werke.  19.  Sämtliche  Briefe.  tTberseizt  voq  K.  L. 
Mezger.  19.  Lfg.  a.  Aufl.  kl.  8^  Berlin-ScbOneberg  1908,  Lingcih 
flolieidts  Verl.  ^TBd.,  p.  49-96.  S&  H 

 56.  Lfg.    Drei  Bücher  vom  Wesen  der  Götter  (de  natur»  deoromi 

Übers,  u.  prl^lfirt  von  Kaph.  Kühner.    5.  Lfg.    2.  Aufl.  kl. 

Berlin-Scht.iitberg  IJ^O»,  Lang^enscheidt«  Verl.   p.  177 — 224.       5ä  Vi- 

—  Oratio  pro  Archia.  Texte  laliu  publie,  avec  une  iiitroduction,  dt» 
DOtee,  un  appendi«»  critique,  histonquo,  litteraire  et  grammatical  ei 
des  gravures  d'apr^  les  monuments,  par  £.  Tko&aa.  9*  titage,  re?«. 
16.   Paris  190»,  Haohette  et  Cie.   54  p.  60  c. 

—  Hede  j^c^en  C.  Verrp'^.  4.  Buch.  Für  den  Schul-  u.  Privatgebraacii 
erklärt  von  ir\  Ii  ich  t  er  u.  A.  Eberhard.  In  4.  Aufl.  bearb.  Tca 
H.  N  o  h  1.  Leipzig  lö08,  B.  G.  Teubner.    168  p.    1  M.  50  H. ;  geb.  2  X- 

—  de  virtutibna  libri  fragmenta,  eoUegit  H.  Knoellinger.  Praemia«. 
sunt  excerpta  ex  Antonii  de  la  Sale  operibus  et  coti     ntatloneSb  • 
(toplementum  CieevoBianimi.)  kl.  8^  Leipaig  1008,  B.  G  Teubner 
VI,  96  p.  ^  M  ;  göb.  2  M.  4»»  Pf. 

—  lettere  familiari  scelte  e  dichiarate  daA.GustarellL  Testo  e  coci- 
mento  con  introdtizione  e  appendici.  Firenze  1907,  Suoeesoii  Lt 
Mennier.  XL,  1:^9  p. 

Bee.:  Boficl  XV,  1,  p.  10—11  v.  Giambelli. 

Brufffioiay  F.,  i  „servi  Venerü".  In:  Xenia  Bom^  p.  87— 1 

Denvif^onf  W,^  the  £.oman  Forom  as  Cicero  eaw  it.  CJ  III,  K.  %  \ 

p.  318. 

Girit  Cr.,  11  gtudiaio  dei  due  Ciceroni  sui  poema  di  Ltiere2do  e  il  ool- 
ironto  con  rEmpedooiea  dl  Sallntio.  BF  1908,  N.  3,  p.  4»  4». 

Sammgff  S*,  oontanMliae.  qfoae  in  GietKonis  inyeetina  et  epirtali»  j 

occurrunt,  quatenus  Plautinum  redoleant  sermonem.  (S  -A  t^* 
Bd.  XL!  der  Abh.  der  philol.  Klasse  der  Akademie  der  Wi«.n 
Krakau,  p.  17^—218.)  gr.  8.   Krakau.   42  p.  | 
Bec.:  BphW  1908,  NT  35,  p.  1084--1087  v.  Wettner.  ■ 

Krau9e^  Ä.,  Präparation  m  Ciceros  Reden  gegen  Katilina.  I.  IZL  H**  ! 

5.  u.  6.  Aufl.  von  H.  Deiter.  (Krafft  u.  Rankes  Präparatjooen- 
Heft  36.)  Hannover  1908,  Norddeutsche  Veriagaanatalt  O.  Ooedci 
17  p.  86  P^- 

Laurntid,  X  ,  etudes  sur  le  style  des  discours  de  Ciceron.  ATecuce 
esqtiiflBe  de  Miietoffe  du  'Cursns*.  Paris  1907,  Hadsetto  el  | 

XXXLX,  m  p  7  fr.  50  c. 

Bec  :  BphW         N.  27,  p.  849—849     Ammon.  —  B£A  i 

N.  8,  p.  288  -2Mi>  V.  Pichon.  1 

Luterbacher,  1*',,  Jahresbericht  über  Ciceros  Beden.  Jahr^bei^ii. 
Philol  Ver.  zu  Berlin  1908,  p.  2J»-28e.  In:  Zö  1908,  VI;  VH/VHL  ! 

Besprochen  sind  folgende  Schriften: 
Cicerone,  oraz.  scelte  con  note  ital.  del  Prof.  R.  Haroke»c> 
5.  edic,  vol.  I.  II. ;  C  i  c. ,  Rede  ftt  Sex.  Roscius,  hrsg.  v.  F.  R  i  c  h 

u.  A.  Flp^\'p'^en,  4.  Anfl.  von  G.  Arnnr^n:  Cic,  Kede  m  j 
Sex-  Koscius,  lUr  den  tichulgebrauoh  hrsg.  von  G.  Lander»»» 
4-  Aufl.;  Cic,  pro  Sex.  Roecio  oratio,  hrsg.  von  J.  G.  »i««* 
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Cto^ro*   Lauterbadiy  F.  (Fortsetzung.) 

(englische  Aiisgabe)j  Cic. ,  (livinatio  in  Q.  Caeciliiim  und  in  Vorrem 
orationes,  reco^OYit  G.  Peterson;  Cic,  Kode  gegen Q.  Caecüius 
und  das  TierteBadi  gegen  O.  Verna,  luesg,  von  £L.  Nohl,  3.  Aufl.; 
Cia, fünftes  Buch  der  zweiten  Rede  ^egen  Vams,  hrsg.v.KiRoaa- 
berg;  Cic,  Rede  Ober  das  Imperium  des  Cn  Pompcius,  hr^j^, 
von  Ä.  Deueriing,  7.  Aufl.;  Cic,  oratio  de  imperio  Cu.  Pompei, 
edidit  AI.  Kornitzer;  Cic,  Reden  gegen  L.  Sergius  Catüina, 
hT8g.  yon  K.  H  a  c  h  t  m  a  n  n ,  8.  Auf  1  ;  Cic,  Reden  ^egen  L.  Catilinai 
hrsg.  von  H.  Nohl,      Aufl.;   Cic.  in  L.  Catilinam  nrationea 
quattuor,  edidit  A  l.  K  o  r  u  i  t  z  er ;  Cic. ,  le  orazioni  contro  Üatiiina, 
erklärt  von  P.  Fossataro  e  T.  Tentori  (italiouidcho  Ausgabe); 
Cic,  BedoD  für  P.  Sulla  und  fOr  den  Dichter  Archias,  hrsg.  von 
H.  Reumont;    Cic,  Rede  für  T.  Annius  ^^ilo,  erklärt  von 
F.  Richter  und  A.  Eberhard,  5.  Aufl.  von  H,  Nolil;  Cic, 
Hede  für  T.  Annius  Miio,  hrsg.  von  G.  Bouterwek,  3.  Aufl.  von 
F.  Luterbacher;  Cic;  oratio  pro  Archia,  texte  latin  usw.  par 
E.  Thomas,  nenviöme  tirage  (französische  Ausgabe; ;  Cic,  Rede 
für  Cn.  Planrius,  hrsg.  von  K.  Rossberg;:   Oic,  pro  Marcello 
oratio,  erklärt  von  D.  Rod ari  (italienische  Ausgabe);  Cic,  Reden 
lllr  Q.  Ligarius  und  den  KOuig  Deiotarus  in  Auswahl,  brsg.  von 
C.  Ste^mann;  Gio.,  orationes  pro  Marcello,  pro  Ligario,  pro 
rege  Deiotaro,  hrsg.  von  W.  S.  Fausset.  2.  Aii.sgabe  (englische 
Ausgabe);  Cic,  pro  Ligario  et  pro  rege  Deiotaro  orationes,  er- 
klärt von  Be  March i  (italienische  Ausgabe);  Cic  ,  orationes 
Philippioae  XIV,  erklärt  von  F.  Vismara  (italienische  Ausgabe); 
Cic,  erste  zweite  und  siebente  Rede  gegen  M.  Antonius,  erklärt 
von  .7.  Strenge,  2.  Aufl.;  Cic  ,  oratio  Philippica  tertia  decima, 
hrsg.  von  D.  Fava  (italienische  Ausgabe);  Asconii  orationum 
Ciceronis  <|tunqae  enarratio,  recognovit  A.  C.  Clark;  Scholia 
in  Ciceronis  orationes  Boliicnsia,  edidit  P.  H  i  1  d  eb  ra u  d  t ;  Fr. 
Emiein,  de  locis,  ouoh  ex  Ciceronis  orationibus  in  Institutionis 
oratoriae  duodecim  libris  laudavit  Quintiiianus;  F.  Fassbänder, 
Übungsbuch  aum  Übenetasen  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische 
fnr  die  mittleren  Klassen,  2  Aufl.  von  E.  Nies  er  t;  Th.  Hübner, 
de  Ciceronis  oratione  pro  Q.  Roscio  comocdo  qimestiones  rheto- 
ricao;    P.  Lutz,  oaaestiones   criticae   in   Ciceronis  orationes 
Philippicas ;  U.  K  oh  I ,  die  Überlieferung  der  Pompeiana ;  H.  N  o  h  1 , 
überCiceros  ausgewählte  Beden,  erklärt  von  Ilaim-Laubmanni 
6.  Bd.:  Die  erste  und  zweite  Philippisch©  Re^lt  •.  Hetling,  ein 
philologisch- juristiacher  Kommentar  zur  Quinctiana;  R.  Preis- 
werk,  ^nriechische  Gemeinplätze  in  Cicoros  Reden;  H.  Reeder, 
de  codiciouain  Ciceronis  orationibus  Caesarianis  recte  aestimandis; 
C.  Stegmann,  Bilfsheft  zu  Ciceros  Rede  r\ber  den  Oberl)efehl 
de.<?  Cn.  Pompeius  und  die  Katilinarischen  Reden,  8.  Aufl.;  W. 
Sternkopf,   Gedankengang  und  Gliederung  der  Divinatio  in 
Q.  Caecilium;  W.  Sternkopf,  die  Ökonomie  der  Rede  Ciceros 
für  den  Dichter  Archias. 

^owerman,      on  the  teaching  of  Oiceio*  CS  III,  N.  7,  p.  261— 271. 

AmA,  C.  X^,  Cicero  ad  Att  II,  12.  CCh  Bd.  I,  N.  4,  p.  278. 

StäMin,      zu  Ciceros  Briefwechsel  mitPlanous.  T  49,  p.  10411. 

Stemkopf,  W. ,  Jahresbericht  ttber  Ciceros  Briefe  1901—1907.  BuJ 
1906,  N.  4,  Abt.  II,  p.  l>-80. 

Vtnions:  Oic.  pro  Sulla  g§  71.  72.  OB  1908,  HI.  p.  101. 
Corippus.   Meister,        zu  Coripp.  laud.  Inst.  IV  ;iö4.   ALL  1907,  UI 

nUlollMM  phiklogiM  olttMica.  CXLI.  A.  1906.  III.  8 
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Cnriius  Ruf  US«  Präpnrationcn  nebst  Übersetzang  zu  Q.  Ourtiuii  Hulu». 
Vou  den  Taten  Alexauders  des  Grossen.  Von  e.  Schulmann.  VUI— X 
Buch.  Je2Teüe.   16^  9a,  M;  88,  58;  68,  00  p.  i  SO  Fi 

Dictyfi  Cret,  Lackner,  Ä.,  de  casuum,  temporum,  modorum  usu  in  Eohr- 
:n.  rid«'  Dictvis-Septimii.  (Commentationes  Aenipontanae  quas  eaoat 
K  Kalink«  et  A.  ZiDgerle.  U.)  gr.  8».  Innabnick  190«,  Wagt rr 
IV,  55  p.  1  U 

Oonatl,  AeH,  quod  fertur  commentnm  Tcrenti.  Acoedunt  "Rngraphi  <*om- 
mentum  et  scholia  Bembina.  Becensuit  Paul.  We^  > n  r.  VoL  III 
pars  1  Euffraphi  oommentam  eontiiieiu.  kl.  8*  Leipzig  B.  6. 
Teubner.  ^Vlil,  882  p.  8  M  ;  geb.  8  M.  M  PL 

Donfttnt,  Tlb.  Claad*  WdiffUn^  B.,  tau  dem  La,tein  dee  VergUeridiicn 
Tib.  Cieadius  Donatue.  AIiL  1907,  N.  8,  p.  888—890. 

Saiitas.  FuoiM,  if.,  siüla  tecnica  epica  di  Ennio.  In:  Xenia  Boou 
p.  95-114. 

ytmüel  Hatenii  lall ,  de  errore  profanarum  religionum.  Ed.  Keai. 
Zieg:ler.  k!.  Leipzig  190"?.  B.  G.  Teubner.  XLVIII.  l?^  ^  m 
2  phototyp.  Taf.  3  M.  20  Pf.;  geb.  in  Leinw.  :\  M.  t."  R 

i^erruyff  X).,  Firmicus  Matemus  IV,  prooem.  5.    KPh  Idüb,  K.  t 
p.  147-149. 

FolgetttioM.  MoHctaux,  r,t  l'ulg&utii  Douatiütae  libellu«  de  baptLt>mc. 
ftPli  1907,  N.  4,  p.  241-250. 


Oregerliu  Nastanz,  diseonn  fonibree  en  Phenneur  de  eon  fiifte 

et  de  BasUe  de  C^r^.  Texte  grec,  trad.  franvaiae,  intnMliiolion  et 

index,  par  F.  Boulenger. 

Ree  :  Rcr  1908,  N.  81,  p.  87-^8  v.  My. 

Birnbaum^  A.,  de  templo  Nazianzeno  u  Gregorio  Theologo  deäcxipto. 
Eos  1907,  I,  p.  80-89. 

Wiikowtikit  5.,  die  Handacbriften  dea  H.  Gregor  van  Kaiiaiia  in  den 
Bpanisohen  Bibliotbeken.  Eoe  1907, 1,  p.  40-58. 

Bmtivs  ftaeens,  Q.«  erklärt  von  A.  Kieasliaff.   1.  Teil:  Oden  o. 
Epoden.  5.  Aful.  .BeBorgt  von  B.  Heinae.  Benin  1906,  WeidmaL: 
VIII,  498  p.  3  M.  NO  Pi. 

Chamhaht ,  A..  Präparation  zu  Horaz'  Satiren.  3.  Aufl.  i,Krafft  u. 
Hauke«  Prauarationen  f.  die  ScbuUektQre.  Neue  Aull,  6^  Heft) 
Hannover,  ITorddeutBcbeVerlagBanetaltO.OoedeL  iy,47p.  75  Pt 

jreideitAatis  F.,  zn  Horas  oaim.  II,  18.  ZG  1907,  N.  5,  p.  285. 

KfOgd^  W.y  Horas  Oarm.  IV,  8.  ZG  1907,  N.  4,  p.  182. 

jSimähy,  G.,  de  epodo  HoratU  Cataleptio  Vengilü  tnaerto,  Bodi- 

pcRt  vm.  nr,  p. 

Ucv.:  BoficlXV,  1,  p.  11  —  12  v.  Sabbarllni. 

IHciumy  JB.,  note  critique  öur  Tacite ;  le  jugemont  d  Horace  sur  Virgile: 
notes  critiques  sur  Tite-Live.   BPh  1908,  N.  1,  p.  63  —68. 

Böhl,  //.,  Jahreebericbt  ober  Horas.   Jabresbericbte  des  PbHoL 
Vereins  bu  Berlin  1908,  p.  180—140.  In:  ZG  19u8,  IV. 
Besprooben  sind  folgende  Sebriften: 
J.  Baranek,   Bemerkungen   zu   Stellen   der  SchullelctOn?: 
A.  Beltrami,  not  ort  IIa  Oratiana*.  Fr   A    Blank,  zu  Horn 
P  Corssen,  zur  Erklärung  der  Hömeroden  des  Uoraz;  6.  Curcio. 
oommenti  medio-evali  ad  Orazto;  G.  Curcio,  an  manosentt» 
Vaticano  si  scholi  Pseudo-Aoroniani ;  V.  Giraud.  les  Idees  Moral«* 
d'Horace;  J.  J.  Hartman,  ad  Horatii  Epist.  1,  16,  51;  W.Leaf* 
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^mtlns.   Röhl,  (Forteetzung.) 

Horace  Carm.  IV  11;  P.  Lojay,  notes  sur  Horacc;  K.  Pro- 
dinger, zu  Horazens  Ode  1,  3;  P.  Basi,  de  tribus  iiu^criptionibus 
latiDis,  quarnm  daae  priores  cnm  loeo  PlautiiiOt  tertia  cum  loco 
PseudacroDiano  conferri  posaunt;  P.  Rasi,  noterella  Oratiana; 
L.  J.  RichardHOM,  Horace's  Alcaic  strophe;  H.  Röhl,  /ii  Hör. 
Epod.  1,  üOff.;  A.  Ruppersberg,  über  Auswahl  und  Behandlang 
der  KoraxlektOre;  J.  Sanneg,  zu  Horaz  Carm.  3,  30,  2:  Fr.  von 
Velsen,  zu  Horas  Serm.  2,  1,  86;  N-  Weeklein»  Tindioiae  «ur 
ars  poetica  dea  Horas;  LiteraturaDgaben. 

JvTraalia.  Premmtein,  A. «;.,  Frontonis  platani  (aa  Juvenal  Sat.  I,  7  ff.). 
H  1906,  m.  p.  921-337. 

Lieinianns.  EUiSj  the  analist  LiciDianus;  a  lecture  delivered  in  the 
hall  of  CorpuB  Christi  College,  Oxford,  ^r^y  29th,  1908,  with  an 
appenduL  and  emendalions  of  the  test.  Oxford  11)06,  Clarendon  Press. 

8wd.  1  ßh. 

liTilf»  Tita»,  römische  (teschichte  seit  Gründung  der  Stadt.  Im  Aus- 
suge  hrsg.  von  F.  Füjgner.  1.  Teil:  Der  2  pun.  Krieg.  Kommentar. 
2.1[eft:  Buch  XXIII-'XXX.  2.  Attil.  Leipzig  1907.  G.  Teubner. 
IV,  162  p.  Geb.  llf.  40  Pf. 

 Deutsch  von  F.D.  Ger  lach.  41.— 46.  Lfg.  2.  Aufl.  kL  8*.  Berlin- 

Scböneberg,  LangenscheidtB  Verl.   4.  Bd.,  p.  249—513.  k  35  Pf. 

—  livres  XXI  et  XXTI.  (T^es  auteurs  latins  oxpliqu^s  d'apr^s  iine  m^thode 
nouvolle  par  doux  traductious  fran^aisea,  ruiio  litterale  et  juxtali- 
neaire,  Tautre  correcte  et  nrecedöe  du  texte  latin,  avec  des  argumenta 
et  des  notes,  par  wie  soeiete  de  professeurB  et  de  latinistes )  Ezplia  ud 
par  J.  Vriy  trmd.  par  Gaue  her.  16.  Paria  1908,  Hachette  et  Cie. 
549  p.  5  fr. 

Contann ,  V.,  Vvco  probabile  d'una  tradizioae  Rodia  presso  Livio. 

KP  mn,  N.  3,  p.  im-m. 

I^ichon,  Livius,  vide  Horaz. 

Soltau,  W.y  Präparation  zu  Titus  Livius,  Buch  XXI.  5.  Aufl. 
(Krafft  u.  Raukes  Präparationen.  32.  Heft.)  Hannover  1908, 
Norddeataehe  Verlagsanatalt  O.  Goedel.  37  p.  65  Pf. 

Lacamis«  Fat^ftt^  JS.,  de  Lucani  orationibus  pars  I.  Pliarsaliae  librorum 
I.  II.  ni.  orationee  continena.  Dias.  Königsberg  1908.  68  p. 

Lncilius.  (Hdwnus,  C,  Untersuchungen  au  Lucilius.  gr.  8^  Berlin  1908, 
Weidmann    IX,  364  p.  12  M. 

Lncretins«  Co<lex  Vossianus  Oblongus  phototypice  editus.  Praefatus  est 
Ae miliusChatelaiu.  (Codices graeci  et  latini  photographice  depicti 
duee  Biblioth.  SoatoneaeVries.  Tom.  XI I.)  oi),5  x  37  cm.  Leiden 
1906,  A.  W.  Sijthofl.  XII,  384  p  in  Phototjp.  Geb.  in  Halbldr.  225  H. 

BHenfTy  A.,  die  Dnfertiglceit  des  LuGresiachen  Gedichtes.  Ph  1908» 
II,  p.  279-~304. 

Woily  X.,  de  poetis  Latinis  Lacretl  imitatonbns.  Dias.  Freiburg 

1907.  62  p. 

HanlliBj«.    Barone,  3f.,  Ropra  nn  paaso  dell'  ,,AatTonomicon^  di  Manilio. 

In:  Xuiiia  Rom.,  p.  29-34. 

(iarro  i,  H.  W.,  two  editioDS  of  ManiliuH.    CQ  II,  '2,  p.  123— '4'?. 

Homnuin^  A.  E.^  die  Madrider  Mauiiiushiuidschrift.  CQ  I,  4 
p.  299-308. 

8* 
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Sietoni  TranqQilll,  C,  opera.  Vol.  I:  De  yita  CBesanim  libri  VIH. 
Becensuit  Max.  Ihm.  Im.  minor.  Id.  8^.  Leipzig  1908,  B.  G.  Teobcer. 
XVIII,  360  p  2  M.  40  Pf. ;  geb.  2  M.  ISO  Pi 

Bec  :  DL  1908,  N.  37,  p.  2994-2885  v.  Hey.  -  WflPh  1908,  K.  35, 
p.  951—958  V.  Opite. 

—  EaiserbiograpliieD.   Yerdentaeht  Ton  A.  Stahr.   8.  lie.    4.  Aull, 

p.  97-144.  10.  Lfg.  4.  Aufl.,  p.  4Sd--48a  U.  8*  Berlin-SchÖDcb.ri: 
1908,  Langenscheidts  Verl.  Jede  Lfg.  3.5  PL 

Jakuhii^ek,  O.,  O  predlo2kach  m  C.  Suetonia  Tranquilla.     i'ksi  ].: 
Pfedloiky  8  akkusativem.    (Tieti  wroCoi  zorkva,  c  k.  »täcuilio 
gymn.  t  Stxainioi  >a  Skolni  xok  1908  ml  190t!)  24  p. 
Bec:  LF  1906.  N.  8/4,  p.  814-815  y.  Hajer. 

TftdtDS,  P*  Coni«l«f  Werk».  7.  Lfg.:  Annalrai.  DentBoli  mit  Erilute- 
ruogen,  Rechtfertigungen  u.  L''>'<'hichtlichen  Supplementen  von  C.  L 
Both.    3.  Lfg.    6.  Aufl.   kl.  8".    Berlin -SohOnebeig  1908,  Langen- 

HcheidtB  Verl.    1.  Bd.,  p.  07—140.  35  R 

—  erklflrt  von  K.  Nippordey.  2.  Bd.  Ab  excessu  divi  Augusti  XI — XVI. 
Mit  der  liede  de»  Claudius  Qber  daa  i\ia  bonorum  der  Gallier.  G.  vcxb. 
Aufl.   Besorgt  von  O.  Andresen.  Berlin  1906,  Weidmann.  d47  p. 

8  M.  8on 

Dialogue  des  orateurs.  Tmdiiotion  fran9ai8e  par  M.  Le  Nestour 
avec  le  texte  latln.  2«  Edition.  16.  Paris  1908,  Hachette.  VII,  106  p.  1  fr. 

Atulretienj  6r.,  Jahresbericht  Ober  Tacitus.  1906^.  Jabresbericbt« 
Philol.  Ver.  zu  Berlin  1908,  p.  228—255.    In:  ZG  1907,  N.  10. 

AnnibcUdh  C\  TAgricola  e  la  Germania  di  C.  Tacito  nel  ms.  Lat 
n.  8  della  Biblioteca  del  oonte  Q,  Balleani  In  Jesi.  Cdn  pre- 
facione  del  Prof.  N.  Festa.  Gifct4  di  Cestello  1907,  S.Lapi  XU. 

176  p.  mit  5  Taf.  16  JL 

Ree. :  ZöGy  1908,  N.  5,  p.  418—420  v.  Pschor. 
7/armo».  K,  Tacit.  h^Kt  ITT  44  und  ftnn.XlI  40.  CQ I,  4,  p.  306— «07. 

I*ich<>n.  Tacitus,  vide  Hora:^. 

Pritpd rn!}oneu  nobst  Übersetzung  zu  Tacitus  Hi!?toricn.  Von  e.  Schul- 
nmiiii.  III.  Buch.  1.  Teil.  16".  DQi*seldorf  11K)8,  L.  Schwann.    .Sü  Pf. 

Sordini,  G.,  dei  sepolcri  dei  Tacito  in  Temi.  BA  1908,  III,  p.  92-lOL 

Volmafigi^  L.,  rimpreeislone  stüistiea  in  Teeito.  BF  1908,  m. 
p.  8l2-<W. 

Terentlns.  PobliaSj  Lustspiele.  Beatschyon  J.Herbst.  5. LIg.  3.  Aufl 
kl.  8<».  Berlin-SchGneberg  1908,  Langraseheidts  YerL  8.  Bd.,  p.  l-4v 

8o  Pt 

AXy  de  analocuthis  Plaut.  Tcrentianisque.  vide  Plantus. 

Köhler,  O.,  de  Hautontimorumeni  Tereuüauae  couipositioue.  Dk». 
Leipzig  1908.   60  p. 

Tertalliaiii  de  baptiämo.  Ed.  with  introductiou  and  notes  by  J.  M.Lupton. 
Cambridge  1908,  Univers.  Frees.  XLIV,  77  p. 
Bec.:  Befiel  XV,  2/3,  p.  47—48  y.  Ussani. 

—  adversus  Prazean  hrsg.  von  E.  Kr oy  mann.  (Sammlung  ausgewählter 
kirchon-  n.  rlogniongeschichtlicher  Qu^ensohriften,  II.  Keibe,  &  Heft> 

Tübingen  HiOT,  Molir.    XXIV,  88  p.  2  M. 

Ree:  BphW  1908,  N.  ä2/öa,  p.  1000-1017  v.  Weyman.  —  LZ  19(»il, 
N.  88,  p.  1219  Neumeister. 

TtboUa».  Fowler,  W.  >F.,  note  on  fbe  country  festival  in  Tibullus  II,  1- 
CB  1908,  N.  2,  p.  86-^. 
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Mltanns.   Bücheler,  F.,  Satanikr  des  ToditanuB  Cos.  625/129.  BhMPb 
190a»  N.  3,  p.  321-829. 

Premerftein,  A.  r.,  ein  Elogium  (los  Cr.  Sempro niua  Taditairos.  (Co8« 
625/129.)  JÖAI  1907,  2,  p.  mit  a  Abb. 

Talentls,  Vettü,  antholon^inrum  libri  primum  ed.  Gailelm.  Kroll. 
gr.  8*.   Berlin  1908,  Weidmami.   XVII,  420  p.  16  M. 

Eec:  DL  1908,  N.  28,  p.  1764—1771  v.  Heiberg. 

Varro«    Germann  ^  P.«  die  aogeuauiittin  Varronischen  Sentenzen.  ALL 
1907,  N.  3,  p.  425. 

Tellelos.   Münzer,  F.,  zur  Kuiiiposition  des  Velleius.    F  49,  p.  247—278. 

¥erg-n,  Aenciflo  5.  u.  6.  Gesang,  in  deutliche  Strophen  übertr.  von 
L.  Hertel,    kl.  8".   Arnstadt  lyOö,  Gimmerthal.   IV,  122  p. 

1  M.  50  P!.;  geb.  8  M. 

—  Eolognes,  traiul.  by  Calverley,  Tide  TheocritiiB. 

J)etdicke,  P.,  Jahresbericht  aber  Vergil.  Jahresber,  d«  Philol.  Tereins 
SQ  Berlin  1908,  p.  WI-161.   In:  ZG  1908,  IV. 
Besprochen  sind  folgende  Schriften: 

K.  Hi einer,  die  Römeroden  des  Horaz;  P.  Jahn,  Vergil  und 
die  Ciris;  Fr.  Leo,  die  lateinische  Literatur;  Fr.  Leo,  nochmals 
die  Gim  und  Yergil ;  F.  Leo,  das  Sohlnssgedioht  des  ersten  Baches 
des  Proper«;  J.  Lufiak,  verisimilium  decas;  G.  N^methy,  srar 
CiriBfrage;  E.  Norden,  de  viti.s  Vergilianifl;  R.  Sabbadini,  le 
biografie  di  Vergilio  antiche  medievali  umanistiche:  H. S a b b a din i, 
die  Ciris  in  den  VergÜiaelien  Biographien;  E.  Sabbadini,  so 
der  Bukolika;  Fr.  Skutseh,  Gallus  und  Vergil,  aus  Vergilt  EVlllk- 
zeit.  2.  Teil,  S.  Sudhaus,  die  Ciris  und  das  römisfl  f  Kj>yllion; 
J.  Vahien,  zu  den  Bukolika;  F.  Vollmer,  zu  Vcrgils  Höchster 
Ekloge;  Verzeichnis  von  Rezensionen;  Zerstr  euteBeiträge 
cur  Kritik. 

jDradimmm,  A,  B.,  m  Ciritfrage.  H  1908,  III,  p.  405-497. 
Garrod,  H,  Yf.,  Virgils  Messianio  eclogue.  CR  1906,  V>  p.  149-151. 

JoMfs,  JBl  X.,  proposed  emendation  of  Verg.  Aen.  X  706.  CB  1906, 

VI,  p.  180. 

Ktpjiler,  K,  über  Copa.    Leipzi-^^  190«.    99  p. 

Ix^tre,  P.,  Präparation  zu  \  ergils  Anei«.  Buch  T  u.  II.  6.  Aufl. 
(Krafft  u.  iiaukes  Präparatiouen.  22.  Heft.)  Hannover  1906,  Nord* 
deutseiie  Terlagsanstalt  O.  Gk>edel.  99  p.  60  Pf. 

MaduxAt  J.  W.,  Virgil  and  Virgilianism.  A  Htudy  of  the  minor  poems 
attributed  to  VirgiL  OB  1908,  III,  p.  65—73. 

Mayor,  J.  B ,  forther  Dotes  on  tbe  fourtli  eologue.   C&  1908,  V, 

p  140—144. 

Makfijr^  J.  B.,  W.  W.  Fvulcr  a.  Ii.  S.  Comrau,  Vergib  Messianic  eclogue, 
its  meaning,  ocoasion  and  sources.   Tnree  studies. 
Beo.:  Ki^B  1906,  N.  17,  p.  887-888  v.  Heitkamp. 

Ifemeikf,  Horas  nnd  Vergil,  yide  Horas. 

PelcMor,      ad  Verg.  Aeneid.  II  62.  Eos  1907,  I,  p.  59—61. 

Pichon,  Virgile,  Tide  Horaz. 

R(of>rrf:-).  ir  J^h  .  goda  in  the  fidogaee  and  the  Arcadian  dub*  CB 

II,  p.  40—43. 

litonipson^  F.  h'..  Vergils  Messianic  eclogue.    Cl{  190S,  II,  p.  f>:\ — 64. 

Weniga,  K,f  o  \  ergiiiovvch  Bukolikach  a  Houcaaneni  smtru  iiteratury 
Hmske.  LP  19Ä,  IH/IV,  p.  203-214. 
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1 12  Grammatioa  genenilia  et  oomparfttira.  Proaodia»  metrica  et& 

YitruTius.    liotnisif  A.,  rarchitettora  di  Vitruvio.     AeR  N.  llMliiL 

p.  19ö— 

SoniheimeTy  L.^  Vitruvius  und  seine  Zeit.    Eine  Iiterarlii»tohm:iK 
Üntorauehung.  Disa.  gr.  8^  Tttbingen  190a.  X,  125  p. 

Der  alte  Vnrurf.ts  und  der  molrrna  Stidtebaa.    Die  ümaobaiL 
Jahrg.  11,  1907.  Nr.  ao,  p.  592—^84. 

III«  Ars  sn^ammatlca« 

1.  Qrammatica  generaliB  et  oomparativa. 

Bartholomae.  Chr.,  au  den  arischen  Wörtern  für  „der  erste"  und  .der 
sweite".  IF  I90d»  PH,  p.  4»--92. 

Bnurmann,  K.y  verdunkelte  Nominalkomposita  des  Lateinischen  und  dää 
Griechisehen.  BSG  N.  58,  IT,  p.  158  >178. 

Fajr,  E,  W.,  Etymologien:  conemnat»  einniia,  oianaTit,  ciniflo;  xt]*toSf  nkm, 
»türot;  yitrious.  CQ  I,  4,  p.  278-283. 

—  dni-raj^i  „caedendo-feoit**.  ZvSpr  1908»  I,  p.  86. 

Henry,  T.,  precis  de  firammaire  comparöe  du  grec  et  du  latin.  6*  editioo. 
revue  et  corrig^.  Paris  1908,  libr.  Haohette  et  Cie.  XXXVni,  m  p 

7  fr.  5a& 

Hoffmann,  M.,  de  rationo  quae  inter  glos5?as  GraecolntiTuis  et  ^rauuiiati* 
corum  Latinorum  scripta  intercedat.    Dias.   Jena  11*07.    '>*>  p. 

Uitjer,  0.,  Piisp^Yky  grammatick^  a  etjmologioke.  LF  1908,  ULIS, 
p.  214-222. 

HelUety  A«,  de  quelques  emprunts  propables  eu  grec  et  en  latin.  MSL 
1908,  K.  8,  p.  161—165. 

—  Varia.    1.  Latin  tum ,  quom  et  Zend  tem ,  kern.   II.  D'une  loi  de  h 
ro6tathtee  en  Grec  III.  Gr^tois  im,  MSL  1908,  N.  8,  p.  193— 196L 


Begiumil,  P.9  dictionnaire  ^tjrmologii^ae  du  latin  et  du  greo 

rapports  avec  le  latin  d'apr^s  la  mtthode  evolutionniste  (lingoistiauf 

indo-europ^enne  appliquee).  (Annales  de  rUniversite  de  Lyon,  nouvelle 
s^rie.  II.  Droit,  iettres.  Fascioule  19.)  Paris  libr.  £.  Leroux. 

Vni,  404  p.  10  fr. 

Bea:  BphW  1908,  N.  86,  p.  1128  Niedermaon. 

Beuse,  W.  H»  B.,  trandation.  CR  1908,  IV,  p.  105—110. 

Salvagui,  A.,  figure  grammaticali.   A  complemento  della  grammatic4 
greca,  latina  c  italiana.   Milane  1907,  HoeplL  YIII,  808  p. 
Reo.:  Bofid  XV,  2/3,  p.  38  v.  L.  V. 

2.  Prosodia,  metrica,  rliytlimica,  musica. 

Cornn,  J.,  Beiträge  zur  lateinischen  ^Metrik.   I.  Accentus  anima  vema. 
II.  Armäque  u.  firmentAquo  im  Hexameter.  III.  Zu  dem  vierxehnsüb.  . 
Hexameter  der  sechszeil.  üätsel.  (Sitzungsberichte  der  kais  Akademie 
der  Wissenechalten  in  Wien.  PhiloBOphisoh-histor.  Klasee.  159.  Bd.) 
Wien,  A.  Hölder.  81  p.  1  M.  90  Pt 

Fräser«  J^«,  the  Satuznian  metro.  CQ  IX,  2,  p.  115—119. 

Havet,  L.,  Prosodisches.   Peoulatns.  RPh  1907,  IV,  p.  288.  ^ 

Kräl,  J.,  Käck4  a  hmaka  rhytmica  a  metrika.    IL.  R&xkä  a  Hmsk« 
metrica.  Y  Prasa.  15  K.  > 

Reo.:  Z5Gj  1906,  K.  7,  p.  601—605  v.  Paolu. 
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asqmallf  Bm^  im  epigimmma  motrioo  djseonosoiuio.  BF  1908»  III,  p.  502—506. 
»•He,  C.  Km  "un  Mnnkpapynu  von  Hibeh.  BPh  1907,     4»  p.  235-240. 

3.  GranunatiGa  et  lexicographia  Gfraeoa, 

llen,  T.  W.,  plural  of      and  Vlrj.   CR  1908,  VI,  p.  181. 

eEzenberger,  A,,  UniiJot;.    ZvSpr  1908,  N.  1,  p.  f;2— 6ü. 

•oisaccj,  E.,  dictioxiuairo  i't ymologiquo  de  la  langue  Grecquo  etudieo  dana 
seä  rapporta  avec  les  autres  languea  ludoeuropeennes.   1  ere  livraiBon. 
Bec. :  ZöGy  1908,  N.  5.  p.  416-417  v,  [Stola.J  —  NphB  1908,  N.  1«, 
p.  80S-»)5  Y.  WeiM. 

trM»  M.,  nifinn  Jl  ooiiTient*.  BEG  N.  92,  p.  11^—119. 

ifwater.  I..  the  Erasmian  pronuneiatioii  ol  Greek  and  its  preonnora. 
Oxford  1908,  Clarendon  Prees.  awd.  1  sh. 

'halnenx,  J*.  quelques  racinen  grecques.   3.  Anfl. 
Bec:  BBP  1908,  N.  6/7,  p.        246  Humpeis. 

lebruuier,  A*f  die  A^jectiva  auf  ««ilcof.  IF  1906^  I^,  p.  1—43. 

lek,  A.,  "£ß(>o(.  ZvSpr  1908,  I,  p.  85-86. 

-  das  dA-Suffix  in  seinen  Wechselfonnen.   ZvSpr  1908,  I,  p.  82  —85. 

sanier«  J««  AaaQyns  (für  nkuoxn^\  in  der  InBchr.  Bull,  de  la  Soc  arch. 
d^AlcB.  IV,  p.  94.  BPh  1907,  N.  4,  p.  297. 

iuUliauer,  C,  die  Grundbödeutung  des  Konjunktiv  u.  Optativ  u.  ihre 
Entwicklung  im  Griechischen.  Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax 
der  ^niechiachen  Sprache,  gr.  8^  Leipaig  1908,  B.  G.  Tcubnor.  X, 
262  p.  Ö  M.:  geb.  9  M. 

Paacal,  €.,  dl  una  eapreeaione  greoa  di  aignificato  auperlativo.  BF  1908, 

III,  p.  408-^11. 

hreUwiti,  W.,  Uiaadnlot.   ZvSpr  1908,  N.  1,  p.  88-92. 

Keemer,  A.,  Philologie  und  Afteiphilologie  im  griech.  Altertum.  I. 

Ph  lyO>(,  IL  p.  2:^8-279. 

Hchalie],  W.y  niv  und  Poaan.  ZvSpr  1908,  I,  p.  81. 

Stengel,  F.,  ma^x^o^m  und  M^x^ü&m.  H  1906,  III,  p.  456—468. 

rhoMpson,  F.  Em  a  syntax  of  Attio  Greek.  New  edition.  CB  1906,  VI, 
p.  194  V.  W.  £.  P.  Pantin. 

Upltia,  B.,  anr  grieehlaohen  Yokalkontraktion.  ZvSpr  1908»  I.  p.  66-81. 

4.  Gb^mmatica  et  lexicographia  Latina. 

Beizenber^er,  A,,  Pontifex  und  Imperator.  Z\  Spr  1908,  I,  p.  86—87. 

Bitsehofäkjr,  B«,  conteDdere  als  Synonymum  für  perveuire.  BphW  1908, 
N.  8031,  p.  «8-979. 

Br^al,  M.,  etymologies  latines.   M8L  1908,  N.  3,  p.  137—152. 

B[ttchelerj|^»y  aur  lateinischen  Seemannssprache.   IlhAIPh  1908,  XU, 

Dieb,  fl„  Bericht  Ober  die  Tutigl^eit  de»  Thesaurus  linguae  Latinae  vonk 
15:  Jimi  1905  hia  80.  Sept.  lOft.  SPrA  1907,  U,  p.  910—918. 

Fräser,  J.,  etymology  of  „Folinm*.  OB  1906,  II,  p.  47. 


Digitized  by  Google 


114  Grammatica  et  iexicograpiüa  Latina,  ^ 


ezxeor  «t 


GaiTiot,  F.,  le  pretendu  emploi  de  si  iDUrrogatif  eu  I&üil;  V 
subjoiictif  de  repetition.    BPh  1908,  N.  1,  p.  47—  63. 

Clramitiatik ,  historiKche,  der  lateinischen  Sprache.     Suppl.  C.  F  V. 
Maller,  Syntax  des  Nominativs  u.  Akkusativs  im  LateiniÄchen.  Lei.  ö\ 
Leipzig  im  B.  G.  Teubner.   VI,  175  p.  61. 
£eo.:  BphW  im,  N.  88,  p.  1188—1192  y.  Stangl. 

ItrnndT,  0.  B.,  the  transliteration  and  protiimouitioti  of  tbe  LaHm  l«lter t* 
TrAPbA  1907,  p.  1-^7. 


HATftt.  L«.  das  Yerbum  elaare  <^  sich  su  Grunde  richten.  ALL  IIOT, 

—  Koviciiu,  multiOhls.  BPh  1907,  N.  4,  p.  284. 

Herbte,  O.«  Bericht  Uber  die  Fortschritte  der  Etnufcologie  fQr  die  Jak» 
1894^-1907.  BoJ  1908,  N.  5,  p.  79—144. 

Hey,  0.,  zu  den  Oemndivbonstmktionen.  ALL  1907,  N.  ii,  p.  351.  | 

Hoffmann,         de  titulia  Afncae  Latinis  quaestiones  phoneticae.  Diia.; 
Breslau  1907.  80  p. 

Jacobsohii,  H.,  Mytilius.   ALL  1907»  N.  3,  p.  428—425. 

Klotz,  A.,  ultuißse.    ALL  1907,  N.  3,  p.  418.  ' 

KonJetzoT,  6.,  de  idiotismis  syntaoticis  in  tittüis  latinia  urbania.  ALIr. 
1907.  N.  3,  p.  297—351.  I 

Kran  / ,  B. ,  de  particularum  pro  et  prae  in  prisca  latinitate  Ti  et  uak; 

DisH.   Breslau  1907.   69  p.  ; 

KrehM,  J.  Ph.,  Antibarbaros  der  lateinischen  Sprache.    Kel-st  e.  kanm\ 
Abriss  der  Geschichte  der  latcin.  Sprache  u.  Vorbemerk uusen 
reine  Latinitftt.  7.  eenau  dnrchgeseb.  n.  vieUach  nmgearb.  Anfi.  tos 

J.  H.  Schmalz.  10.  (Sr hluse-jLfg.  Lex.  8».  Basel  1908.  B.  Schwak 
2.  Bd.,  p  m   m.      Je  2  M.;  Vollstrindi^?.  2  Bde.  24  M.;  geb.  28  M 
Ree:  WkiPh  1908,  N.  2ö,  p.  774—770  v.  Stangl. 

Llndsay,  W.  H.,  contractions  in  early  Latin  minuscule  Mss.  8t.  Andremi 
University  pubiications  N.  V.   Oxford  1908,  Parker.   54  p. 
Bec. !  wpER  1908,  N.  13,  p.  801»— 807  v.  Weinberger. 

MHIler,  Svntax  den  Ni)niin.  u.  Accus.,  vide  Grammatik,  historisobe.  i 

Niedermaan,  M. ,  et u des  sur  la  diaaimilation  consojiaatiqae  an  latis> 

MB  1908,  N.  3,  p.  205—268. 

Oekonomides,       Lautlehre  des  Pontischen. 

Ree:  WklPh  1908,  N.  27,  p.  747—748  v.  Wartenberg. 

Pokrowsklj.  M...  zur  lateinischen  Stammbildungslehre.  ALL  1907, 
p.  861-¥92. 

—  nochmals  in-privatum  im  l.atcinischen.   RhMPh  1908,  N.  3,  p.  406 — IHi 

Samter,  R.,  qninquevir.    ALL  11>U7,  N.  3,  p.  42U— 428. 

Thesaunis  linguae  latinae,  VoL  III,  fasc  8.  Leipsig  1908,  Teubner.  ' 

•  7  M.  20  Pii 

Woyman,  C,  mancre-esse.   ALL  rju7,  N.  8,  p.  :382. 

Williams,  T.  H.,  etymology  of  „Folium".   CR  1908,  III,  p.  160. 

Zimmermann^  A«,  noch  einmal  donec  ALL  1907,  N.  8,  p.  419 — 421. 

—  noch  einmal  die  Etymologie  yon  seens.  ALL  1907,  K.  8,  p.  400. 
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.  IV.  Historia  Uterariiiii. 

1.  Historia  literanim  ojeneralis  et  comparativa. 

Om«  T«  W*9  the  epio  cyele.  CQ  II,  N.  1,  p.  64-80;  N.  2,  p.  81—89. 

mparetti,  D.,  papiri  letterari  ed  epistolari  per  cura  di  D.  C.  Fase.  I, 
n".  106—117.   Mailand  1908,  Hoepli.   40  p.  mit  5  photogr.  Tat   12  L, 

Kec:  LZ  1908,  N.  87,  p.  1199-1202  v.  C. 

)^attini,  A.,  'EaiJaximn.    In:  Xenia  Rom.,  p.  1 — 8. 

r)rte,  A.,  literarische  Texte  mit  AiiwchliiB»  der  ohxiatliohen.  AP  1907^ 

X.  8  4,  p.  502-569. 

(ttss,  T.,  das  Olpirhnis  in  erzählender  Dichtung,  ein  Prohlem  iflr  Philo- 
logen und  Schuimanner.   F  49,  p.  40—65. 

odle,  C.  E.9  la  palmomandque.   RPh  1908,  K.  2,  p.  137—142. 
•necke,  B*«  libTetto  dnee  antiken  PaDtomimoB.  ZMKP 1907,  N.  U,  p.  45U 


2.  Historia  literarum  Ghraecanim. 

lirUt,  Gesoh.  d.  griech.  Xtitt,  vide  Handbuch  d.  klaas.  Altertoms- 

wim.  VII. 

rejrory,  €•  R.,  das  Freer-Logion.  Leipzig  1908,  Hiurichfl.  66  p,  2  M. 
Ree.:  BphW  190b,  N.  28,  p.  873  -876  v.  Nestle. 

.«8dlea%_W,,  a  book  oi  Greek  verse. 
Ree:  JHSt  1908,  N.  1,  p.  157. 

Üiler,  A.9  das  eriechische  Drama  und  seine  Wirkungen  bis  zur  Gegen- 
wert (Sammlung  Kösel.  la  Bd.)  Kempten  1^,  J.  Kösel.  IVr 
164  p.  1  Kt. 

Beo.:  WklPh  1906,  N.  32,  p.  865-^7  v.  Muif. 

Iimjr,  6.,  the  rise  of  the  gieek  epic,  bemg  a  eourae  of  lectures  deli- 

vered  at  Harv.  T^niversity. 
Ree:  Rcr  1908,  N.  81,  p.  88  -  86  v.  My.  —  CH  Vm,  VI,  p.  185—189 
V.  H.  Browne.  —  DL  1908,  N.  89,  p.  2467—2470  v.  Finaler.  —  JHöt 
1906,  N.  1,  p.  154 

tri,  J,  •  die  u^Qtj  ins  fouy^Jias  in  der  Tragödie  des  V.  Jahrhunderts. 
F  48,  p.  144—147. 


3.  Historia  literarum  Latmaruin. 

Atpp,  Ck.,  the    rigmality  id  Latin  Uteiatare.  CJ  III,  7,  p.  251— 861  f 

N.  8,  p.  299-Ö08. 

^fntedt,  E«,  spätlateiniscbo  Stu  llf n. 
Hec:  WklPh  1908,  N.  38y84,  p.  Ü18  -  922  v.  Stangl. 

Uadai,  A«,  codici  latini  ignoti  a  Luoca.  HF  1908,  N.  3,  p.  518-524. 

lomtzl,  A.,  compendio  di  storia  <I  IIa  letteratura  latina.  7.  edia.  Coa 
ritocchi  ed  ag^mte.   Milano,  R.  Saiidron.  371  p. 
Ree:  Bofici  XV,  l,  p.  6—7  v.  Rasi. 

'eaiero,  A.,  letforatura  latina  dalle  origini  al  524  d.  C.  ad  ueo  deilioei, 
Catania  1908,  liattiato.   11,  480  p. 
Reo.:  Bofici  XY,  2/3,  p.  38-86  v.  Beltrami. 
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V.  Philosopliia  antiqua* 

Barth,  P.,  die  Stoa.  2.,  dorchgeseh.  u.  sehr  erweit.  Aufl.  (Fromma« 
Klassiker  der  Philosophie,  hrsg.  von  B.  Falokenberg.  Xvl.)  Stm- 
gart,  F.  Frommann.   312  p.  3  M.;  geb.  8  M.  75  Pf. 

Bnroet,  J*.  early  Qreek  phUoaoplij.  2nd  edit.  London  190B,  Bltct 
446  p.  12alL6ij 

Cunont,  F.,  la  religion  et  lee  philoaophes  en  Gr^ce.  JS  1908,  K. t; 

p.  113-126. 

^effcken,  J.,  Sokrates  und  das  alte  Ghrifiteixtum.   Vortrag.  HeideIWrf;! 
1908,  C.  Winters  Verl.    45  p.  PL 
Bea:  WklPb  1908.  N.  32,  p.  874-875  von  y.  Hagen.  —  IiZ 
K.  80,  p  985  y.  Pr-a. 

Gilbert,  0.,  Jahresbericht  über  die  yoreokratiache  Philoeophie.  AOPk 
XXI,  8,  p.  419-435. 

I 

^G^omperz,  Th.,  griechische  Denker.  Eine  Geschichte  der  antiken  ThP-- 
sopnie.   15.  iTfg    III.  Bd.,  8.  Lfg.,  1.  u.  2.  Aufl.  gr.  8«.  Leipzig  im 

Veit  &  Co.   p.  193-288.  2  »J 

F.,  cours  rio  pliilosophie  (programmos  des  baccalaureats  de  philosophi? 
et  de  mathematiques)  ä  I'usage  de  la  jeunease  catholique  des  eooles:' 
8«  edition,  revue  et  augmentee  d'un  appendice  sur  i'alcoolisme.  Tours, 
Marne  et  fils.  Paris  1908,  Pouasielgae.  XXIV,  921  p. 

Kinkel,  W.,  Geschichte  der  Philosophie  als  Einleitung  in  das  System  d« 
Philosophie.   2.  Teil:  Von  Sokrates  bis  Plato.   gr.  8".  Gie'ss^n 
A.  Töpelmann.  VII,  133,  88  p.  8 M.  50  PI.,  geb.  in  Leinw.  4  M.  2DP1 

Xsltlir,  die,  der  Gegenwart.   Ihre  Entwicklung  und  ihre  Ziele.  Hn^. 
von  P.  Hi  Ii  neberg.   1.  Tl.,  6.  Abtlg  :  Systematische  Philosophie,  vou 
W.  Dilthev.  A.  Riehl,  W.  Wim d t,  \V.  Ostwald.  H.  Kbhin?- 
haus,  ß.  ducken,  Fr.  Paulsou,  W.  MOnch,  Th.  Lipps  ^ 
dnrcbgeeeh.  Au£L  Lex.  8^  Leipzig  1908,  B.  G.  Teubner.  X,  i^V^vl 

10  M.;  geb.  in  Leiaw.  12  El 

Siebter.  B*y  der  Skeptizismus  in  der  Philosophie  u.  seine  Überwindssf. 
2.  Bd.  gr.  8^  Leipaig  1908,  Dflnsohe  Bachh.   VI,  584  p. 

8  kL  50  PI.;  geb.  10  M. 

^Siebert,  O»^  was  jedor  Gebildete  aus  der  Geschichte  der  Philosopliit 

wissen  muss.    Ein  kurzer  Abriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  in 

■      •  -   - 


Anschluss  an  Hudolf  Haym.s  philosoph.  Vorlesunp:en  hrsg. 
kl.  Ö«.   Langensalza  1907,^  H.  Beyer  &  Söhne.   XVI,  326  n. 

Gfh.  in  Leinw.  2 
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Uphaes,  0.,  der  geschichtliche  Sokrates  kein  Atheist  und  kein  8oplu5t.| 
(Plldagogisohes  Magastn.  Abhandlimgen  vom  Gebiete  der  Pldagogilr 
und  Ihrer  Hilfswissenschaften.  Hrsg.  von  Fr.  Mann.  824.  Heft., 
Langensalaa  1907,  H.  Beyer  &  Söhne.  III,  88  p.  1 


Werner,  E«,  Geschichte  der  Philosophie.  Methode  Rustin.  Selbsitantep^ 
richtsbrlefe  in  Verbindung  mit  eingeh.  Fernunterricht.  Hrsg.  vo^b 
Kustinschen  Lehrinstitut  f.  briefi.  Unterricht.    Red.  von  C.  llzij 


itustmschen  Lehnnstitut  f.  bnefl.  Unterricht.  Ked.  von  U.  iizil" 
1.-6.  Lfg.   Lex.  S^.   Potsdam  1908,  Bonness  &  Hachfeld.   p.  1— l»t 

Subskr.-Pr.  je  90  Pf.;  Einselpr.  je  1  M.  8$  Fi 

JEeller«  Dt€2«,  B.^  Gedächtnisrede  auf  Eduard  Zeller.  (Ans:  „Abhisd- 
lungen  d.  preuss.  Akad.  d.  Wies.**)  Lex.  8^  Berlin  1908,  G.  Beimer. 
44  p.  211. 
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VI.  Historia. 

1.  Histona  universalis  et  orientalis. 

rea^teü,  J.  U.,  a  biätorj  of  the  ancietit  Egyptiauä.  (Hiütorical  ser.  for 
Bible  tftndeotB.)  Cr.  8to.  London  ISOd,  Smith    484  p.  6  sh, 

oUn,  G.«  Borne  et  la  Ortoe  de  200  &  146  av.  J.^Chr.  (Bibliotböque  des 
^lee  fran^aises  d'Athtoes  et  de  Borne»  laae.  94.)  gr.  6.  Paris,  Fönte- 
nioing.         p.  16  fr. 

Hec:  BphW  1908,  N.  35,  p.  10i7— 1089  v.  Lenschau. 

» 

*Klderry,  R.        tbe  eeoond  legionarjr  camp  in  Palestine.   CQ  II,  2, 

IIU— 114. 

aanak^s,  £•»  Lehrbuoh  der  Geachichte  des  Altertums  für  die  unteren 
Klassen  der  Mittelaehalen.  VoUatändig  uoigearb.  Ton  A.  Rebhann. 
14.  Aufl.  gr.  S*.  Wien  1906^  A.  Hftlder.  V,  143  p.  m.  50  Abb. 

Geb.  1  M.  70  Pf. 

allian,  C,  histoire  de  la  Oaule.  I.  Lea  Invasions  ^auloisos  et  la  colo- 
nisation  grecque.    Paris  1908,  Ha-chette  et  Cie.    540  p.  10  fr. 

[ukri/i,  histoire  d  Egjpt«.  Traduite  do  l'Arabe  et  accompagnee  de  notes 
hi8toriqu68  et  eäographiques  par  E.  Bloch  et.  Ryl.  8vo.  London 
1908,  Luzac  S6c»  p.  20  sh. 


Ufinach,  A.  J.,  l'Kgvpte  prehistorique. 
Bec.:  B£A  1906,  N.  3»  p.  284  y.  Badet 
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stitute of  Archaeology.  Vol.  I,  N.  1/2.    London  iy08,  Coiistablo  &  Co. 
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N.  2Ö,  p.  lOa-107  m.  lö  Abb.;  N.  25,  p.  166-  192  m.  Abb. 
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Z.  Antiqxdtates  ad  ins  publicum  et  civile  remqne  militarem 
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9» 


/ 


Digitized  by  Google 


124   Antiqnitates  mä.  ixa  pnbl.  et  ciTile  remque  militar.  pertanentiL 

Rostowzew,  M.,  zur  GescTiichte  des  Ost-  und  Sfidhandels  im  ptolootiidb* 
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n.£. Korneman n.  7. Beiheft.)  Lex. 8**.  Leipzig, Dieterich.  \  III,  \bäp. 
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Fontemoing.  XI,  214  p. 


reeman ,  J. ,  schools  of  Hellas.  An  eesay  on  the  practice  and  theory 
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Franell,  L.  B,,  Dr.  Useners  thcories  conceming  Sonder-Götter  acl 
Augenblick-Götter  in  his  „Götteniainon«.   RMBA  1907,  p.  638-65». 

FrwcOT,      6*1  Attia  und  Chnetus.  Ath  4184»  p.  19. 

Fritaell*  O*«  Delphi,  die  Orakelatätte  des  ApoUon.  (Oymnasialbihliotb^rw 
hrsg.  von  H,  Hoff  mann.  48.  Heft.)  Gütersloh  1908,  C.  Bertelv 
mann.    132  p.  m.  47  Abb  2  M.  40  PL;  geb.    )i  : 

Ree:  WklPh  1908,  N.  38,  p.  1030-- 1031  v.  O. Lang. 
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scienze  e  lettere,  ser.  II,  vol.  40,  1907,  faao.  16,  p.  975—979. 

I*fl»ter,  F.,  die  mythische  Köni^sliste  von  Megara  und  ihr  Verhältnis 
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Beüiiier.  M.,  la  Venus  de  Müo  et  Dumont  d'Urville.  £,£A  1908,  K.  ä. 
p.  m-24S, 

Berthoud,  et  L«,  note  sur  un  fragmeut  d'autei  ^aiio-roiuam.  Buil. 
de  la  Soc.  des  ee.  hist.  et  nat.  de  Semur-en-Anzois  1905,  p.  816— 4t90. 

B6T«  fl*  ai*chäologische  Funde  im  Jahre  1907  in  der  TürkeL  AA  1^ 
V,  2,  p.  III— 120  m.  3  Abb. 

BlauGbet.  A*.  reprdsentatious  de  statues  sur  des  stateres  de  Corinthe. 
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'Ooemetoriiim  Iwia  aanctaa  ohiiatiaaM)  duTante  eli  a.  1905  o  1906. 
IBAD  1907,  p.  l-%6  m.  1  Tal. 
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mrty  6«)  uue  rue  de  tombeaux  a  Saqquarali.    2  Bde.   Bruxelles  1907, 
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<key,  L*  D.«  and  B«  H*  Hill,  the  .Metoron''  in  the  Erechtheum.  AJA 
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doctor  of  pbiloaopby  19v7. 

iälacky  lt\  W«9  note  on  the  liou-group  from  Cvzicus.  AB8A  N.  9^ 
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eberdey.  B,.  vorläufigdr  Bericht  über  die  Grabungen  in  Ephesua 
1906/190(1.  Vin.  JÖAI  1907,  K.  2,  Beibl..  p.  61—78  mit  5  Abb. 
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19  p.  avec  grav. 

Hflsing',  0«,  Stereoskop  und  Archäologie.    Menmori  1907,  p.  l^y— 24:^ 
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Cardin,  A.,  one  Pompdi  hellöniqne.  Dilos.  Oasette  dee  beanx  arta  01* 
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Koc:  WklPb  19UK,  N.  35,  p.  9.i7-9;{9  v.  Trendelenhurg.  1 

Kill«,',  L.  W.,  and  U.  B.  Hall,  £gypt  aud  Western  Aaia  in  the  üglit 
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>«se,  O. ,  rdmiscbe  Mosaiken  vom  Domplatz  in  ^Salzburg  und  r  ino 
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abltBehek,  W •«  römische  Funde  in  Wels.  JA  II,  1,  p.  27^37  m.  16  Abb. 
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-  la  Salle  hypostyle  de  D41o8.  Acl  1907,  Oct,  p.  615—621  mit  2  Abb. 

Letliabj.  W«  B*«  Groek  buildings  represented  by  ftagments  in  Üie 

Britisn  Museum.    DtanaV  Temple  at  £pheBUS. 
Ree:  JHSt  1900,  K.  1,  p.  m. 

Lexikon«  Hn^emeines,  der  bildenden  Künstler  von  der  Antike  bis  zur 
Gegenwart.  Unter  Mitwirkung  von  820  Fachgelehrten  des  In-  und 
Auslandes  hrsg.  von  ü.  Thieme  und  F.  Becker.  *2.  Bd.  Lex.  8^ 
Leipsig  1908,  W.  Engelmann.  600  p.     82  M.;  geb.  in  Halfrs.  85  M. 
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Lindenschmit  9  L«y  römische  Schreibgeräte.    Die  Altertümer  unsec«r 
heidniBchen  Vorzeit,  Bd.  5,  p.  808—809  m.  S8  T*f.  tt.  4  Abb. 

Lohr,  F..  archäologische  Funde  im  Jahre  1907  in  Österreich.  AA.  1^ 
N.  %  p.  296-m 

Lolsne.  A.  de,  un  cimeti^e  du  IV«  si^cle  k  Harnes.   BSNA  1907,  K-  2, 
p.  135-188. 

Loesokk«.  Apollon  in  der  grieohiaehen  Kunst    lUldA  1906,  K.  4.^ 
p.  219—240. 

Iioewy,  B«,  la  sUtua  d*Anaio.  BA  1907,  N.  5/8. 

—  nochmal«  Pythokles.   JÖAI  1907,  N.  2,  p.  326—829  m.  2  Abb. 

—  the  rendering  of  uature  in  early  Greek  art.  Transl.  by  J.  Fothergii.^ 

Ree:  JHSt  1906,  N.  1,  p.  164. 

Lumbi'Oito,  G«.  lettere  al  signor  professore  Wückeu.  (Archaol.  xl  "Epigt-^ 
AP  1907,  N,  8'4»  p.  816-^. 

■aas«  H**  der  Bogen  des  Traian  in  Aseeria  tmd  seine  Bonte  nack 
BaoisD.  WklPhl906,      80^11,  p.  857-^2. 

HMkenite.  B*  D«.  Oretan  palaoes  and  the  Aegean  civilisation.  ABSl 
N.  9,  p.  181—222. 

Maerldy-Bey,  Ib.«  nne  citadclle  aiebaifque  du  Pont.   Fouilles  du  Mtj^ 
Imperial  Ottoman.   Mitteilungen  der  Vorderaaiatieciieii  GeseUsobaffci 

mi,  IV,  p.  1-  9  m.  17  Tai  u.  5  Abb.  i 

Makarenko,  N«,  Berirl  t  tlber  archäologische  Forschungen  des  Jahrr^ 
im  im  Gouvemen  ut  Poltawa.    JJA  N.  22,  p.  38—90  m.  64  Abb. 

Malmbergr,  W.  K.,  der  Torso  von  Br!vpflpT^    Zur  Fi^e  seiner  Er- 
gänzung und  Deutung.  Jurjew  (Dorpat)  lUüä.  (Uussiscn.) 

Marlani,  L.^  sopra  an  tipo  di  Hermes  d.  IV  secolo  a.  C.    Aas  ISOä. 

N.  2,  p.  2u7-2;^5.  I 

Marshall,  F.  H.,  catalo^uc  of  the  finger  hngs  in  the  British  MumiSm 
Greek,  Etruscan  and  liome. 
Ree  :  JHSt  1908,  N.  1,  p.  166. 

Murucchi,  0.,  scavi  di  Cartagine.  (Sorrento).  NBAC  1907,  IV,  p.  311— 

—  scavi  Tif'lle  catacombe  romaiie.   (Koma.)  NBAC  1907,  IV. 

Maspero,       la  pr>che  aux  stataes  dans  le  temple  de  Kaniak.  BA  Ifl^ 

Jan.-F('vr.,  p.  9;i  99. 

Hazauric,  F.,  lea  Musees  archeoloeiques  de  Nmies,  recherches  et  w-! 
([UiHiticuH.   Aunees  1906  et  1907.  Nimes  1908,  nnpr.  A  Chastauier.  86p-j 

Menardos,  8.,  where  did  Aphrodite  find  the  body  of  Adonis  V  JHät  IdC^^ 
N.  1,  p.  138-W7. 

Herlin«  A.«  mosalque  Alricaine  representant  le  iugement  entre  Minerr» 
et  Neptane.  Ael  1907,  D4o.,  p.  795—808  aT.  1  pl. 

—  le  temple  d' Apollon  k  Bulla  Regia.  Paris  1906,  Leroux.  28  p.  u.  7  Tai 

Ree:  JS  19U8,  N.     p.  157—158     R.  G. 

Xestverdt.  ü«)  archäologische  Mitteilungen  vom  Niederrheio.  BJ  N.  110^ 
p.  27—44  tOf,  1  Abb. 

Htebaells,  A.,  ein  Jabrliundert  kmistarchftologischer  EntdeckungtiL . 
2  Auf  1  mit  einem  Bilde C.  T.  Newtons.  Leip&  1906,  £.  A  Seemann. 
XI,  p.  865.  7  M. 


Digitized  by  Gaugk 


Arcbaeologia.  X37 

Mi<^OD.       archüoiogißcho  Funde  im  Jahre  liK)7  in  Frankreich.  AA  1908, 
K.  2,  p.  263-266. 

Millet,  6*9  Byzance  et  non  TOrient.  (Eztrait  dela  „Revue  areheologtqne".) 
Paris  1908,  Leroux.  19  p.  ay.  18  lig.  et  1  pL 


y  A*9  the  pa1«c68  of  Grete  and  their  bmldefs.   London,  Fisher 
Unwin.  21  sh. 

Kec:  CK  19U8,  V,p.  159  v.  W.  H  D.  B(ou8e).  —  Ath  4183,  p.  83S~**34. 
—  JHSt  1908,  N.  1,  p.  15i)-lC2. 

Hot,  J.  de,  UTi  vase  fnneraire  du  stvie  du  Dipylon.  Bulletin  dee  Muste 

royaux  a  Bruxelles  iyOJ<,  N.  2,  p.'  18—21. 

Mowat,  B..  exemples  de  Fart  de  veriiier  ies  dates  par  les  contremarques. 

RN  1907,  N.  1,  p.  44  -99. 

MUiler,  S,,  nye  fund  og  ja^ttagelaer  fra  sten  —  bronze  —  og  jenialderen. 
Aarl>0ger  for  Nordisk  oldkvDdighed  og  historie,  II.  raekke,  22.  bd., 
1907,  p.  75—160  m.  bA  Abb. 

Mafios  *  A«f  anoora  Bui  sarcofaei  d'Aeia  Minore  e  milla  datasione  del 
mmbo  crooeaegnato.  NBAG  1907,  N.  4,  p.  301-^10. 

Haguievski,  D.,  Gesdiiclkte  des  römischen  Fomme  und  seine  Monumente. 
Mit  Planen  und  Abb.  Kasan  1907. 

—  aar  Oeeehichte  der  Forumsdenkmäler.   ZMNP  1907,  N.  11,  p.  446  f. 

Ilceola,  6.  de«  earcofago  oon  motiyi  della  Nekyia  di  Polignoto.  BA 1908, 
N.  S.  p,  S-«2.  ^  , 

lieole,  G.,  Meidias  et  le  style  fleuri  dans  la  c^ramique  attique.  (Eztr. 
du  t.  XX  des  iMem.  de  rlnst.  Nat.  Genevois.)  Qenöve  1908.  112  p. 

av.  15  pl.  et  48  fig.  20  fr. 

Ree:  CR  1908,  VI,  p.  193  v.  H.  B.  W(alters).  —  WklPh  190ö,  N.  38, 
p.  1025—1029  V.  Trendelenburg. 

—  maquette  d'ApolIon  archalque,  trouvee  au  Pentelique.  RA  1908, 
Jan.-F*vr.,  p.  40—48. 

—  le  vieux  temple  d'Atbena  hur  TAcropole.    Geneve  190b.   I,  2j  p. 
Bec.:  Bor  1908,  N.  26,  p.  602     de  Bidder. 

loack.  F.,  die  M  aueru  Atbenn.  Auae:rabuiifi;eu  und  Unterbucbuiii^eD.  II. 
MAI  1907,  N.  4.  p.  473--666  m.  6  Taf.  u.  34  Abb. 

Hopara,  B.,  ontf  base  istoriata  di  marmo.  Ans  1908,  N.  2,  p.  261—297. 

NoiralskI  de  Lilia,  J.,  A.  ProkHch.  W.  Knbitgchek  u,  A.  Friedrich,  die 
rOmisehe  Wasserleitung  nach  Wien.  JA  II,  1,  p.  20—27  mit  10  Abb. 

Carlnberg  («lyptotek.    Billedtavler  til  Kataloget  over  antike  KunHt- 
Taerker.  Ki^benhavn  1908,  Tryde.  28  M* 

Bec:  JHSt  1908,  N.  1,  p.  163. 

Or»i,  p.,  Gela,  scavi  del  1900—1905. 
Bec:  JS  1908.  N.  4,  p.  208-210     G.  Perrot 

0x^9  A.f  römischer  Grabstein  einer  Frau,  gefunden  in  Asberg  (Asci« 
burgium).  BJ  N.  110,  p.  19—26. 


P^s«  B.,  Amunclae  a  serpentibus  deletae..  The  American  Histor.  Review 

1907,  N.  1,  p.  1—10. 

l'aribeai«  B.,  statuine  in  bronzo  di  guerrieri  gallL  Aua  1908,  N.  2,  p.  279. 

faHs,  P.J  pronienades  arch^ologiques  en  Espagne.  HI:  Osuna.  Bulletin 

ni.*ipanique,  T.  10,  N.  1. 
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Pariti«  F*.  ai'chäologische  Funde  im  Jahre  1^7  in  Spanien  und  PortugaL 
AÄ  1908,  N.  t  p.  240—268  mit  14  Abb. 

Pascal)  figure  e  caratteri.    Palermo  1908,  Öandrou. 
Ree.:  AeB  N.  IWIU,  p.  190—199  Roxnarino. 

PaHUtti,  A»t  Aulfuiduiig  eines  archaibcheu  Graben  bei  Grobt»eto  (Etxuiioa; 
NS  1907,  N.  6,  p.  815-319.  • 

—  aber  ein  archaisches  Grab  bei  Yetnloma.  N8  1907,  N.  6,  p.  3121 -Si 

Paton,  J.  M.«  archäologischer  Bericht  für  Januar— Juni  1907.  AJA 
N.  4,  p  447. 

PatAch,       aus  Älbauion.   JÖAI  1907,  N.  2,  Bcibi.,  p.  101—102. 

Perdrlzet,  P.,  die  Hauptergebnisse  der  Ausgrabungen  in  DeiphL  NJkU 

19u8,  N.  1,  p.  22—31  mit  1  Taf.  u.  2  Abb. 

Pernler,  L.,  scavi  deila  Misaione  arcbeologica  iUlimft  in  GMa  1907. 

BA  1907,  N.  5  8. 

—  Airsgrabungen  ssu  Corneto-TarquiniL   NS  1907,  N.  6,  p.  a2l<-3&2  mit 

zuhlr.  Abb. 

JS  19<VK,  N.  3,  p.  156-159. 
l'otors(ii,  K.,  zur  Delphischen  Periegese.   AA  1908,  N.  1,  p.  38— ö9. 

Pflagrk-Uarttiuig»  J*  T.,  ein  griechiaohea  Pompeji.  Nord  und  SQd 

p.  75-81. 

PharmakoTsktJ,  B.,  Ausgrabungen  in  Olbia  im  Jahre  1907.  1001. 

N.  1,  p.  l^K);  N.  2,  p.  4.^»    49:  N.  3,  p.  68—70. 

—  arcbUoIogische  Funde  im  Jahre  1907  in  SQdruasland.  AA  190S,  K.  2, 
p.  141) -192  mit  1^3  Abb. 

Pigortni,  L.,  scavi  del  Palatino.  KEA  1907,  N.  9-  12,  p.  6r.9^tkiU  m.  2  Abb. 

Pinxa,  0.,  ricercbe  intorno  ai  monumenti  ritrovati  al  Vo  dell' 
Appla.   JÖAI  1907,  N.  2,  p.  191—230  con  11  fig. 

Poiu88nt,  L.,  un  nouvel  examen  de  la  rose  des  yente  d£ooviy«rte  k  Doog^ 

en  1905.   BSNA  1907,  N.  3,  p.  297  -299. 

Fomtow,  H.,  zum  de^pluBchen  Wagenlenker.  SMA  1907,*N.  2,  p.241^ 

m.  5  Taf.  u.  13  Abb. 

Poppelreuter,  J.,  Kritik  der  Wiener  Genesis.  Zugleich  e.  Beitrag  nir 
Geschichte  des  UntergangH  der  alten  Kunst,  gr.  Ö^.  Köln  1^ 
M.  Du  Mont-Sobanberg.   56  p.  tJL 

Porter,  what  Kome  was  built  etc.,  vidt>  öcot.  VlII,  2. 

pottler,  E.,  Boree?    Fan?    Helicon  V    KEA  1908,  N.  3,  p.  24Ö— 249. 

—  le  Probleme  de  Part  dorieu.   Acl  1908,  F4vr.,  p.  93—94. 

—  rapport,  sur  les  travaux  execut^>s  ou  encourages  ä  Paida  dea  arräragoi 
de  ia  fondation  Piot.  Acl  190ö,  Janv.,  p.  45—45. 

—  les  origines  populaires  do  I'art.  Acl  1907,  Nov^  p.  752— 767.  —  OaMtte 
Af^n  beaux  arts,  livr.  GOti,  p.  441 — 455. 

Preger,  Th.,  die  bayerisehen  Auagrabungen  in  Orchomenoe.  MAZB  1907, 
Prlniy  Funde  aus  Naukratis,  vide  sect.  VIU,  3b. 
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hiehvIelB,  O*.  «TahreslMricbt  des  Kaiserlich  Deutsolieii  Arohftoloeischen 
InstttutB.  SPrA  1907,  XXXVI,  p.  700*704. 

[naatz,  H.,  wie  aind  die  Figuren  im  Ostgiebel  des  Zeostempels  ni  Olympia 
ansQordnent  Ptogr.  gr..i5^  Berlin  190ti,  Weidmann.  16  p.  lif^ 

Udet,  G.,  (Enoehod  dia  Mnato  de  Madrid.  BEA  1906,  K.  S,  p.  949—850. 

UiiU)  J«  R.,  die  Ausgrabungen  im  KJo^ter  Disentis.  ASchA  1908,  N.  1, 
p.  »5— 55  mit  3  Tal.  u.  9  Abb. 

it'inach,  S  ,  commtmication  zur  i'.irptiia.    Acl  11H)7,  Sept.,  p.  40.")— 496. 

-  UD6  ordalie  par  le  poison  k  liome  et  l'affairc  de»  Baccbaualea.  (£xtrait 
de  la  „Revue  archeologique".)  Paris  190«,  Leroux.    19  p. 

ieinaud,  £••  vision  de  Pompe!.  (Eztrait  des  „Memoires  de  TAcad^mie 
de  Nimes^.)  Nimes  190<,  impr.  Chastanier.    11  p. 

Uenard-Grentioo ,  L..  arcbäologisohe  Funde  im  Jahre  1907  in  Belgien. 

AA  1908,  N.  2.  p.  266  -  275. 

äit'hter,  G,  M.  A.,  the  distribution  of  Attic  vases.  ABSA  X.  0,  p.  224—242. 

—  drei  Vasen  im  Metropolitan-Museum.   AJA  1907,  N.  4,  p.  417—428 

mit  Abb. 

Biese,  A«,  die  sogen.  Juppitcr-  oder  Gigantens&uien,    Westd.  Z.  für 

Gesch.  u.  Kunst  1907,  ]).  141  —  144. 

iaUtterllng,  E. ,  ein  Broiizedepotfund  aus  dem  Taimus.  Annalen  dea 
Vereius  für  Nast»auische  Aitertumskuude  und  Geschichtsforschung  1907, 
p.  24S— 257  m.  3  Tal.  u.  9  Abb. 

Uug^er«  B«.  hacbes  de  bronze  trouvees  dans  1  Ariegu.  Üuii.  de  ia  Soc. 
aroh.  da  Midi  de  ia  Franoe  1907,     37,  p.  174—176. 

ßomagnoii.  E«,  vasi  del  Museo  di  Bari  con  reppresentazioui  fliaciche. 
Aus  190»,  K.  2,  p.  943-261. 

BomancEenko,  F.,  Ausgrabungen  im  Gebiete  von  Eupaiuhu.  JJA 
N.  25,  p.  172-187  m.  35  Abb. 

Sem«,  N,  de,  le  bijou  antique.  L«  Mus^e  1907,  N.  11/12,  .370—376. 

KoQZi  valle,  8.,  uote  sur  un  monumeut  phenicien  de  la  region  de  Tvr. 

Acl  1907,  Oct.,  p.  5«9-.598  m.  8  Abb. 

Bostowzew,  M.,  Fragment  emes  römischen  Legionssignums.  ZMNP  1908, 
N.  13,  p.  129  f. 

Gamben,  A..  uotes  sur  Thistoire  de  Tart  en  Campanie.  BN  1907,  K.  4, 
p  449-461. 

-  ex-votos  arcadien.s.    LM  100*^,  N.  1,  p.  19 — 21. 

Sauer,  B.,  der  Betende  des  Boedas.   Ph  1908,  N.  2,  p.  a04— ;iU. 

Schäfer,  H..  Priest orgrjiber  und  andere  Grabfunde  vom  End<*  dea  alten 
Reiches  ois  zur  Knochiscbcn  Zeit  vom  Totentempei  den  Ne  Tser-Ri. 
(8.  wissenscbafiiicne  Veröffentlichung  der  deutschen  Orient-Gesellschaft. 
Ausgrabungen  der  deuteeben  Orien&GeseUsGhaft  in  Abusir  1902—1904.) 
S'i  ox'  -ZG  cm.  Leipzig  1908,  J.  C.  Hinrichs  VerL  VIII,  185  p.  mit 
226  Abb.  im  Tez^  1  iarb.  o.  12  Llebtdr.-Taf. 

54  M.;  geb.  in  Lrinw.  58  M. 

Schneider,  G.,  1.  ulteriori  scavi  nelle  catacombe  di  Adrumeto  (Sorrento  — 
Afrika).  NBAC  1907.  N.  4,  p.  iJU— m 
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SelurOder,  Br.^  die  Victoria  von  Calvatone.  Programm  warn  Windnl* 
mannsfeste  der  arohAoIogiechen  Gesellschaft  m  Berlin.  67.)  4.  BaH« 
1907,  a.  Beimer.  15^  6  p.  mit  8  Taf.  u.  7  Abb. 

Schalten,  conferciK  e  siir  scs  fouilles  do  Numance.  Bull,  de  la  See  die 
sc.  histor.  et  nat.  de  Semur-en-Auxois  1905,  p.  37Ö— 

—  archäologische  Funde  im  Jahze  1907  in  Nordalhka.  AA  190B,  X.  t. 

p.  207—240  m.  13  Abb. 

—  An-^priabimgen  in  NumaTitia.    AA  1007,  X.  4,  p.  461—48*»  in.  ^  Abb. 

ScliultheHH,  0.9  nrch:lolo<;ische  Funde  im  Jahre  1907  in  der  Scbirä.  ' 

AA  1908,  N.  2,  p.  27r)-2i<5  m.  2  Abb.  | 

Schuinaclier,  K.,  glasierte  rönnsche  Tongefäme.  Die  Aitertdmer  mmmr  \ 

hoidii.  Vorzeit  1907.  N.  9,  p.  295—302  m.  1  Taf. 

—  vom  friiukiöühen  und  römischen  Alzey.  Vom  Bhein  1906  y  Auguat, 
p.  58—60. 

—  die  archäologische  Forschung  in  Sheinheseen.  Vom  Bhein  1907,  Män, 
p.  17— löw 

—  -Ii*  LMeaaclmldt,  Jahresbericht  des  rfimisch-germaniechen  Zentral- 
mueeums  m  Mains.  K6V  1908,  N.  4,  p.  162-168. 

SchweraeBbMh ,  G*  t..  Geschichte  der  römischen  Ausgrabnnfisa  ia 

Bregenz.  Itk  Festsciirift  zum  r^O  inhrip:r'Ti  Ho^rnnrio  dea  Vorarioerg'^r 
Landes-MuscuiuH,  zuj^leich  44.  Jahresbericiit  über  das  Jahr  190<i,  p.  .1  — 11. 

Seta«  A.  della,  la  sfingc  di  Hagbia  Triada.   Rendic.  della  r.  Accad*  dä  I 

Lincei  liKiT,  N.  0-12,  p.  (iU'J— Tl.")  m.  2  Taf  • 

—  la  statua  di  Porto  d^Anzio.    BA  1907,  N.  51i. 

Slcnrd,  (i.,  deux  edicules  romains,  r^ion  Minerroise  fAude).   BolL  de 

la  Soc.  HTch.  du  Midi  de  la  France  1907,  N.  87,  p.  57 — »m. 

Slebourg,  M.,  eine  {griechische  Akklamation  als  T(jpfermarke.  Studien 
zum  gallisch-|j;ernuiinschen  Hausu;erät.    B.T  N.  11<».  p.  1 — 18  m.  8  Abb. 

Sleveking,  J«,  zur  Ära  Pacis  Augustae.  JÖAI  1907,  N,  2,  p.  17o — 1!^ 
m.  4  Fig. 

Skorpil.  W«  W««  Bericht  über  die  Ausgrabungen  in  Kcrtsch  für  das  Jakr 
1904.  JJA  Lfg.  25,  p.  1—66  m.  25  Abb. 

ämialek.  T.«  die  Archäologie  im  Gymnasial  unterrichte.  Eos  1907,  N  1. 
p.  84-9». 

Smith ,  C.  •  recent  additions  to  the  Parthenon  eculptoTes.  JHSt  19Q^f 
N.  i,  p.  46—48  w.  1  pL 

Spiegelberg,  W.,  a.  P»  E.  Newbeiy,  leport  on  some  excayatlona  in  the 
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nationale  dea  Antiqnaiiea  de  France  1907  ,  4*  tnmeatre,  p.  827—829. 

^fdik,  E.,  griechische  Inschriften  ana  der  Sammlonir  W.  S.  GelniKev. 
ZMNP  im,  N.  18»  p.  1. 

hibllcations  of  tlie  IVInccton  Univcrsity.    Ardiaeological  Expedition 

to  Syria  in  1904 — VM)b.  Division  III:"  Greok  and  lutlii  iiiscii]>tioD8. 
Section  A. :  Southern  Svria  by  E.  Lit  tmunn.  Fürt.  1.  Ammoniti». 
(Licideu  1Ü07.  Brill.)  iV,  20  p. ,  4M.  Section  B.;  Northern  Syria. 
Part.  1.  The  *A1&  and  ihn  Wardin  by  W.  K.  Prentiee.  4. 

(Leiden  1908,  Brill  )    Londön,  ITeinemann.   41  p. 

Ree. :  BphW  1908,  N.  32/33.  p.  997—1000  von  Hüler  v.  Gaertringen. 

Begling,  K.,  rOmieoher  Deoarfond  Ton  Lengowo.   ZK  1907,  N.  3, 

p.  304—317, 

Beinac'h,  8«,  un  maims  rit  d^rohe  u  la  Biblioth^ne  mmiioipale  de  Saint* 
Gennain.  EA  190ö,  Janv.— Fevr.,  p.  75— 7ü. 
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Verzeichnis  der  Abkürzungen. 


AA  =  Archäologischer 

Anzeip^or. 

Abb  —  Abbildungen. 
Abh  «  Abhandlung«  11. 
ABSA  =  Annual  of  thc 
British  School  of  Athens. 

Arnd  Aeadomy. 

Acl  =  Acatiemie  des  In- 

scriptions. 
AEb  Arehaeologiai  ärte- 

sitG  (Archäologischer 

Anzei|^er)L 
AeR  =  Atene  e  Roma. 

AG^Archivio  (Tiuridico 
-Filippo  Seraüui"  da 
K.  Serafini. 

AGPh  =  Arehiy  1  Ge- 
schichte d.  Philosophie. 

A  J=Arch;ic»)lügicHl  J  our- 
ual  (Koyal  Archaeol. 
Instit.  of  Great-Britain 
a.  Ireland). 

AJA     American  jonrbal 

of  iirchapolopy. 
A  JPh  —  Amerieau  juuxual 

of  philology. 
AI  V  =  Attl  d.  R.  Istitttto 

Veneto. 
ALL  =  Archiv  f.  lat,Lexi- 
cographie  u.Grammatik. 

Ann  «se  Annalen,  Annales 

etc. 

Aiiz  ^  Auseiger«  Ansei- 

gen  etc. 
AP  ==  Archiv  für Papyrus- 
forsehung  n.  verwandte 

Gebiete. 
AR.ANS  -  Atti  della  R. 
Accadt'mia  dei  TJncei, 
Notizie  dt'gli  iSc  as  i. 

AR  — » Archiv  für  Reli- 
gionswissenschaft 
Archs  Archiv,  Axchivio 

etc. 

ASchA  —  Anzeiger  f. 
Schweiz.  Altertumfi- 
kunde. 
pbie. 

ASt  =  Archiv  f.  Sfonogra- 
.AStSO=  Archivio  St  irico 
per  la  Sicilia  Ürieutalc. 
JLÜk    A  hensenm. 


Aua  =  Ausonia.  T?i\  i^t.i 
dclla  Societa  itaiiuua  di 
archeologia  e  storia 
deir  art<\ 

B  ==  Bibliotheca  philolo- 
gica  classica. 

BA  =  BoUetiuo  d'Arte. 

BACr  ==  Bulletin  arch^o- 
logique  du  Comit^  des 
travaux  bist,  de  scientif. 

BAD  =  Bulletino  di  ar- 
cheologia e  storia  Dal- 
mata. 

Bav'rGy  =  Blätter  f.  bajr. 

(jvmnasial^ichuhvosen. 

BBP  =  Bulletin  biblio- 
graphiaue  de  p^dago- 
gique  da  Miis^  fi^ig>' 

BCAC  =  Bollettino  della 
Commissione  Archoolo- 
gica  Comuuale  di  Roma. 

BCJA  =  BnUetin  de  U 
eommission  lmp(^riale 
arch^ologii|ii(\  I  [/vesti- 
ja  imperatoräkoj  ar- 
cheol.  Kommnnii.) 

BCH  ^  Bulletin  de  corres- 
pondance  heil^niqne. 

Bd  -  Band. 

Beitr  =  Beiträge. 

Bor  -  Berichte. 

BIDH  -  Bnllottino  dell' 
Istit.  di  Diritto  Uomano 

BJ  =-  Bonner  Jahrbücher. 

BKI8=Beiträge  z.Ksnde 
der  indogerautnisehen 
Sprachen. 

Bl  =  Blatt.  Blätter  etc 

BMB  =  Bulletin  des  mu- 
s^es  royaux  des  arts 
deooratifs  et  indnstriels 
i\  Bruxeiies. 

Bofid  =■  BoUettiuo  di  filo- 
logia  classica. 

Boll  =  Bollott;  no. 

BphW^  Berliuorplnlolo- 
gibche  Woeheusrfirift. 

BSG  =  Berichte  über  die 

Vexhandlungender  Rgl. 

Sftchs.  Gesellschaft  d. 

Wisscnsühaften^PhiloL- 

hist.  Klasse. 
BSl  =  Bibiioteca  delle 

scttole  italiane. 


BSNA^==  Bnll;'ri:i  : 
Societe    nÄtiöQikl^  i 
antiquaires  de  Frsw 

Bull -=  Balletin. 

^  Bu.i      Bursi&n  -  M.ii'> 

I  Jahresbericht. 

I  ByZ=Bjsantnus(^ 

I  sclirift. 
C  =  ContralbiatL 
Cat  =  Caiülog.  j 
CeN»(»aMieieN«olil 
r J ^Tli.'ClaÄ*jiealJ<  -ak 

lologick^ 
Oomm  =  Commisskn. 
CPh      GUssical  Pl^ 

logy. 

Cg  =  Claaaical  V^uutet 
!  CR  =  Classical  Bcvict 
I  CR  AI  =  Comptes  Btt« 

de  PAoademie  d« 

scriptions    et  B«ü 

Lettrcs. 
iCu  =  (La)  CultBia. 
DAR  -  ^)isserta2i^^^!i 

Poutifiein  Accad.  ^ 

di  arche^)L 
I  Diss. »  DiasertatioiL  ' 
{ DL=«  Deatsche  LUbs^ 

zeituTTcr. 

,  EPhK  =  Egyet€inrt  f 

loloiriai  Küzlöii/. 
Et  =  Krudes. 

von  Bambei^ 
I  Fase  ~  Fascicme  etc  | 
j  F.  49  =  Festschrift 
'    49.  Versammlung  41 
!     scher  Philolo^n  y 

Schuhii  inner   m  & 
I     im  .l.-ilsr«-  U^07. 
1 1:  LP     Foiidatiiiu  Et* 
I  Piot 

FFL^^  Fian  FiloU>ii 
Föreningen  i  LunJ 
FO  =  Filologiceskfi^ 

Obosrenije. 
Ges  =  Gesellschaft 
Gresch  =  Go<chioh't 
GKxA  =  G^ttbigisdit 

lehrte  Ao^eigeo. 
€K-<RGioniale. 
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O  lotta,  Z.  f.griech.  u. 
2r>prache. 

clir  =  Nachricht,  v.d. 

.  Oeselisch,  d.  Wia- 
»eliaft  7..  Gottiogeo. 

GrJ1IlUU£illIIL. 


Meimfttlieiuu 

Das  Huinanistidche 
nnasiam. 

HiatoviBebes  Jahrb. 

^  Hprmes  (rassisch), 
si^nschaftlich  -  popu- 
r  Bote  der  Antiken 
It- 

=  Har\-Mrri  studics 
:las9ia*l  pliilolo^y. 
=  Histor.  Viertel- 
r.-srlirlft. 

Histor.  Zeitschrift. 
liN  =  Z.  des  Histor. 
eins  für  Schwaben 
Neaborg. 
^  Ibidem. 

l!«U>germauische 
Rehungen. 
romnaL 

'  Jahrbuch  for  Alter- 
»kunde.  Hrsg.  dnrch 
Kubitschrk ,  Wien. 
==  Annale»  de  Tln- 
at  arehöoLdoLiizein- 
irg. 

Journal  infnma-  i 
lal  (l'arch^oiogie  nu- 
'■üiatiaue. 

[  —  Jahrbach  des 
it  >  hen  ArchioLln-: 

UtS.  ! 

~  Juvenes  dura  su- 
i.  Aulsfttze  z.  kiRss. 
lertnmswiss.  der  49. 

itr.PhilmBaael 

gebr.  ' 

Jahrbuch  des 
fien  DentBchen  Hoch- 
U  Frankfurt  a.  M. 
= J  oumal  of Hellenic 

*»  Jzvestija  impera- 
koj  archeoiogiceskoj 
nmissii. 

Jahreshefte  des 
«rr.  Arehäol.  Xnsti- 

=  Joum.  of  philologT. 
Journal  des  sarants. 


Korrespondenz- 
Ii  liitt  des  Gesamt  Ver- 
eins d.  Deutschen  Ge- 
schieh ts-  u.  Altertums* 

vereine. 
Kl  =  Klio. 

KWZ  «  Korrespondenz- 
blatt der  Westdeutschen 
Zeitschrift  f.  Geschichte 
und  Kunst. 

LP  =  Listy  filologicke. 

LM  =  I^e  Musoc. 

LZ  =  Literarisches  Zen> 
tralblatf. 

MAH  =  Melange.«*  d'ar- 
cheologie  et  d^Mstoire. 

MAf  -  Mitteilungen  des 
Kais  Deutschen  Ar- 
chaeolomschcn  luuti- 
tuts,  Athen.  Abteilung. 

MAZB  =  Beilage  zur 
Münchner  Allgemeinen 
Zeitung 

HB^Mns^e  Bel^. 

MF  =  Festschrift  zum 
2.5jäln-!tr  Stiftungsfest 
des  Hi:»torisch-philolog. 
Vereins  der  Universität 
München.Milrjehenl90ö. 

MH  =-  Mitteil.  n!;"r  röm. 
Funde  in  Heddernheim. 

MHL  =  Mitteilungen  aus 
der  liisfor.  Literatur. 

Mh  Sch  -  .M(»natsschrift 
für  höh.  .Schulwesen. 

Mn  =  Mnemosyue. 

Mon  =  Monatsschrift. 

Mlil  =  Mitteilungen  des 
Kais.  Deutschen  Ar- 
chaeologischcu  Insti- 
tuts, Rom.  Abteilung. 

MSA  «  Memoire»  de  la 
S^»eiote  X.itifiiial"  (b--- 
Antitjuaires  d«^  Fruuce. 

MSL  Memolres  de  la 
Soeii'  te  de  lingnistiqae. 

Mu  =  Museum. 

MZ  —  M.'iinzpf  Zeitschrift,  f 

MZD  **r  Mitteilgn.  d.  Zen-  [ 
tralkommiiifiion  z.  Er- ' 
for»chL^  n.  Kili;ilt|r.  d  : 
Kunst   u.  liist  Denkm. 

N  =  Neu,  new  etc. 
NA^NooTa  Antologia. 
Xachr  ==»  Nachrichten. 
XBAC     Nn<»vo  Bnlletino 

^  diArcheoioj^ia  cristiana. 
NCh  —  Nnroismatic 
ChroQtde. 


NF  =  Nene  Folge. 
NH.F  =  NeueHeidelberger 
Jahrbücher. 

NJklAsNene  Jahrbücher 
für  das  klassische  Alters 

tum  etc. 

Nom  =  Nominia, 

NphR  ■«  Neue  philolo- 
gische Rundschau. 

NßH  ^  Nouvelle  revue 
kistorique  de  droit  fran- 
cais  et  ^tranger. 

NS  «  Notizie  degli  Scavi. 

NTF  ^  Nord.  Tidskrift  f. 
Filol. 

Nu  —  Numismatik. 
OL==Oricntal.  Literatur- 
zeitung. 

=  Pagiiia. 

A  ^  Pädagogisches 
Archiv. 
Ph  =  Philologus. 
PhJ  Pinlosophisches 
Jahrbucli  d,  dtönes-Oe* 
Seilschaft. 
PhW  =  Philos.  Wochen- 

Schrift. 
PI  =  Planches. 
PCPhS  —  Proceediugs  of 
the  Cambridge  Philolo- 
^ical  Society. 
PM  =  Petermanns  Mit» 

teilungen. 
PrAPhA  =  Proceedings 
of  the  American  Philo- 
logical  Association, 
Proc  =  Proceedings. 
Q  =  Quartaischria. 
R-=  Revue. 

RA  =  Revue  arch^olog. 
R  ACl  =  Rassegna  di  anti- 

chitA  elassiea. 

RAGK  Rivista  bime- 
strale  di  antiehiti  Gre- 
che  e  Romane. 

Rcr  ^  Revne  eritiqne. 

REA  =  Revue  des  etudes 
anciennes. 

Ree  =  Recension« 

REO  =^  Revue  des  ^dcs 

RLnü  =  Revue  intern,  de 
reoseignement 

Rep    Reme  ^igraphi' 

que. 

RDl  =  R<"mTe  de  Drf>it 
International  et  de  Le- 
gislation Oomparie. 
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Ilivibta  di  filolo^a 
e  dMstrDsione  classica. 
TAI     Revue  historique. 
KUH  =  Revue  de  Thia- 

toire  des  religiona. 
BhMPh  Bbeiniflclie« 
Museam  f.  Philologie. 
RIP-=  Revue  de  l'instruc- 
tion  publique  ea  Bei- 
gique. 
Biv  ^  Bivista 
BISO  =  Rivista  Ital.  per 

le  Seien ze  Giurid. 
BL  »  Revuo  de 

istique. 
BMBA  =  Report  of  «he 
Meeting  of  the  British 
AsaociaticTi       the  ad- 
vniiccmeDt  ot  Hcience. 
Ii  MM  =  liev.  de  Mdta- 

phys.  6t  de  Monle. 
BS     Bevne  numtsma- 
tique. 

BXB  -  Kevuc  Beige  de 

nninismatKlue. 
iü'h  =  Revue  de  philo- 
logie. 

RPh»  —  Bevue  philoso» 

phique. 
RQ  A  K  =  Römische  Quar- 

tiiUrichrift  für  cbristL 

AltertumBkunde  u.  fttr 

Kircheugeschichte. 
RRA      Rendi conti  d,  R. 

Accademia  dei  Lincei 

Cl.  morale  ele. 
RStA  '  Bivista  di  storia 

antica  e  scienze  affini. 
BStr      Riviata  Storioa 

italiaua. 
8  «  Sitzungsberichte. 

SBAG^'SitiimK  der  Ber- 
liner Archaeotogitchen 

Gesellschaft. 
Sbg  —  Saalburg. 


SCM    Stromata  in  Hono- 
rem Casimin  MorawslcL 
Krakau  19j^  2> 
SMA  =  Sitzungsberichte 
der  philos.,  philol.  XL 
bist.  Klasse  der  Kgl. 
ba^r.    Akademie  oer 
^Vl88en8ch, 
SPrA  —  Sitzungsberichte 
d.  K.  Preuß  Akademie 
der  Wissenschiiftpn. 
STA-==Seances  ettravaux 
de  l'Academie  des  eci- 
eneee  motales  et  polit. 
SteD=»  Studio  e  d  »rinnen- 

ti  di  ötoria  e  diritto. 
SteM  =  Studi  e  materiali 
di  areheologia  e  numia- 
matica. 
StIF  =  Studi   italiani  di 

ülologia  classica. 
StPP  —  Stadien  xnr  Pa* 
laeographie   nnd  Pa> 
p>'ru8kunde. 
SWA  =  Sitzungsberichte 
der  Wiener  Akademie 
der  Wisseuschaften. 
Th  ^  Theologie,  theolo- 

<j;i<»ch  etc. 
ThLbl  Theulogisches 

Literaturblatt. 
ThLZ     The.  dogiache  Li- 
teraturzeitung. 
TrAPhA  ^  Traiisactions 
of  the  American  Philo- 
logical  Association. 
Ur  =  Urania. 
V  =  vide. 
Ver  «■  Verein. 
Verb  Verhandlungen. 
ViVrem  -  Viaantitf^ 

Vrcmeunik, 
Vol  =  Volumen. 
VVDPh-=  Verhandlungen 
der  Versaininhm^'  deut- 
scher  Philologen  uud 
Schulmänner. 


W^Wochenachnl 

Wiss  —  ■vriaaenaciafrlii 
WklPh  =  WocbeBsria 
f.  klass  PhiloU'gif. 

WNZ  ^  Nomiamifii^ 
Zeitschrift  (WiaiV 

WSt»  Wiener  Sc»a 

WnKor^^Koimpwiti 

blatt  f.  d.  GtleWn 
Realäch.  Würt^^t». 
WZOK  \V<-ftd«iri 
Zeitschrift  f.  Ge*cki< 
und  Knut 

Z^Zeiteduift. 
ZDW  =  ZeitKbift 

Deutsche  W-^rf  -^i 
ZE  =  Zeitschrift  ur 

nologie. 
ZG  =  Zeitschrift  Ä 

Gymuasialwcsei. 

ZMNP»2anialMJi 

sota  NarodnÄf«)  H 
vieötäcuiii  (JoaiBdfc 
Ministeriums  ikrTf 
anfUftrnng)  K.  S 
ZN     Zeiteehiift  fir| 

mi-^matik. 
ZnW-=  /eitiichriftfäl 
testament.  Wisscol 
ZöGt  =  Zeitacbrit  \ 
Österreich,  Gjtb^"J 
ZSR  =  Z€ataehnftA 
▼ignvstiflung  f 
geschiebte.  B«w* 
Abteilung. 
ZvR  =  Zeitschrit 
vergleichaide  ^ 


ZvSpr  =  Zeitschrift 
gleichende  Spwfi*! 

ZwTh  =  Zeit?-;^'r 
w  I  sscuschaftüoi^  1 

logte. 


IUI» 


I 
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IBUOTHECA  PHILOLOeiCA  CLA88ICA. 

TT'tV  bitten  dif  Hcrrvti  VtrfuSMr  von  Profiravinuii,  Dissertationen  und 
isiigett  Gel egenheitsschriflen,  ihre  Arbeiten  sofort  nach  Erscheinen  behufs  At^nuHme 
4ie  BiblMkeca  an  die  VeriagshticMumdlung  o.  R,  RetsUmd,  Leipaig,  einBettden 
wollen. 

Freundliche  Ergätumn^en  und  Himpeise  a$tf  in  der  Bibliotheca  etwa  vor* 
'•dene  FMer  uttd  i^genauigkeiteM  werdm  sM»  mit  Dotüt  entgegengenommen 
i  berOdMektigt* 


e  ersten  dreiHlfte  der  .^ibliotheca  pMlolcgi^  elassica"  werden  von  jetzt  ah,  um 
ederholunsit  n  ?«  vermeiden,  nur  die  neuertrhvinenden  Bücher,  Dissertalioitfn  und 
•gleichseitig  verößentlichten  Bespnchungeuj  Originalartikel  aus  Zeit  schrijten 
vie  aite  sonstigen  selbständigen  Publikationen  verzeichnen ;  die  späteren 
Resensionen  werden  im  4.  Quartal  vereinigt. 


1908«  Oktober  —  Dezember. 


I.  Generalia. 

1.  Periodica.  Axmales  et  aota  societatom  academicamm. 

«ti^abe  zum  hunder^AhrijKen  Jubiläum  des  SchottensYmDasiums  se- 
widm0t  von  ehemaligen  SohotteneohOleni.  4.  Wien  1907,  BraumttlMr» 

406  p. 

Jlcc:  BphW  1908,  N.  43,  p.  1341—1342  v.  Wemberger. 

ankfnrtf  r,  S.,  Mitteilungen  des  Vereins  der  Freunde  de«  liumanißtischen 
G ymnattiums.  Wien  u.  Leipzig  1^8,  Fromme.  5.  Heft :  44  p.  C.  Heft : 
8«j».   7.  Heft:  42  p. 
Seo.:  BphW  im,  N.  4S,  p.  1851-ll»2  v.  MflUer. 

imrd  Stnilet  in  Cleas.  PhiL,  ed.  by  a  oomiitee  of  fbe  olaee.  inetavct. 
of  Hanr.  üniv.   Vol.  XVII  lOOr..    v.  B.  1907,  p.  39. 
Reo.:  BF  1908,  N.  2,  p.  305-309  v.  Bas«.  -  NTF  im,  N.  4,  p.  165. 

Teiles  dum  sumtis.  Aufs,  z  ir  lilass.  Altertumswissenschaft,  der  49.  Vers, 
deutscher  Philologen   und   Schulmänner  zu  Basel  dar;:;e] »rächt  von 
Mitgliedern  des  Basler  kla^ö.  phil.  Seminars  aus  den  Jahren  1901 — 
190^   V.  B.  1908,  p.  89. 
Ree.  :  WklPh  11^  N.  12,  p.  325-327  v.  Gemoli 

Diorle  della  R.  Accademia  delle  Sienze  del  IstitntO  di  Bologna.  I  1.  2. 
Esc:  WklPh  1908,  N.  46,  p.  im-^im  v.  Orupe. 

Tae  gjinbolae  Joachimicae.   Festschrift  des  Kgl.  Joachimathalsohen 

^' yrnnasiiims,  aus  Anlass  des  dreilmiulortjührigCTi  .Tnbilfiump  der  An- 
stalt veröffentlicht  von  dem  Lehrer -Kollegium  de»  Kgl.  Joacliims- 
thalscheo  Gymnasiums,  gr.  8.  Halle  a.  S.  1907,  Waisenhaus.  280  p.  5  M. 
l^cc  :  BphW  1908,      45,  p.  1399-1404  y.  WendUnd.  —  Bcr  1908, 
N.  8,  p.  426—428  v.  Lejay. 

fibUotheoft  iphiloiogiea  clMvioa.  GXU.  A.  1906.  IV.  11 
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1^2         Eucjclopaedia,  xuethodologU,  liidtoria  atudiorum  etc. 

Papers,  Sapplementary,  o£  tbe  Amencau  School  of  Ciaseic«!  Studt« 
Korne.    \  ol.  II.   4.   New  York  1908.   London,  MacmilUn.  2Sp3  i> 
Bee.:  BphW  1)08.  N.  51,  p.  1602-I60S    Ihm.  —  WUPh  im,  5. 
p.  laOO— 1206  V.  StangL 

TranHactions  und  Procoedings  of  tbe  Americ.  Phil  Ass.  1906.  YoLXXXV] 
Ree.:  BphW  190Ö»  N.  b%  p.  1627—1683  ToUdehiu 

Zeitschrift,  byzantiiuflche.   Generalregister  zu  Bd.  1^X11»  1892-I«ä.i 

Mit  Uiitcrstntzung  dos  Th.  rianosfoiicls  dor  koni^l.  bayer.  Alsd--'» 
der  Wissoiisohaften  ausgcarb.  v.  P.  Marc.  Liex.  8*.  ' X«eip2ig  ü^iw, 
B.  G.  Teubuer.    V  III.  5U2  p.  24  ]L 

! 

2*  a)  fincyclopaedia,  methodologia,  historia  stadionon 

olasmcorom.  Collectanea. 

Baiuberir,    Festschrift  f.  Albert  von  Bamberg,    v.  B.  1905,  p.  135. 
Ree.:  BphW  1906,  N.  7,  p.  207—209  v.  Ziehen. 

Bauer,  A« ,  die  Aufgabe  des  Gymnasiimiä,  Uuivere.  Extension  un«i  om« 
Pranenstudium.    Wien  1908,  F.  Deuticke.   26  p.  1  IL 

Bec:  DL  1906«  N.  42,  p.  2646  u.  f.  Ziehen. 


Beistier*  B.,  F.,  Boiasier,  yide  Buecheler.  I 

Bui^cheler.  R.,  F.<,  Francesco  Buecheler  e  Gatitone  Boi^ieier.  AeR  K.  u'- 

p.  ao2-ao4.  I 

VoBmer,  F..  Kekiolog  auf  Franz  Bfioheler.  ALL  XV,  4,  p.  399-4«!.! 

Caucr,  P,,  Palaestra  vitae.  Das  Altertum  als  Quelle  praktiiichcr  Gel^»»- 
bildung.  Zweite,  yiellach  verbenerte,  aaeh  vermehrte  Auflage,  v.  B. 

1907.  p.  \2iK  3  M.  «•)  Pi 

Ree:  BphW  mx.  N.  9,  p,  2ö0^28l  v.  Schmidt  —  BBP  1908.  K.s:. 

p.  2^(y-~24l  V.  Kemy. 

Chaiiipollioii.    Hartieben,  H,,  Champoilion,  sein  Leben  und  sein  WcdL 
V.  B.  liMj7,  p.  1. 
Ree. :  BphW  1908,  N.  40,  p.  1257^1260  Pieper. 

DalmeTda,  6«,  Goethe  et  le  drame  antique. 
Ree.:  LZ  1908,  N.  51/52,  p.  1682     M.  K 

Ddrwald,  P.,  Beiträge  zur  Kunst  des  Übersetzens  und  zum  grammatiscii^ 
Unterricht,  y.  B.  1907,  p.  4L 
Ree.:  BphW  1908»  N.  27,  p.  856-857  v.  Hfllder. 

Frennd^B,  W.,  triennium  phüologtcum  oder  Qmndsflffe  der  philo!.  WlMa- 

Schäften  f.  Studierende  u  Freunde  der  klaitö.  Philologie.  3.,  ^c'^ 
ständig  «nigearb.  .Vufl.  IT.  Abt.  1.  Bd.:  Griechische  GranunttiiL 
Keubcarb.  v.  B.  Wagner,  gr.  8».  Stuttgart  1908,  W.  Violet.  I" 
218  p.  3  3.  ^  Pf.^  geb.  4  JL  50  Fl 

R^.:  WoKor  1908,  K.  8/9,  p.  887-380  y.  Oieiner;  N.  2,  p.  75-9 
y.  Meltser. 

Geizer,  H.,  ausgewählte  kleine  Schriften,    v.  B*  1908,  p.  90. 
Ree.:  ZG  iyo8,  N.  10,  p.  612-61»  v.  Zttm. 

Godeman,  A.,  Ornndriaa  der  Geschichte  der  klaaaiechen  Philoloeia> 

V.  B.  1Ö07,  p.  40. 
Ree:  BphW  1908,  N.  17,  p.  535-537  v.  Kroll.  —  DL  1908,  N.  ft 
p.  1615-  1620  V.  Reiter  —  BayrGy  XLIV,  1-6.  p.  86  V.  Stenp- 
iinger.  -  WklPh  1908,  N.  a%  p.  954-957  y.  Ziehen* 
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*r<»p,  A.  H..  what  the  College  and  the  Univeniity  ought  to  do  for 

ihe  Student  in  Latin.   CT  TV,  2,  p.  69 -SO. 

^mer^  K.,  der  Geist  der  altklassischen  Studien  und  die  Schriftsteller- 
wäIü  bei  der  ÖchuUektüre.    v.  B.  1907,  p.  40. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  14,  p.  437-441  v.  Ziehen.  —  ZöGj  190Ö,  N.  7. 
p.  657^  664  y.  Heidrich. 

tb,  R..  essavH  and  addresses.  Cambridge  1907,  üniversity  Press, 
gr.  8.  VlJI,  648  p.  10  eh.  6  d. 

Beo.:  BphW  1908,  N.  22,  p.  695—696  v.  R.  Weil.  —  Boficl  XIV,  8/9, 
p.  169-171  V.  Fraccaroli.  —  JHSt  1906,  N.  2,  p.  302.  —  NphR  1908, 

N.  2:3,  p.  5:-tö^5:i9  v.  Sitzler. 

Jebb^  iife  and  letters  o£  Sir  Richard  Claverhouse  Jebb.  With  a 
chapter  on  Sir  Biehard  Jebb*8  scholar  «ad  eritie  byA-W^YerralL 
Cambridge  1907»  ümTeraity  Press.  VlII,  499  p.  mit  1  Porträt 

10  sh. 

Ree;  BphW  190ri,  N.  2:^  p.  728  v.  Weü.  —  Nphß  1908,  N.  22, 
p.  52  t — 522  y.  Hodermaon. 

rii-stedt,  V.,  opuscula.    g;r.  8.    St.  Pou'mbvir|:j  1907.    X,  iUO  p. 
Koc:  BphW  ms,  N.  ül,  p.  ]l;i7-il46  v.  Deubner.  —  REG  N.  9^/94, 
p.  888-389  y.  Meület. 

!Uey,  Fm  W..  is  there  a  science  of  olassical  pbilology?  Vortrag.  OPh 
19U8,  N.  4,  p.  869-886. 

tll,  W«,  Geschichte  der  klassischen  Philologie,    v.  B.  iUUli,  p.  242. 
Ree:  BBP  1908,  N.  5,  p.  19;J— 194  v.  Henen.       LZ  1908,  N.  45, 

p.  140J   U6  5  V.  E.  M.  —  DL  1908,  N.  26.  p,  1616—1620  y.  Reiter.^ 

WkiPh  1908,  N.  35,  p.  954  -957  y.  Zieheo. 

ttFenbrecher,  B«,  u.  R.  Wagrner^  Orundzüse  der  klassieohen  Philologie. 

1.  Bd.:  Orundlenren  der  klassischen  Phuolo^e,  v.  M.  (Zugleich  3., 
vmgearb.  Aufl.  v.  Freunds  trioTminm  philolo^icinn.  I.  Abt)  "V  I,  4S6p. 
6  M.  —  II.  Bd..  1.  Abt  :  GrundzUge  der  griechischen  Grammatik,  v. 
W.  (Zugleich  8.,  umgearb.  A.tiiL  y.  Freonda  trieamum  philologicum, 
Ahacha.  IX.)  VI,  218  p.  »  M.  50  Pf.  gr.  8^  Stuttgart,  W.  Violet. 

(»ami^eu,  Th. ,  gesamniolto  Schriften.    I.  AbL:  Juristische  Schriften. 
8.  Bd.   V.  B.  1^7,  p.  99. 
Ree  :  XphR  190^.  N  6,  p  133—184  y.^iiaig.  —  WklPh  1906,  N.  4, 
p.  100—102  V.  Kornemann. 

4.  Bd.:  TTiHtoridche  Schriften.    1.  Bd.    v  P,.  1907,  p.  2. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  4,  p.  100—102  v.  Kornemann.  —  BayrGy  XLIV, 
1—6,  p.  123.  —  RF  1908,  N.  4,  p.  622—62:3  v.  Costanzi. 

'  -  5.  Bd.:  Histor.  Schriften.  2.  Bd.   v.  B.  1908.  p.  44. 
Bac:  LZ  1908,      4S,  p.  1651  y.  Bloch. 

Jaeob$,  E.,  Mommaea  ala  Sohriftateller. 
Bec:  ZQ  1908,  M.  9,  p.  515-516  y.  Tscbtich. 

lonwski.  Stromata  in  honorem  C.  Morawski.  y.  B.  1906,  p.  44. 
Eec:  ZOOy  1906,  N.  8^,  p.  722-723  y.  DemMtaer. 

Dller,  Carl  Offried,  Lebensbilder  in  Briefen  an  seine  Eltern  mit  dem 
Ta^'''l)uch  seiner  italienisch  -  j;riec>) .  Reise.  Hrsg.  v.  0.  u.  E.  Kern. 
Bariin  190«,  VVeidmium.  XV \,  4u7  p.  m.  4  Bildn.  u.  1  Fac«.  Geb.  10  M. 
Ree:  DL  1908,  N.  49,  p.  aü77  u  f.  von  v.  Wilamowitz-Moellendorff. 

WüamowUt'MofU'Wlorff,  ü.      Otüried  Müllers  Familienbriafe.  DL 
1906,  N.  49,  p.  9077  u.  i 

11* 
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Xabcr.    Strtum  Nnl>oiipum.  Collectum  a  philologis  batavis  ad  celeVm-| 
dam  diem  festmn   XVI""»   mensis  inlfi  anni   MCMVIII.  I#i 
Leiden  1908,  Buchh.  u.  Druckerei  vorm  E  .I.Brill.  VI.  460p.  \y')L^ 

Mc4>le*   Nelangea  AiWe.   Hecueil  de  memoires  de  philologie  ci*»^^ 
et  d*«Tcli^lo«e  offerts  4  Julee  Kicole.  v.  6.  1906,  p.  8. 
Ree.:  BphW  190^.  N.  12,  p.  368—372     Kroll.  -  Mn  1907.  5,  H 
p.  361—366  V.  Boiasevain. 

Failys  "Realenzj'klopftdie  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Nf^f 
Boar1>.  Hrsg.  von  Wisaowa.  £lfter  Halbband.  £phoios>£iitfck» 
V.  B.  im  p.  1. 

Kec.:  WklPh  1906,  K.  25,  p.  678-619  y.  Härder.  -  CR  1906.  IV. 
p.  181-182  V.  G.  F.  Hül.  I 

Reiter,  S.,  ein  Doppelbrief  von  Bücbeler  und  Ritacbl  an  Tr*  Dttb&v.; 
NJklA  1906,  N.     I.  Abt,  p.  570-574. 

Sui^ySy  a  hiatory  of  classical  aoholarship.   Vol.  II.  III.  Wi± 

chronol.  tables  a.  poftraits  a.  illuatr.  Cambridge  VM^^ .  r^niver?."T 
Press    XXX,  4^8  u.  XIV,  b2;i  p.  Each  vol.  5  sh.  -i  i 

Ree:  Cambridge  Review  3.  XII.  1908;  Saturdav  Review  12.  XII., 
1908;  Lond.  Quarterly  Review:  Jan.  1909;  Times  14.  I.  li^>9;  Spectar  r| 
80  I   1909.  —  BBP  1908,  N.  910.  p.  H67— 368     J.  P.  W.  —  XpbB 
llK>ti.  N.  10,  p,  230—233  v.  Wessner. 

Schneider.    Studien  ans  Kiinst  und  Geachichte.    Fr.  Scbneider  tan 
siebzigsten  Geburtstage  gewidmet. 
Ree:  RA  1907,  Mai-.Tuin,  p.  484—48.5  v.  S.  Reinaeb.  , 

Saussnre.   Mtlanacs  de  liuguistique  offerts  ä  M.  Ferdinand  de  Sauawt. - 
Ree:  Ror  1906,  N.  89,  p.  243—244  r.  MeUlet. 

Szanto,  £. ,  ausgewählte  Abhandlungen.    Hrsg.  von  H.  Swobodt. 
V.  B.  1907,  p.  2. 
Ree    WnKor  1907,  N.  12,  p.  481^488  v.  Neatle.  —  Z6Gy  1906^ 

j>.  470^471  v.  Oehler. 

U§ener,  H.,  Vortrage  und  Aufsätze.       B,  1907,  p.  128. 

Ree:  AeR  N.  105,  p.  275—278. 

Yahlen,  J.,  opuscula  academica.    1.    v.  B.  1!H}7,  p.  128. 
Reer  NTF  1908,  N.  1,  p.  :^~-45  v.  Siesbye. 

 Pars  i'^Mtorior.    v.  B.  1908.  p,  90. 

Ree:  W  kii'h  1908.  N.  43,  p.  1170—1178  v.  StangL  —  BBP  1906,  N- 
p.  871  V.  J.  P.  W[altaing|.  -  ZG  1906,  N.  11,  p.  654-455  T.  Haider. 

Täri,  R.,  a  classica  philologia  encyclopaediA}a.  Budapest,  AtbenatDB* 
XXXVIIT  4S6  p.  8Kt 
Ree.:  BphW  1908,  N.  52,  p.  1625-1627  v.  L4ng. 

WypIeUL.,  neue  Weg©  des  Sprachunterrichts.  Vortrag.  (Aus:  ,yZeit«feT. 
f.  d.  österr.  Gymnasien.'')   Wien  19ÜÖ,  F.  Deuticke.    17  p.         50  Pt 

Zwi<  J»''r,  H..  wie  studiert  man  klassische  Philologie?   kL  8<*.  T.eipUi 
X^Uö,  RoHSoergsche  Verlagsbuchh.   74  p.  1  Iii.  5u  PC; 

i 
I 

b)  Enchiridia  in  asmn  scholArom. 

Amnion,  G.^  lateinische  Grammatikauthologie-   v.  B.  19^)7,  p.  3. 
Ree.:  BphW  X90B,  N.  35.  p.  1096—1098  r.  Niedennann. 

CapellanuK,  G..  sprechen  Sie  lateinisch?  4.  Aull. 
Ree.:  NphR  1908,  N.  24,  p.  564. 
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'llard,  F.,  Ie90ii  de  xtipetition  cn  -4  latine.  Bl-;i'  lllO-S  N.  9  Iii,  ]).417  — 425. 

^liriiif.  A*9  deutech-latein.  Satzlehre  fUr  i^chulou.   v.  B.  1906.  p.  41. 
Rea:  WklPh  1906,  K  50,  p.  1366-1374  r.  Ziemer.  —  ZG  190Ö,  N.  11, 
p.  646—652  T.  Mdthner. 

Irvrald,  P.,  Beiträge  zur  Kunst  des  Übenetoens  und  aom  gramm. 

Unterricht,    v.  B.  1907.  ]>.  41. 

Ree.:  BBP  lÖOÖ,  N.  9/10,  p.  874—875  v.  Humpers. 

-Qck.  Th.,  griech  Übungsbuch  fQr  Sekunda  aar  SinObung  der  Syntax. 
3.  AufL   V.  B.  1907,  p.  120. 
Ree:  NphR  1908,  N.  22,  p.  520—521  v.  Koch. 

saesser,  Tb.,  not»  in  schola  latine  loquixuur.  v.  B.  19oö,  p.  76. 
Ree.:  BBP  1908,  K.  9/10,  p.  977—878  Poissinger. 

?cht,  K.,  u.  J.  Sitzler,  griech.  Übungsbuch  für  U.-Tertia.   5.  Aufl. 
V.  B.  1906  p  2 
Hoc:  NphK  1908,  N.  19,  p.  446--447  Keuburger. 

bhardt,  O«  111111er,  F.  Neobner  u.  H.  Tdgel«  lateinlaohes  I«esebnch  f. 

Lebr*»rseTm'Tinrc.  III.  Tl.  Wörtorlufb  von  P.  Neubner.  gr.  8*. 
Dres  l-ii  Blaaewitz  1909,  Bieyi  &  Kaemmerer.  IV,  104  p.  (4eb.  8  M.  85  Pf. 

emoll,  1'^'.,  grieehiach-deutBohes  Schul*  und  Handwörterbuch,  v.  B. 
190Ö,  p.  44. 

Ree.:  WoKor  1908,  K.  10,  p.  894  aCeltser. 

eerges,  K«  B«^  deutsch -lateinisches  und  lateinisch*  deutsches  Sdhul- 
wörterbuoh.   Bearbeitet  von  K  Georges    2  Bde.  8.  Auag.  v.  B. 

1907,  p.  3. 

Bec:  BphW  1908,  N.  39,  p.  1224  v.  Schmidt.  —  Boficl  XIV,  12, 
p.  271  V.  L.  V.  —  ZG  1907,  N.  10,  p.  731-736  v.  Morgenstern. 

ionüy  €•«  la  vita  dei  Homani  descritta  dagli  antichi.  Letture  latine  di 
proea  e  poesia  raeoolte  ed  annotate  per  le  scnele  elaseiche.  Con  100 
lUustr.,  8  tav.  e  una  carta  a  colori.  Firenze,  G.  C.  Susoni.  Z,  479  p. 
Ree.:  BF  1908,  N.  1,  p.  147-149  v.  Amatuoci. 

oelzer,  H.,  lexique  franv^'s-latin  derttine  aux  cla.s.ses  de  grammaire 
(Bs  5'*.  4').  Ouvrage  extrait  du  „Nouveau  dictiounaire  franvais-latin", 
contenant  les  mots  franpais  usuels,  le«»  principaux  noma  propres 
hiBtOTi<|ue8  et  g^ographiques.  Tindication  des  formes  rares  de  1a 
d4olixiai80n,  les  temps  primitifs  de  tous  les  verbe»,  les  principalcs  con* 
struciions  de  la  syntaxe  etc.  2f>  Edition.  Paris  1909,  Garnier  fröres. 
VII,  920  p. 

runsky.  F.,  u.  A.  Steinhäuser,  griechisches  Übungsbuch.    1.  Teil  fOr 
Klasse  IV.  8.  AuÜ.   v.  B.  1907,  p.  129. 
Rea:  WttKor  1906,  N.  2,  p.  78—75  v.  Kohleias. 

likae«  F.,  kur/gefasste  griech.  Schulgrammatik.  4.  Aufl.  Y.  B.  1907,  p.  41. 
Ree    \i  hH  1008,  N  10,  p.  23H  -286  V.  Schleussinger.  —  WklPh  1908, 

N.  32,  p.  ««2-883  v.  Sitzler. 

larder,  Ch.,  '  in  Vorsi  liUi«:  -/nr  Erwoitornng  der  lateini.sfbf^n  ?5<-bullektOre. 
Beilage  zum  Jahresbericht  Uber  d&s  G  vmn.  zu  NeumUuster  190^^.  26  p. 
Ree:  BphW  1908,  N.  51,  p.  1607—1609  v.  Niteche. 

larre.  P.«  latein.  Schulgrammatik.    2.  Teil:  Syntax.    4.  Aull,  von 
H.  Meuael.      B.  Vm,  p.  2. 
Ree.:  ZO  1907,  K.  5,  p.  268  v.  Kitsche. 

^aniweiis,  J«,  grammaire  latine.  6«  4dit.,  ent.  refondue  per  Ch.  von  de 

Vorst 

Ree.;  BBP  1908,  N.  9/10,  p.  878  v.  Caeymaez. 
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Kersteu,  W.,  lateiniuches  ElenieiiiMi  huGh  f.  Eeformachulen.  Milli!*'^ 
Karte  des  BömerrudieB.  Leipzig  1906,  6.  Freytag.  —  "Wieo  1» 
F.  Tempaky.  254  p.  Geb. dl 

Koenl^Hbeck,  H.,  dag* griechuehe  Skriptum  in  Untetsekunda.  ZG1>: 
N.  6,  p. 

Koppln,  K.,  zur  unterrichtlichen  Behandlung  der  griechischen  Modi  ü 
wiBseu.schaftliclior  Orundlage.  liamentlich  in  den  D o diiiguu^wi i i 

Ree.:  DL  \'m,  N.  -'S,  p.  2262   2265  v.  Meitzer. 

Knknla,  Martinak  u.  Schenkl,  der  Kanon  der  alt^prachlidien  Lekv 
am  österreichischen  Gymnasium,   v.  B.  1906,  p.  167. 
Ree:  WflKor  1906,  N.  10,  p.  892-893  v.  Miller. 

UM^nesd«  de  viris  ülnstrilnu  urbis  Born»  a  Bomalo  ad  Angabt  ::u 
NouveUe  ^ition,  avec  cartes,  plans  et  vignettes,  aecompagnee  d 

oommentairc  p^rammatiVal  et  de  notos  concemant  iTiistotre.  Ii 
geographie,  la  mvthologie  et  les  institutions,  suivi«»  d'un  vocab^iltin 
par  P.  Commelin.  edition.  18  jäsus.  Paris,  Garnier  trin^ 
X  885  p. 

M.,  quid  timeii?  Caesarem  vebis.   OB  1907,  N.  3,  p.  79. 

Marx,  A.,  Hilfsbuchleiu  für  die  Aussprache  der  lateinischen  Vokal« 
posidonslangen  Silben.  Mit  einem  Vorwort  von  F.  B  Qo]ie!er.  AidL 
V.  B.  1901,  p.  154. 
Ree:  NphR  1907,  N.  17,  p.  396-399  v.  Hennano. 

Menge,  U.,  lateinisch-deutsches  Schulwörterbuch,   v.  B.  p  3. 

Ree:  ZöGv  1908,  N.  2,  p.  129  -133  v.  Bitachofeky.  —  ZO  1907,  K.  A 
p.  731—736  V  Morgenstern. 

Mit'haell8|  lateinische  Satzlehre.  Verkürzte  Ausg.  Mit  Heranzielurxg^ 
dea  FransdORchen  und  Engtlaohen.  ünter  Mitwirkung  von  K.  Bu d o  1  »Ii 
bearb.  Leipng  1909,  B.  G.  Tenbner.  T,  124  p.        Gek  1  M.  40  ?i\ 

Haegelsbaeh«  ¥•  F.      latein.  Stilistik.  9.  Aufl.  von  J.  Maller,  v. 
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SuflhfjHü,  S.,  die  AbfaaauDgsaeit  der  Alexandra.   BhMPh  1908,  N.  4, 


uthoiog'ia.    Maclail,  J,       select  epigraixu»  from  the  Greek  Anthology. 
V.  B.  iy07,  p.  13a. 
Bec.:  CPb  1908,  N.  2,  p.  209—210  v.  Murray. 

ntholofirla  Lyrica.   Lane,  M.  C.,  index  to  the  fragments  of  tlie  S^^k 
elecriai^  and  iambiac  poets  aa  eontained  in  the  HUler-Cnuius  ecution 

of  Bergk's  Anthologia  Lvrica. 

Kec;  NphK  190«,  N.  2^^,  p.  577-57b  v.  ß, 

ntiphon,  rapoloLn^  d* Antiphon  ouAlyog  nt^  utranam^Ct  parj.  Nicole. 
V.  B.  190ö,  p.  m. 
Bec.:  WklPh  1908,  N.  12,  p.  31&-315  Y.  OillieehewskL  —  Bofiol 
XIV,  89,  p.  173-175  v.  Zuretti.  -  GGA  190ß,  N.  2/.%  p.  188-187.— 
Bcr  1908,  N.  20,  p.  385-886  My. 

—  Simplicius'  Bericht  Aber  die  Quadraturen  des  Antiphon  und  des  Hippo- 
krates.    Griech.  n.  deutsch  v.  F.  Budio.   v.  B.  J908,  p.  4. 

Ree.:  LZ  1908,  N.  26,  p.  842  v.  E-1. 

Jacobyt  E.^  de  Antiphontis  äophjstae  moi  ouovoius  libro.  Dias. 
Berlin  1908.  69  p. 
Beo.:  BphW  1906^  N.  45,  p.  1896—1897  v.  Thalheim. 

JtiOHnäuä^  W.y  Antiphons  Reden  xttia  jfiq  uriT^viag  und  tkq)  tqu 
ypQtvTov.  Deutsch  mit  textkritischen  und  sachlichen  Bemerkungen. 
Progr.   Forstenwalde  (Spree)  1908.  p. 

Lntoninns,  M.,  imprrator  ad  se  ipf-nm.  Recognovit  breviqvie  adnotatione 
critica  iustruxit  i.  H.  Leopold.  Oxford  1Ö08,  Ciareudon  Press.  XII, 
139  p.  2  H.  50  Pf. 

—  meditationa,  ed.  by  Jackson. 
Bec:  CB  190B,  I,  p.  24  v.  H.  B. 

—  Spietöte  et  G^Ms«  Pens^  de  Marc  Aurele  Antonin  precedees  de  la 
\ne  dt>  cet  empereur.  suivies  du  manuel  d'Epict^te  et  du  tableau  de 
Cebes.  Traduction  de  P.  Commelin.  18  Jesus.  Paris,  libr.  Garnier 
fr^sres.    VIII,  363  p.  et  portrait. 

Jlofimann,  les  luttes  morales  d*an  empereur  romain.  Bull,  de  la  Soa 
pour  le  progria  des  4tudee  philo!,  et  histor.  (Bnixelles)  1908, 

p.  44—52. 

Meiser,      sa  Mark  Aurel  X,  15.  H  1908,  N.  4,  p.  643. 

ApoUodorng.  Schuatery  M.,  de  ApoUoiloriä  poetis  oomioia.  v.  B.  1907,  p.  184. 
Ree.;  ZöGy  1908,  N.  6,  p.  54;3-.>44  v.  Haas. 

Applanns,  historia  romana  ex.  rec.  L.  Me  ii  d  ^  1  ssoli  u  i  i.   Bditio  altera 
corr.  cur.  P.  Viereck.    Vol.  altemm.    v.  H.  19U^),  p.  240. 
Ree:  BpbAV  1908.  N.  9.  p.  1^60  -265  v.  .Tacoby. 

Ariitiis.    Ne^ihy  W.,  zu  Arat.  Pliainoinena  4.    Ph  1908.  N.  4,  p.  612. 

Archilochus.    TTnurdte,  A..  Archiloque.    v.  B.  1905,  p.  82. 

Hoc:  BphW  1908,  N.  lö,  p.  449— 451  v.  Crusius.  —  LZ  1908,  N.  27, 
p.  878-879  Martini. 
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Archimedes.  Oomperi,  TA.,  war  ArchimedeB  yon  könieL  OeblatT  BUP 
1908,  N.  4,  p.  m. 

Heiberg^  J,  L.y  u.  H*  G.  ZetUhm,  eine  neue  Sohnit  des  Aidümaiei 

V.  B.  1907,  p.  134. 
Eec:  LZ  1908,  N.  31,  p.  1004  v.  E  l. 

.Aristoplianes ,  tlieutre  complot :  los  Xiiees,  les  Guepes,  Lysistr*!*.  1 
Haran';unt<f'B :  (Hudes,  avec  citations.  8ur  les  Acharniens,  le?  Qfv 
liers,  Th  Paix,  ie»  Oiseaux,  les  Fet«ä  de  Ceres,  lea  GreDOuiiies 
Plutua.  (Etüde  aar  Ariatophane  par  Piene  Salea.  —  Edition 
des  chef8-d*(BUVxe  de  la  btteratiue,      VII.)  Paria  1906,  K.  B&ucr 
207  p.,  fig.  % 

—  the  Frogs.    Ed  by  T.  U.  Tucker.    v.  B.  1906^  p,  247. 
Kec:  CPb  1908,  N.  2,  p.  214—217  v.  Forman. 

JSryant,  A.  .4.,  boyhood  and  youth  in  the  dajra  of  Axiat<»bftoii 
V.  B.  1907,  p.  135. 
Bea:  BEA  1906,  N.  1,  p.  102     Navam.  —  NphR  19Q6,K.^ 
p.  74—76  V.  Wöat. 

HHU^  C,  die  deutsche  Komödie  unter  der  Einwiiknng  des  Aiüt» 

phrino^.    T.  B.  1908,  p.  4S.  ' 
Ree:  BpliW  mx,  N.  42,  p.  l:UO— i:t21  v.  Süss.  ' 

Mope^  E.  \V  the  ]aug;ua^e  of  parody.    v.  B.  1'<07,  p.  135. 

Eec.:  BpiiW  IdOö,  N.  16,  p.  481-484  v.  Hoizuiger.  —  CPh  IS*, 
N.  2,  p.  218-214  V.  -  CR  1908,  VI,  p.  193     W.  Pk^ 

Roberte. 

LeaiHBen,  J.  von,  prolegomena  ad  Ariatoplianem.      B.  1908»  p.  i 

ßec:  Boficl  XV,  2/3,  p.  3l-;i3  v.  Zuretti. 

Paitqualü  G.,  due  schersi  Aiiatofanei  (Aoham,  156  e  604jb   &F  1^ 

N.  4,  p.  579-r»,s2. 

Wcufner,  J.,  die  inotrisciieii  Hypotheseis  zu  Ariatophanea.  Profs. 
Berlin  1908.    16  p. 

Weber,  //.,  Aristopiiaiiiäcbe  Studien.    Aus  dem  Nachlasse,  gr. 
Leipzig  1908,  Bieterioh.  VI,  180  p.  &  1 

Wüttf       Ariatophanea-Studien,  ale  Vorläufer  einee  Ariatophss» 
LexikonB.  Progr.  Mfinchen  1906.  84  p. 

ArintoteleSf  workü,  transl.  by  J.  A.  »Smith  a.  W.  D.  Boss.    Part  1  u.i 
V.  B,  1908,  p.  4. 
Ree.:  Np&R  1906,  N.  28,  p.  580-532  v.  — *t. 

—  de  anima,  with  tranal.  and  introduction  by  R.  D.  Hiokn.   t. & 

190M.  p  94 

ilec;  NphB  190ö,  N.  23,  p.  5:^-532  v.  — 'f. 

—  de  animalibua  hiatoria.    Textnm  reoogn.  L.  Dittmeyer.    t.  B 

1907  p  101» 
Ree  /  DL  1908,  N.  13,  p.  795-797  v.  Keller. 

—  Metaphysik,  ins  Deutsche  übertragen  von  A.  Lascjon.  v.  B.  1908,  p. 4: 
Ree.:  iStphW  1908,  K.  40,  p.  1233-1241  v.  Niteoke.  —  HG  1907.  H 

p.  214-215  y.  Stalmann.  —  NphR  1908,  N.  18,  p.  292-298  Albert 

—  politica.   Post  Fr.  Suaemtklium  rr(  ognoyit  0.  Immisch.  kl. 
Leipaig  1909,  B.  Q,  Teubner.   XXXIX,  854  p.    8  M.;  geb.  8  M.  50  PI 

—  the  rhetoric.  A  translation  by  K.  Gl.  Jebb.  Ed.  with  an  izitrc 
duction  and  with  supplem.  notes  J.  E.  Sandya.  Cambridge  l^** 
CDiversity  Press.   XX  v  III,  209  p.  tik 
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istotoles,  (le  aensa  and  de  memoria.  Text  transl.  by  O.  B.  T.  Rosa. 

T.  B.  IVHHn  p.  171. 

l^Hc:  BplAV  1908.  N.  a2  ;«,  p.  985— v.  Ziaja.  —  NphR  lUO«, 

X.  2::,  p.  5:i(J  -532  v.  -*t. 

Theorv  of  conduct,  by  T.  Marsh  all.   v.  B.  1^06,  p.  171. 
Bec.:  ;jHSt  1908,  N,  2,  p,  310-811. 

B9ach^  J?.,  über  secundiis  yeonomicorum  Aristotelis.  A6Ph  1908t 
N.  4,  p.  441-492. 

Gaj/e,  R.  Ä',  on  Aristotle  Physics  Z  IX  239b  3;3-240a  18.  (Zeno's 
fburth  argninnnt  aprriinst  Motion.)   Jl'h  X.  t>I,  p  95 — 117. 

—  wio  verlialteii  .sich  die  griechi.sclieii  Tragiker  zu  dpi\  Worton  io 
der  Poetik  des  Aristoteles  1455b  15,  Cap.  17:  frutv  oh'  to»s  cV^j»«- 
ftito$  rit  fattaoJut  «umofta  ?  Progr.  Dillingeii  lSf08.  49  p. 

Eoßmann^  E„  de  Aristotelie  Physieonim  libti  aeptiroi  dnpliei  forma. 
Progr.   Charlotteiiburg  1908.   12  p. 

Kraus^       neue  Studien  zur  aristoteli.<^chen  Rhetorik«  insbesondere, 
ober  das  yAoj  frttifuxuxir.    v.  B.  1907,  p.  l:i5. 
Ree:  ZöOy  19()s,  X.  2,  p.  114—119  v.  Zjcha. 

Mutschmann,  IL,  divisioiies  quae  vulgo  dicuntur  Aristoteleae.  l'rae- 
fatus  ed.  testimoniisque  instrux.  HT  M.   v.  B.  1907,  p.  5. 
Ree    LZ  1908,  N.  82,  p.  1022-1023  v.  C.  —  Bcr  1906«  N.  6^. 

p.  82—8,3  V.  My. 
l*ftug^  J.,  de  Aristotelis  topiconim  libro  quinto. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  4«,  p.  1311-1312  v.  Lehnen. 

Pia*.  C,  Aristoteles.  Autorisierte  deutsche  Ausgabe  (aus  dem  Fran- 
aOsiBchenl  von  Emil  Prinz  zu  öttin  gen -Spiel  borg.  Berlin 

1907,  Alex.  Duncker.   IX,  419  p. 
Rrc:  BphW  1908,  N.  51,  p.  158:.    löüü  v.  Schmekfl. 

lioiitn,  L.,  la  theorie  platonicienne  des  ideee  et  des  nombres  d  apres 
d'Aridtote.   v.  B.  1908,  p.  5. 
Ree.:  REG  N.  93/94,  p.  397—402  v.  Rivand.  —  LZ  1908,  N.  28,. 

p.  901-9^32  V.  Schmekel. 

Budberßj  G.,  Toxtst  Hieri  zur  Tiergeschichte  des  Aristoteles. 
Ree.:  WklPh  liWH.  N.  41.  p.  Iir0--1112  r.  Manitins. 

Shorej/,  P.,  einendations  of  Themistius  Paraphrase  of  Aristotles' 
Physics.    CPh  1908,  N.  4,  p.  447. 

JTian!  quae  exstant  omnia  ed.  A.  G.  Roos.    Vol.  I.    v.  B.  1907,  p.  i'^ 
Ree:  WklPh  1908,  N.  19.  p.  505— 508  v.  GemolL  —  Her  1908,  N.  21, 
p.  404  -405  V.  My.  —  LZ  1908,  N.  6,  p.  201  v.  C. 

-  vidc  E  p  i  c  t  e  t  u  8. 

thenaeuä.  Tucker,  T.  G.,  Atheuaeus.  CQ  1908,  III,  p.  184-209. 

labrias.    GetzJaff^  A*.,  quaestiones  Babrianae  et  Psetido^Dositheanae.. 

V.  B  1907,  p.  136. 
Ree;  BphW  1908,  N.  27,  p.  836-838  v.  Hausrath.  —  RF  1908,  N.  2, 
p.  313-815  ▼.  Beltrami.  —  DL  1908,  N.  .35,  p.  2202-2208  SOas. 

Rokmann,  E.,  de  indole  atque  anctoritate  epimvthiorum  Babrianomm. 
V.  B.  1907,  }    I  I. 
Ree:  BphW  l\m,  N.  17,  p.  515-517  v.  Hausrath.  —  DL  1908» 
N.  35,  p.  2201-2202  v.  Süss. 

tacchylide»,  ephiici,  ditirambi  e  frammenti  ed.  A.  T accone.  v.  B.. 

1907,  p  136. 

Ree:  NphR  1908,  N.  8,  p.  169-174  v.  Mrose. 
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Bacchylides.   Srhuftter,  M.,  drei  Lieder  des  Bakchvlidee.  Piogc.  Yimad 

Neustadt  l*Jü8.    21  p.  *  J 

Zanghieri,  T.,  studi  su  Bacchilide.  " 
Bec.:  BphW  1908.  N.  26,  p.  801—803  Schroeder. 

Caecilli  Calactini  Fragmenta  collegit  E.  Ofen  loch.    v.  B.  !90ö,  p.  UL 
Bec.:  BEG  N.  9a'94,  p.  J$81-;i^^2  v.  A.  J.  Reinach.  —  DL  1908.  X.W 
p.  609—610  V.  Sinko.  -  Bcr  190)5,  N.  29,  p.  45-^  Mv. 

Calllnachns.  HauiteUe,  A.^  lea  ^pigrammes  de  CaUimaque.  Etüde  mAais 

et  Htteraire  accompagn^e  d*une  traduction. 
ßec:  LZ  1908,  N.  27,  p.  878-  879  v.  Marüui.  -  JH8t  li^Lf?.  N.  L 
p.  156—157.      WklPh  1908,  N.  29,  p.  787—789  v.  Weber. 

Miodonskif  A.,  spicilegium  Gregorianum.    Textkritiaches  so  CaDi- 
machua,  De  Yita  Giegom  Saneoei.  Eoa  1908,  K.  2,  p.  204  n.  1  ' 

Cebea,  trad.  de  Commelin,  vide  Antoninua. 
OoUernQ-TViyior/Cebes,  Tide  PI  ata  roh. 

Glirrsippas«  MeHdier,  P.,  Ohrysippa  Lehre  von  den  Affekten.  PiDfr« 
Hohenaalta  1908.  49  p. 

CleMeHi  AlexandriiiiiB ,  nuis  divea  salyetur.  Hne*  Tan  O.  Stftklia. 

(Text  aus:  „CleDiens,  Werke^.  hrsg.  von  Stfthlin,  III.  Bd.)   sr.  6*«i 

Leipzi-         J.  C.  Hinrichs  Verl.   48  p.  1  IL' 

—  Bd.  I.  II.  hrsg.  von  O.  Stählin.    v.  B.  1905,  p.  9. 

Kec  :  ZwTh  iy()7,  N.  2,  p.  270—272  v.  Drftaeke.  —  (II)  BavrGj  XUr. 

N.  1-6,  p.  98. 

Da9kitlakis.  M.  J.j  die  eklektischen  Anschauungen  de»  Clemens  vm 
Alezandria  und  seine  Abhängigkeit  von  der  grieebiachen  W&»- 

öophie.   Dias.   München  1908.    10.3  p. 

(rabriehxon,  J.,  über  die  Quellen  des  Clemeoa  AlexandriaoB.  L 

V.  B.  1907,  p.  5. 
Ree:  BphW  1908,  N.  13,  p.  387—399  v.  Stählin.  —  KEG 
p.  222—225     A.  J.  Beinaoli. 

€leon«   HwnhoeK  Thucydides,  Pericles.  Cleon,  vide  Thucydides. 

ComicL    Wagner,  7.,  symbolarum  ad  comicoruin  graecorum  histona^ 
critioam  capita  quattuor.   v.  B.  1905,  p.  158. 
Bec.:  WklPh  1908,  N.  39,  p.  1054-^5  ▼.  Spiro. 

donstantinus  Porphyro^n.    Excerjda  historim  iussu  impentoris  Cod- 

stantiui  Porphyrogeniti  confecta  ediderunt  ü.  Ph.  Boisse  vain,  C.^ 
Boor,  Th.  Buttuer-Wobst,  vol.  I— IV.   v.  B.  1907,  p.  6. 
Hcc:  (II.  IV.)  ZG  1?K)7,  N.  10.  p.  7^9—743  v.  W.  Crüuert. 

—  —  Vol.  11  pars  1 :  Excerpta  de  virtutibus  et  vitiis.  Ree.  et  praeL  et* 
Tb.  Büttner-Wobat.  Ed.  cmmTit  A.  G.  Boos.  VoL  III:  JEbu:erpt« 
de  insidiis  ed.  G.  de  Boor.   Vol.  TV:  Exoerpta  de  aententua  ed.. 

U.  Th.  Boissevain. 
Ree. :  Nphß  1908,  N.  la.  p.  29^-295  v.  Sitaler.  —  (I.)  RF  1908,  N.  L  l 
p.  157—160  V.  Zuretti.  —  Rcr  1908,  N.  8.  p.  146-147  v.  My.  ' 

J?fiitti9chy  J.  M.,  die  Bede  Konstantins  des  Grossen  an  die  Versamm- 
lung der  Heiligen,    v.  B.  1908,  p.  9.'>, 
Bec:  WklPh  1908,  X  49,  p.  1839—1344*  -  DL  1908,  N.  4», 

p.  3096  u.  f.  V.  Schwartz. 

Cosraas  und  DamUuit  Texte  und  Einleitungen  von L. Deubner.  t.  B. 

1908.  p.  5. 

Ree.:  Bor  1908,  K.  48,  p.  311-318  v.  Lejay.  —  BPh  1908.  N.  S. 
p«  164  V.  Honoeaux. 
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AiftB  V.  Beubner  vide  Gosmas. 

aostheiies,  OradonM  rec.  S.  H.  B  u  t  e  h  e  r.  T.  II  paxs  I.  t.  B.  1907,  p.  102. 

Ree:  Rcr  1908,  N.  26,  p.  505  v.  Mv.  —  CR  1908,  II,  p.  58  v, 
H.  Rackham.  —  DL  1908,  N.  46,  p.  1253-1255  v.  May. 

Nitsche^  vide  Anaximenes. 

Vielhauer,  C ,  de  Demosthenis  Midiana.   Dias.   Breslau  1906.   37  p. 

Wtlzltofew  K.,  din  Komposition  der  Staatsredcn  (Ich  Deinosthenes 
2.  Die  4.  Phiüppika.  Progr.  gr.  8®.  Straubing  190Ö,  H.  Appel' 
56  p.  2  M; 

 3.  Die  vierte  Philippika.    Progr.    Straubing  1908.    5H  j). 

djmuM.   Fourart,  P,  ^tude  surDidymos»  d'aprto  nn  papynui  de  Barlin. 

V.  B.  iy<)7,  p.  46. 

Ree:  Rcr  '908,  N.  S».  p.  162    16:^  v.  My.      .THSt  1908,  N.  2,  p.  303. 

IjtipoldU  J-i  Didvmus  der  Blinde  von  Alexandria.  (Texte  u.  Unters, 
hng.  von  y.  Gebhardt  u.  Harnack,  N.  F.XIV,  3)  Leipzig 
1905,  Hinrichs.    14H  p.  5  M. 

Bea:  BpkW  1906,  N.  12,  p.  860^-868  Preuschen. 

nis,  CUill«  Hiatoriarum  Bomaaaram  L  LXXIX,  LXXZ  quae  supei^ 
sunt.     Codex  VaticaDUS  Qraeoiw  1208.     Ed.  P.  Franohi  de' 

Cavalieri. 
Ree.:  LZ  1906,  N.  49,  p.  1666-1569. 

iodori  Bibliotbeca  Hiatorica.  Beoog.  C.  Th.  Flacher.  YoLIV.  y.B. 

19<)r».  p.  150 

Ree:  RF  1906,  N.  1,  p.  154-155  v.  Zuretti. 

ioeenes  Apollou.   A'raNfe,  £,  Diogenea  von  Apollonia.  I.  Teil.  Progr. 

Gneseu  19<JM.    \a  p 

Ree:  BBF  190»,  N.  8,  p.  320—321  v.  Creuseu.  —  WklPh  1906,  N.  44, 
p.  1196  V.  Lehnert. 

'(•genis  Laertii  vitaPlatonis  recensebaut  H.  B  roitenbach,  F.Budden* 
hagen,  A.  Bebrunner,  F.  v.  d.  Mübll. 
JDS  p.  m-XIX,  l-'52. 

»ioi^eues  Sinop.   Bonhöffer^  A.^  die  Telotilormel  des  Ötoiken»  Diogenes. 
Ph  190«,  N.  4.  p.  582—605. 

Monjf^i  Ualicarnasensi»  Antiquitatum  rem.  quae supersunt ed.  C. Jacob  j, 
vol.  IV.   V.  B.  1906,  p.  6. 
Ree.:  Rcr  1908»  N.  7,  p.  121  v.  Hauvette.  —  BF  1908,  N.  1,  p.  150— 
151  V.  ZurefcfeL 

^  opuscula.  Bdd.  H.  üsener  et  L.  Badermacher.  Vol.  II  faec  1. 
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:^ 

pt.  Ji  vol.  11  ib£  p. 
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1908,  N.  25,  p.  579-586  v.  Sitzler.  , 
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MwTy     Tokalismus  und  GefOhlestimmung,  in  ihrem  Zusammenhang 

an  Homer  und  Vergil  erl&utert.  Progr.  Feldkircb  1908.  6  p. 
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kl.  8*.  1.  Tl.:  Gesang  I— XII.  119  p.  IM.  2.  Tl. :  Gettoig  XIII- 
XXIV.  8a  p.  80  PI.  Hfinster  1908,  AschendorfL 

SchUkr,  JJ.,  Beiträge  zur  WiederherstelluDg  der  Odmee.  II  T«L 
Reo.:  WklPh  1908,  N.  42,  p.  1187-1146  y.  Henninga 

Schmitt,  H.,  Priiparation  zu  Homers  Ilias  Gesang  I — VI.  7.  AaÜ. 
(Krafft  u.  KankpR  Präparationen  f.  die  SchuUektQre.  Neue  AaÜ. 
23.  Heft.)  Hauuover  1909,  Norddeutsche  \  erlagsanatalt  0.  GoedöL 
54  p. 

Sth/rödeff  0.,  die  Vorgeeobichte  des  Homerischeo  Hexameien.  v.  B. 
1907,  p.  142 
Bec:  NphR  1908,  N.  8,  p.  179  Meitzer. 

Seymour,  Th  ,  lif*  in  tho  Homeric  Age.   v.  B.  1W8.  p.  7. 

Ree:  BphW  1908,  N.  44,  p.  l:UU-l:m8  v.  Mtilder.  —  Bofid  XV. 
2/3,  p.  30-31  V.  ZurettL  JHSt  1908,  N.  1,  p.  162.  —  CB  ISüö^ 
VI,  p.  185-189  H.  Browne.  —  KJklA  1908,  9. 8,  I.  Abt,  p.  574 
V.  Gauer. 

Slevoqt,  3/.,  Achill.  15  Lithographien  zur  Dias.  WoUfeUe  Aase. 
37,5  X  51  cm.  München  1908,  A.  Ijangen.  16  Taf.  ui.  1  Bl  Text.  151. 

Stärkt  «/.,  der  latente  Sprachschatz  Homers,   v.  B.  1908^  p.  7. 
Ree:  BphW  1908,  N.  48,  p.  14><^.»— 1492  v.  Solmsen.  —  Bofid  17. 

2U  p.  2X    29  V.  Zuretti.  —  ZöGy  N.  10,  p.  900— 902  v.  S\ch^ 

SUirmtr,  F.,  zur  Odyssee  a  ZöGy  1908,  N.  10,  p.  ö65-^. 

21\oinu}>oith'''.  J.  Ithata  und  Homer.  Ein  "Beitrag  zur  homcn^'lifa 
Geographie  u.  zur  homer.  Frage  in  3  Teilen.  1.  Teil:  Das  homt^. 
Ithflüca.  Neugriechischer  Text  m.  e.  Resume  in  deutsch.  (Scn-i«?- 
abdr.  des  deutschen  Resumes.)  gr.  8*.  Athen  1908,  C  Elentfaeroud&ki'i. 
48  p.  m.  Abb.  u.  eingedr.  Karten.  i  M. 

Viek,  Untersuchungen  zum  Homeriacben  Demeterbyrnnua.  Frofr. 

Doberan  1908.  20  p. 

Witte,  W.,  Studien  zu  Horner  (Dias  X,  Interpolationen*  PmlM' 
stellen.)   Progr.   4.    ^Vankfurt  a.  O.  1908.    17  p. 

W!ff''>h,  K,  Homer  in  seinen  Bildern  und  Vergleichongen.  t.  & 

lyUö,  p.  97. 
Ree:  Wüivor  1908,  N.  11,  p.  445  v.  Klett. 

Wolf\  H.,  klassisches  Lesebuch.    Eine  EiulühruDg  iu  da.s  Geistes- 
Kulturlebeil  der  Griechen  und  Römer  in  UDerselzungen  ihrfi" 
Klassiker.    1.  TeU:  Homers  Ilias  und  Odyssee  nach  Voss  Deb>: 
einigen  Proben  aus  der  lyrischen  und  dramatischen  Dichtung  ds" 
Grif'^-hon  verb.  u.  verm.  Aufl.    gr.  8".     Weissenfeis  l^"^. 

R.  .Sciiiriit'waiin.  XV,  '2iH  p.  m.  1  Karte.  Geb.  lu  Leinw.  2  M  -»^ir- 

Joannes  Camateros.   Wei'nJ,  />. ,  .Tohannes  Kamatero»?.   FJ(Tay»f^'ri  rm^ 
voftiaf.    Ein  Kompendium  ^iechischer  Astronomie  und  Astrologie, 
Meteorologie  und  Ethnographie  in  poHtisoben  Yetsen.  II.  TeiL  Pr^- 
Fraakenthal  1908.   142  p. 
Bec:  WklPh  1906^  N.  52,  p.  1424  y.  Drieeke. 

J«ianeB  ChnrMst«  Nägele,  A.,  Chrysostomos  und  Libamos. 
Bec:  WklPh  1908,  N.  51,  p.  1401  t.  Diieeke. 
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lanr*    B^emtiein,  R.,  M.  Terentim  Varao  und  Johaanet 
Haniopus  von  Euchaita. 
~^       6GA  19u8,  N.  10,  p.  791-816  v.  Böhrscheid. 


gephss.    BerendiB,  A.,  die  Zeugnisse  vom  Christentum  im  daviBcIiea 

hello  Judaico"  des  Josephus.   v.  B.  1906,  p.  89. 

K4*c.:  DL  ly07.  X.  17,  p.  1087— lOJ«  v.  Hoeniiickf?. 

üssanty  K.,  ia  questioue  e  ia  critica  del  cosl  detto  Egesippo.  (Studi 
italuuii  di  Filologia  claanca  toI.  XIV,  p.  S!l5--861.)  florenz,  Seeber. 
Reo.:  BphW  190B,  K.  21,  p.  654—655  y.  F.  YogeL 

ncrates,  Opera  omnia.  Ree.  £.  D  r  e  r  u  p.  Volumen  prius.  v.  B.  1906,  p.  177« 
Bec:  BphW  1908,  N.  19,  p.  577— 5«9  v.  Fuhr. 

an <=!«!;p wählte  Reileii,  Panegyrikos  u.  Areopagitikos,  erkl.  v.  K.  Kau  chcn- 
stem.  6.  Aufl.  Besorgt  von  K.  MUusch^x.  Berlin  1908,  Weid- 
mann.  X,       p.  /  3  M. 

Barone^  J£,  soll'  uso  dell'  Aoristo  nel  ntoi  tZg  uvttöCaibJi  di  Isocrate. 
Y.  B.  190S,  p.  98. 

Ree:  WklPh  1008,  N.  46,  p.  1255-~1256. 

Baedety  Isocrates,  vide  Alcidamas* 

Woyte^  C,  de  Isocratia  quae  ferontar  epistulia  quaestiones  Belectae. 

V.  B.  1907.  i).  143. 
Ree :  BphW  1908,  N.  14,  |..  421—427  v.  Mönscher. 

iüiao.  philosophische  Werke.  Übers,  u.  erkl.  von  R,  Asmus.  (Philo- 
aophiflche  Bibliothek.  116.  Bd.)  Lcip/Jg  1908,  Dttnreohe  Bnchh.  IX, 
228  p.  3  M.  75  Pf.;  geb.  4  M.  25  PI 

Asmus,  F.,  zur  Textkritik  von  Julian.  Cr.  IV.  BhMPh  1906,  N.  i, 

p.  t>27— «>31. 

Brinkmann,  A.,  zu  Julians  TY.  Rede.    KhMPh  IIHJS.  N.  4,  p.  r>31. 

MaUy  G.,  die  Keligionsphilosophie  Kaiser  Julians  in  seineu  Reden 
auf  Könij^  Helios  und  die  Götterniutter.    v.  B.  1908,  p.  7. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  25.  p.  684—690;  N.  26,  p.  709—716  v. 
B.  Asmna.  —  LZ  1908,  N.  7,  p.  229—290  y.  Neumann. 

je»bonactifl  Sopbistae  <^uae  supersunt  ad  fidem  librorum  manuseriptomm 

ed.  et  commcntariis  mstruxit  F.  Kiehr.   v  V>.  1907,  p.  49. 
Ree.:  Rcr  1908,  N.  16,  p.  H08  v.  My.  —  HKG  N.  92,  p.  228    -J^y  v. 
A.  J.  Reinach.  —  LZ  1908,  N.  13,  p.  438-4:39  v.  C.  -  DL  1908, 
N.  7,  p.  412  y.  Radermacher. 

(AaalBs,  opera,  recensnit  R.Fo erster.  Vol.  IV:  Orationes  XJ—LXIV. 

V.  B.  1908,  p.  8. 

Ree. :  Rcr  1908,  N.  31,  p.  8<)-87  v.  My.  —  LZ  1908,  N.  40,  p.  1296  v.  W.  S, 
Naegeh,  Chrysostomos  u.  Libanius,  vide  Joannes  Chrysost. 
Stecky  O.,  die  Briefe  des  Libanius,  zeitlich  geordnet. 
Ree:  ZwTh  1907,  N.  2,  p,  272-274  v.  Dröseke.  —  Ror  1908,  N.  1, 
p.  1-2  y.  My. 

l^ldaii,  Werke.   Deutsch  von  Th.  Fischer.    12.  Lfg.   3.  Aufl.   kl.  8«. 

Berfin^SchGneberg  1906,  Langensoheidts  VerL  2.  Bd.,  p.  241-296.  35  PL 
-  «straitB.    (Timon,  le  Songe,  llcaromenippe,  Charon).    Texte  ^rree 

Äccompagne  il'une  introduction  biographique  et  litteraire,  f!*^  nntices 
et  de  notes  par  V.  (;  Uchant.  ö«  ediUon.  Petit  16.  Paris  1908, 
Hachette  et  Cie.   XX JI.  -IW.)  p.  1  fr.  80  c. 

•''gewählte  Schriften.  1  Ur  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  K.  J  acobitz. 
1.  Bdchn. :  Traum,  Timon,  Prometheos,  Charon.  4.  verb.  Aufl.,  besorgt 
▼OD  K.  Barger.  Leipzig  1909,  B.  G.  Teubner.  VIII,  104  p. 

1  M.  50.Pf.i  geb.  2  M. 
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Philodemn»,  mgi  oUououlag  qai  dicitor  libelliu  ed.  Chr.  Jenson.  t.S^i 

1907,  p.  9.  ' 
Kec.:  Rcr  im  N.  20,  p.  386  v.  My. 

Phtloflophf.  Auswahl  aus  den  griechiHchen  Philosophen.  1.  Teil:  Aus- 
wahl aus  Plate,  hrsg.  v.  O.  WeisBenlel».  Ausg.  A.  Tesit.  2.  Au£h, 
besorgt  von  E.  Grdnwald.  Leipzig  190:*,  B.  G.  Teubner.  VlU  ü 
178  p.  m.  1  BUdnia.  Geb.  1  M.  80  K 

 2.  Teil:  Aristoteles,  v.  B.  1907,  p.  106. 

Beo.:  WtlKor  1908>  K.  10,  p.  393—394  Kestle» 

Sekmdtf  H.,  veteres  philosoplii  quomodo  indionverint  de  pieoiboL 

V.  B.  1907,  p  \m. 
Kec:  BphW  iy08,  N.  4,  p.  lOÖ  v.  Stengel.  —  Bofid  XV.  U 
p.  15—16  V.  Peeoal. 

Philostrate.    il/Mewsc/MT  A'.,  die  Philostrate.  Ph  1907,  p.  407 — 558.  gr.s'. 
Leipzig  1907,  Dieterieh.  2  ]f .  40  R 

Ree:  Rcr  1908,  N.  27,  p.  2-^  v.  Mv.  -  WklPh  1908,  N. 
p.  910-918  V.  Lehnert.  -  REG  N.  92,  p.  228—229  v.  A.  J.  BeinacL 

Pho<»nix  Coloph.  Gerhard.  G.  A.,  Phoinix  von  Kolophon,  v.B.  1906, p^H 
Ree.:  REG  N.  9:i'94,  p.  m>—.m  v.  T.  Rleinachj. 

Photins.   BeiUtmMUin^       der  Anfang  des  Lexikons  des  Photioe.  t.  & 

1907,  p.  9. 

Bec:  BEG  N.  91,  p.  107  v.  A.  J.  Reinach.  —  Rcr  1908,  K.  Ui 
p.  286  Hy. 

Pin^am«  oanvree  oompl^tes.    Tradnction  tmn^sise  par  G.  Poyari 

Nouvelle  edition,  complötement  refondue,  augmentee  d'AnaerwiL  4i 
Sappho  et  d'Erinna.    18  j^sus.   Paris,  Garnier  fr^res.   VI,  813  p. 

Böckh,  A.,  u-  L.  DisHcn^  Briefwechsel,  Pindar  und  anderes  betreff eni 
Hrsg.  v.  M.  Hoff  mann.   v.  B.  1908,  p.  9. 
Beo.:  LZ  1908,  N.  12,  p.  t. Ft-a.  —  WhlPh  1906» 

p.  1273^1275. 

To«i,  r.,  sul  sesto  peana  di  Pindaro.  AeB  N.  115/116,  p.  201— 2i! 

VerrnlJ,  A.  W,,  die  Beete  pindarischer  Pftane.    CB  1906,  K.  i 

p.  110-118. 


Plate,  opora  recocm.  .1.  Burnet.    IV.  V.    v.  B.  1907,  p.  51. 

Ree:  NphK  19(i7,  N.  25,  p.  577—578  v.  Linde.  —  Bph^V  19ü^,  X.  i 

&l8l~ia2  V.  Apelt  —  Rcr  1908,  N.  13,  p.  246  -247  v.  M\'.  —  REf 
.  89,  p.  890-391     OlotK.  —  DL  1908,  N.  1,  p.  28-29  Diek 


—  ausgewählte  Sohzifton,  1  den  Sehulgebrauch  erklart.  6.  Teil :  Phaedos 
Erklärt  von  M.  Wohl r ab.  4.,  verb.  Anfl.  Leipzig  1908,  B,  G.  Teubn« 
VL  166  p.  1  M.  60  Pf.{  geh.  2  IC  10  » 

—  ex  hermeneias  kai  diorthoseos  Suyridon  ou  Moraltou.  Tom.  H 
Periechon  Euthyphrona,  Lachyta,  Uippian  Meizona,  Hippian  Elattoni 
Jona,  Lysin,  Charmiden,  Protagoran,  Euthydymon.  In  griech.  Spracht 
Lex.  8»    Leipzig  1908,  B.  Liebisch.  XXXVI,  728  p.  18  1 

—  Apologie  de  Socrate.  Texte  grec  publie  avec  un  ar^ument  et  di 
notes  en  fran9ai8,  avec  par  E.  Talhot  16.  Paris  19(«,  Haoheite  6 
Oie.  72  p.  60 1 

—  Apologv  of  Socrates.   Ed.  by  H.  Williamson.       B.  1908,  pw  99. 
Bec.:  WklPh  1908,  N.  dO,  p.  1864-1365  v.  D. 

—  Criton^  texte  grec  de  Piaton,  avec  notes  grammaticalea  ei  litteraini 
pnr  M.  Mannonry.  8^  ^tion.  Paris,  V*  Ch.  Ponsatelffae.  YH 
40  p.  SO« 
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fo,  LT;ustmahl.  Deutsch  von  R.  Kassner.  2.  A.  v.  B.  190d»  p.  179. 
Ree:  BpliW  190«,  N.  15,  p.  451—458  v.  Bitter. 

6orgi«B.  Kenon.  Deutsch  von  X.  Preis endftn«.  Jena  1906, 
E.  Diederiduk  2d8  p.  4  M.  50  PI;  geb.  6  M. 

flie  Meuexenus  edited  with  introd.  and  notes  by  J.  A.  Shftwyer. 
Oxford,  Clarendon  Press.    XXXII.  p.  234—249. 
Ree.:  RF  1908,  N.  1,  p.  15:^  v.  Znrctti.  —  REG  H.  89,  p.  391  v.H.  O. 

Phaidon.   Deutsch  von  R.  Kassner.   v.  B.  1906,  p.  180. 
Ree.:  BpbW  1906^  N.  15,  p.  451-452  t.  Bitter. 

die  Bepablio.  Tnuisl.  into  English  by  B.Jowett.  2  toIs.  Srdedit. 
12.  Oxford  1908^  CUiendon  Press.  3  sb.  6  d. 

der  Staat.   Deutsch  von  A.  Horneffer.   v.  B.  1908,  p.  55. 

Ree.:  DL  1908.  N.  47.  p.  297M  n.  f.  v.  Nnstle. 

Apelt,  O.,  der  Wert  dos  Lebens  nach  Piaton.    V.  B.  1908,  p.  9.  ' 

Ree:  Kcr  1908,  N.  V6,  p.  24«)  v.  My. 

Arbs,  Jl.r  de  Alcibiade  I  qui  fertur  Piatonis,    v.  I».  1907,  p.  146. 
Bec.:  NpbB  1907,  N.  29,  p.  601-608  v.  WörpeL 

Archer  Hind,  B.  D.,  metampsychosis  and  Variation  in  Speeles  in 

Plato.    JPh  N.  61,  p.  84—95.' 

BiMt  Platonisches  Gottesleben.  AGPh  1908,  X.  4,  p.  535  -  556. 
Bonner,  C,  note  on  Plato  Rep.  III  387  C.    GPh  1908,  N.  4,  p.  446. 

Bury,  B.  G.,  Plato  eymp,  219  C  xal  ntoi  tttiro  o  yt.   CR  1908,  N.  4^ 

p.  8123. 

Frmnda  Schttler-Bibliotbek.   Präparauonen  zu  den  griech.  u.  röm. 
Sehriftstellem.  Znm  Gebrauch  f.  die  Schule  n.  den  Ptivatunter^ 

rieht  erklärt  u.  übers.:  Pia  tos  Werke.  8.  Gorgias,  Kap.  65 — 83 
(SchhiHsV  2 ,  verb.  Aufl.,  p.  161—229.  9.  Phädon,  Kap.  1-26.  3., 
nmgearb.  Aufl.,  p.  1—80.  10.  Phädon,  Kap.  27  bis  Schluss.  3.,  um- 
gearb.  Anil^  p.  81—178.  kl.  8^  Stuttgart,  W.  Violet 

Jedes  Heft  50  Pf. 

GiMmdldj  de  Greg.  Nax.  Platon.,  vide  Qregorins  Nas. 

Qrimmäi%      Piatos  Apolome  \i.  Krito  nebst  Abschnitten  aus  Phaedo, 

Symposion  u.  Staat.   Kommentar.   Mttnster  1908,  Aschen dorff. 

160  p.  1  M.  30  Pf. 

halfen  t  B.  v.,  eine  Platoreminiazenz  bei  Plotin.  Ph  1908,  N.  3, 
p.  475^77. 

SalMakUt  0,  N,^  Antilegomena  Ober  die  Orthographie  Piatons. 
'A*  1908,  N.  1—3,  p.  61—101. 

Mensel,  JR.,  vindiciao  Platonicae.    Diss.    Berlin.    52  p. 
Ree:  HphW  190^,  N.  10,  p.  484  -4>^7  v.  ImnuVrh. 

lUnmnn,  die  Philoso|)hie  de«  Protagoras  nach  der  Darstellung  Plat(^ 
ProgT.    Fried  1  and  i.  Meckleub.  1908.    17  p. 

Kleemann,  A,  Hilter  i*.,  die  Stellung  den  Euthypkron  im  Corpus 
Platonieum.  Progr.;^Wien  1906.  90  p. 

—  das  Problem  des  platonischen  Symposion,   v.  B.  1907,  p.  146. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  49,  p.  1521-1523  v.  Raeder. 

iVoder.  S.  A.,  Platonica.   (Contin.)  Mn  1908,  N.  4,  p.  435—448. 

Norvin,  TT.,   einige  Bemerkungen  über  die  Platonaberlieferung. 

NTF  1908,  N.  4,  p.  129—151. 

Präp<iraii<men  nebst  Übersetzung  zu  Piatons  Apologie.  Von  e. 
Schulmann.  2  Teile.  16^  Düsseldorf  1906,  L.  Schwann.  88  n. 
76  p.  50  Pf* 

Boeder,  P]ato>  vide  Alcidamas. 
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Plaion«  Robin,  L.,  la  th^orie  platonicienne  de  i'auour*  v.  B.iM>p^& 
Beo.:  B£G  N.  U^U,  p.  894^-997  y.  Bayaud. 

 la  thtorie  platonlo.  des  idta  et  des  nombres,  Tide  AristotelM. 

Schntider,  G.,  Lesebuch  aus  Plato.   v,  B.  1908,  p.  55. 
Ree:  ZG  190'^,  N.  7'8,  p.  425  v.  Muff.  —  DL  1908,  X.  SS,  p.2S(ß- 

:ms  V.  AdaTu.  —  WklPh  im  N.  40,  p.  1089- 109U. 

Shorey,  P.,  note  on  Plato  Phüohus  11  B,  0    CPh  1908.  X.     p.  ?4^^5. 

bhikü,  Th.,  do  Apulei  et  Albini  doctrinae  Platonicae  aduxabratäflae. 

V.  B.  1905,  p.  18. 

Bec:  BphW  1907,  N.  27,  p.  84»-^  y.  EzoU. 

Siodeel,  E.j  die  Behandlung  des  ErkenntDlaproblems  im  platoniiebeB 

Theätet  Teil  1:  Oedankengang  und  Analyse  der  Behandluiig 
des  Problems  bis  mm  £nde  der  ersten  Definition.  I>iaB.  Bertia 

1908.   78  p. 

—  die  Behaudiuug  des  ErkeuntniBprobiemt»  bei  Piaton,  Eine  Anaird^ 
des  Platonischen  Theätet.  gr.  8^  Halle  1908,  M.  Niemeftt- 
Tin,  188  p.  4U. 

SiewaHt  J*A.,  the  mytbs  of  Plato  tranalated  wlth  introduct  t  ai^ 

otber  observations.  London  1905,  Macmillan  and  Co.  XJL  1^. 
Ree:  Boficl  XIIT,  8,  p  171    173  v.  G.  Fraccaroli.  —  NphB  1906, 
N.  22,  p.  514-515  v. 

Williams,  M.  F.,  six  essays  on  the  Piatonic  theory  of  knowledge  u 
expounded  in  the  later  dialogues  and  feyiewed  by  Afistoll». 
V.  B.  1908.  p.  56. 
Kec  :  WklPh  1908.  N,  40,  p.  1090-1091  v,  Lohnert. 

Vllltefchiu,  la  morale  (preceptes  et  exemples)  par  J.  Favre.  Ayee  las 
diflcours  de  MM.  Chantavoine,Lemonnier  et  J.Favre  prononcei 
aux  obseques  de  J.  Favre,  et  une  notice  sur  J.  Favre  ptf 
L.  Belügen.  Paris  1909,  Paulin  et Oie.  XOVI,  3fö  p.  ay.  portraH.  9fr. 

—  vie  de  Ciceron.  Expliquee  litt^ralement,  traduite  en  Irau^am  et  annote«» 
par  E.  Sommer.  (Iraductions  juxtalinöaizee  des  principanx  aatenn 
classiques  greos.)  16.  Paris  1908,  Haohette  et  Cie.  281  p.        8  fr. 

—  Biographie  des  Aristetdes.    Hrsg.  u.  erfcl.  yon  J.  Simon,   y.  S. 

190S,  ]>.  10. 
Kec. :  ßcr  1908,  N.  :5ö,  p.  164  v.  My. 

Cotterrill,  J,  M.,  and  C.  Taylor,  Plutarch,  Gebes  and  Uermas.  Jf^ 
N.  61,  p.  14-42. 

.FWsc^,  r.,  de  eompositione  libri  Plntarchei  qni  üisoribitur]rfal7«i'oc; 

jml  'On/«tJof.   V.  B.  1908,  p.  100.  ; 
Ree  :  Rcr  1908,  N.  16,  p.  308  -309  v.  My.  ! 

H[artmanJ,  J.  J.,  ad  Plutarchum.    Mn  1908,  N.  4,  p.  JJ96,  414,  434,  | 

Jeucketf!*,  7?.  P. ,  Phitarch  von  Chaeronea  und  die  Bhetorik.  Ditf-i 

Strassburg  190().    100  p.  ' 

Siefert,  G.,  Dutarchs  Schritt  rr«yi  tv »t  u fag.  Progr.  Pforta  19ite<.  70  p. 

Weaehaupi,  H.,  Piutarchstudieu  in  italienischen  Bibliotheken,  v.  B- 
1907,  p.  52. 

Bec.:  BphAV  1908,  X.  4.  p.  97—100  v.  Pohlenz. 

ZiegUf,  K.,  die  Überlioferungspescliiclite  der  vergleiofaendei 
beschreibungeu  Plutarchs.    v.  B.  1908,  p.  10. 
Bec.:  Rcr  1908,  N.  22,  p.  428-429  v.  My 

Pfotinn».   Harjmj  B,      eine  Platoreminisoenz  bei  Biotin.  Ph  1908,  HI. 

p.  475—477. 
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»IjrMw»  AUm,  H.  F.,  the  infinitiVe  in  Polybius  oompared  with  tlie 
infinitiYe  in  biblical  Oreek.    v.  B.  1908,  p.  56. 
Her.  t  BphM'  1908,  N.  40,  p.  1241—1244  v,  Kallenberg. 

Reik^  d.  Optativ,  yide  Philo. 

7f}(fV(}/ot  ^-tifOQutti  71  tn  ;  rü  por^fa.   Porphyrii  .«^entf^Btiae  ad  iutelligibilia 
ducentes.  praefatus  l  ec.  t^st.  instruxit  B.  M ommert  v,  B.  1907,  p.  148. 
Ree.:  Rcr  1908,  N.  11,  p.  20:^  v.  My. 

rocli  Diadochi  in  Platouis  Timaeum  commentaria  ed.  £.  Die  hl. 
VoL  III.    V.  B.  1905,  D.  19. 
Be&:  BphW  1906^      41,  p.  1279-1274  KroU. 

Fguquatif  G,^  prolegomena  ad  Procli  Commentarium  in  Cratjlnm. 

V.  B.  1906,  p.  248. 

Ree:  BphW  1908,  N.  49,  p.  1527-15?^  v.  J{5hl. 

iitein.  F.,  de  Prodi  chrestomathia  grammatica  (juaestioues  selectae.. 
V.  B.  1907,  p.  148. 
Bec.:  BpEW  1906,  N.  44»  p.  1968-1871     Kayaer.  —  WIdPh 
1906,  N.  Ift,  p.  484-435  Lalmert 

voe^pil  CaeMoiensls  opera  omnia  recogn.  J.  Hanry.   Vol.  III,  1. 

Hbtoria  quac  dicitur  arcana. 
Bec. :  R  er  1 908,  N.  9,  p.  lt$3— 164  v,  My.  —  ZwTh  1907,  N.  2,  p.  274—277 

V.  Drääoke. 

Fifik^        das  Verhältnis  der  Aniobrücke  zur  uuulviächen  Brücke  in 
Prokops  Gotenkrieg,  t.  B.  1907,  p.  148. 
Bec :  ByZ  1906,  N.  1/2,  p.  179-180  v.  Hatiry. 

*raeopiis  Qai.  Brinkmmti,  A.,  die  Homer^Metapkrasen  des  Prokopios 
Ton  Oau.  BkMPh  1908,  K.  4,  p.  618—624. 

•redleig,  Riedl,  F.,  der  Sopbiat  Prodikne  und  die  Wanderan^  seines- 

wHeraklee  am  Scheideweger  duroh  die  rOmiacbe  n.  deuteehe  laUSaitat» 
Progr.  Laibaoh  1908.  46  p. 

^0«ialcl.    Mi<ha4:H8t  G.^  Meisterwerke  der  griechieohen  literatar  in 
deutscher  Übersetzung.   I.:  Prosaiker,   v.  JB.  1906,  p.  254. 
Ree.:  BayrGy  XLIV,  N.  1-6,  p.  94  v.  Raab. 

Helemaei,  Clandü,  opera  quae  Ruper^unt  omnia.   Volumen  II.  Opera 
astronomica  minora  ed.  I.  L.  Heiberg.   v.  B.  1907,  p  148. 
Bec:  BphW  1908,  N.  mn»,  p.  989—995  t.  Tittel.  —  DL  1908»  N.  18, 
p.  1147—1150  V.  Manitiuc 

)*i*tit  Smymaeu«  Zm/mermannt  A.,  neue  kritische  Beitrlge  su  den 
Posthomerica  des  Quintos  Smyrnaeua.  Progr.  Wilhelmshaven  1908. 

70  p. 

Ihetorici.   r    Schol.  ad  Rhet  y  021  ss.  (ed.  H.  Babe,  iL  Bh.  LXIU  421)^ 

BphW  191)8,  N.  48,  p.  ir>17  IMK. 

Itabe,       aus  Ilhetoren-Handschrifteu.  RhMPh  1908,  N.  4,  p.  512—530. 

i»pplio.  nra)''rJf.  J'  .  S  ii  |  }  r    Kill  Lebensbild  aus  den  FrOhlingetagen  alt- 
griechischer  Dichiuug.   V.  B.  1905,  p.  194. 
Bec:  WklPL  1907,  N.  4,  j).  94  v.  ß. 

SUmer,  JB.,  Sappho.  v.  B  1907,  p.  52. 
Bec:  BphW  1908,  N.  8,  p.  225-227  y.  Sch5nc 

^ptorts  Originum  Conetantinopolitanarum.  Ree.  T.  Preger.  Voi  IL 
V.  B.  1907,  p.  104. 

Ree:  DL  1908.  X.  20,  p.  1247-1249  v.  Wahler.  -  CB  1908,  I 
p.  20—21  V.  J.  B.  Burv. 
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^^ratei<.    Pöhhnaun,  Ii.,  Sokratische  Studien,  v.  B.  1906,  p*  ^ 
Ree:  BphW  liM>8,  N.  21,  p.  Ü45— 655  v.  Lortziug. 

Bophokle8,  Tragödi'  :i.     Deutsch   in  den  Versmassen  der  Urvlirift 
J.  J.  C.  Donner,    llr«;^.  u.  m.  Emleitungen  versehea  von  G.  l^if 
kl.  8".   Leipzig  1908,  M:  Hesse.   497  p.  m.  Büdnis. 

1  M.  25  Pf.;  geb.  in  Leinw.  1  3L  13 

—  ausgew.  Tragödien.  Übertragen  von  A.  Wilbrandt.   2.  Anfi.  t.1 

1908,  p.  21. 

Ree;  WüKor  11K)8,  N.  8/9,  p.  .W— ^UO  v.  EgeUiaaf. 

—  erklärt  toii  S  c  h  ii  e  i  d  e  w  i  n  u.  N  a  u  c  k.  7.  Bd. :  PhilokUiteB>  10k  Am 

V.  Radermacher,    v.  B.  !^*08.  p.  56.  ; 
Ree:  ZöGy  1908,  N.  8  9,  p.  lo2—Ul  v.  Mekler.  —  Xpkli  1906,  X.l 
p.  505—^7  Bahm. 

—  cantica,  dig.  0.  Sohroeder.  v.  B.  1907,  p.  149. 

Roc. :  ZöGy  1908,  N.  :3,  p.  324  -328  v.  Jureiika.  —  Rcr  1908  X  S 
p.  263—264  V.  My.  —  LZ  1908,  N.  16*17,  p.  544  v.  Pr-a.  —  DL 

N.  15,  ]).  9;^0— 933  V.  Mokier. 

—  Ajax.  Deuuo  reoensuit,  brevi(|ii&  auuotatioue  critica  instruxit  F.  H.] 
Blaydes   gr.  8^  Halle  1908,  Buchb.  des  Waiaenbanses.  104  p.  tl 

—  —  with  au  commeutarv  abridged  from  the  larger  ©ditioa  of  äj 
R.  J e  b  b ,  by  A.  C.  P  e  a  r  8  o  n.  Cambridge,  Univ.  Preaa.  XLVIII,  201] 

Bec.:  Bcr  1908,  N.  16,  p.  v.  My. 

—  Antigone.    Übers,  u.  eingeleitet  von  O.  Altendori.   Frankfurt 1 
1908,  M.  Diesterweg.  93  p.  m.  Bildnis.    1  M. ;  geb.  in  Lein^^  .  1  M.  tiü  1 

—  —  Ubers,  von  J.  Geffcken  u.  J.  Schultz,   v.  B.  1907,  p.  11. 

Ree:  ZöGv  Vm.  N.  7,  p.  .S^M-^l  v.  Sie»«. 

 ^  in  uioderuer  Form  mit  Einleitung  u.  EriÄuterungen  von  T.  Kayi • 

2.,  neubearb.  Aufl. 
Bec. :  WüKor  1908,  N.  1,  p.  32-84  v.  Wagner.  —  WldPh  1906,  Kl 

p.  1087—1088  V.  Steinberg. 

—  —  von  F.  S(  hubert  u.  L.  Hüter.   7.  Aufl.  v.  B.  1907,  p.  10t 

Ree:  RF  1908,  N.  2,  p.  291-292  v.  Cesaroo. 

—  Electre,  par  Ph.  Martinon.    v.  B  liH)8,  p.  57. 
Ree:  BBP  1908,  N.  9/10,  p.  3t>8    371  v.  Humpers. 

—  G:kiipe  ä  Colone.    Edition  claäsique,  par  Ragon  et  Bousqa« 
5"  ^tion.   18.  Paris,  V«  Ch.  Ponsnelgne.  XT,  130  p.  Ii 

r-  Oedipus  TyrannoB,  von  F.  Schubert.    3.  Aufl.  von  Hüter.   T.  1 
1907»  p.  104. 

Ree:  ZöGy  1908,  N.  8/9,  p.  732—741  v.  Mekler. 

—  König  Oedipus,  Obers,  von  M.  Wohlrab.   V.  B.  1907,  p.  58l 
Ree :  ZG  1907,  N.  5,  p.  257—268  v.  Wetzel. 

—  Oedipus  Rex,  Oedipu-s  Coloneus,  Antigone.  Denuo  reo.  et  breviiai 
tatione  critica  instruxit  F.  H.  M.  Blaydes.  v.  B.  1906,  p.  93. 

Bec:  NphB  1906,  K.  4^  p.  78—74  t.  Bncherer. 

<—  Philoct^te.  Traductlon  fraucais  par  un  groupe  d'dl^es  du  lycee 
Beuna.  Beuna  1908,  impr.  Bi.  Matot  fila.  72  p. 

 Denuo  recenauit,  brevique  annotatione  criticae  inatrazit  F.  H. ! 

Blaydes.  gr.  8«.  Halle  1908,  Buchb.  des  Waiaenbauaee.  IV, 

1  M.  ^>  1 

—  the  Trachiniae  froin  the  larger  edition  of  S.  K.  C.  J  ebb,  by  G.  Davie 
V.  B.  1908,  p.  57. 

Bec:  WUPh  1908,  K.  87,  p.  997—998  v.  Steinbet«. 
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iopkoelM«   HdmrtUhy  d.  Chor  bei  Soph.,  vide  Earipides. 

Muhdavgtlif  L.  A,,  TAjace  di  Sofoole»  yolgariwaiikento  in  prosa  con- 
dotto  sopra  un  testo  riveduto  del  traduttore.    Bologna  1908, 

ZanicKelli.   XVI,  50  p. 

Kec  :  Boficl  XV,  N.  5,  p.  97-l»S  v.  Kruf?nola 

rraparationm  nebst  Übersetzunj;  zu  Sophokicä  Piuloktete«.  Vou  e. 
SolralmaDD.  1.  Teil.  DOeeelitorf  1908,  L.  Schwann.  99  p.  50  Pf . 

Biekter^  IT.,  kritisch-exegetiache  Bemerkungen  sn  Sophoklee'  Trachi- 
nierinnen.  Progr.  Scnaffhauaen  1906.  iM)  p. 

fettementviii  Kothb.  Gzaeoe  et  Latine,  ed.  Brand  scheid.  III.  AnfL. 
Pai»  I  et  II.   V.  B.  1907,  p.  II. 
Bec:  ZöGy  1908»  N.  11,  p.  979  t.  Weihrich. 

—  die  smchüchen  Bibel- Versionen.  (Septuaginta  u.  Hezapla.)  Hrsg., 
m.  Anmerk.  u.  deutscher  Ühersetznnir  vorsohen  von  .T.  lianz- 
Liebeniels.  VoL  I:  Genesiä.  (Orbiä  auti(^uitatum.  üeligions-  u. 
koltnrffeschichtL  Qnellemohriften  In  Urtext,  Umschrift  u.  Uebeisetzung, 
unter  Mitwirkung  hervorragender  Fachgelehrten  hrsg.  von  M.  Alt- 
.^rh  u  e  1  er  u.  J.  Lanz-Lie  benf  e  1  h.  Pars  II,  tom.  1,  ToL  1.)  gr.  S**. 
VV  leu  1908,  Verlag  „Lumen«.    175  p.  15  M, 

Pars  I  ist  noch  nicht  erschienen. 

Deisfmann,  A.,  Licht  vom  Osten.  Das  Neue  Testament  und  die  ueu- 
entdeckten  Texte  der  heUenlstisch  •römischen  Welt.       B.  1908, 

p.  101. 

Kec:  BphW  llKjri,  N.  49.  p.  1523—1527  v.  Nestle.  —  DL  1908, 
K  50,  p.  3141  V.  Wendland. 

—  new  light  on  tl»e  New  Testament  from  reoords  of  the  Uraeco« 
roman  period.  Transl.  by  L.  R.  M.  Strachau. 
Beo.:  B£G  N.  96/94,  p.  88S-^  Guignebert 

Oefjckru,  J.,  christliche  Apokryphen.   (Beligionsgesch.  Volksbücher 
f.  d.  deutsche  christl.  Gegenwart.    Hrsg.  von  F.  M.  Schiele. 
L  Reihe.   15.  Heft.)  TQbingen  19üö,  J.  C.  B.  Mohr,  56  p.    70  Pf. 
Beo.t  DL  1908,  N.  47,  p.  2965  n.  f.  Holtsonann« 

Ramack,  A.,  Beiträge  znr  Einleitung  m  das  Nene  Testament.  I.  1. 
Lukas  der  Arzt,  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und  der 
Apostelgeschi  htn.  —  I,  2.  SprOche  and  Beden  Jesu.      X«  8.  Die 

Apostelgeschiciite. 

Kec:  BphW  1908,  X.  46.  p.  1425-1486  v.  Preuschen. 

NtHÜe,  M.,  Septuagiutastudien.   V.   v.  B.  1908,  p.  10. 
Bec.:  BphW  1908,  N.  14,  p.  427-428  Köhler. 

IVeiMcAen,  £,  griechisch -deutsches  Handwörterbuch  zum  Neuen 
Testament.  3.  Lfg.  Oieasen,  TOpelmann.  1  M.  80  Pf . 

JUihlfs,  ii.,  Septua^intastudien   2.  Hefts  Der  Text  des  Septaaginta- 

Psaltors.    V.  B.  1907,  p.  12. 

Htm-.:  BphW  1908,  N.  8,  ]>  <'.5— 69  v.  Nestle. 

Jüciqnitach,  E.,  historische  Studien  zum  Hebräerbhef.  L  TeiL  B. 
1907,  p.  54. 

RecT:  BphW  1906,  N.  40,  p.  1245-1247  y.  Weyman. 
Thierngj  die  Inschriften  von  Magnesia  u.  d.  K«  T.,  vide  sect  X. 
Weig$^  JB.,  die  Quellen  der  synoptischen  Überlieferung.     B.  1906,  p.57. 
Bec :  LZ  1908,  N.  42,  p.  1^7  v.  G.  Hc 

^talittit.  Meiert  L,,  lo  philoaophe  Thimistioa  deyant  l'opinion  de 

•es  contomporains.    v.  B.  1906,  p.  184. 
Bec.:  Rcr  1908,  N.  8,  p.  14;i— 146  v.  Uy, 
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nieodoms.  Bidez,  J.,  In  traditioiL  muiuaorito  de  Sosomine  et  1a 
de  Theodore  le  lecteur. 
Bec:  LZ  1908,  N.  37,  p.  1187—1188  T.  0.  Kr.  —  Bcr  ISOB, 
p.  468--469  y.  Lejaj. 

Tlieodarat  Prodroiiiuu  Hager^  0^  de  Theodori  Prodxomi  in  ftbak  cntiei 
'AhT«»^!!  m(>  2f«ar»lq(  lovtibue.  Biaa.  Güttingen  im   148  p. 

neophrastus,  Cbaracters.  An  english  transUtdon  £rom  a  reviaed  tot  w:q 

introduction  and  notes  bv  R.  C.  Jebb.  A  new  ediüon  ed.  J  E 
Sandys.    London  1909,  Macmillan  A  Co.    XVI.  L>29  p.      7  sh.  U 

Ednwmisiy  J.  M.,  Beiträge  zum  Text  der  Cliaraktere  Tbeo^raü 
CQ  19U8,  N.  H,  p.  161-165. 

Tlieopoinpns.    Jiol'rris,  W.  B.,  Theopoinpos,    CR  1908,  N.  4.  p.  11^121 

Thncy (Ildes,  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Ci.  Boehme.  Voc  4^ 
4.  Aufl.  an  bearb.  von  S.  Widmaun.  VI.  Bd.  6.  Aull.  v.  B.  liiö 
p.  151. 

Ree  :  ZöOy  1906,  K.  3.  p.  222—294  Kalink«. 

—  H  :-;z<nvählte  Abschnitte,  f.  d.  Schalgebrauoli  bearb.  von  Chr.  Hard«: 
2.  r<  il    Scbulerkommentar.   2.  yerm.  u.  verb.  AuiL   Leipzig  1^^ 

G.  Frey  tag.    104  p.  Geb.  1  )l 

Kec:  ^VkIPh  1908,  N  9,  p.  232-2;3o  v.  GüUschewski. 

—  Geschichte  des  peloponuesisohen  Krieges.  Übers,  v.  A.  Wahrmua« 
9.  Lf|^^iill.  Berlin-ScfaOnebetg  1906,  Luigauoheidtft  Verl  (^M 

—  rE|ntafio  diPericle.  Con  introdnzione  e  coinmeuto  di  G,  F.  Caceii 
lanza.   Torino  1908,  G.  B.  Paravia  e  C.    XXIX,  148  p. 

*Rcc.:  Boficl  XV,  N.  5,  p  98—101  v.  Boselli. 

Vappfty  E.^  the  „more  anoient  Dionysia^  at  Athens  (Thucjdide  IL 
B.  1907,  p.  54. 

Bec. :  REA  1908,  K.  1,  p.  100-101    KftTaxm.  —  Ber  190^  N.  U 

p.  866—^567  v.  My. 

Cornford,  F.  3f.,  Thucydides  Mythistorioua.  v.  B.  1906,  p.  IL 

Ree:  JHSt  1908,  N.  2,  p.  307. 

Harrisoiif  J.  ii.,  primitive  Athens  as  described  by  Thucydides.  t  B 
1906,  p.  184. 

Bec  :  NphR  1908,  N.  9,  p.  203-205  y.  Luokenbaeli.  -  JB9t  IM 

N.  2,  p.  293. 

Hornbach,  </.,  die  Stellung  den  Thukydidee  zu  Periklee  und  £ie«< 

Proprr.   Eichstätt  1908.    38  p. 

Pfeifauf^  d.  Artikel  vor  Personennamen,  vide  Herodotu!?. 

Richter y  H.,  de  ratione  codicum  Laur.  plut.  69,  2  et  Vatic  12^' 
eztrMDa  Thucydidis  historiarum  parte.   IIL  y.  B.  1906,  p-  ^ 
Ree.:  NphR  1908,  N.  1,  p.  1-2  v.  Sitzler. 

Sahmiü,  //.,  Präparation  zu  Thukydidos  Buch  I  u.  II  fAusw.)  3  Ad 
(Krafft  u.  Ranke  8  Präparationen.  45.  Heft.)  Hannover  1908,  Non 
deutsche  Verlagsanstalt  O.  Goedel.   57  p.    1908.  90  P 

WilamowiU-Modlendorff,  U.  r.,  Thukydides  Vm.    H  1906,  N.' 
p,  578-^19. 

Tlm^theiit  llinft%  des  Patriaxcheii  yon  Alexandrien,  W!derleeaD£ 
auf  der  Synode  zu  Chalcedon  festgesetzten  Lehre.  Anm uischerT^i 

n.  deutsc^iem  n  Rrmen.  Vorwort  2  Taf.  u.  dreifachem  Register,  brsj 
yon  Kar ap et  J  er- MßkÖrttschian  u.  Erward  Ter-MinassiaDti 
gr.  8^    Leipzig  1908,  J.  C.  Hinrichs  Verl.    IX,  V— XXiV,  3^^ 
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igieim   Griechische  Tragödien,  Obeiaetflct  von  TT.  v.  \V  ilamo witz- 
Af  n  eil  endorf  f.  Vlir  Euripides.  der  Kyklop.  62  p.   80  Pf.  IX.  Al- 
keötis.    95  p.    1  M.    X.  Medea.    ^1  p.    IM.   XL  Die  Troeriimeii. 
107  p.    1  Ii.  20  Pf .  Berlin,  Weidmann. 
Bee.:  BphW  1906;  N.  2,  p.  88-38  Melder. 

SktffäeB^  Fr.  H,      «nalecte  tragica  Graeca.  Halle  a.  d.  8^  Walsen- 
haus.  156  p.  8  M. 

Ree:  BphW  1908,  N.  20.  p.  (•)09— fHO  v.  Wecklcin. 

t^eUcht  W.,  quibus  artificiis  adhibitib  poetae  tragici  Graeci  unitates 
Ulas  et  temporig  et  loci  obeervayerint.  v.  B.  1906,  p.  257. 
Beo.:  BpliW  1908.  N.  8,  p.  227-228  T.  Weoklein. 

Xdfte»  W.^  de  negationum  himembrium  nsa  apad  poetae  tragicOB 
GraecoR.   Dies.  Berlin  1907.   77  p. 

T*r-n/fhi.  y..  appimti  sui  pnrag:oni  nei  tragici  Greci.  v.  B.  1906^  p.  11. 
Ree:  WkiPh  19U8,  N.       p.  1195—1196  v.  Helbing. 

■nophon,  Auswahl  von  K.  Prinz.   2  Tf^ile.   v.  B.  190&  p.  11. 

liec:  ZöGy  1908,  N.  8^9.  p.  729—732  v.  Weißhäiipl. 

Apologia  Socratis.    KecenH.  V.  Lundström.    Opealiaei  LiUndeouist» 

Kec  :  Bofici  XIV,  N.  10,  p.  217—219  v.  Taccone. 

Erinnerungen  an  »Sokrates,  übersetzt  von  O.  Kiefer,  v.  B,  1906.  p.  99. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  17,  p.  5l:i— 515  v.  Nitsche. 

Heepublica  Lacedaemoniorum.  Kec  G.  P  i  e  r  i  e  o  n  i.  v.  B.  1905,  p.  25S. 
Bec:  BphW  1908,  N.  1,  p.  1—11  t.  SohenkL 

Hefmtmn,  G.,  Beitrftge  zm  Kritik  und  Erkllrung  der  pseadozenoph, 

Schrift  'A9nrnfftv  noliTffa.    V.  B.  1907,  p.  152. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  10,  i).  289-290  v.  Kitsche.  —  WklPh  1907, 

N.  52,  p.  1420—1421  v.  Schnf  ider. 

Komeviann,  K,  eine  neue  Xeuophonhaudschrift  auf  Papj^ros.  Ph  1908» 
IT«  3,  p.  881—825. 

M4Rery  R,  quaestiones  Xenophontesjum  capita  duo.     B.  1908,  p.  S8» 
Re<s. ; . WilPh  1908,  N.  82,  p.  872-874  v.  Gemoll. 

Briygode-Engelmtumf  Anab.,  vi  Je  seclb.  I,  2  b. 

Bichardfi,  II.,  iiotrrs  on  Xenophon  and  others. 
Ree:  NphK  19ÜÖ,  N.  22,  p  507—508  v.  Hodermann.  —  ZöGy  1908, 
N.  8/9,  p.  728—729  v.  üaiiuka.  —  DL  1908,  N.  29,  p.  1820—1821 
V.  Kiteciie. 

BMiIbfer,  E.,  Xenophon  in  der  römischen  Literatur.     B.  1905,  p.  96. 

Bec. :  ZöGy  1908,  N.  2,  p.  188  v.  Konz. 
Bofitnstitl,  Ober  einige  frr  inrhirtige  ZosAtze  in  Xenophons  Sohrilttti* 

Progr.  Sondersh^usen  1908.  28  p. 

2.  Scriptorea  LatinL 

hy  B.,  Adversaiia.  VL   JPh  1908,  N.  61,  p.  44—50. 

«tu.  MekieTt  de Aeschyli  £uripidi8 Accü  Philocteüs,  vide Aesohylus. 

taa.  Texte  latin  publik  avectradnction  et  conmientaiieparJ.  Vesser  an. 

V.  B.  1905,  p.  181. 
Ree.:  Bofici  XV,  0,  p.  128-129  v.  L.  V. 

lOnjnü  de  rebu«  bellici.s  H])er.  Tr  xt  u.  Erläuterungen  hrsg.  von 
Ä,Schneider.   gr.  8.  Berlin  1908,  W  eidnumn.  in,  40p.  IM.  20 Pf. 

Ree.:  DL  1908,  N.  50,  p.  3171  u.  f.  v.  Seeck. 
BibUelhMS  |»bllologic«  elMslm.  €XU.  A.  IWe.  IV.  18 
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^ODjmas.    Her<mt$t  W,,  snr  nogeD.  Peregrinatio  Silviae.   ALL  II^ 

4,  p.  549—559. 

Hommnv,  A.  E.^  the  apparatoa  eriticus  of  the  Ooles.  Cambciigp 
1908,  ÜiliverB.  Press. 
Eec. :  :NphR  1908,  N.  20,  p.  460  v.  Gustafsson. 

lUim^  P.,  de  cociice  quodam  Ticiiiousi  quo  incerti  Bcriptoris  ctnm 
„De  Pascha**  continetur.   v.  B.  1906,  p.  186. 
Beo.:  DL  1908,  N.  12,  p.  784  v.  Manitius. 

MeiUenHiein    R.,  die  Inaelfalirt  der  Oim.    BhlCPh  19QB, 
p.  605-618. 

jUitholoeia  Latizia  sive  poeeis Lat.  eupplem.  ed.  F. Bü cliele r  et  A. BiHa 

Vol.  IT.    Ed.  altera. 
Bec:  CR  19ü8,  IV,  p.  124—125  v.  J.  W.  MackaiL 

 I,  2  ed.  Riese,   v.  B.  1907,  p.  13. 

Ree.:  Bayröy  XLIV,  1—6,  p.  26t>  v.  Wejmann, 

Apuleins,  opera  quae  ßupersiirit  Vol.  I.    Apulei  Platonici  Madaomel 
mctamorpnoseon  lihri  XI.    Ree.  R,  Helm.    v.  B.  1907,  p.  15«)b 
Ree.:  BphW  1908,  N.  10.  p  294— ^JOO  v.  Blümiier. 

—  de  ühilos.  iibri,  ed.  P.  Thomas,   v.  B.  1908,  p.  58. 

Ree:  Rcr  1908,  N.  4«,  p.  885— tS91  v.  E.  Thomas. 

Abt.  A.,  die  Apologie  des  Apuleius  von  Madaura  und  die  bbv^ 
Zauberei,   v.  B.  190-<,  p  58. 
Ree.:   Hessische  Blätter  für  Volkskunde,  Bd.  VII.  p. 
G.  Lehnert.  —  Rcr  190S.  N.  50,  p.  465—460  v.  Lejay.  —  DJ 
1908,  N.  51  52,  p  :mi  V.  Sinko. 

IjCkUf  ihf.,  de  syntaxi  Apuleiana.    v.  B.  1908,  p.  59. 
Reo.:  DL  iwe,  K. 46,  p.  2909ti.f.  t.  Hey. 

Sinko,  vide  Plato. 

Amoblns.   Jirövi,  ().,  mythologicke  prameny  Amobiova  »im  AdTWM 
nationes    LF  1908,  Js.  5,  p  ;i2:<— m  1 

Arralium  frat.  Carmen.  Stuhl.  ZT.,  da.**  altrömische  ArvalHed  e.  urdeut?^"^=i 
Bittgauggebet.   gr.  8^   Würzburg  1909,  J.  Kellner.   VII,  78  p.  '^^ 

Atconins  Ped.   C  nrmtntio,  f.,  i  codifti  Fiorentini  di  Aeoonio  Pedtaao.  i 

Florenz-Rom,  Beucini.   30  p 

Re©.:  BphW  1907,  N.  26,  p.  608-809  v.  StangL  —  Boficl  XHI,  ä 
p.  d12  y.  V.  üssani.  I 

AiigrDStrnu8,  scripta  coutiu  Donatistas.  Pars  1,  Ree  M.  Petscbeziis 
V.  B.  1908,  p.  59, 
Beo.:  LZ  1906^  N.  87,  p.  1209—1:208  t.  fH.*L.1  —  ZöGj  I90a  K.  1 
p.  981-962  T.  Huemer.  -  WklPh  1908.  K.  48,  p.  131h  y.  Weynua 

—  Pseudo-Augustäni  quaestiones  Veteris  et  Noyi  Teatamenti  CXXTl 

Ree.  A.  Souter.    v  B.  190s,  p.  5«>. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  48,  p.  i^lO— 13  8.  -  LZ  1906,  N.  U,  p.  1409a 
V.  Souter. 

JBerker,  //. ,  AugusUn,  Studien  zu  »einer  geistigen  EntwickluijJ 
Le  pzig  190:$,  J  C.  Hinricha.  IV,  Ihß  p.  SM;  geb.  4  I 

Bee.:  Bor  1908^  N.  49.  p.  444—44$  y.  Lejay. 

J}ombart.  B.,  snr  Text  geschieh te  der  Civitas  Dei  Augusdn«  seit  d^ 

Ent<?tehnng  der  ersten  Drucke,    v.  B.  1907.  p.  ihÜ, 
Ree:  Rcr  1908,  N.  46,  p.    .91—392  v.  Lejay. 
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^nstinns.    Hatzfrhi,  A.,  St.  Augustin. 
Kec:  AeK  N.  100,  p.  122  v.  Romizi. 
Thimme,  W.,  Augustins  geistige  Entwicklung  in  den  ersten  Jahien 
nach  seiner  Bekehrung  386—891.   y.  B.  IWb,  p.  108. 
Bec:  Bor  190tf,  K.  4d,  p.  444-446  v.  Lejfty. 

blia  Lat«  Sihmidf,  C,  eine  Epistola  apostolorum  in  koptischer  und 
latrinischer  ÜberUeferong.  SPrA  löOä,  p.  1047—10^,  —  Lex.  8^  Berlin 
mos.  G.  lUimer.  50  Pf. 

»ethioM,  in  Isagogen  Porphyrü  commenta  reo.  S.  Brandt,  v.  B.  Id06| 
p.  25Ö. 

Bec:  BphW  190^,  N.  3,  p.  7S-76     Weynuum.  —  B^  1908,  N.  11, 
p.  205-206  Lejay. 

lecilius.  Fnifhr,  R,  le  po^te  comique Cdcfliast  sa  vie  etaoaoewxe.  I. 
MB         N  4>  p.  ^-:i41. 

m&T^  bellum  Africannm.  Hxqg.  u.  erklttrt  von  B.  Schneider,  y.  B. 

190."».  p.  m. 

Ree  :  RF  ms,  N.  1,  p.  17:^-174  v.  Marchesi. 

Btirgerknejj;,  hrsg.  von  H.  Kleist,   v.  B.  1904,  p.  186. 
Ree.:  NphR  l»0s,  N.  5,  p.  108—109  v.  Menge. 

commeutarii  de  bello  civili,  erkl.  von  F.  Kranor  u.  1\  Hofmauu. 
11.  Aiisg  von  Meusel.   v.  B.  1906,  p.  258. 
Bee.:  NphB  1907,  N.  26,  p.  608—607  Polaschek. 

<ie  hello  Gallico  commentarii  VIL  Fflr  den  Schulgebraueh  lurag.  tob 
W.  Frie«.    Mit  einem  Anhang. 
Ree:  ZöGy  1907,  N.  11,  p.  9yu— SUi  v.  ßitschofsky.  —  BF  1908,  N  4, 
p.  600  Calon^rhi. 

-  —  KonveDa  ddifefon  par  H.  Goelser.  v.  B.  1907,  p>.  154. 
Reo.:  ZöGy  190o,  K.  4^,  p.  74S2— 747  y.  BitschofBky. 

Gallic  war  Transl.  into  Engliah  by  T.B. Holmes.  Cr.  8.  London 
im,  Macmillan.   81»  p.  4  sh.  6  d. 

-  commentarii  rrrnm  in  CJullia  gestanim  VII.  A.  Hirtü  comTnontarhis 
Vill.  Pur  don  Schulgebrauch  hrse-.  von  H.  Meusel.  Mit  e.  Aiili. : 
Das  rom.  Kriegswesen  zu  Caesars  Zext  von  H.  Schneider.  2.  Aufl. 
Berlin  190rs,  W.  Weber.  XY,  ^84  p.  m.  Abb.  Geb.  in  Leinw.  1 M.  60Pf. 

-  fiemnieDtarii  de  bello  Gallico.  Hrsg.  von  J.  Brammer  n.  A.Bappel* 

macher.    v.  B.  190n  p.  11. 
Bec:  Z  Gy  Vm.  N.  4,  p.  232-234  v.  Bitschofsky. 

Ihßoff.  A  ,  Caesara  Andcato  und  Ciceros  Cato.  BbMPh  1908,  N.4, 

p  .»»7— «ü.i. 

Lü  hrii^       Schulwörterbuch  z;u  den  Kommentarien  des  C.  J.  Caesar 
Ober  den  gallischen  Krieg.   10.  Aull,  von  L.  Sniehotta. 
Ree:  ZöGy  1907,  N.  Ii,  p.  1081—1032  v.  Bitseho&ky. 

Ben  friilson,  (r.  L.,  the  „De  Analorn'a"  of  Julius  Caesar.  V.B.  1906, p.  12. 

Ree.:  LZ  lO<J^  N.  31,  p.  iOlO    loll  v.  BQttner. 

Honus,  T   Ii.,    ancient  Britain  and  the  Invasion  of  J.  Caesar, 
v.  B.  lyoö,  p  In-J. 
Beo.:  LZT  908.  K.  4t>,  p.  1487  u.  f.  y.  A.  B.       BPh  1906,  H.  2, 
p.  i(i7— 1'  8  y.  Chapot. 

Kiöii'  ,  !.  die  Anartes  des  C.  Julius  Caesar  und  die  Anartoi  und 
Aiiartophrakrr)i  dos  Cl.  Ptolemaeus.  Ein  Beitrag  zur  alten 
Gergiapn  e    Progr    Brünn  1908.    12  p 

Lfivghnmint  ,  A ,  zum  bcUuui  Africanum.  BphVV  1908,  N.  49, 
p.  1.548- 1.'.52. 

13* 
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Caesar.    Orhler,        zu  Cäsars  bellum  GalUcum  VI  9,2  «Dd  VII 
BphW  1908,  N.  40,  p.  1262—1268. 

—  Bilderatlas  zu  Caeaars  Büchern  de  hello  Gallico.    S.  A.  f.  iL . 

1907,  p.  56 

Ree. :  BBP  1906,  N.  2,  p.  54—56  von  v.  Dooren.  —  KEP  IWi,  IT, 
p.  242-244  y.  HombeA.  -  REA  1908»  N.  4,  p.  377-478  y.  JaErn 

Beid,  J.  S.,  note  on  tlie  iotroductorv  epistle  to  the  euditbedkif' 
Gaeeaxs*  Oallic  war.  CPh  1908,  N.  4.  p.  441-446. 

Richter,  R,  kritische  Bemerkungen  an  Caeaats  Comment  VH.  ^ 

hello  Gallico.   v.  B.  \m%  p.  59.  | 
Ree:  HKA  IHOM,  N.  4,  p.  87«— 377  v.  Jullian. 

üchmidt,  J.,  Schaler-Koinmentar  7u  Cäsars  Denkwürdigkeiten  über 
den  gttlliöcheu  Ivneg.  Für  den  Sctiulgehrauch  hrsg.  5.  A-ii! 
Leipoff  1908,  G.  Freytag.  —  Wien,  F.  Tempskv.   128  p. 

Geb.  I  M.  »PI 

Vei^  G.,  Geschichte  der  FeldzOge  Caesars,  y.  B.  1906^  p.  101.  ' 

Eec:  NphR  1908,  N.  3,  p.  58-^1  v.  Menge.  ' 

Viandio,      TartigUexia  di  Gesaie.  AeE  N.  117,  p.  285-291  m.  &  Abk 

I 

Cttto«  Gummtru»,  d.  rOm.  Gatabetrieb,  vide  aect.  VllI,  3c.  | 

€atiillaM  sämtliche  Dichtungen  in  deut.Hcher  Übertragung y.M.  Schuster. 
Ree:  ZöGy  1U07,  N.  12,  p.  lUöii— 1090  v.  Ziwsa. 

Mc  Daytif  l,  W,  B.,  Catuli  II  11.— 18.  Vers.  CQ  1908,  N.  3,  p.  166-16», 

GcHTfoti,  H.  W.^  Dotes  on  GatuUus  aud  Lucretius.  JPh  I9u8,  K. 
p.  57-84.  I 

Halt.,  W,  O.j  the  manuscripta  of  CatuUua. 
Beo.:  CPh  1908,  N.  3,  p.  233-257. 

JfeM,  A,  V.,  das  68.  Gedieht  Catolla  und  seine  Stellniift  in  der 
schichte  der  Elegie.  RhMPh  1908,  K.  4,  p.  488  4957 

Nmeifuit      Telegia  di  Catullo  ad  AUio.  y.  B.  1907«  p.  155. 
Bea:  BphW  1908,  K.  28,  p.  876—878  y.  Magnus. 

Pofttgate^  J,  P.,  on  aome  passagea  of  Oatallna  and  Martini.  CPh  Mt 

N:  8,  p.  257  -264. 

—  GatuUus  LXIV  882.   CPh  1908,  N.  4,  p.  446. 
WiMer,  eaee  apud  Cat.,  yide  aectw  IV,  3. 

€el9Ui«  über  Arznetwisaenschaft,  hrsg.  von  E.  Schell  er.  2.  Aufl.  m 

W.  Priebos.   v.  B.  1907,  p.  14. 

Bec:  CR  1908,  V,  p.  151—154  y.  GL  AUbutt  —  BF  1908.  K.  4* 

p.  ü02  -607  V.  Ussnni. 

llberf] ,  J  ,  A.  Cornelius  Celaua  und  die  Mediain  in  Rom.   ?.  B. 

19Ö7,  p.  56. 

Bec:  LZ  1908.  K.  28,  p.  910  y.  Bftokström.  —  DL  1906.  K.  S!^ 
p.  1726  y.  Gossen. 

Gharisins»   TolkUhn,  /.,  Q.  Kcmmius  Palaemon  Ober  den  »Soloecüsmui. 
(Charisius  I,  p.  267,  23-270,  21  K.)  WklPh  1908,  K.  20,  p.  554-554 

—  unbeachtete  Bruclistüoke  des  Q.  Remmius  Palacaiou  in  der  Gmu- 
matik  des  Charisius.  WklPh  1908«  N.  15,  p.  420-422. 

—  Zitate  aus  der  Grammatik   des   Charisius.    BphW  1903,  N.  S'> 
p.  1168--1168. 
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TO,  nuK";owählt©  Reden,  erkl.  vou  K.  Halm.   C.  Bd.;  Die  erste  und 
:  weite  pliilipp.  liede.   8.  Aufl.  vou  G.  Laub  mann. 
Bec:  WoKoT  N.       p.  340—341  v.  Neege. 

n  Li.  CatUinam  orationes  quatuor.  Edition  claaaique,  par  A.  Bouö. 
)•  ^üon.  1&  Paria,     Ch.  Pouasielgue.  XVI,  III  p.  75  c. 

—  par  IL  Leyaillant.      B.  190S.  p.  12. 

Etec.:  WklPh  1908,  N.  20,  p  804  -806  v.  Barczat.  —  Bofiol  XV,  m, 
p.  41  V.  V.  -  REA  1908,  N.  4,  p.  376  v.  Waltz. 

Drationes.    Divinatio  in  Q.  Caccilium.    In  C.  Vfisrem.  Baeognovit 

Hr.  Petersoii.    v.  B.  190«,  p.  12. 

Kec.:  BphW  1908.  N.  41,  p.  1276-1281  v.  Nohl.  —  NTF  190Ö,  N.  4, 
p.  174—175.  —  WklPh  1V08,  N.  :i5,  p.  949-951  v.  Tolkiehn. 

Hede  fOr  T.  Auuius  Milo,  erklärt  vou  Fr.  Richter  u.  A.  Eberhard. 
&  Aull.  TOB  H.  KohL  y.  B.  1907,  d.  156. 
Baa:  BphW  190^  N.  25,  p.  778— 760  v.  Amman. 

Bede  for  S.  Rosciua.  Hrsg.  von  F.  Richter  u.  A.  Fleck  eisen. 
4,  Aufl.  von  G.  A  m  m  o  n.   v.  B.  1907,  p.  14. 
Bec  :  ZöOy  1908,  N.  10.  p.  909—915  v.  Komitzer. 

Auswahl  au.s  den  philosophischen  Schriften.  Hrsg,  von  O,  "We  i  .s se  n - 
fei».  Kommentar.  2.  Aufl.,  durchgesehen  von  P.W  essner.  Leipzig 
\m,  B.  G.  Teubner.   III,  102  p.  IM. 

Brutu»,  orkl.  von  0.  Jahn.  5. Aufl.  bearb.  von  W. Kroll,  v. B.  190^,  p.  59. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  38,  p.  1031—1033  v.  Steinberg.  —  DL  iiKtö, 
N.  47,  p.  290OQ.f.  T.  Plaaberg. 

Cato  Mftior  de  aeneetiite,  erkl.  von  K.  Meieener.  5.  AtufL  Ton  G.  Land- 
graf.  V.  B.  1907,  p.  57. 
Ree  :  ZöGy  1908,  N.  a'9,  p.  748—755  v.  Stettoer. 

Paradoxa  Stoicorum,  Academicorum  reliquiae  cum  Lucullo,  Timaeus, 
Do  Tiatura  deorum,  De  divinatione,  De  fato.   Ed.  O.  Piaeber g. 
Fasciculua  I.    v.  B.  1908,  p.  60. 
Ree:  BphW  1908,  N.  50,  p,  1557—1564  v.  Stangl.  —  LZ  1908,  N.  40, 
p.  1297  V.  W.  K 

Tnecnlanarom  diaputationiun  libri  quinqae.  Hrsg.  von  T.  Sehiche. 
2.  Aufl.    V.  B.  1907,  p.  156. 
Ree.:  ZöGy  1908,  N.  3,  p.  :«0  :^31  v.  Geehwind.  -  WklPh  1908, 
N.  42,  p.  1146—1147  v.  Steinberg. 

Gespräche  in  Tuskulum.  Aus  dem  Latein,  m  Einleitung  u.  Erläuterung 
von  F.  Spiro.  (Reelams  Universal-Bibliothek  N.  5027—5029.)  Leipzig 
Ph.  Reclam.   311  p.  WPfc 

le  songe  de  Scipion.  Traduit  en  fran9ais  avec  ie  texte  latiu  eu  regard 
dee  notes  par  H.  Pottin.  16.   Paria  1906,  Hfar.  Hachette  et  Die. 
96  p.  50  o. 

de  vh-tutibus  libri fragmenta.  Coli.  H. Knoellinger.  ▼. B.  1906, p.  104. 
Reo.:  BphW  1908,  N.  42,  p.  1807—1808  Qu8ta5M>n. 

epistulae  selectae  temporum  ordine  oompoeitae.  FOr  den  Schulgebrauch 
niit  Einleitungen  u.  erklär.  Anmerkungrn  verssehen  von  K.  F.  Süpfle, 
U.  umgoarb.  u.  verb.  Aufl.  von  E.  Boecke  1.  Heidelberg  1908 
C.  Winter.    LXIV,  408  p   m.  1  Taf.  Geb.  2  M.  50  Pf. 

«pi^^tulae  ad  L.  Papirium  Paetum  iliut^trate  da  L.  Zenoni.  Venezia 
im,  Tip,  Sorten!  e  Vidotti.  XIV,  87  p. 
BeG.:Boficl  XV,  6r  p.  127-128  t.  Belliaeima. 
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Cieero*  Attert,  C,  de  Cicerone  interprete  OrMconun.  Biae.  GMoim ' 

1908.   44  p, 

BrakiMin,  C.  I.  F.,  ad  scliolia  Bohieubia.   Mn  i90ö,  N.  4,  j».  •;97-4ik 

Cni.nm.  O.,  Cicero  an  Atticus  IV  6,  2.    Ph  1908,  N.  4,  p.  öli 

i^y^'^fff  A.,  Caesars  Auticato  und  Ciceros  Cato.  RhMPh  I^IV, 
p.  687-e05. 

EbMn,^       de  loois  <|tio8  ez  Giceronis  ormtionibns  in  Lutitatk-ai 
oratoriae  duodeciin  hlirits  laudavit  Quintillanus.    t.  B.  1907, p. Uli 
Ree:  WklPh  1900»  N.  49,  p.  1329-iaS5  v.  May. 

Jfcrrivqa,  Ij.y  quacstiones  ad  CioeroniB  de  divinatione  librot  <M 

pertiiientes.    v  B.  1907,  p.  56. 

Ree-:  BphW  1908,  K.  3,  p.  71—78  v.  Pohleuz. 

Hüdtbrandt,  P.,  »ciioiia  iu  GiceroQifi  oratiouet»  Bobienaia.  v.  B.  IdPät^Li 
Be&:  Her  1908,  N.  46,  p.  985—391  y.  Thomas.  —  DL  190S,  EX 
p.  2889-2400  Stangl. 

Junghlut,  Hr,,  die  Arbeitsweise  Cioeroe  im  ecvten  Buche  Qbv  ii 

Pflichten,   v.  H.  1907,  p.  If). 

Kec:  BphW  lyoö,  N.  24,  p.  7öO— 751  v.  Schmekel. 

KnotUiiiifer f  H.,  de  Ciceronis  de  virtutibu»  libro.  Disa.  Gits^i 
1906.  96  p. 

Krafft,  K,,  Präparation  sn  CSoeroe  Beden  für  Q.  LigarioiiLllll 
DejotaruB.  (Krafft  n.  Bankes  Präparatiooen  f.  die  bchollebOrQ 
US.  Heft)    Hannover,  Norddeuteche  Verlagsanstalt  0.  Gc^^tl 

;io  p.  eo  ?i 

Jirausct  -ä.,  Präparation  zu  Ciceros  Hede  de  imperio  Cn.  P&mp^ 
5.  n.  6.  Aufl.,  nea  darchgeeehen  Ton  H.  D  e  1 1 e r.  i Kxafffe  it  Buni 
Präparationen.  80.  KeÜ.)  Hannover  1906,  Korddeuteohe  VerlAe» 
anstalt  O.  Goedel.    16  p.  -ii  rt 

Laurand,  X«.,  ötadee  sur  le  atyle  dee  diacoors  de  Cio&ron.  ?.  £• 
p.  104. 

Bec:  BBP  1906,  N.  1,  p.  16-18  v.  Remv.  —  Bofiol  XT.I| 
p.  79—81  V.  Dalmaaso.  —  VklPh  1908.  Ä.  18.  p.  842-4ß« 

May.  —  DL  im,  N.  19,  p.  1190-1194  v.  Stangl,  i 

—  de  M.  Tu1li  Ciceronis  studiis  rhetoricis.  v.  B.  rA»7,  p.  156.  > 
Ree:  BphVV  liMiS.  N.  27,  p.  Ö40— Ö4«  v.  Ammon.  —  DL  m 
N.  19,  p.  1190—1194  V.  Stangl.  -  WklPh  19U8,  N.  7,  p.  ISl-M 
V.  May.  —  BP  1908,  N.  4,  p.  616—617  v.  Cureio. 

Luierbacher,  F.,  Jahresbericht  über  Ciceros  Reden.  Jahresber.  iei 
PhUol.  Vereins  zu  Berlin  1908,  p.  289-  293.   In:  ZG  190^,  > • 

May,  J.y  rhythmische  Analyse  der  Rede  Cioeroe  pro  8. 
Amerino.   v.  B.  1905,  p.  257. 
Reo.:  WUPh  1906,  N.  86,  p.  978-974  y.  KroU. 

Merguti,  J7.,  Handlexihon  zu  Cicero,  v.  B.  1906^  p.  108.  | 
Beo.:  NphB  1908,  N.  22,  p.  511—512.  ^ 
Mihaihnnu,  P.,  de  oomprehensionibne  relativis  apad  Cioarooi 

V.  B.  um.  p.  13. 
Ree:  Boficl  XV,  1,  p.  8—10  v.  Beltrami.  —  NphR  1900,  N.  i 
p.  341^342  V.  Weise. 

JRrfrOfie,  N.,  fraseologia  ciceroniana  ad  uso  delle  ecnole  dMS^ 

Milano-Palermo-Napoli,  R.  Sandron.   216  p. 
Ree:  Boficl  XV,  b.  p.  126—127  v.  Cisorio.  -  WMPh  im  >^ 
p.  1147—1148  V.  H.  D.  I 

l'ratmrationeH  nebst  Übersetzung  zu  Ciceros  Hede  f.  T.  Aniii«^ 
Von  e. Schalmann.  1.  Tl.  DOaeeidorf  1908,  L.  Schwann.  96^ 
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»ero«  Bademmmt  StflQbungen  im  Anachl.  «n  Gk.  Tose,'  vide  «»ot.  1 21». 
Mosmbtrgt     der  deutsobe  Ausdrack  beim  Übersetaen  oioeronianlscher 

Ree.:  NphK  1908,  N.  23,  p.  533—534  v.  E.  Krause. 

Ströbele  E.,  TulliaDn.    SprachH<]jhe  und  textkritische  Bemerkungen 
zu  Ciceros  Jugendwerk  de  inventione.  Proer.  München  IdOä.  5Up. 
Bec:  Wk£Ph  1908»  N.  48,  p.  im 

Throop,  6i      a  new  Mb.  öl  Oioero«  de  senectnte.  CPb  1906,  N.  S» 
p.  285-902. 

Voflmann,  die  Harmonie  der  Spbäzen  in  doeroe  Traam  dee  Soipio* 

V.  B.  190.^,  p.  00. 

Ree:  WklPb  1908,  N.  36,  p.  974—975  v.  Maiiitiun. 

Fot^cA,  Präparatioii  au  Ciceros  katilinarischen  Reden.  2.  Ueft.  III.  u. 
XV.  Bede.  2.  Aufl.  Leipzig  1908,  B.  Q.  Teubner.  16  p.    80  PL 

3idmänt  T.,  Oioero  im  Wandel  der  Jahrbonderte.  2.,  verm.  Anf). 
Iieipsig  190H,  B.  G.  Teubner.   VIII,  45:5  p.  7  M.;  geb.  8  M. 

Kec  :  LZ  1908,  N.  51/52»  p.  1680.  -*  Rcr  1906,     4»,  p.  ^-SaO 
V.  E.  T. 

andianos.    Wthcl,  A,^  de  Claudiani  et  Corippi  sermone  epico.  Bim 

Breslau  li»u8    99  n. 

Ree:  WkiPli  i906,  N.  48,  p.  1315—1316  v.  Mamtum. 

»lomellao  opera  quae  ezstant  recensoit  V.  Lundatröm.  Faacicalua  VIL 

V.  B.  liM>ö,  p.  13. 

Beo.:  Bofid  XIV,  8/9,  p.  190  >  191  v.  DalmasBO.  —  AeB  K.  117, 
p.  297-800  Gaatiglioni 

OurnmeruBf  d.  r6m.  Gntabetrieb,  vide  aeot.  Vin,  8c. 

enücf«   Römifiche  Komödien  von  C.Bar  dt.    iL  üd.    v.  B.  1907,  p.  57. 
Bec.:  ZöOy  1908,  N.  2,  p.  120—127     Kaner.      WOEor  1906,  N.  8/9» 
p.  840  ügelhaai. 


^mmm^mm»  SekeifUr,  H.,  quaeetionea  G<MauaodiaDaew  Diea.  BreaUu 
1906.  76  p. 

orippas.    WtUely  Claudianus  u.  Corippud,  vide  Claudianun. 

ornotos.    7?*;/nf,  J?.,  de  L.  Annaeo  Comuto.   v.  B.  1907,  p.  157, 

Kf'c  :  l'>|,i,W  19Üä,  N.  5,  p.  132—136  v.  Pohlenz. 

lirti  Rufl,  (^.,  historiamm  Alexandri  Magni  Macedonis  libri  qui  super- 
sunt.  Iterum  recennuit  E.  Hedicke.  Ed.  maior.  kl.  8**.  Leipzig 
1908,  B.  G.  Teubner.    X,  404  p.  3  M.  6U  Pf.;  geb.  4  M.  '20  Pf. 

-  -  Ed.  minor,  kl.  B«.  Ibd.  1908.   XII,  312p.    1  M.  20  Pf.;  geb.  1  M  00  Pf. 

-  hi.storiarum  Alexandri  Magni  Macedonis  libri  qui  supersunt,  ftlr  den 
Scliulgebr.  erkl.  von  T,  Vogel.  2.  Bdchn.:  Buch  VI-X.  3.  Aufl., 
bee.  Ton  A.  Wein  hold.  t.  B.  1907,  p.  157. 

Ree.:  ZöGy  1908,  N.  5,  p.  420-423  t.  Bitacbofsky. 

Itäm,  An  Beiträge  zur  Erforscbnng  der  QuellenverhältniaBe  in  der 

Alexandergeschichte  des  Curtius.    v.  B  1907,  p.  57. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  24,  p.  751—754  v.  Lenachau. 

^yprianus.  Soden,  IL  r.,  eine  jüngst  erworbene  Cvprianhandschrift  der 
kgi  BibUothek  zu  Berlin.  ZentralbL  L  Bibliotheksw.  XXV,  p.  515. 

9are8.   Griffin,  N.  K,  DarcH  und  Dictys.  v.  B.  1908,  p.  61. 
Hec:  WkUPb  1908^  p.  1344  v.  Dxiaeke. 
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jDictys«    Grifjln^  Dares  u.  Dictys,  vido  Darea. 

Löfstedi.       die  neue  Dictvahandsolirift.  v.  B.  190B,  p.  14. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  2%  p.  684—686  v.  M«i8tor. 

Donatus.   Karsten  ^  U,  T.,  de  commenti  Donatiaui  ad  Tereuti  Ub-Ji 
orieine  et  oompoeitione.      B.  1907,  p.  158. 
Beo. :  NphR  1908.  N.  7,  p.  150-15S  f  Wemiar.  —  12  1906^  N.  »IT, 
p.  545  T.  C.  W-n. 

DrMontlii f i  in  rraiano,     comnidiitationes  T)  r a  contianM.  t.  B.  1907,  |l A 
Bec:  BphW  1906,  N.  24,  p.  754-755  v.  Tolkielm. 


BgldÜ  CorlbolieBila  Viaücas  de  dgnis  et  svmptomatibaB  aegritiiAiBa 

nunc  primum  edidit  V.  R  o  s  e.   v.  B.  ISOf,  p.  57. 
Bec;  BphW  1908,  K.  15,  p.  457-458  v.  C.  W. 


Bleiricl.  R<)inische  Elegiker,  fflr  den  Schulgebrauch  hiw.  Ton  A*  Bie»fc 
Bec:  BF  1908,  N.  4,  p.  598-^99  Calonghi. 

Sutw*  Frabeniusj  E ,  die  Formenlehre  dee  Q.  Enniiu. 

Ree.:  NphR  1908,  N.  22,  p.  508-^10  v  Weise. 

Harhe,  de  Ennii  Euhemero.   v.  B.  liKJ?,  p.  l'>8. 
Kec. :  BphW  1908,  N.  15,  p.  4ö6-45i  v.  Hosiu».  —  WkiPh  IM 
N.  27,  p.  788— 74a  Stoagi 

Sotter,  ff.,  Einordiraiig  und  Eridining  einiger  Emdua-FragiMB» 
ProgT.  Pola  1908.  M  p. 

Fimiieat*   Ifiiner,  A,,  sur  Überlief enmg  der  Apologie  des  ¥fgwa§ 

Maternus. 

Ree:  WklPh  im,  N.  45,  p.  1237—1239  v.  Dräaeke. 
Aroiito,  Bettramit      iX  „numerus''  e  Frontone.  BF  1908,  N.4,  p.dA^-m 
Mlu.  Sk^tadk,  vide  Vergil. 

Oavdentlns.    Knappe,   ist  die  21.  Bede  des  hl.  Gandentius  (Onoo 

B.  Oaudentii  episcopi  de  vita  et  nbitu  B.  Filastrii  ein'scopi  proeJe- 
cessoris  sui)  ocot?  Zugleich  e.  Beitrag  zur  Lntiaität  des  Ganaent>i» 
Progr.   OsnabrQck  190?,  F.  Schöningh.   67  p.  1  >L 

Reo.:  NphR  1908,  N.  28,  p.  585-^  y.  Givpe. 

Cielliug,    Hache^  F.,  quaestione»  archaicae.    I.  De  A.  tiellio  veteri^  ser' 
monis  imitatore.    v.  B.  1907,  p.  159. 
Bec:  BphW  1908,  N.  1^  ]    456-457  v.  Hoeioa.  ~  WklPk  1>Ä 
N.  27.  p.  738  -740  v.  ÖUiigl. 

Ofammaticae  Romanae  fragmenta.  Collegit  rec.  H.  Funaioli.  Voll 

V.  B.  1908,  p  «1 

Ree.:  BphW  im,  N.  88,  p.  1181-1185  v.  Tolkiehn.  -  RF  l'^ 
N.  3,  p.  527—529  v.  Valmaggi   —  AeR  N.  115/116,  p.  258-2« 
Terxaghi.  —  GGA  1908,  lOO,  p.  815-827. 

C^rattliM.  MüUer,  B,  A.y  sn  Grattins.  W8t  1908,  N.  1,  p.  165-167. 

Gregorius  Nazianz.,  discourb  funebren  eu  l'honueur  de        freie  Ces&J« 
et  de  Basile  de  C4sar4e,  texte  grec«  trad.  fr.  p.  F.  BonleDge^ 

V.  B.  1908.  n.  106. 
Rec:  REG  N.  98  94,  p  408-404  v.  Piiech. 
Ootfirald,  Jl,  de  nreg'  i  i  i  Nazianzeno  Platonico.    v.  B.  1907,  j»- ^ 
Küc:  AVkli'h  lUÜb,  N.  21,  p.  576—579  v.  Dräseke. 

M&idieTj  L.,  Tinfluence  de  la  soconde  Hophistique  äur  I  ceufre  ^ 
Ox4goire  de  Nysse.   v.  B.  1906.  p.  178. 
Ree.:  Rcr  1908,  N.  8,  p.  143-146  v.  Mj. 
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efrorins  Hailaiii*  Smko,  Th,y  Ai  Gregorii  NuiaBaeiii  Uudilnit  ICso- 
onabaecxraiii.  ISoa  1907, 1,  p.  1—29. 

Sdtneider,  St,  der  dfim  hl.  C^reeor  von  Nasiaoz  sagesdhriebene 
Hxonismns.  Eob  1906,      %  p.  m— 150. 

ige^ippiis.    Ü88mit  F.,  la  questione  e  la  critica  del  cosi  detto  Egesippo. 
V,  B.  1907,  p.  47. 
B6e.:  WklPh  1907,  N.  27,  p.  740—751  WeymAn. 

eronjmiis.  Chmeünuu^,  G.y  HieronyinttB.  2.  Bd.  B.  1906,  p.  104. 
BecT:  Ber  1906,  V.  12,  p.  224-225  yf  Lejaj. 

iVa#e,  A,  51.,  notes  on  St.  Jeirome«  Tractates  on  tlie  Psalms.  28  p» 
Bec:  BEA  1906,  N.  4,  p.  879  t.  Piohon. 

oratiiis,  für  den  SehnlgeliraTiolk  bng.  yon  0.  Keller  u.  J.H&uasiLer. 
a  Aufl.    V.  B.  1908,  p.  14. 
Bee. :  WklPh  1906»  N.  88»  p.  1087-1066  t.  Belling. 

•  «rU.  von  A.  Kiessling.    III.  Briefe  rem  R.  Heinse.    3.  Aufl. 

B.  1908,  p.  14. 

Bec:  EF  XXXVII,  1,  p.  1-5  v.  P.  Raai.  —  WklPh  1908,  N.  HO/Sl, 
p.  841—844  V.  Prtrl  —  Boficl  XV,  2^3,  p.  44— 4',  v.  Sabbadini.  — 
Kcr  1U08,  N.  24,  p.  462  v.  Lejav.  —  LZ  1908,  N.  5152,  p.  1680^ 
1681.  —  BphW  1908,  N.  80/81,  p.  946—958  y.  BOhL  —  DL  1906, 
K.  48,  p.  mi  T.  Biokel. 

'  earmina  rec  F.  Yollmer.  Ed.  maior.  v.  B.  1906»  p*  14. 
Bec:  CB  1908,  ni,  p.  88—89     A.  E.  Housman.  —  ZG  1907,  N.  10, 

p.  728-  731  V.  Schweikert.  —  DL  1908,  N.  27,  p.  1708  v.  Hoppe.  — 
LZ  1908,  N.  13,  p.  439-441  v.  Eick.  —  ZöGy  1908,  N.  4,  p.  228— 282 
V.  Prinz. 

-  Jamben-  und  Sermonendichtung,  verdeutacht  von  £•  St  aedler,  y.  B. 

1907,  p.  58. 

Bec:  DL  1906,  N.  34,  p.  2145—2146  v.  Stemplinger.  —  WflKor  1906, 
K.  4/5,  p.  196—197  y.  Ludwig. 

•  au^ewSMte  Oden  in  modernem  Gewände.    Überaetaungen  yon 

E.  Bartsch,   v.  B.  1906,  p.  260. 

Bec:  WfiKor  1907,  N.  11,  p.  487—488  y.  Ludwig. 

-  Odes.  Metrical  transl.  By  yarious  authors.  Selected  by  S  .A.  C  o  u  r  t  a  u  1  d. 
12.  London  1906,  Bicke».  292  p.  8  sh.  6  d.;  Ithr.  4  eh.  6  d. 

-  Oden  und  Epoden,  erkl.  yon  A.  Kiesel i n g.  5.  Aull,  yon  B.  Heinse. 
y.  B.  1908,  p.  IOC. 

Bee.:  BphW  1808,  N.  51,  p.  1590—1595  y.  Bdhl. 

-  Odes  et  Epodes.  T.I«r.  (Les  auteurs  latins  expliquös  d'apr^s  une  methode 

nouvelle  par  deux  traductions,  l'une  litterale  et  iiixtnln-if'aire,  Fautre 
correcte  et  ^recu'dee  du  texte  latin,  avcc  des  argunients  et  des  notes 
par  une  societe  de professeurs  et  de  latinistes.  Traduit  par  E.  Taillef er.) 
16.  Paxis  1908,  libr.  Hachette.  207  p.  2  fr. 

"  le  Satire  e  le  Epistole.    Coram.  di  P.  Ra»i.    Parte  I.  Le  satire. 
y.  B.  1906,  p  104. 
Bee.:  BF  1906,  N.  1,  p.  177—180  y.  Fenrara. 

^  Parte  II.  Le  Epistole.  y.  B.  1908,  p.  14. 

Beo.:  Boficl  XIV,  12,  p.  274—275  v.  GiambeUi.  -  RF  \m,  N.  2, 
p.  296-297  y.  Balsamo.  —  WklPh  1908,  N.  18,  p.  848-850  y.  Petri. 
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HoratliiSy  die  Sermoneii,  von  0.  Bar  dt.  S.  Aufl.  y.  B.  1907»  p.  lÄ 
Eec.:  ZöGy  1908,  N.  10.  p.  915-yiG  v.  Hanna.  —  DL  190Ö,  K  l 
p.  ^  -m  V.  Stemplinger.  —  KphR  1908,  N.  4,  p-  7^77  v,  Dinpi- 
dein.  —  WoKor  i90b,  N.  4/5,  p.  197  v.  Ludwig 

Balmmo,  A.,  sui  vcrai  138—141  deUa  Epist.  I  libr.  XI  di  Ozaso.  Bf 

1908,  N.  4,  p.  5Ö6. 

-Bedk,  J".  IT.,  Horazstndien.    v.  B.  1908,  p.  14. 

Brr  r  BphW  190».  N.  17,  p.  519—521  v.  Röhl.  —  WklPh  1908, 
p.  4U7-40Ö  V.  Bick.       LZ  1908,  N.  la,  p.  439-441  v.  BicL - 
NphE  1908,  N.  14,  p.  ai8--881      Endt.  —  ZöGy  1908,  Äl 
p.  807—609  y.  Endt. 

Bone,  K.,  fort  mit  der  Grammatik  aus  der  LektOre  oder:  Der  Dictor 
muss  als  Dichter  gelesen  werden.  Eine  Stadie  war  Horatlehfl^ 
NJklA  1908»  N.  8,  IL  Abt,  p.  488  u.  f. 

Oue,  M,  K,  Horace  DI  18  and  28.  CJ  IT,  N.  2,  p.  65-69.  ' 

ChambdUUf  A.,  Präparation  zu  Horaz'  Oden  Buch  X  u.  IL  5l  Anfi. 
OLrafft  u.  Rankes  JPräparationen.  38.  Heft)  Haxmoyer  1908^  Vmir 
deutache  VerlagBanstalt  O.  Guedel.  71  p.  1  It  | 

Cor$8§n,  P.,  Donarem  paieras.  NJUA  1908,  N.  6,  I.  Abt,  p.  ^Üt-^lt 

Elter ^  *4.,  Donarem  pateras  .  .  .  Horat.  carm.  4,8.  I.  II  1.  2.  IIX  i 
y.  B.  1907,  p.  150. 
Bec:  BphW  1908.  N.  43,  p.  1882-1:^41  v.  Heinze.  —  RF  19«»' 
N.  H,  p.  524—527  v.  Bcltranii.  —  DL  1908,  N.  H,  p.  m-^^ 
V.  Stemplinger.  —  NphR  i^OÖ,  N.  8,  p.  174—178  v.  RosenUrg., 
—  LZ  1908,  p.  158911.  f.  v.  E.  Z.  ' 

Endt^  J.,  Studien  zum  Commeutator  Cruquianus.    v.  B.  1908,  p.  I*^* ' 
Bec.:  RP  1908,  N.  4,  p.  (508-610  v.  üasani. 

Freunds  Schüler-Bibliothek.  Präparatiouen  zu  den  gnech.  o.  rös. 
SchriftsteUem.  Zum  Gebrauch  f.  die  Schule  u.  den  Priratantcr 
rieht  erklärt  u.  Obers.:  Horas' Werke.  2.  Heft:  Oden.  Bucll . 

13—38  (Schluss).    7.,  nm^earb.  u.  verb.  Anfl.    80  p.   50  Pf.  - 
4.  Heft.    2.  Hälften:  Oden.    Buch  III.    7.,  uui^carb.  u.  verb.  Au£- 
123  p.   Je  40  Pf.  —  5.  Heft:  Oden.   Buch  IV.    G.,  umge&ib.  a.  , 
yerb.  AufL  78  p.   50  Pf.  kl.  8<>.  Stuttgart  1908,  W.  VK>let  1 

Maccarij  L.,  osöervaziuiii  ati  Orazio.  (Öecondo  öaggio.)  v.  B.  1906,  p.  ü  ' 
Bec.t  ZöGy  1908,  K.  8/9,  p.  755-757  v.  Prina. 

NeineÜty,  G.,  de  epodo  Uoratü  caitilepLis  Vergilü  inserto.  v.  B.  l^^i 
p.  106. 

Bec.:  BphW  1908,  N,  48,  p.  1488-1488  y.  Hosras. 

Paün,  A.t  der  lucidns  ordo  des  HoraMns.  v.  B.  1907,  p.  107. 

Ree:  NphR  1908,  N.  11,  p.  247—249  v.  Rosenberg.  —  BavrGr 
XLIV,  1-6,  p.  407  V.  Wccklein.  —  WklPh  IW,  N.  9,  p. 
238  V.  Petii.  —  WüKor  1908,  N.  10,  p.  890^391  v.  Ludwig. 

SoUau,  W.,  iioratius  und  Orestes.   WklPh  1908,  K.  48,  p.  1269  u.i. 

SUanpini,  E.,  la  meirica  di  Orazio  oomparata  con  la  greca  c  ilb- 
strata  su  liriche  scelte  del  poeta;  con  una  appen^ce  di  carnü 
GatuUo  Studiati  nei  loro  diversi  metri.  Nuova  trattazione.  Törin 
1908,  Locher.   XLYHI,  104  p. 
Ree. :  BphW  1908,  N.  48,  p.  1494-1495  y.  Böhl.  ^  CB  1906,  IDt 
p.  98-97. 
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ratius.  Stiinilhujer,  E.,  das  Fortleben  derHorasiacben  Lyrik  seit  der 
Kenttiasaace.   v.  B.  1906,  p.  105. 

Becs  BajrGy  XLIV,  1—6,  p.  401  v.  ThomM. 

TeUhm9iXUT^  F.,  das  NichtlionuBiBche  im  Honztext  1.  Stack:  Da» 

Nichthorazische  in  den  Epoden.  gr.  8*.  Leipsig  1908«  Verlag  f. 
Xiiteratur,  Kunst  u.  Musik.   91  p.  3  M.;  geb.  4  M. 

Vollmer,  Fr,,  die  Überlieferangsgeeoliichte  des  Horas.       B.  1906| 
p.  105. 

Bec:  Z6  1907,  K.  10,  p.  TSS— 781  Sdiwelkert. 

ueimria,.   Jb^lter^  A,,  Itineraratudieu.   Bonn  1908,  Georgi.    76  p.     2  M. 
Bee.:  BphW  1908,  K.  47,  p.  1472-1476  v.  Klota.  —  BBP  1908»  N.  9/10, 
375-376  V.  WtÄltang).  -  WklPh  1908.  N.  51,  p.  1400-1401 

Köhler. 

venaliSf  rec  Owen,  viele  Persius. 

S.,  r.  S.,  Juvenal  I,  7—9.    CPh  1908,  N.  3,  p.  ;i40— 342. 

Ilartmann,  A.,  de  inventione  Juvenalis  capita  tria.    Diss.  BaaeL 
Ree.:  WkiPh  1908,  N.  48,  p.  1179—1181  v.  BlOniner. 

Zäindsay,  W.  M.,  Juvenal  XY  7.  BpkW  1908,  N.  4d,  p.  1519. 

Üfeiser,       ta  JnTfloal  15^  90.  RhMPh  1908,  N.  4,  p.  685-636. 

WintiTt  eaae,  Tide  sect.  HI,  4 

iMneMr,  griecb.  Bekünationslonnen,  Tide  seet.  in,  3. 

hrtas,  11  XXIII  libro  delle  Storie.    Comm.  da  F.  Graz  iuni.   v*  B« 
1907,  p.  160. 

Ree.:  RF  1908,  N.  1,  p.  180-181  v.  Parducci. 

Buch  I  u.  II  nr^bst  Auawahl  aub  III  u.  V.  Textaiug.  yon  W.  Heraeufl« 

V.  B.  1905.  p  260. 

Ree:  WoKor  1908,  N.  8/9,  p.  345— ;i46  v.  Beckh. 

-  ab  urbe  eondita,  Uber  XXIII,  erkl.  yon  Luterbacher.  2.  Au£L 
V.  B.  1907,  p.  161. 

Bec:  WüKor  1908,  N.  8/9,  p.  ai6— ;;47  v.  Miller. 

-  ab  urbc  eondita  libri  XXI,  XXIl.  Texte  latin  ])ubHö  avec  une  Dotice 
Sur  la  vie  et  ioa  ouvrages  de  Tite-Live,  des  notes  critiques  et  cxpii- 
oatives,  des  remarques  sur  la  langue,  un  index  des  noms  propres 
hiatoriqu«  s  et  <^*jograpluqa6e  et  des  antiquites,  trois  curtes  et  des 
illustrations  d'apree  les  monuments,  par  O  Hioinann  et  K  Benoist. 
12«  edition,  revue.  Petit  16.  Paris  1908,  Hachette  et  Cie.  XXIV, 
386  p.  2  fr. 

"  ab  urbe  eondita  libri.  Editionempriiuam  curavit  G  ui leim.  Weissen- 
born. Ed  altera,  quam  curavit  Guilelm.  Her aeu  8.  Par->  V.  f  sc.  I, 
Uber  XXXIX— XL.  kl.  8».  Leipzig  1908,  B.  G.  Tc  ubner.  XVI,  112  p. 

85  Pf.;  geb.  1  M.  25  Pi, 

—  ab  nrbe  coiuiita  libri.  Kd.  A.  Zingerle.  VII,  5,  liber  XXXXV^ 
Fditio  maior.    v.  B.  lüOti,  p.  15. 

Ree:  BphW  1908,  N.  20,  p.  613—615  v.  Fflgner.  —  LZ  1908,  N.  45r 
p.  1463  V.  C.  W.       Rcr  1908,  N,  1,  p.  8  v.  P.  L.  —  Zööy  1908, 

N  6,  p.  .-.01—502  V.  Schmidt. 

—  ab  urbe  eondita  libri  I.  II  XXI,  XXII.  Für  den  Schulgebrauch  hrag. 
vuu  Zingerle.    7.  Aull. 

Ree.:  WüKor  1908,      8/9,  p.  347-348  v.  Müler.  —  RF  1908,  N.  4, 

p.  596  V.  V.  Calonghi. 

 libri  XXI,  XXIV,  XXX.  Hrsg.  von  Zingerle.  FOr  den  Schul- 
gebrauch bp.'irb.  vüii  Albrecht    2.  Aufl. 
Hec  WüKor  1906,  N.  8.9,  p.  347—348  v.  Miller.  —  BF  1908,  N.  4, 
p.  597  T.  Calonghi.  -  WkLPh  1908,     16,  p.  435-438  y.  Heraens. 
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hMa%.  F(«cAfr,      u.  L.  Trimbe,  neue  und  alte  Fragmente  dm  Um. ' 

V.  B.  1907,  p.  60. 

Ree:  NphR  1907,  N.  25,  p.  r»,wo  v.  Luierbacher. 

Freunds  Schüler-Bibliothek.  (Praparationeu  zu  den  griech.  u.  lim. 
Sobriftetelleni.  Zum  Gelyrauch  f.  die  Schule  o.  den  Privitniv- 

rieht  erklärt  u.  über.s.  Ausg.  neuer  £Sn teil.)  Livina.  römische  G*- 
Hchn  lito.  1.  Heft  u.  2.  Heft,  2  Hälften.  Buch  I,  Kap.  1-«.  lU 
umgearb.  u.  verb.  Aufl.  kl.  Ö«.  Stuttgart  1908,  W.  Yioi«. 
p.  f-m  JeSOK 

Hodtrmann,  M.,  Li^ne  in  dentecher  Heereaspraehe.  v.  B. 
Bec:  WklPh  1908,  N.  51,  p.  1399—1400     Oehler.  —  NphBMk 

N.  22,  p.  512—514  v.  Bruneke.  ' 

Leaae,  E.  Ii.,  Livy's  use  of  neque  and  neve  with  an  impmtH« 

or  subjoiictive.    CPh  liiOÖ,  N.  8.  p.  .SO-J-816. 

Scherviann,  M.^  der  erste  punische  Krieg  im  Lichte  der  limuucki 
Tradition.      B.  1905,  p.  104.  | 
Bec:  BpliW  1907,  K.  52,  p.  1644^1646  Beinhold. 

Seemüiler,      die  Dubletten  in  der  dritten  Dekade  des  Livina  Pn^b 

Neustadt  a.  D.  1908.   50  p.  ' 

Walter,  W.  C.  K,  die  Oxforder  Handschrift  von  I-ivius'  erator  Bakui^  I 

(Bodl.  20aHn.    CQ  1908,  N.  3,  p.  210—215. 

Lucanus,  de  hello  civili,  iterum  ed.  H  o  h  i  u  s.    v.  jB.  1905,  p.  21^1,  ' 

Hoc:  NTF  1908,  K.  1,  p.  45  v.  Gustafssou. 

Faustj  R..  de  Lucani  orationibus.   I.   v.  B.  1908,  p.  1U7.  I 
Bec.:  WklPh  1908,  N.  52,  p.  1423—1424  v.  Helm. 

Bonus,  C.  de  imitatione  scriptorum-Bomanorom,  imnrimis  hanui 

V.  B.         p.  15. 
Ree:  BphW  1906,  Is.  22,  p.  682-683  v.  Ziugerle.  -  DLl^ 
N.  23,  p.  1437-1438  v.  Lommatzsch.  —  Bofid  XIT,  llr 
p.  249—^  V.  L.  V. 

Lmtdquüt,  .V  studia  Lucaaea.  v.  B  1908,  p.  62. 
Bec:  BphW  1908,  N.  d9,  p.  1206--1207  v.  Hosius.  | 

Laoretliis,  de  lerum  natura  libri  sex.  Ed.  hy  W.  A.  If  erilL     B.  \VÜ 

p.  161.  , 
Bec:  DL  1908,  N.  8,  p.  477-478  v.  Hoaius.  —  BphW  1908»  2».^ 

p.  1021—1625     Brieger.  I 
Oofrod,  H,  TT.,  notee  on  Gatnllue  and  Lncretins.  JPli  N.  61«  p.  51-^ 

Thtmtj  B.,  die  Quellen  dee  LucretiuB  iQr  eein  Lehrgedicht  «de  xM 
natura^  („Über  daa  Wesen  allee  Seins".)  2.  Tefl.  Progr.  Bekls- 
berg  1908.  81  p. 

JUanilius«  AstronomiVa.   Ed.  Th.  Breiter.  I.  Carmina.  v.  B.  1^07.  p. 
Bec:  Boficl  XIV,  12,  p.  275—277  v.  Vm&m.  —  Zr.Gv  "N'- ^ 

p.  24—31  V.  Prinz.  —  WklPh  1908,  N.  2,  p.  4u-4i  v.'  Mauitius.  - 
NpbB  1908,  N.  4,  p.  77—84  Kraemer. 

 II.  Kommentar,   v.  B.  1908,  p.  63. 

Bec:    Boficl  XV,  5,  p.  104—106  v.  üssani    -  DL  190« 

p.  2077-2081  V.  Kleinennther.  —  WklPh  1900,  N.  37.  p.  \ 
V.  Manitiua.  —  NphK  1908,  N.  24,  p.  556  —560  v.  Kraeiner.  -  \ 
LZ  1906,  N.  51/52,  p.  1681  v.  C.  W-n. 

Qarrod,  TT.,  Kanüius  Ästronomioa  II  u.  III.  GQ  1908,  HI,  p.  175-181 
Kiemgünther,  H.^  quaestiones  ad  astronomicon  libros  qui  sab  IbtSa 

nomine  feruntur  pertinentes.    v.  B.  1908,  p.  15. 
'     Ree:  BphW  190S.  N  42,  p.  1308-1309  V.  BolL  —  Boficl  IJ^. 
8'9,  p.  185-188  V.  L  ssaai. 
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nillos.  KUingünther,  textknüadie  und  exegetische  B6itrilg;e  zum  dstro- 
loßrischen  Lehrgedicht  des  sogenannten  Manilius.    v.  B.  U)07,  p.  162. 
Kec.:  BphW  im  N.  26,  p.  8l7-bl8  v.  Moelier.  -  Boficl  XIV, 
p.  185-188  V.  Useani.  —  WklPk  1908,  N.  5,  p.  127 
Muiitins.  —  ZöGy  1908,  N.  1,  p.  24-81  y.  Prinz. 

rif>9ioatet  J.  P,,  HanUius  Astr.  HI  590-617.  —  GQ 1908,  DI,  p.  590—617. 

drtlalis,  select  epigrams  books  VH— XII.  Ed.  by  K.  T.  Bridge  and 

E.  D.  C.  Lake.    v.  B.  1907,  p.  16. 
Kec.:  Boficl  XV  1.  p.  12- IM  v.  L.  V. 

Fn'cdruh,  G.,  y.u  Martial.    II  l\m,  N.  4,  p.  61i)— 63^. 

Houswan,  A,         on  Martial  VII,  79  and  ZII,  55.    JPh  N.  61, 

p.  42—44. 

Huelsin^  Chr.,  ein  Vers  des  Martiul  und  eine  stadtröm.  Grabschrift. 
BhMPh  1908,  N.  4,  p.  633-635. 

Potiaote,  J.  P.«  on  some  passages  ol  Catullua  and  Martial.  CPli  1908. 

N.  3,  p.  257-264. 

Zn'meistert  griech.  Deklinationaformen,  vide  aect  Hit  ^< 

iIa.   DeHefBen,  Afrika,  vide  Plinius. 

Schifne,  A,  JSl,  ein  Oloasem  bei  Mela.  Pk  1908,  N.  8,  p.  480  u.  1 

^potis,  Comelii,  vitae.  Für  den  Schulgebr.  v.  Gitlbauer.  5.  Anfl. -r 
Zööy  1908,  N.  Ii,  p.  979—981  v.  Bitaohofsky. 

rW,  ansgcw.  Gedl(  hte,  für  den  Srhulgebr,  hrsg.  t.  H.  8.  Sedlmayer. 
Ree:  RF  190Ö,  N.  4.  p  597-59^  v.  Calonghi. 

Aviswahl  aus  den  Gedichten  von  O.  Stange,   v.  B.  1905,  p,  181. 

Kec:  WüKor  190«,  N.  Ö  U,  p.  M^y~:m  v.  Beckh. 

Amores.   Ed.  G.  Kerne thy.   v.  B.  iy07,  p.  162. 

Ree:  LZ  1908,  K.  1^,  p.  65-67  t.  H.  C.  —  NphB  1906,  N.  19,  p.  488 

— 442  V.  John. 

Fasti,  Tristia,  Epp  ex  Ponto»  rec.  P.  Brandt,   v.  B.  1908,  p.  106. 
Ree.:  ZöGy  190ö,  N.  8  9,  p.  Ihl—lhx  v.  .Tin-fnka. 

Ca^tiqfiotii,  L.,  gtudi  Aleasandrini.  I.  Arianua  e  Teaeo.  Programm.- 
Pisa  1907.    60  p. 
Reo.:  BphW  1908,  K.  48,  p.  1381—1882  v.  Gruppe. 

DoMmt»,  R  D.,  Ovid  Faati  IV,  209.  CPli  1908,  N.  8.  p.  848. 
Hatimem,  J.  J.,  de  Ovidio  poeta  commentatio.   v.  B.  1905,  p.  80. 
Ree:  CR  1908,  IV,  p.  1^>— 131  v.  H.  L.  Henderson. 

Maccari,  S.,  do  Ovidii  Metamorphoseon  dLstichis.    v.  B.  1908,  p.  in. 
Tloc  :  BphW  190i^,  N.  .%  p.  1049  -  1050  v.  Tolkiehn.  —  ZöGv  1908, 
N.  lU,  p.  916-917  V.  Golling.  —  Boficl  XV,  5,  p.  10-J  v.  Conaoli. 

MarcheH,  C,  volgarizzamcnti  Ovidiani  ncl  secolo  decimoquarto.  AeR 
N.  117,  p.  275-285. 

Heiser^  K.,  aber  Ovids  Begnadigungsgesach.   y.  B.  1908,  p.  168. 
Ree:  NphE  1908,  N.  25,  p.  588— SöS  v.  John. 

Feters,   H.,    symbola   ad  Ovidii   artem  epioam  eognoacendam. 

Göttingen  1908.   96  p. 

BatUce,  F.  u.  J.  Mankct  Präparation  /u  Ovids  Metamorphosen  Buch 
IV— XI  in  Answ.  9.  neu  durch^cneh.  Aufl.  (Krafft  n.  Rankes 
Präparationen  f.  d.  Sohullektüre.  pseueAufl.]  SwHelt)  Hannover, 
Norddeutsche  Verlagsanstalt  0.  Goedel.   36  p.  60  Pf. 

Schrött^r.  Ii.,  Ovid  und  die  TroubadouzB.    gr.  8^  Halle<1908r 

M,  Niemeyer.    IV,  III  p.  3  M.- 

Hinter,  esse,  vide  sect.  III,  4. 
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Sallu8tins,  bellum  Catilina^*,  bellum  Tugurthinum  un<I  Reden  and  ^mk 
aus  den  Historien.  Hrsg.  von  A.  Schein  dl  er.  3.  AuÜ.  ¥.  RlSiiL 
p.  16. 

Bec:  ZßQy  1906,  K.  5,  p.  418  PeiBchuika. 
Braun ^        Pxipaxation  xu  .SallusLs  Tagnitlia.   3.  Aufl.  (£nfh 
Rankos  PrKoparationon.  5n.  Heft.)  HannoYer  1906,  Korddeuw^ 

Verlagsanstalt  O.  Gödel.    'M  p.  6i  PL 

Kirn^le^  et-,  que-,  atque,  vido  aect.  III,  4. 

Pachttre^  G,  de^  Sallust  und  die  Entdeckung  der  Donau.  }ilH 
JCXVin,  1/2,  p.  79-87. 

iMt^en,  L*f  de  priorum  »criptorum  argenteae,  quae  didtor,  ^ftl******* 

BcholnsticiH  1.    Progr.   4.    Eschwege  1907,   87  p. 

Hec:  Boficl  XlV^dU  p.  189—190  v.  L.  V.  | 

ScriptoroH  hiHt.  Aug.    Ballon,  H.,  the  Maa  of  the  Hiatona 

CPh  19us,  N.  3,  p.  273— 27ö. 

MomanOf        de  ablativi  absoluti  usu  apud  scriptoreü  Hiütoziae  Aa> 
jgastaa. 

Reo.:  NphB  1906,  K.  10,  p.  988—986  Sora. 

S«M«a.  opera  quae  snpeTsaiit  yoI.  II.   Natoialinm  giiaaetforniia  fibn 

Vm.   £d.  A.  Gerckc.   v.  B.  1907,  p.  If'o. 
Ree:  LZ  1908,  N.  27,  p.  879—880  v.  C.  W-n, 

—  cenvres  compl^tes  avec  la   traduction   fran^aiso  la  go11«c^c: 
Paiu'kouckc    Nouvollo  edition,  trb»  soigneusemerit  rcviie  par  Cha" 
peutier  et  F.  LemaiHtre,  et  pieoedee  d'une  notice  sur  Sen-^.«»-- 
et  d'une  pr^face  par  M.  Gharpentier.    T.  1«'.    ig  jteia.  JPm 
Garnier  fr^res.    XII,  418  p.    t.  III:  414  p.;  t.  IV:  M8  p. 

Ree:  Rcr  1907,  N.  49,  p.  442—444. 

—  selected  essaya,   With  introd.  hj  A.  P.  Bali.  Cr.  6.  London  ld<:^. 
Macmillan.  3  sh.  6  i 

—  Apokolokyntosis.  Für  den  Sehulgebrauch  heraoag.  von  A.  Mari. 
V.  B.  ly'.'f,  p.  63. 

Ree.:  Zmy,  1907,  K.  11,  p.  991—992  v.  Wörpel. 

—  Sentenzen.  Ausgew.  u.  abertr.  v.  Preisendanz.  v.  B.  1906,  p.  U 
Beo. :  LZ  1906,  N.  48»  p.  1558  ts. 

—  the  Tragedies  tranalated  into  EngUah  Fene  by  F.  J.  ICiller.  & 

1908,  p.  16. 

Bec.  Her  1908,  N.  19,  p.  375—376  v.  Bastido.  —  WklPh  \m.  N.-ti. 
p.  87Ü-877  V.  Gemoll.  —  CR  1908,  VI,  p.  190-192  v.  H.  I.  Cle^y. 

Bifuitr^  O.,  die  Abfassungezeit  von  Senecas  Briefen,    v.  B.  IWv 
p.  265. 

Ree:  RF  1908,  N.  8,  p.  53:3— 585  v.  Calonghi. 

Ckasby,  H.  L.,  tlie  Medea  of  Seneca.   v.  B  IW,  p.  168. 

Ree:  WklPh  1908.  N.  17,  p.  469  v.  GemoU. 

Iiui.ky  J.,  Seneca  de  beueficiia  und  de  dementia  in  der  Überlief ena§. 
Tübingen  1908.  83  p. 

Bumier,  C. ,  la  morale  de  S^n^tie  e^  le  nöo-atoldnme.  Di«. 
bnrg  (Schweiz)  1907.   104  p. 

Gnstaßsntf,  F.,  Senecas  bref.   I.   v.  B.  1007,  p.  68. 
Ree. :  BphW  1908,  N.  12,  p.  368  v.  Raeder. 

Isleih,  W.,  de  Senecae  dialogo  undeoimo,  qui  eet  ad  Polylnain 
consolatione.   v.  B.  1907,  p.  63. 
Bec.:  BphW  1908,  N.  2^  p.  908-918  t.  Bkikel.  —  miPh  110^ 
N.  8,  p.  71'*78  TölkiäuL 
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^avdk,      teztkritisohe  Stadien  zu  Seneoa  lUIeKffL  W&L  1908, 
N.  1,  p.  104—185. 

BascaJ,  C,  Serif  ca.   v.  B.  1907,  p.  165. 

Bec:  RF  liK)8,  N.  2,  p.         :V_>3  v.  Calonj^hi. 

Moiland,  is. ,  de  IMnfliicnce  de  Sein' quo  le  pere  et  des  rheteurs  aur 
S6n6que  le  phüoöopJie.    v.  B.  19*J6,  p.  19b. 

Ree:  BphW  1906,  N.  86,  p.  1114—1117  y.  Backel. 

Mossi\  S.,  la  critica  letteriiria  in  L.  Anneo  Seneca.  Messina,  D'Amico. 
119  p. 

Ree:  RF  1908,  N.  3,  p.  581-532  v.  Tolonghi. 

Sonnenschein,  E.  A.y  Sen.  ;ul.  Lucii.  81,  11.    CR  1908,  N.  7,  p.  216. 

Himers y  W.  C,  Seneca  epp.  114,  4 — 5,  Heuse.    CQ  190Ö,  N.  3, 
p.  170—174. 

lüvs»  Silvae.  Ttansl.  with  introd.  and  notes  by  D.  A.  Slater.  12, 
Oxford  1908,  Glwrendon  Press.  216  p.  3  sh.  6  d. 

openixn  vol.  n,  fasc.  II.  Thebais.  Cum  Ottonis  Malier  tum  aliis 
copiis  usus  edid.  A.  Klo*/  Accedit  index  nominum  ad  Statii 
Achüleidem  et  Thebaidem.  kl.  8.  Leipzig  1908,  B.  G.  Teubner. 
liXXYIII,  588  p.  8  AI.;  geb.  8  M.  60  Pf. 

Bee.:  Her  im,  N.  51,  486-487  t.  Lejay. 

Thebais  et  Achilleis  rec.  H.  W.  Garrod.   v.  B.  1906,  p.  110. 
Bec:  WklPh  1908,  N.  22,  p.  .597— »304  v.  Helm. 

Da  Hl  TT.,  annotationes  ad  Statii  Thebaidem.  Mn  1908,  N.  4, 

Klotz f  Ä.,  die  StatiuHscholien.    ALL  XV,  4,  p.  485 — 525. 

LegraSf  L.,  etude  öur  la  Thebaide  de  Stace.   v.  B.  19Ü.\  p.  265. 
Ree. :  WklPh  1906,  N.  8,  p.  206—218  v.  Helm. 

—  les  Puniques  et  la  Thöbaide.   v.  B.  1905,  p.  265. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  10,  p.  264—268  v.  Holm. 

Schamberger,  3f.,  de  L.  Papinio  Statio  verborum  noyatore.    v.  B 

1907,  p.  166. 

Ree:  BBP  1908,  N.  2,  p.  56—57  v.  LucH.si,eii.  —  WklPb  1908, 
N.  26,  p.  707—709  v.  Stangl. 

Wmter,  esse,  vide  aeet.  III,  4. 

letoniaH,  opera  ex  reeensione  M.  Ihm.  Vol.  I.  de  uita  Gaeearnm  libri 
VIII.    Editio  iiilnnr,    v.  B.  1907,  p.  m. 
Ree:  BphW  19Ü8,  X.  6,  p.  175-178  v.  Peter.  —  LZ  1908,  N.  16  17, 
p.  544-  545  V.  tz.  —  BphW  1908,  N.  44,  p.  1371—1372  v.  Peter.  — 
Her  1906,  N.  46,  p.  38^-391  v.  Thomas. 

Alemtdtfj  W.  some  textual  criticlsms  od  the  eight  book  of  the 
Do  %'ita  Caesanim  of  Suetonius.  üniv.  ol  California  pnblications 

in  <^lass.  philo!.  II,  1,  p.  1—8?^. 

Dahnassoy  jL.,  la  grammatica  di  C.  Suetonio  Tranquiilo,  v.  B.  1906^ 
p.  196. 

Bee.:  BF  1908,  N.  1,  p.  175—177  t.  Ferrara. 

Uftes,  Opera  quae  eupersont.  Bee.  1.  Mttller.  Editio  maior.  Vol.  II. 
Historias  et  opera  minora  conttneaB.    Ed.  altera  emendata.  v.  B. 

1907,  p.  17. 

Ree;  BphW  1908,  N.4,  p.  100-103  v.  Woiff.  —  WüKor  1907,  N.  11, 
p.  439  Dorr.  —  NphB  1908,  N.  12,  p.  271-^273  v.  Benz.  — 
Bofid  XV,  4,  p.  81-83  v.  Vahnaggi. 

Annalen  für  den  Schulgebrauch,  erklärt  von  A.  Braeger.   I.  Bd. 
I.  Heft.   Buch  T  w.  U.   7.  Aufl.  von  Heraeus. 
Ree:  ZöGy  1908,  N.  7.  p.  m)    ftl2  v.  Bitachofyky. 

BibliothecA  philologica  clmsaic».   C  XLI.  A.  1908.   IV.  14 
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Taeltnt*,  AnDalmm  ab  ezceseu  divi  Aagosti  libri,  reoogD.  C.  B.  FUk^B. 
B.  1906,  p.  264. 

Ree:  Mn  1907,  N.  10,  p.  368—371  von  v.  Wagenmgen.  —  ÄF  i»^ 

N.  1,  p.  171—172  V.  Marchesi. 

—  Auualea,  rec  Furneaux.   Vol.  11.   2.  ed. 
Bec.:  CB  1908,  I.  p.  22  y.  E.  Hamson. 

—  erklärt  von  K.  Nipp  erde  v.  2.  B<}.:  Ab  exoessu  divi  Augosti  XI' 
XVI.   6   Aufl.,  von  G.  Au^dresen.    v.  B.  1908.  p.  HO. 

Ree.:  BphW  1008,  N.  45,  p.  irm— 1399  v.  Siangi. 

—  amialps.    Nach  Text  ii.  Koiameiitar  getrennte  Au>!g.  ("B)  f.  «ieii  h'^'- 

feb^auch  von  W.  PüLzaer.  1.  Bdclin.  Buch  I  u.  II.  -i,,  verb.  Aii-, 
esorgt  von  O.  Waokermann.  2  Abt.  OoÜim  1906^  F.  A.  Pwtk* 

VI,  71,  95  p.  1  M.  oO 

—  dialogue  dos  orateiirs  Toxto  latin  public  avec  une  introtiuotion.  u-* 
notices  et  de»  notps  par  H.  Goelzer.  4«' editiou,  revue  et  complei«. 
Petit  16.   Paris         Uachette  et  Cic.    XXVI,  1:J1  p.  1  fe 

—  Rednerdialog.  Hrsg.  u.  erklärt  von  R.  Dienel.  Textheft  u.  Eia* 
leitung  u.  Kommentar.  (Meisterwerke  der  Grieoheu  u.  Römtr  jb 
kommentierten  Ausgaben.   XII.)  Wien,  £..  Graeser  A  Co. —  I^eipocr 

B.  G.  Teubner.    IV,  47,  XXVin.  107  p,  TF. 

—  de  origine  situ  moribuä  ac  popuiiä  Uermauorum  Uber,  comm.  di  Ac. 
Firmani.   v.  B.  1907,  p.  10«. 

Beo.:  BF  1908,  N.  1,  p.  141—142  y.  Uaeani. 

—  GFennauia,  i.  Aufl..  von  E.  Wolf  f.   v.  B.  1907,  p.  17. 
Bec:  NphR  1908,  N.  18,  p.  4rj  -414  v.  Wackermann. 

Afufrcfirti,  G..  Ja1ires])priclit  über  Ta<Mtus  mit  .\usschl\i.ss  iler  GermaLii. 
Jahresber.  des  Phil.  Veroinu  zu  Berlin  190S,  p.  346—377.  In:  ZG 
1908,  N.  11. 

AnnihMi,  C,  TAgricola  e  la  Germania  di  Tacito  nel  ma.  n.  8  dtlia 

Biblioteia  del  conte  G.  Balleani  di  Jesi.  y.  B.  1907,  p.  106. 

Rec. :  AeR  N.  107, 108,  p.  377-380  v.  Bamorino. 

Codire^  Graeci  ot  Latini  photogr.  depicti  duce  Sc a tone  deVrie>. 
Suppl.  IV:  Taciti  Dialogus  de  oratoribus  et  Germania,  Suetoüu 
de  yiris  Ulustribos  fragmentum.  Codex  Leidenats  phot.  editm 
Praefatus  est  0.  Wissowa.   32x25^5  cm*  Lugduni  Batayoraa 

1907,  A.  W.  öijthoff.   XXXII,  119  p.  48  M. 

Ree:  WklPh  1908,  N.  27,  p.  7:iö    738  v.  Andresen. 

JJegely  F.,  archaistische  Bestandteile  der  iäp räche  des  Tacituä.   v.  B, 

1907,  p.  108. 

Bec:  NphB  1906,  N.  23,  p.  585  y.  Wackermann. 

JPreundg  Schttlerbibliothek.  Ausg.  neuer  Einteilung:  Tacitus  Werie. 
1.  Heft.  2  Hälften:  Germania.  5.,  ver&nd.  u.  yerb.  Aufl.  Leipzig 

1908.  W.  Viotet.    117  p.  Je  40  P:- 

Hanluy  K.  (r.,  Tacitus  as  a  military  historian  in  the  „Hiatories".  JPii 
N.  61,  p.  128^152. 

Helm,  B.,  zwei  Probleme  dea  Taciteiechen  Dialogua.  KJklA  ]9(K 

N.  7,  I.  Abt.,  p.  475—498. 

Henderson,  B.  W.,  civil  war  an  r  >))ellion  in  the  roman  £mpiR  t. 

D.  67—70,  a  compniiion  to  the  Historien  of  Tacitoa. 
Ree:  Her  1908,  N.  39,  p.  245  v.  Besnier. 

Kienzh,  et-que-atque,  vide  s  e  c  t.  III,  4. 

Kktte,  T.,  die  Chriatenkataatrophe  unter  Nero  nacb  ihren  Quelkfl 
inab.  nach  Tac.  Ann.  XV,  44  von  neuem  untenooht    gr.  ^ 

Tübingen  1907,  J.  C.  B.  Mohr.   VIII,  148  p.  3  M.  ÖO  FL 

Rec:  DL  1908,  N.  26,  p.  1648—1650  v.  Vischer. 
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aeitu«   Kunge^  die  Germanen  in  d.  antiken  Litt,,  vide  «ect.  IV>  1. 

Ih^äparatimim  nebst  Übereetzun^m  Tadtos  Historien.  Von  e.  Schul- 
mann.  IV.  Buch.  2  Teile.  Düsseldorf  1908,  L.  Schwann.  102, 
>^7  p.  i  50  Pf. 

»rentins.    Kitrem^  Eunuch,  vide  M  e  n  a  n  d  e  r. 
Fr<?<ter«Äajw«»,  de  iure  Ter.,  vide  Plautus. 
Garnier^  Präposition,  vide  sect.  III,  1. 
Karsten,  vide  Donatus. 

Hanke^  Beiträge  zur  Kritik  der  Prologe  de»  Terenz.  Progr.  Anklaui 
1908.    19  p. 

Waqtningtn.,  J.  v.,    Aibum  Terentittiiuiii.    v.  B.  liK)7,  p.  Cj. 
Ree.:  NphK  im  N.  6,  p.  131—132     Weissmann.  —  LF  ms, 
N.  3  4,  j>.  *>^5— 286  v.  Hoffmeistr.  -  AJPh  190S.  X.  2,  p.  223— 
227  v.  Bafeoro.  -  BphW  1908,  X.  12»  p.  364-^*08  v.  P.  Wessner. 

—  CR  m^,  I,  p.  22-23  v.  J.  Gou. 

M'ahrmaun,  P.,  Vulgärlatein isches  bei  Tereuz.    WSt  190S,  N.  1, 
p.  75—103. 

ertnlllani  opera  ex  recenriiouc  A.  Krovmann.   Pars  III.       B.  1906, 
p  112. 

Bec.:  BphW  1908,  N.  8233,  p.  1000—1017  v.  Weyman. 

-  adversiis  Praxean.   Hrsg.  von  E.  Krovmann.   v.  B.  1908,  p.  HO. 
Ree:  Befiel XV,  4,  p.  83—84  v,  üssani.  —  BL  1908,  N.6,  p.  342—343 

V.  Baer. 

—  de  Tjraescriptioue  Ijaerericorum.  Te.xte  latin,  traducUou  iran9aise,  in- 
troauction  et  index,  par  P.  de  Labrioile. 

Bec:  Bofiol  XIV,  12,  p.  278—280  v.  Ussani.  —  LZ  1908,  N.  40, 
p.  1282  u.  t  V.  C,  VV-n. 

NenUe,      zum  neuen  Wiener  TertuIIian.  Ph  1903,  N.  3,  p.  477—479. 

ribnllns«  CartantU,  A,j  k  propos  du  Corpus  TibuUianum.  v.  B.  1907,  p.  65. 
Ree.  :  WklPh  1906,  N.  ^  p.  767—774  v.  Bölling. 

HaW«!r,      zu  TibuU  I  8,  47.  WSt  1908,  N.  1,  p.  171—172. 

Nimcihy,  G.,  Tibnlliana.   RhMPh  1908.  N.  4,  p.  682. 

Pascal,  C,  rota  Luciferi.   Befiel  XV,  5,  p.  114. 

HaFi,  P.,  de  positioiie  debili,  quae  vocatur,  seu  de  syllaltac  ancipitis 
ante  mutani  c.uui  liquida  ubu  apud  Tibtillum.    v.  B.  1907,  p.  169. 
Hec:  ZöGy  1908,  N.  2,  p.  187—188  v.  Huemer. 

Schuster,  3/.,  zu  einer  Tibullstelle.   AVSt  VM,  N.  1,  p.  170—171. 

Valerius  Flaccns.   Benkewa,  E.  //..  observationes  criticae  et  exegeticae 
ad  C.  Valerii  Flacci  Argonautica.   v.  B.  1907,  p.  108. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  23,  p.  718—717  v.  Helm. 

TaleriuH  Maximas«  Costa  ^  G.,  \'alerio  Muximo  II,  1,  4.  Bofid  XV,  6, 
p.  136—137. 

Tarro«  tVaeearo,  P.,  studi  Varroniani.  De  ijeiiio  populi  Romani  libri  1 V. 
V.  B  1908  p  17  o       t  X 

'Ree  :  Boficl  XV,  4,  p.  77—79  v.  Consoli.  —  GQA  1908,  N.  10, 

p.  ><'>7— 837  V.  Klotz. 

GitmuKTw^,  d,  röm.  Gutsbetrieb,  vide  sect.  3c. 
Rtit:rhstnn,  Varro  u.  Joli.  Mauropud,  vide  Joannes  Maur. 

Telleing  Paterculiis.   Schob,  Fr.  A.,  Velleius  Patennilus  u.  seine  literar.- 
historiscbeu  Abschnitte.  Diss.  Tübingen  1908.  X,  113  p. 
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Tenaiitias  Fortunaton.  £I«f,  11.^  üntttrsuehimgen  aber  den  Stil  oii  i« 
Sprache  des  Venantius  Fortunat^i'«. 
Ree.:  DL  190^,  N.  l^,  \\  1771  —  1772  v.  Manitius. 

Yergril,  Gedichte,  rrkl.  von  Th.  Ladewig  u.  C.  Srhaper.    1.  BdiLi 
Bukolika  und  Georgika.  8.  Aufl.,  von  P.  Beut  icke.  v.  B.  1^7.  p.l-^ 
Ree.:  BphW  im.  N.  18,  p.  549-554;  N.  19,  p.  589—592  t.  Jak- 
ZöGv  1908,  N.  6,  p.49e    'Ol  v.  nolHn-.  —  ZG  1907.  N.  12.  p  M - 
f<16  V  Morgenstern.  —  NphH  im  N.24,  p.  553-555  Hfiitku.^ 
—  Wkil'h  190«,  X.  47.  1».  1289—1292.  j 

—  Aeneid.    TrausL  iuto  EngUsh.    Cr.  8vo.    London  lUUÖ,  Maaaiiiy^  i 
306  p.  5  a.  1 

—  Ancid.  Deutsch  in  Auswahl  von  H.  Draheim.  Berliu  1%6.  Wed- 
mann.  IV,  192  p.  Geb.  in  Leinw.  4  3(. 

—  Aeneid,  books  I— VI  by  Fairclough  and  Brown. 
Eec.:  AVklPh  1908,  N.  50,  p.  1865  v.  D. 

—  Aeneido,  5.  u.  G.  Gesang  in  deutsche  Strophen  ttbertr.  von  L.  H«rT«l, 

V.  B.  ll»o^.  p.  III. 
Eoc:  Wkii^ii  1908,  X.  40.  p.  Iu93-1094  v.  H.  D.  —  NpkR  1.*ä 
N.  25,  p.  586—588  y.  Heltkamp. 

—  Äneis,  nebst  ausffewftblten  Stflcken  der  BncoHca  u.  Georgioa. 
den  Schulgebrauch  hrsg.  von  W,  KlonCek.    7.,  neu  dur(3igesehri- 
AufL  Wien  1908,  F.  Tempskj.  —  Leipsig  1906,  G.  Frerta^.  ; 

Geb.  2  iL  Fi. 

Beo.;  BF  1908»  N.  4,  p.  598  Calonghi. 

—  Auswahl  ans  der  Aenda.   Hrsg.  von  A.  Lange.       B.  1907,  p  6«. 
Ree:  WklPh  1908,  K.  80.8],  p.  825— ^1  t.  Beliing.  —  Bofid  XT.i 

p.  102  V.  Fcrrara. 

—  quatrieme  livro  de  TEneide.  (Les  auteursi  latins  explif|ue9  d'apres  tu? 
luethode  nouvelle  par  deux  traductions  francaises,  1  une  litterak  ^ 
juztalin^re,  Tantre  correete,  et  {>T^c4d^  an  texte  latin,  avee  4» 
argnmenta  et  des  notes,  par  une  soci^t^  de  professeurs  et  de  latiniftes. 
Expliqne  litteralement  })ar  M.  Sommer,  tradoit  par  M.  A«Desportes. 
16.   PariB  1908,  Hachette.   ^^  p.  1  fr.  -W  f 

Bie'iikowsH t  P.,  de  Aeueia  iabula  in  anaglypho  quodam,  eificju 
£os  1908,  N.  2,  p.  198—204  m.  2  Tai 

CotHnOy  O,  B.t  la  flessione  dei  nomi  greci  in  Virgilio.  v.  B.  1907,  p.  I69L 
Ree.:  AeR  N.  lOO.  p.  123  v.  Romizi. 

Curcio.  6^.,  poeti  L:it:i;i  Miiiori.    Vol.  II:  Appendix  Vergilian*. 
fasc.  2*.    Catania  l'.#U^,  Battiato.    XV.  200  p.  4  L 

Eec:  ßF  1908,  N.  4,  p.  610-612  v.  de  Marchi.  — -  NphK  1^^ 
N.  21,  p.  489  V.  GnstafMon. 
Deuticke,  P.,  Jahresbericht  Ober  Vergil.   (Schluss.    Jahresber.  de? 
Philol.  Vereins  von  Berlin  1908,  p.  IC'    i'll.   lo:  ZG  1908,  X. '».fx 

Drück,  Th.,  rr-iiMirntion  zu  Veri^ils  Aeneide.  1.  Heft:  Bach  L  S-Aufl. 
Leipzig  l'JO>.  B.  G.  Teiilmer.    l')  p  ^  Pi. 

A//i>,  i?.,  appendix  Vergiliana.   v.  B.  iw7,  p.  169. 
Ree:  NpbB  1908,  N,  4,  p.  75-76  v.  Gustafsson,  —  RF  1908,  N.i 
p.  617—619  V.  Curcio. 

Fdfibfndery  J.,  die  Schlettstadter  Vergilglossen  nnd  ihre  Verwandt». 

Diss.   Stra88burg  1906.    119  p. 

Gnnder,  J.,  Schülerkommentar  sa  Vergüs  Aeneis  in  Auswahl,  1.  Asii- 
2.  Abdruck. 

Ree:  ZöOy  1906^  N.  6,  p.  498-^1  v.  Ooliing. 
GubemaHSt  Virgilio  e  PoUione,  vide  Pollio. 
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•jril.    (^atscha,  F.,  zu  Vergib  Aen.  II  485.  WSt  190S.  N.  l,  p.  169—170. 

CriUlersltev€j  Ii.  L.,  Virgils  Georgics  and  the  Brili^h  poets. 
Beo. :  R£A  1908,  N.  4,  p.  878  Waltz. 

Heime,  R,  Virgils  epische  Technik.    L'.  Aufl.   v.  B.  1904,  p.  86. 
Ree. :  DL  1908,  N.  49,  p.  8096  u.  f.  v.  Leo. 

Kroll,  W.,  die  Origiflaüt&t  Vergils.    NJklA  1908,  N.  8,  L  Abt., 

p.  r»i:{— 570. 

Mackail,  J.  W.,  Vir^ril  aiul  VirM^iliauism.    CR  1907,  III,  p.  65—74. 

Murr,  Vokalismus  \i.  GefüliLsHtiinmung,  vide  Hoiuor. 

U^Oofje,  B.  L.,  the  journey  of  Aeneas,    CJ  IV,  N.  1,  p.  3—13. 

Pascal  t  C,  la  composizione  del  libro  terzo  dell'  Eueide.  Napoli 
1908,  Tip.  della  liegin  Univ.   20  p. 

Ree:  NphR  V.m,  N.  2:i,  p.  582  -533  v.  TTeitkamp. 

Madermacher,  A.,  Motiv  und  Persönlichkeit.  XL  XHe  BüBser  Vercü«. 
RhMPh  1908,  N.  4,  p.  530-559. 

Rand,  E.  Ä".,  Virgil  and  th©  drama.   CJ  IV,  N.  1,  p.  22,  50 ;  N.  2, 

p.  51 — 65. 

Skutschj  F.,  GalltiB  und  Vergil.  Aus  Vergils  Frühzeit.  2.  Teil.  v.  B. 
1907,  p.  16. 

Ree:  RF  1908,  N.  1,  p.  174—175  v.  Marchesi.  —  ZöGy  1908, 
ISI.  2,  p.  127—1:28  V.  Zingerle.  —  RPh  1908,  N.  2,  p.  169—173 

V.  Curtault. 

Weniga.  ÜT^  o  VergUiov^cli  BukolikÄch  a  soufasnem  smöru  Uteratunr 
Kmak&  LF  1908,  N.  &,  p.  839-846. 

Witt,      IT.       the  Dido  epiaode  in  the  Aeaeid  of  Viigil.    v.  B. 

1907,  p.  100. 

Reo.:  rph  1908.  X.  2,  p.  *>.n-222  v.  Fairclough. 

W'infrr,  esse,  vi«le  s<-v.i.  III,  4. 
L^rrius  Flacciis.   Eabenhorst,  Plioiua  u.  Verrius  Flaccus,  vide  Pliniue. 

itruriu8.    Mortdj  F.,  recherches  oritiquee  sur  Vitrnve  et  aon  oeuvre. 

v.  B.  1906.  p.  267. 
Ree:  KphR  1908,  N.  16,  p.  371—372  v.  Kraemer. 


III.  Ars  grrammatlca. 

1.  GraimuatiLa  generalis  et  comparativa. 

«uick,  1*9  Phokiech  nkurot-maamm,  Ph  1908,  N«  8,  p.  478-474. 
euer,       varia.  CPh  1906,  N.  8,  p.  380-^. 

n^MU)  K«9  Orttndrtn  der  vereleiehenden  Gramiimtik  der  iadog. 

Sprachen.   2.  Bearb.   2.  Bd.    1.  TeiL   v.  B.  1906,  p.  199. 
Ree:  WklPh  19<^'^.  X.  3,  p.  .57—67  v.  Bartholomae. 

-  VI.  A.  Lenkien,  zur  Khtik  der  kftnstliehen  Weitepraoben«  StraHnbnrg 
1907,  TrQbner.    3*<  p.  ÖU  PL 

Ree:  BphW  190^,  K.  4^j,      löl  »    1513  v.  Bruciimann. 

("«arco,  P.,  7't(>ajrroff-L'surpator-Re-Tiraiino.   RF'190^.  N.  4,  p.  5- '»  '»"^5. 

flbrttek,  B..  Einleitung  in  da»  Studium  l'-r  iijrlogennanirtchfcn  Hpra^ihen, 
e.  Beitrag  zur  Geachicht«  u.  Methodik  «1er  verglich.  Sprachforschung. 
5  Aufl.  (Bibliothek  indogerroanwchf'r  Grammatiken.  Bearb.  von 
B.  Delbrück,  K.  Fr  v.  H.  HnbHchmann  u.  a.  IV.  Bd.)  gr.  H\ 
Leipzig,  Breitkopi  A  Härtel  XVI,  178  p.  ^  ^ 
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Senver,  0.,  zur  Frage  yom  Hiatus  bei  den  rOmucheD  Biditanb  HrHKl 

N.  61.  2 

SjVLtLf  F«9  qua  ratione  poetae  veteres  Romani  in  hexametro  eeosia  iilv>fl 

stitiiim  collocaverint.   v.  B.  1907.  p.  110.  II 
Ree:  BphW  1%!^,  N.  22,  p.  Gs:i-<;^<4  v.  Ziiigerle.  U 

Ifhite,  J.  W»,  ouoplic  iiietre  in  Groek  coniedv.    v.  1^.  1907.  p.  67.  j 
Ree:  Wkltii  lUOö,  N.  27.  p.  729-783  v.       G.  —  DL  liWö,  N.  5132,  J 
p.  1679.  I 

—  Logaoedic  metre  in  Oreek  comedy.  v.  B.  1907,  p.  173.  j 
Bec.:  R.  r  1908,  K.  18,  p.  841-942  t.  Mv.  —  NphB  1906,  K.M 
p.  586-637  WQst. 

3.  (iramiuatica  et  lexicographia  Grraeca. 

Abbott,      F*t  KoOffOi  nari^r.  CR  1908>  IV,  p.  123.  ' 

Allen,     W«,  varia  Oraeoa.  CQ  1906»  III,  p.  1095—1096. 

B.,  J.,  TCtyiilaf,  nielit  T^yMt.        1908,  K.  1^,  p.  32.  | 

Bechtel,  F,,  das  Namenelement  •tpoof.  H  1908,  N.  4,  p.  644. 

Boisacqj       dictionuaire  etymologique  de  la  langue  grecque  etudi^  dio»  I 
ses  Tapports  avec  les  antres  langues  indo-emopÖennes.    Prenuin  ■ 

livraison.    HeidellM^r^?  1907,  Winter,   80  p.  2  IL  I 

Ree.  :  BphW  ilKis.  N.  37,  p.  lldö-llül  v.  Niedermann.  —  B£A  m 

867  V.  Cnuy. 

Braudt,  W.,  griechische  Temporalpartikeln  vornehmlich  im  ionidchen  uod 
doriticheu  Dialekt. 
Bec:  DL  1908,  K.  48,  p.  8035  v.  Lattmann. 

Buck  •      D. ,  the  interrelations  of  the  greek  dialects.  y.  B.  1907,  p.  S7. 
Ree:  Bor  1908,  N.  18»  p.  842-343  y.lCy. 

ClafllB,  B.  F«f  the  sjntax  of  the  boeotian  dialect  inscriptions.  y.  B 1901^ 
p.  268. 

Ree:  REG  N.  89,  p.       v.  T.  B. 

Cvnr,  A,,  lo  nonibre  dunl  en  Grec.    v.  B.  1907,  ]>. 

Bec:  LF  1908,  N.  1,  p.  62-6:3  v.  Groh.  —  Rcr  lUOi,  N.  öu.  p.  m 
V.  VendrveH.  —  WklPh  1908,  N.  1,  p.  4—5  v.  Bartholomae.  -  U 
1908,  N.  9,  p.  302-808  y.  Hirt. 

Debruuuer,  A.,  i\o)T(txf^t,i.  In:'Jd8. 

Fick,  Hattiden  n.  Danubier,  vide  sect.  VIT,  2. 

CIrosH,  A.,  die  Sticliomythie  in  der  griechiachen  Tragödie  und  Komödk. 
V.  B.  1905,  p.  41. 
Beo. :  G6A  1908,  K.  12»  p.  1029  y.  Leo. 

U.«  6.  N.,  üher  die  Verba  ßoXtvio,  aodiuui  und  Yerwandtee.  19Q6f 
N.  1—8,  p.  102. 

Harry,  J.  E*.  the  perfect  fonns  in  later  Greek  from  Aristotle  to  JustiniiiL 
Bec.:  Bofiol  V»  6,  p.  121—123  y.  Barone. 

Harers,  W.,  das  Pronomen  der  Jener «Deizis  im  Griechischen.  Biaa 

Leipzi<j:. 

Ree;  DL  VJOS,  N.  12,  p.  ".'U— 733  v.  Dittmar. 

Jacoh^^thal,  H.  K.  W.  P,,  rler  Gebranch  der  Tempora  und  Modi  in  den 
kretischeu  DialektiuHchriften.  (Teildruck.)  Diss.  Straasburg  1^6.  ^p- 
Ree:  Rcr  1908,  N.  28,  p.  21—22;  N.  31,  p.  82-83  v.  My. 
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IBibacher.  K.,  ein  neuer  Thesauraa  der  grieohiacben  Spraahe.  Internat. 
Wochenscnr*  II,  dl. 

iper,  K.,  de  vocabuli  roonoc  atque  vma  per  eaeeulo  VI  et  V.  Mn 
im,  N.  4,  p.  419--i34. 

nbertz.  M,,  die  griechischen  Sklavennamen.   v.  B,  1907,  p,  17S. 
£ec:  BphW  1908,  N.  23,  p.  626-627  v.  Schmidt. 

lirieh ,  A. ,  Anekdota  sur  grieohiedhen  Orthographie.  VI.  Ind.  leot. 
Königsberg  190a  d2  p. 

f  $er,  B*y  Grammatik  der  griech.  Papyri  ans  der  PtolemAetzeit.  t.  B. 

1907.  p.  173. 

Kec:  licr  ms,  N.  3,  p.  41—42  v.  My.  —  BjZ  Wö,  N.  112,  p.  203— 
209  V.  Dieterich. 

^hner  9  R.  9  die  Grundbedeutungen  und  Grebrauchstypen  der  Modi  im 
Griechischen,   v.  B.  1908,  p  67. 
Bec:  DL  1906,  N.  84,  p.  2142*2145  v.  Lattmann. 

Tarre,  O.y  etudes  sur  les  pai  ticules  grecques:  IV.  La  particule  ovv 
et  eee  compoe^e.  EEA  1908,  N.  4,  p.  294— 835. 

Uson,  M.  9  die  Kausalsätze  im  Griechischen  bis  Aristoteles  I.  v.  B. 
1907,  p.  f.9. 

Ree:  \V]<  7  Ii  \m,  N.  44,  p.  1195  v.  Helbing.-^  OB  1908,  m,  p.90 

V.  H.  liichards. 

t^he,  W«,  über  die  Bedeutung  von  niltn*  BphW  1906^  N.  43»  p.  1353 

-im 

irfon.  Fr.  0.,  a  lexicoi^raph.  and  hi.>^t.  study  of  .fiuf^rjxt)  from  the 
earlit^t  tunus  to  the  end  of  the  claaaical  period.  Chicago,  Univere. 
Press  71  n 

Bec.:  widPh  1908,  N.  50,  p.  1865--1S66  Dräeeke. 

)peidietm,  E.,  «po/.  WSt  1908,  N.  1,  p.  14^164. 

.'rdrizety  P,,  Mac^donismea  d&nn  uue  inscription  d'E^ypte.  BEA  190ä, 
N,  4,  p.  886—838. 

refgendanz,  K.,  •/n'-a*,-.    Ph  190S,  N.  3,  p.  474—475. 

Bisch,  f «,  de  adiectivis  Graecis  in  -lof  motionia  Graecae  iinguae  specimen. 
Bec:  WklPh  1908,  N.  46,  p.  1256—1257  v.  Helbing. 

o^bei^,  J.,  phouikxsche  Sprachlehre  und  Epigraphik.  v.  B.  1907, 
p.  69. 

Bec:  LZ  1906,  K.  4,  p.  128—129  t.  Brookelmann. 

Bkoderf,  K»,  Beitrage  zur  genauen  Kenntnis  der  attischen  Gerichts- 

tprache  aus  den  zehn  Reden,    v.  B.  1904,  p.  275. 
Ree.;  RF  190Ö,  N.  4,  p.  624  v.  Costanzi. 

*h5iie,  H.,  Bepertorium  griech.  WörtexTerzeichniase  und  Spesiallexika. 

V.  B.  1907,  p.  174. 
Ree.:  Bcr  1908,  N.  lo,  p.  283-284  v.  My.  —  ZöGy  1908,  N.  4,  p.  2^1 
y.  Stolz.  —  Zentralbl.  ftkr  Bibliothekswesen  XXIv,  12,  v.  H.  Krause. 

(«klilzel,  W.,  'Evvi  i/w.  2:9(vva>.    Zv  8pr  1908,  N.  2,  p.  118. 

chiryzer,  ueugriechische  Öyntax  und  altgriechiachc.  NJklA  1908, 
N.  7,  I.  Abt.  p.  498  u.  f. 

tott,  J.  A.,  prohibitives  with  noof  and  the  genetive.  v.  B.  1908,  p.  67. 
.  »«c:  KphR  1908,  N.  3,  p.  64-57  v,  Weber. 
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Stahl ,  J.  M. ,  kritisch -historische  Syntax  des  griecbiachen  Vtfbim  ii 
kiasB.  Zeit   v.  B.         p.  19.  ] 
Bec:  WklPh  1908,  N.  47,  p.  1276—1289  v.  Helbing.  ^  Ra  vA 
N.  84,  p.  147-151  V.  My.  —  NphB  1908,  N.  6,  p.  121-131;  3r.( 
p.  IM -162  y.  Weber.  | 

Stttrmer,  Fr.,  griechische  Lautlehre  auf  etymologiseheir  GnadUej 

V.  B.  1907,  p.  174. 
Ree:  ZöGv  1908,  N.  2,  p.  112-lH  v.  Stolz.  —  WklPh  1908.  5. 
p.  :ia7— 842  V.  Bartholomae.  —  LZ  1908,  N.  2:^,  p.  752—753  v.L 
-  NphR  1908,  N.  2,  p.  34-85  v.  Heltaer.  —  ZO  1906.  >' " 
p.  424—425  Y.  Sachse. 

StnrteTanty  E.  H.,  notes  on  Greek  etymology.  CPh  1908,  N,  4^  p.  4S&'M 

Wahrmann,  P.«  ProlegomeTia  zu  einer  Geschichte  der  grieehisehen  Di 
lekte  im  Z  it alter  des  Hellenismus.   Programm  1907.    Ohne  On 

angäbe,   gr.        23  p. 

"Ree:  Bpli^V  190^,  N.  40.  p.  rj:.()-12ö7  v.  Helbing. 

H'iedeiuaiiu,  F.,  über  die  Entwicklung  des  ältesten  griechischen  Aip.ii 

bets.    Z(K;\  1908,  N.  8'9,  p.  673-678.  1 

'Wilpert.  O*.  der  NumeniN  des  Prädikats  bei  griechisi^en  Prosaitua 

S.  Teil.    Progr.    Oppeln  1908.   8  p. 

Witte,  K.^  Sinjxulur  und  I'hiral.  Forschungen  Uber  Form  und  Gesclucii 
der  grieciiischeu  Poesie,    v.  B.  1907,  p.  III. 


Ree:  BphW  1908,  N.  45,  p.  1406—1416  v.  Maas.  —  RF  1906.  5. 

p.  n9:V  -595  V.  Zuretti.  —  LZ  1908,  N.  35»  p.  11:«  v.  Pr-z.  -  NJt 
1908,  N.  8,  I.  Abt.,  p.  576  v.  Meitzer.  —  AeR  N.  107  10^.  v. 
-^m  V.  Pasquali.  —  DL  190^,  N.  :^7,  p.  2:tH2-2:i*'-l  v.  Kti^cft 

.  H..  die  griech.  Decliuationsformen  bei  Persiiis,  Hartiali^  li 
.    München  1908.    41  p. 


ZeimeiHter^  H. 

luvenalis.   MüncHen  1908.   41  p 


4.  Grammatica  et  lexicographia  Latina.  | 

A1>lM»tt*  F«  F.,  the  aocent  in  vulgär  and  formal  Latin,  v.  B.  1907,  p.  1' 
Ree:  ZöGy  190S,  N.  11,  p.  9ö3— 984  v.  Golling.  -  NTF  1908, 

p.  177  V.  Pedersen. 

Bayot ,  la  pronniiriatioii  du  latin.    Bulletin  de  la  Soc.  pour  le  piO£i 
des  etudes  philol.  et  histor.  (Bruxelles)  1908,  p.  12—24. 

Beck,  F.,  de  vel  imperativo  quatenus  vim  priscam  servaverit.  1*3 

Marburg  1908.    87  p. 

Bügel,  T.,  ein  Fall  seltener  Tmcsis.   AIÄj  XV,  4,  p.  469—472. 
Bondiinuit,  0*  L*^  an  adequate  latin  word-üst.  GJ  l\\  N.  1,  p.  lä-j 

Brasslof,  8t«,  über  den  Gehrauch  von  proiude  und  perinde  bei  ii 

klassischen  Juristen.    ALL  XV,  N.  i,  p.  473-48:^. 
FoHler,  F.  H.,  the  oris^in  of  quin-clauses.    CPh  1908,  N.  4,  p.  4<"»^Ü 

Gaffiot,  1'.,  e<-(iui  fucrit  si  particulae  in  interro^ando  latine  usus. 
Ree:  NphR  1907,  19,  p.  450-451  v.  Weise.  —  ZöGv  1908, 
p.  31—32  T.  GoUing.  -  BBP  1908,  K.  8,  p.  321-324  Üelatte. 

—  le  prötendn  emploi  de  si  interrogatif  en  latin.   v.  B.  1908,  p.  114. 
Ree:  BBP  1908,  N.  8,  p.  821—324  t.  Belatte. 

Gardtbavaeii,  T.,  die  Kamen  des  späteren  Kaisers  Claudius.  BphW  Ii*/ 
N.  40,  p.  126S-1264.  *^ 
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indv.  G.  B*.  the  transliteration  and  prononoiation  oi  the  Latin  letter  y« 

rPhS  IWT    10,  N.  1,  p.  1-57. 

rtaitaoif  F.»  paratactica  Latina.  I.  Progr.  HelBingforsiae  1909.  77  p. 

tjahr-Probsty  AltgrammatiHches  und  NeugrammatisclieH  zurlateuuBclien 
Syntax.  Beitrnge  zur  lat.  Grammatik.    III.  Teil.   2.  Heft. 

■Ree:  NpliK  l'J08.  N.  14,  p.  S22—'Vlh  v.  Dittmar. 

iiD,  L.,  Horn  und  Homaniamua  im  griechisch-römischen  Osten,  v.  B, 
1906,  p.  270. 

Ree:  BphW  1908«  K.  89.  p.  1220-1222      Viereck.  —  ByZ  1908, 

N.  1/2,  p.  201^202  V.  W.  Schmid.  Kcr  1907.  N.  52,  p.  503-505. 
-  Rcr  1908,  N.  27,  p.  4—5  v.  My.  —  LZ  1908,  N.  2ü,  p.  837—0^38 
V.  Stein. 

zum  Sprachenkainpf  im  römischeu  Reich,    v.  B.  1908,  p.  19. 
Ree:  BayrOy  XLIV,  N.  l-ü,  p.  263-2(i5  v.  Ulbrich. 

mpel,  £••  de  apostrophüe  apud  Komanorum  poetas  uhu.  i>is8.  Jena 
1908.  58  p. 

Tft,  L.,  armatiis-Bt-waftming.    ALL  XV,  4,  p.  525. 
rai'us,  W.,  obrio  und  obre.    ALL         4,  p.  548. 
^Vep[a|tura,  uter,  utris.  ALL  XV,  4,  p.  559. 

der  AccusatiTUfi  nach  memor,  nesciue  u.  tt.  ALL  XV,  4,  p.  500—564. 
LaoernobimiB.  ALL  XT,  4^  p.  SM. 
eongiuitvia.  ALL  XV,  4,  p.  575. 

«selmeyer,  zur  Etymologie  von  feriae.  Wttkor  1908,  N.  8  9,  p.  309—310. 

V.  0. ,  wortgeschiclitliche  Beobachtungen.    ALL  XV,  4,  p.  443—467. 

/  ir  ^s-iHiilation  von  ct.    ALL  XV,*N.  4,  p.  467. 

cobsohu,  H.,  zur  Flexion  von  lavo.   ZvSpr  1908,  N.  2,  p.  150— li..^. 

enzle«  L. ,  die  Kopulati vpartikeln  et  que  atque,  bei  Tacitus,  Pliniue 
Seneoa.   v.  B.  1907,  p.  62. 
Kec:  Boficl  XIV,  11,  p.  2üU -251  v.  L.  V.—  DL  lUO«,  N.  16,  p.  9U2 
bis  993     Lattmann.  —  NphR  1908,  N.  8,  p.  182—183  v.  Weise. 

•ti,  A«,  incessare.   ALL  XV,  4,  p.  484. 

inütser,  A„  noch  einnial  zur  Verbindung  „patria  et  pareutes".  ZöGy 
1908,  N.  11,  p.  978. 

htinc,  G»,  lateinisch-roinaiiiiiches  Wörterbuch.  3.  Aufl.  v.  B.  1907, 
p.  176. 

Ree:  BphW  1U08,  N.  20,  p.  (;:^1— 633  v.  Mever  Lnbke.  -  WklPh 
1908,  N.  16,  p.  437—440  v.  Ziemer.  —  Nphß  IJiOö,  N.  23,  p.  542 
-545  V.  — 

anz,  B.,  de  particulanun  „pro"  et  „prae"*  in  prisca  latinitate  vi  atque 
1MU.  Bif».   Breslau  1907.   59  p. 

*ebs,  J,  Pli,.  Antibarbarus  der  lat.  Sprache.   7.  Aufl.  v.  Schmalz. 
V.  B.  1908,  p.  114. 
Ree:  HG  1908,  N.  2«,  p.  109  v.  G.  riblig].  -  NpliR  190s^  N.  19, 
p.  442—446  V,  Ruppersbf^r-.      T>Z  1908,  N.  42,  p.  1300  v.  W-n.— 

ZG  190S,  N.  9,  p.  516  v.  Stegniaun. 

iHliMijr,  W«  M«.  contractions  in  e&rly  Latin  miuuscule  mse.  v.  B.  1908» 
i'-  114.  ' 
Ree:  NTF  1908,  N.  4,  p.  175—177  Jörgensen. 
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2.  Historia  literarum  Graecarum. 

Avsfeld,  A.,  der  iniechisohe  Alexanderroman.   v.  B.  1907,  p.  17> 
Bec:  Her  1008,  N.  22,  p.  4^0—432  v.  My.  —  DL  1906,  K.  22,  p.  1£ 

—1375  V.  Keidbi. 

]>iehl,  Ch».  figures  Lv/antines,  2'-  serie. 

Ree:  REG  N.  93  <J4,  p.  884— ;i8ä  v.  Laurent.  -  LZ  19C»S. 
u.  f.  V.  Oerlaiid.  —  Boficl  XV.  6,  p,  13.^  — 1:>."»  v.  Zuretti. 

Elderkin,  W.       aspects  of  the  speech  in  the  l&ter  Greek  epic  t.  i 

liM)7,  p.  178. 

Becf:  BpbW  1908,  N.  6,  p.  174-175  v.  Weinberger.  —  NphB  W 
N.  17,  p.  890-897  v.  Eberbaid.  I 

Sadt.  J«*  die  Gloseen  des  Yaticanus  Latinus  8257. 
Bec.:  WklPb  1908»  K.  20,  p.  548-544  v.  Heraena. 

Felsefa,  O.y  quibus  artiliciis  poetae  Oraect  nnitatea  illas  et  tempon»  i 

loci  obBervaverint    v.  B.  1906,  p.  2-57.  i 
Bec:  NpbB  1906,  N.  11,  p.  251-254  v.  Weiflsmaim.  ' 

SefflAea,  J*.  das  grlech.  Drama,   v.  B.  1905.  p.  4L 
Bec:  ZöGy  1908,  N.  b/9,  p.  732—741  v.  Mekler. 

—  7A\('\  griechische  Apologeten. 

Kec:  DL  1908,  N.      p.  156— 15ö  v.  Lietzmann.  —  BPb  ISOö,  ^^^ 

\).  ir)2 — 168  V.  Moiiceaux. 

Hook,  L.  van^  the  metaphorical  terrainology  of  Greek  rbetork  M 
litorary  criticism.   v.  B.  1900,  p.  \ 
Bec:  OB  1906,  II,  p.  52—58  y.  W.  B.  Bobeits. 

Klingrcr,  W.,  zur  Bedeutung  des  Liede«  Fiofaiiävr}.  Eos  1908,  N.  1,  p.  77-»: 

Kopp  9  W. ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur.  Begründet  von  fi, 
fortgeführt  von  F.  G.  Hubert  u.  G.  H.  Müller.  7.  AufL,  umgi^'^ 
von  O.  Kobl.  Berlin  1908,  J.  Spiinger.  Vm,  800  p.  j 

8  M.  OO^Pf.;  geb.  in  Imxw.  4  K.  10  H 

Ktthlmann,  G.,  de  poetae  et  poematie  Graecorom  appeüatioiiibiia  r.i 

1907.  p.  77. 

Beer  WklPh  1908,  N.  9,  p.  2it5-236  v.  Öitzler. 

Kunze,  TL,  die  Oennanen  in  der  antiken  Literatur.  IL  Teil:  Qntd^ 

Literatur 

Ree:  ^\  klPh  \m,  N.  4,  p.  99  v.  tz.  I 

Jlerlet,  ©.,  6tudes  iitteraires  sur  les  grands  cla.ssi<iue»  grecs  et  excri". 
empruuted  aux  meilleures  traductione.  0«^  edition.  16.  Paris  1^^ 
Hacbette  et  Oie.  XVI,  688  p.  4  !| 

KUIler«  A«9  das  griech.  Drama  und  seiiie  Wirkungen  bis  zur  Gegenwäil 
y.  B.  1908,  p.  115. 
Bec.:  DL  1906,  If.  40,  p.  2529  ii.  f.  y.  Oetfoken.  —  LZ  1906,  K. MSI 
p.  1879.  j 

Xarray,  G.,  the  rise  of  the  greek  epic.   v.  B.  1908,  p.  115. 

Bec. :  REG  N.  98/94,  p.  898—894  v.  GloU.  -  Boficl  XV,  4»  p.  73-1 

V.  Setti. 

Pa^ical,  C,  Graocin  raptB^   Saggi  sopra  alcune  fonti  grecbe  dl  acriuocj 
iuLuii.    V.  B-  liiUÖ,  p.  274. 
Bec.:  NpbB  1908,  N.  22,  p.  510-511  y.  Heitkamp. 


Digitized  by  Google 


Historia  literaruiu  Latinarum.  213 

K.,  the  so  called  rule  of  three  actors  in  the  classical  Greek  drama. 
""nicago  \\Ki>.  Univers.  Press.   86  p. 
Ree:  XphK  \\m  N  20,  p.  4G0  -463  v.  Weisamaim.  —  WklPh  1908, 
N.  43,  p.  117a— 1176  V.  Adauii. 

skmann,  H.  E.,  de  comoedia  Atticae  primordiis.   v.  B.  1906,  p.  272. 

iec:  DL.  lyoö,  N.  17,  p.  1054- 1U56  v.  Pschor. 

lub,  L,,  Liiederdichtuug  und  Spruchweisheit  der  alteu  Hellenen.  In 
[Übertragungen.  Stuttgart  lyOö,  W.  Spemanu.  IV,  588  p.  m.  6  Voll- 
>ildeni.  6  M.;  geb.  in  Leinw.  7  M.  50  Pf. 

Ble,  (;.,  die  vorlitorarische  Fabel  der  Griechen.  NJklA  1908,  N.  6, 
L  Abt.,  p.  377-400. 

;te,  Singular  u.  Plural,  vide  aect.  III,  3. 

3.  Historia  literaram  Latinamin. 

lelK  deification  of  abstraci  ideas  in  Roman  liter.,  vide  sect.  V. 

«•k,  G.  W.  Tan,  t^iuip  de  hoDunuiii  post  mortem  coudicione  doceant 
cariuiiia  «epulcralia  lutina.    v.  B.  11^07,  p.  ITU. 
Ree:  WklPb  1908,  N.  32,  p.  .s77— 878  v.  Manitius.  —  BBP  1908, 
N.  6/7,  p.  254-258  v.  J.  P.  Wraltzing]. 

•ke,  C^«  G«,  two  notea  on  Latin  satize.  CPh  1908,  N.  3,  p.  337-^. 

nie,  R.,  die  Germanen  in  der  antiken  Literatur.  I.  Bömiaolie  Literatur, 

B.  1&06,  p.  206. 

Ree:  RPh         N.  2,  p.  173  v.  Merlin. 

marre,       histoire  de  la  litt^rature  latine  au  temps  d' Auguste.  4  Bde. 

V.  B.  iUOO,  p.  122. 
Ree:  BphW  1908,  N.  1,  p.  13-16  v.  Hosius.  —  AeR  N.  lOi^— III, 
p.  78—77  V.  Romiai.  —  Bofid  XV,  »8,  p.  87—40  v.  Wiek. 

hitdU  Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren  Latinität.  v.  B.  1907, 
p.  179. 

Ree.:  NphR  1908,  N.  16,  p.  376-376  Som. 

i^^cra,  G.,  cenni  di  storia  letterarla  latina  desunti  dal  Mannale  dl 

L.  Schmitz.    Venezia,  Tipogr.  Emiliana.    VIII,  117  p. 
Ree:  RF  1908,  N.  4,  p.  595—596  v.  Calonghi. 

cboii^  K.,  «Mudos  Sur  Thistoire  de  la  litterature  latine  danalea  Gaulea. 
V.  B.  i^u7,  p.  180. 
Ree.:  Mu  1907,  K.  10,  p.  871—374  WUde. 

itnkers^  H«,  Untersuchungen  zur  ÜberlieferunMgeschichte  der  ältesten 
lateinischen  Mönohnregeln.  Mit  2  Tafeln  in  Lichtdruck.  (Quellen  und 

^Untersuchungen  zur  lateini^ciirri  Pl  ilr  logio  des  Mit tnhiUers  hrsg.  von 
Ludwig  Traube.    I.  3.)    Manchen,  Beck.    IX,  100  p.  7  M. 

Ree:  BphW  1908,  N.  50,  p.  157.'^— 1577  v.  Ehwald. 

roto,  E.,  Daute  e  i  poeü  Latini.    AeR  N.  115/116,  p.  221—236. 

hanz,  M.,  Geachiohte  der  rdm.  Literatur.  L  1.  Hälfte.  3.  Aufl.  v.  B. 
.  1907.  p.  40. 

Ree. :  WklPh  1908,  N.  7,  p.  178—181  Haider. 

^ick,  F.  C,  vindieiae  earminum  Pompeianomm.      B.  1907,  p.  105. 
Hee:  BphW  1906,  N.  11,  p.  835-386     Hosius.*  — AeR  N.  106^  p.283 

V.  G.  C.  D. 

n  mul  Vero^ehen  in  der  römischen  Literatur* 
fiektoratsrede.  gr.  8".  Malle  1908,  M,  Niemeyer.  25  p.         60  Pf. 
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V«  Philosopliia  antiqua. 

Arndts  £.9  das  Verhültnis  der  Ventandeeerkeiintiiia  zur  siniilicbafi  bie 

vorsokratischen  P]iiloso])hic.   f Abhandlungen  zur  Pliilosophie  u. 
(t(  .s(  hichte.    llrwg.  von  B.  Krdmann.    31.  Heft.j    gi.  Hui 
M.  Nieme\  er.   57  p.  i  iiL^-i? 

Bec. :  Rcr  1908,  N.  48,  p.  424-425  t.  Bidea.  —  WklPh  1908,  ^^  ^ 
p.  1808—1811  BöriDg. 

Axtcll,  U.  L.,  tlie  deification  of  almtract  ideas  inBaman  liteiatiiRii 

inscriptions.   v.  B.  1908,  p.  70. 

Ree:  NTF  1908,  N.  4,  p.  166  v.  Kaeder. 

Bartli.  P.,  die  Stoa.   2.  Aufl.   v.  B.  1008.  p.  116. 

]{ec.:  WklPli  190«  N.  52,  p.  1419-1423  v.  Bonhuffer. 

Buruet,  J.,  earlv  Greek  philor^ophy.   2.  Aufl.   v.  B.  190^.  p.  116. 
Ree:  DL  1908,  N.  49,  p.  30«9'u.  f.  v.  Diel«.  —  WklPh  190d,  i 
p.  1887—1893  Y.  Nestle.  ! 

DaTidson,  W.,  the  stoic  creed. 

Bec.:  BEG  N.  98/94,  p.  882—383  y.  BiTaadL 

0iel8tt  Fragmente  der  Vonokratiker.  GrieeK  n.  deutseli      H.  Di«l 
2.  Aufl.   II.  Bd.   1.  Hälfte.       B.  1908,  p.  20..' 
Ree:  AaPh  N.  F.  XTV ,  3,  p.  419-435  v.  O.  GiU  rt.  -  LZ 
N.  25,  p.  »16  V.  Drag.  —  Ror  1908,  N.  48,  p.  424—425  v.  Bidti 
WkIPli  1908,  N.  29,  p.  785—787  v.  Döring. 

Döring,  A.y  Geschichte  der  griechischeu  Philosophie.  2  Bde.  v.  B.  1% 
p.  43.   

Bec:  WUPh  1906^  N.  24,  p.  658—862  t.  BonbSffer. 

Frey«  P«  A.,  das  Problem  der  Menschenliebe  {(f  tlav^otmfa)  in  der  iltHHl 
Stoa.  Progr.  Moanerstadt  1908.  38  p. 


nrejtftg«  W.«  die  Eatwiokltmg  der  grieduMlien  EriteniitniBtlieone.  t.I 
190«,  p.  128. 

Bec:  BphW  1908.  N.  35,  p.  1073—1088  v.  Welimanu.  -  DL 
K.  15,  p.  922-928  v.  Schmekel. 

Heidel,  W.  A»,  <|uaiiiauve  change  in  pre-Socratic  philosophy.  r.  B.  ISvt 
p.  180. 

Bec:  BF  1908,  N.  4,  p.  615  y.  Bodrero. 

Jol9«  K.,  der  Ursprung  der  Naturpliiloeoplkie  aus  dem  Oeiste  der  HtHü 

y.  B.  1906,  p.  207. 

Kec:  BphW  1908,  N.  50,  p.  1566-1567  v.  Schmekel. 

Kinkel.  W..  Geschirbte  der  Philosophie  als  Einleitimg  m  dae  Softem  ^ 

Philosophie.    2.  Teil.   v.  B.  1908,  p.  116. 
Ree. :  Rcr  1908,  N.  48,  p.  425—426  v.  Bidez. 

Modogno.  6..  il  concetto  della'vita  uella  filosofia  greca.  v.  B.  1^,  p- 
Bec:  Bor  1908,  K.  48,  p.  425-426  y.  Bides.  —  miPh  1900^  %^ 
p.  998  y.  Zieken. 

Nestle,  W.,  Bemerkungen  2U  den  Toreokratikem  imd  Sophisten.  Pk  1^ 
N.  4,  p.  531-581. 

PoUenz,  M«,  vom  Zorne  Gottes.    Eiiio  f^tudie  über  den  Einflosa 
f^riochischen  Philosophie  auf  das  alte  Christentum.  (f^'orschiingeD 
iielij^ion  und  Literatur  des  Alten  und  Neuen  Testamentä,  hrsg- 
W.  Bousset  u.  H.  Gunkel.    12.  Heft)    gr.  80.    Göttingen  1«J 
Vandenkoeck  &  Bupreckt.  VIII.  156  p.  $  V. 
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^hneider.  Q,^  der  Idealismus  der  Hellenen  und  seine  Bedeutung  für 
den  Kvuiiia&ialen  Unterricht,   v.  B.  1906,  p.  124. 
Bäc.:  hg  1907,  N.  1-2,  p.  61     H.  Meier. 

^jdel.      ,  övmbolae  ad  doctriiiae  Graecorum  harmonicae  historiain. 
V.  B.  1907,  p.  181. 
R«c.:  BphW  1908,  N.  17,  p.  517-S19  v.  Abert.  —  WklPh  1908,  N.  7, 
p.  174—177  V.  H.  G. 

parenta,  B.,  da  Socrate  a  Hegel.  Bari,  G.  Laiersa.   XVI,  482  p. 
B«c.:  &F  1908,  N.  4,  p.  612—613  Bodrero. 

^Ulilty  Mmf  Geschichte  der  griechischen  Etibdk.   1.  Bd.:  Die  Entstehung 
der  griechischen  £thik.  gr.  8^.    Iieipzig  1906,  W.  Engelmann.  IX, 

5:i5  p.  \S  M. 

-  der  lütellrktualismus  in  der  griechischen  Ethik,    v.  B.  1907,  p.  73. 
Reo.:  DL  190Ö,  N.  8,  p.  470-471  v.  Schmekel.  —  LZ  1908,  N.  23, 
p.  740-741  Dmg. 

BGcaiite.  0*«  per  la  storia  delia  filonofia  greca  nella  nostra  scuola 
danica.  AeB  N.  117,  p.  265-274. 


VI.  Historia. 

1.  Historia  imiyersalis  et  orieiitalis. 

itti  del  congresso  internazionale  di  seiende  storiche  (Koma,  1. — 9.  Aprüe 
190:^   Vol.  I.  II.  V.  B.  1907,  p.  III. 
Ree:  (I)  NphR  1908,  N.  11,  p.  249—251      Heitkamp.  —  (II)  NphB 
1906,  N.  9,  p.  198—200  v.  Heitkamp. 

MdaniuH- Schwabe «Ksner 9  Sammlung  higtoriecher  Schulwandkarten« 

V.  B.  1907,  p.  181. 
Ree:  WüKor  1908,  N.  4/ö,  p.  197—198  v.  Jaeger. 

Ireasted«  a  historv  of  the  ancient  Egjptians.   v.  B.  1908,  p.  117. 

Ree:  Rcr  1908,*N.  46,  p.  :381-;382  v.  Maspero. 

JaUn,  G.,  Jioino  et  la  r^W-^e  de  200  k  146  av.  J.  C.  v.  B.  1908,  p.  117. 

Ree:  RF  190«,  N.  4,  p.  025  v.  Costanzi. 

Iichesne,  L.,  hisioire  ancienne  de  rE^line;  tome  I,  2«  ^d.,  et  tome  II« 

Ree:  Rcr  11M>I,  N.  5,  p.  84-86  v.  Lejay. 

tniirncbert  ,  Ch.,  manuel  d'histoire  ancienne  du  chrietianieme.  Lee 
origines.    v.  B.  1907,  p.  22. 
Ree:  RA  1907,  Mafjuin,  p.  476-477     P.  M. 

'ones,  Boss  et  EUet,  .Maiana.    A  neglected  factor  in  the  history  of 
Greeoe  and  Borne. 
Bec:  BA  1906,  Mai^nin,  p.  446  v.  S.  B[emaoh]. 

Eaestner,  I«,  de  imperio  Constantini  III  (641—668).  (Commentationes 
philologan  Jenenses,  vol.  VIII,  fasc.  1,  p.  1—87.)  Leipzig  1907,  Teubner. 
Ree:  BphW  ms,  N.  47,  p.  1476—1477  v.  Gerland. 

Unig:,  F.,  BabylonicnR  Etnfluss  auf  die  Kulturgeschichte.  KJkLA  1908, 

7,  I.  Abt..  p.  441  u.  f. 

iaüteyrie,  R.  tU' ,  et  A.  Vidier,   bibliographie   aiiimeile  des  travaux 
historiques  et  archeologiques  pubües  ^ar  les  8ocietes  savaut^ö  de  la 
France,  dressöe  sons  les  auspices  du  ministire  de  l'instraction  publique 
(1905-1906X  Paris  1908,  Lerouz.  4  4  2  col.,  206  p. 
BibliothMa  philologl««  «laiiiM.  CXLI.  A.  )9Q8.  IV.  16 
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Xchm an n- Haupt,  €•  F««  Haterialien  zur  älteren  GFeeducbte  Amacai 

uuil  Mesoitotamiens.    v.  B.  1907,  p.  182 

Ree:  J{(r  191)«,  N.       p.  241—242  v.  Fossey. 

Lnrkotibach,  U.,  Kunst  und  Geschichte.  I.  Abbildungen  zur  altw  0* 
schichte.  7.  verm  Aull  Lex.  Ö^  Manchen  IdOtS,  R.  Oldettboozt 
120  p.  1  K.  70  Pf.;  Kart  Sl 

Eec. :  WklPh  1908,  N.  46,  p.  1229-1231  v.  Härder.  —  ZG  19QB.  K. H 
p.  601—612  V.  Reinhardt. 

Meyer,  E.,  Geschichte  des  Altertums.  2.  Aufl.  1.  Bd.   1.  Hilfte.  r.B 

19l*7  p  182 

Ree.:  Rcr  1908,  N.  33,  p.  124—125  v.  Croiset.  —  WklPh  im.  \i\ 
p.  1161-1173  V.  Caner.  -  LF  1906»  N.  5,  p.  374—380  Petowtb 

—  Ägypten  aur  Zeit  der  Pyramidenerbaner.      B.  1908,  p.  71. 
Ree. :  LF  1908,  N.  43,  p.  1381  n.  f.  y.  Boeder. 

Olmstead,  A.  T.,  Western  Asia  in  the  davs  of  Sarg:an  ot  Aaarria;  722- 

B.  C.    Now  York  1908,  Holt.    Vi;  192  p. 
Ree  :  Ecr  VM)^,  N.  40,  p.  257-259  v.  Maspero. 

Befch,        eeneral  history  of  westf^m  nations.    T.    v.  B.  1908,  p.  71 
Ree:  LZ  1908.  N.  42,  p.  13öü  v.  Stern.  —  NphR  19Ub,  N.  15,  p.^- 
348  V.  Jung. 

Beiiiach,  A.  J.,  l'Kgvpte  prehistorique. 

Ree:  Rcr  1908,  N.  47,  p.  401—404  v.  Maspero. 

Both,  K.,  Geschichte  der  christlicheu  Balkanstaaten. 
Ree:  ByZ  1908,  N.  12,  p.  180-182  Jirifek. 

Smith,  V,  A.,  the  early  history  of  India.   2.  ed.    v.  B.  190ä,  p.  'd. 
Ree:  DL  1908,  N.  fe  p.  2023—2024  v.  Pischel 


2.  Uisboria  Graecorum. 

AnneDSkij,  J.,  das  Nationalbewusstscin  der  alten  Athener  und  du  Ad 
kommen  der  Idee  des  Weltbürgertums.   Hr  1907,  N.  1  f. 

Boncll^-Leclercq ,  A.,  histoiie  des  Lagides.    Tome  III.  Les  in«titttiioi 
de  l'Kjrvpto  ptolemaYque,  premiere  partie.   v.  B.  1907,  p.  26 
Ree    REG  N.  89  p.  M84-  385  v.  T.  R.  -  Rcr  1908,  N.  3,  p.  4-'-* 
V.  d*Arboi8  de  Jubainvüle. 

Colasanti,  Fregellae,  Tide  sect.  VII,  2. 

Costanzi,  V.,  saggio  di  storia  Tessalica.   Parte  I.   v.  B.  19o7,  p.  11^ 
Ree:  BF  1908,  N.  1.  p.  181—186  y.  Lanaani. 

Dlttberncr,  W.,  Issos.    Ein  Beitrag  zur  Oeschichte  Alexanders  k 
GrOflflen.  gr.  8.  Berlin  1908,  G.  Nauck.  IV,  182  p.  m.  Fig. 

Ree:  Nphll  1908,  X.  21,  p  490-491  v.  Hansen.  —  ZG  1908,  K-| 
p.  426  u.  f.  V.  Kuuss.  —  WklPh  1908,  N.  29,  p.  789^804  v.  Jaaij 

DuHsaad,  R.,  la  civilisation  prehellenique  dans  loe  Cjdadea. 

Ree:  REG  N.  92,  p.  221-222  v.  Glotz. 

Ehrlich,  H.,  König  Ogygos.    RhMPh  1908,  N.  4,  p.  636—639.  I 

OaUlf  per  la  Sibaritide  Acireale.  vide  sect.  VII,  2. 

OUlUurd,  Cb.,  quelques  refonnes  de  Salon,  essai  de  critique  hisfor  -  * 
Ree:  REO  N.  92.  p.  22H    227  v.  E.  C.  —  REA  190^*,  N.  3.  p.  >  ' 
Radet.  -  BBP  1908,  N.  a'4,  p.  117-119  v.  Francotte.  —  JflSt  li-i 
N  2,  p.  307. 
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lüraiBdor.  Py  histoire  de  l'ile  de  Ökyros  jusqu'en  1538.  v.  B.  1907,  p.  24. 
Ree  j  BBP  1908,  N.  5,  p.  187— 188  v.  I^ncotte. 

Sett,  W«  S«,  a  Short  hifitory  of  Greece  to  the  death  oi  AlezHoder  the 
Great.  Cr.  8.  London  1908,  Methuen.  824  p.  8  ah.  8  d. 

kaer^ty  J.y  Geschichte  des  hellenischen  Zeitalters.  II.  Bd.  1.  Hälfte. 
Das  Wesen  des  Helleniemua.  gr.  8^  Leipzig  1909,  B.  Q.  Tenbner. 
XII,  m  p.  18  M.  ;  geb.  14  M. 

Kasarow«  sur  Geschiebte  der  oligarchlscben  Bevolntion  in  Atben 
im  J.  411     Chr.  (Rusaisch).  In:  JHY  1908,  Abt  f.  kl.  PbüoL,  Juli. 

Rroniayer,  antike  Seblaebtfelder,  viile  aeot.  VIT,  2. 

Kroog.  Ct.«  de  foederis  Thessalorum  praetoribus.  (Dissertationes  philo- 
logieae  lialenses.  Vol.  XVIII,  pars  I.)  gr.  8^  HaUe,  M.  Niemeyer. 
V,  64  p.  2  M.  40  Pf. 

Lebnana-Haupt,  €•  F.,  die  Sotbis-Periode  and  der  Kalender  des  Papyrus 
Ebers.  Kl  1908,  K.  2,  p.  218  vu  t 

labalTj,  J.  P.«  rambles  and  stadies  in  Greeee.  5«  ed. 

Ree.:  B£a  N.  98/94,  p.  391     G.  G.  -  JHSt  1908,  N.  1,  p.  168. 

~  ibe  sÜTer  age  of  the  greek  world.  v.  B.  1906,  p.  210. 

Ree  :  WklPh  1908,  X.  5,  p.  122-125  v.  Ziehen.  —  JHSt  1908,  N.  1, 
p.  170—171.  —  Br  1908,  N.  2,  p.  302—303  v.  de  Sancüs. 


larsball,  F.  H.,  the  second  Athenian  coafederacy.  (Cambride  bistorical 

  ^     ...  «-j^ 

1439-1441  V.  Lenschau.  —  JHbt  1908, 


eesays  ^III.)   Cambridge.   XII,  136  p. 
Ree:  BphW  1908.  N.  46^0.  1439-14 
N.  2,  p.  808.  —  Boficl  XIV,  8  9,  p.  192—193  Solari. 


Mar,  S.y  die  Oligarchie  der  400  in  Athen  im  Jahre  411.  v.  B.  1907,  p.  Ib3. 
Ree.:  BpbW  1909,  N.  21,  p.  656—657  v.  Lensebau. 

Memaiiu  Darias  le  M^e.   Son  existence  et  son  rigne  apro^j  ia  prise  de 
Babylons.  Paris  1906,  Haton.  31  p.  1  fr. 

PaacriUnB.  M«,  Studien  Ober  die  Schlacht  bei  Kunaxa.  v.  B.  1906,  p.  27ö. 
Bee^:  ZG  1907,  N.  4,  p.  212. 

PfiJÜmann,  R«^  Grundriss  der  griech.  Ge«iciiichiti  nebst  Quellenkunde. 
3.  Aofl.      B.  1905,  p.  836.  (Handbuch.) 
Rea:  BF  1908,  N.  2,  p.  800  v.  de  Sanetis. 

Pvaiek,  JF«,  Geecbicbte  der  Meder  und  Perser  bis  zur  makedonischen 
Eroberung.  1.  Bd. :  Geschielite  der  Meder  und  detf  Reiches  der  LBnder. 

V.  B.  um,  p  '-'74. 
Ree:  WiiKor  19o«,  N.  1 ,  p.  35—36  v.  Egelhaaf.  —  WklPh  190», 
K.  5,  p.  113—115  V.  >;anda. 

b€b|<>tt«  P*  0.4  Studien  zur  alten  Geschichte.  II.  Die  Athenische  Aristo- 
kratie. ▼,  B.  1907,  p.  74. 
Ree. :  Bph  W  1908,  N.  29,  p.  91JJ-914  v.  Lensebau.  —  DL  1908.  N.  20, 
p.  1260-1261  Swoboda. 

—  König  AI»  x,ui(]er  uTid  die  Makedonier.   v.  B.  1908,  p,  72. 
Reo.:  DL  1908.  K.  39,  p.  2478— 24b0  v.  Otto. 

Schale,  O.  Tb.,  Tulgaritas  PelusiL  Kl  1908,  N.  2,  p.  268  u.  f. 

Salari,  A«,  rieercbe  Spartane,  v.  B.  1907,  p.  183. 

Ree:  BphW  1908,  N.  10,  p.  807-308     Lenschau.  —  BP  190Ö,  K  1, 
p.  187—188  V.  LanzanL 
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Sttheltii,  F..  Gesobielite  der  Ideinasiatlsebefi  Galater.    2.  umgaA. 
XL.  erweit.  Aufl.   Leii>/.ig  15^07,  Teubner.    122  p. 
Eec:  BphW  1908,  N.  p.        969  v,  L,»queiir.  —  LZ  1«* 

N.  40,  p.  1285  u.  f. 

8woboda,  H.,  frriechische  Geschidite.    v.  B.  19(^7,  p.  112. 

Ree:  Z(r  K.  0,  p.  :544  v.  Jieinhanit. 

Yeitlu  <i*,  der  Kavalicriekampf  in  der  25chlacht  am  Hjdaspes.  Kl  läC 
K.      p.  ini  u.  f. 

Y&rtheim.  J..  de  Aiacis  origine,  cultu,  patha.   v.  B.  1907,  p. -ISS. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  41;  p.  liaS— 1107  Steuding. 

Wright,  U.  B.,  the  campaign  of  Plataea.   v.  Ii.  1004,  p.  206. 
Becs  BPh  1908,  N.  2,  p;  161—182  y.  Martin. 


3.  Historia  Roraanornm. 

Abele,  T,  A.,  der  Senat  unter  Augustus.    Dii^.    Strassburg.    79  p. 
Ree:  Rcr  1908,  N.  51,  p.  46.^-486  v.  Merlin.  —  RPh  1908, 
p.  166  T.  Chapot. 

AmaMy  W«  T«.  studiee  of  Boman  imperialiem. 
Ree:  GE  1908,  II,  p.  49-52  v.  H.  J.  Edwards. 

Asliby,  T«9  ilie  batüe  of  lake  Trammen«.  JPh  1908,  N.  61,  p.  IIT-ISI 

Brfickner,  W.,  über  den  BarditUB.  F  49,  p.  65—77. 

Bruno,  B.,  la  terza  guerra  Öannitica.   v.  B.  1906,  p.  210. 
Ree:  BF  1906,  N.  1,  p.  190—194  Goetaazi. 

Cagnat,  R«.  les  deux  camps  de  la  legion  III*  Auguste  a  Lamb^e  d 
les  fouilles  recentes.    v.  B.  1908,  p.  72. 

Reo.    V,HY'  1908,  N.  6/7,  p.  250—252  v.  van  de  Weerd.    -  miPk 
11><|>,  N.       p.  953—954  v.  M.  J.  —  Bor  1908,  N.  33,  p.  129-1* 

V.  Besnier. 

CautarelUy  L.^  la  serie  dei  prefetti  di  Egitto.  I.  Da  Ottaviano  Auguju 
a  Biodesiano.  t.  B.  1907.  p.  184. 
Ree:  BF  1908,  N.  1,  p.  18^189  v.  Lansani. 

dere.  H.«  la  bataille  d*Aix.  v.  B.  1906,  p.  275. 
Bec.:  Bofid  XIV,  8/9,  p.  198^195  y.  SolaxL 

Drnmann,  W.,  Geschiclite  Roms.  2.  Aufl.,  hrsg.  yon  Oroebe.  3.  Bd 

V.  B.  190n.  p.  210. 
Ree.:  LZ  19UB,  N.  16  17,  p.  526—527  v.  Neumann. 

Ferrero,  E.,  grandezza  e  decadenza  di  Roma.  lY.  V.    y.  B.  1907,  p-  M 

Ree:  CR  1908,  TU.  p.  H4-8r>  v.  Cr.  H.  Stevenson. 

—  the  greatness  and  declino  of  Korne,    r.  B.  1907.  p.  75 

Ree:  JHSt  vm,  N.  2,  p.  308—809.  —  CR  1^08,  III,  p.  82^  ^l  * 
G.  M.  Tonng. 

—  Gröaae  und  Kiedergang  Roms.  I  u.  U.  y.  B,  lllOB,  p.  118. 
Bec:  WoKor  1908,  N.  9/10,  p.  852-*857  y.  Ziegler. 

FIlow ,  B. ,  die  Legionen  der  Proyins  MoeaÜa  yon  Aug^netns  Vis  ^ 

Diocletian.   v.  B.  1906,  p.  128. 
Bec:  NphR  1908,  N.     p.  03  -  64  v.  Wackermann.  —  WklPh  l»^ 

N.  1,  p.  16-19  V.  AVolff. 

FraiizISH,  Fr.,  Bayern  zur  liömerzeit.    v.  B.  1905,  p.  206. 
Ree:  BayrGy  1907,  N.  11/12,  p.  679—682. 
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irdthaasen,  T.,  die  Namen  des  Bp&teren  Kaisers  Claudius.  BphW  1908, 

N.  40,  p.  1263-1264. 

re^oroTius,  F..  Geschichte  der  Stadt  Koni  im  Mittelalter.  Vom  V.  bis 
7.um  XVI  Janrh.  8.  Bd.  4.  verb.  Aufl.  Anastat.  Neudr.  gr.  8**. 
Stuttgart  lÜUö,  J.  G.  Cotta  Nachf.    VIII,  800  p. 

18  M.  50  PI.;  geb.  in  Leinw.  15  M. 

iaar,  U«,  hiätoire  de  Rome  et  des  l*upe«i  au  Moyen  Age,  T.  I.  Borne 
au  a^din  du  monde  antique. 
Bec.:  BA  1908,  Nov.-Dec,  p.  458  -  459  v.  A.  J.  B[einachJ. 

inuuA,  A.,  die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den 

ersten  droi  .Tahi h  intlerten.       neu  durchgearb.  Aufl.  v,  B.  190t^  |  14. 
Bec:  BphW  vm,  N.  3ö,  p.  1186-1187  v.  Preuschen.  —  Bcr  15*07, 

N.  .50,  p.  468—470. 

ardjr,  E.  (i.,  studies  in  Roman  history,   v.  B.  lyOÖ,  p.  43. 

Ree  :  JHSt  im  K.  2,  p.  m 

aierfleld,  J«,  the  romanisation  of  Konuiu  Britain.    v.  B.  1U06,  p.  126. 

Ree:  RA  190^,  Nov.-Dec,  p.  459  v.  A.  .T.  Rloinach]. 

elbig,  W.,  >^ur  Geschichte  dos  römischen  equitatus.  A.  Die  equites  als 
berittene  Hqpliten.   v,  B.  1905,  p.  211. 
Bec.:  BpbW  1908,  N.  45,  p.  1404—1405  Bauer. 

ertlein,  E.^  der  Daniel  der  Bömerzeit.  Ein  kritischer  Versuch  zur 
Datierung  einer  wichtigen  Urkunde  des  Spätiudentums.  Lex.  8^ 
Leipsig  1908,  M.  Heinsius  Nacbf.  IX,  90  p.  2  M.  50  Pf. 

>Bes,  H.  St..  the  Boman  empire  B.  C.  29— A.  D.  476.  B.  1908,  p.  73. 
Bec:  LZ  1908,  N.  41,  p.  1317  u.  f.  t.  Stein. 

ilUan,  C,  notes  gallo-romaines.  XL.  La  bataille  de  Dijon.  REA  1908, 
K.  4,  p.  847--d50  m.  1  Karte. 

hietoire  de  la  Gaule.    I.  II.    v.  B.  1908,  p.  23. 

Ree  :  DL  19UK,  N.  50,  p.  3184  v.  Niese.  —  Bcr  1908,  N.  3,  p.  45—48 

V.  Bouche-Leclercq. 

Vprcinsetorix,  tibersetzt  von  Siegler.schmidt. 
Hec:  BayrOy  XLIV,  K.  1-6,  p.  119  v.  Stählin. 

^'tte,  E.  Th..  die  Christenkatastrophe  unter  Nero.  T.  B.  1908,  p.  118. 

Kec:  LZ  1008,  N.  51/52,  p.  1666  v.  -tz. 

♦»limann,  K.,  die  Anj<riffe  der  3  Barkiden  auf  Italien.  V.B.  1906,  p. 44. 

Kec  :  liF  190b,  N.  1,  p.  197—200  v.  Costanzi. 

acchloro,  T. ,  Tlmpero  romano  nell'  etk  dei  Severi.  Padova,  Bivista 

di  storia  amtica.    157  p. 
Ree:  Boficl  XV,  5,  p.  106  v.  Solari, 

lodeste?,  B.,  Tintroduction  i  i'histoire  romaine,  trad.  par  M.  Delines. 
B.  1907,  p.  Zi. 

Beo.:  BA  1907,  Mars-Aynl,  p.  305-316  v.  Grenier.  —  LF  1908,  N.  5, 
p.  380-382  y.  Peroutka.  —  BSG  N.  91,  p.  101—105  v.  Glots. 

euuea,  vide  sect.  I,  2a. 

Im«,  B. ,  Grundriüs  der  röm.  Geschichte  nebst  Quellenkunde.   3.  Aufl. 
V.  B.  1905,  p.  236. 
Beo.:  BF  1908,  N.  2,  p.  300  T.  de  Sanctis. 

ftls»  Itslta,  Tide  sect  VH,  3. 
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Prem  erst  ein,  A.      das  Attentat  der  Konanlare  anf  Hadrian  im  Jake  Iff. 

V.  "R.  190«,  p.  118. 

Ree  :  LZ  1908.  N.  46.  p.  1486-1487  v.  Stein.  —  WldPii  IbOö,  SAl 

p.  lU.j    iUG  V.  Kühler. 

BamsaT,  W.  M,,  studies  on  the  history  and  art  of  the  eaatem  pioviBMt 
o£  tne  Boman  empire.   v.  B.  1906,  p.  276. 
Rect  CR  1908,  N.  2,  p.  58—55  v.  E.  L.  Hicks. 

Sanctis,  G.  de.  storia  dei  Komani.    2  Bde.    v.  B.  1907.  p  I>6. 

'  Ree  :  BphW  1908,  N.  28,  p.  885—888  v.  Peter.  —  EEG  X.  ^2.  i>.  •J2Sf-iil 
Y.  Glotz.  —  LZ  1908,  N.  51/52,  p.  1665  v.  Bloch.  —  Boficl.  XIY,  7, 
p.  150-154  V.  Cardinali.  —  HF  1908,  N.  2,  p.  288—291  t.  CantaROi 

Sanders,  H.  A«,  the  ohronologj  of  early  Borne.  CPh  1908,  K.  a,  p.  S16-3A 

Schulz,  0.  Th,,  das  Kaiserhaus  der  AntoniDe  und  der  letzte  Histontt: 
Borne.   V.  B.  1908,  p.  73. 
Ree. :  GGA  1908,  N.  12,  p.  945  v.  Weber.  —  BPh  1908,  N.  2,  p.  168-1» 
V.  Chapot. 

Seeck,  O«,  die  QuinquennaUeiexn  desLicinios.  BhMPh  1908,  III,  p.476-419L 

Stahl,  €1.,  de  belle  Sertoriano.    v.  B.  1908,  p,  73. 
Bec:  DL  1908,  N.  84,  p.  2158-2157  v.  Groebe. 

SteiBweader,  Th«,  die  Marschordnung  deerdmnchen  Heeree  aar  Zeit 

Manipularstellung.    v.  B.  1907,  p.  186. 
Be&;  BphW  1908,  K.  18,  p.  554-^7  y.  Fröhlich. 

Ventwrlnt.  L.,  Tarquinio  U  Superbo.   v.  B.  1907,  p.  186w 
Bec.:  WklPh  1908,  N.  40,  p.  1091—1098     F.  Caaer. 

Weher,  W.,  ünterenchnngen  sur  Geachiohte  des  Kaisers  Hadrisow. 

V.  B.  1907,  p.  18r.. 
Ree.:  BphW  190.^.  N.  24,  p.  755—758  v.  Poter.  —  DL  190b.  X  1». 
p.  808—810  V.  Groag.  —  Kor  1908,  N.  2,  p.  21—22  v.  Cagnat 

Weerd,  H.  van  de,  etude  historique  sur  trois  ligione  romaines  da  B»- 

Danube.   v.  B.  1907,  p.  113. 
Ree:  BphW  1908,  ^ü.  11,  p.  342-345  v.  Haug.  —  BEA  1908,  X.  l 
p.  107—108  V.  Q.  Radet. 

White.  H.  ii,        der  Angriff  des  Klauam»  auf  Britannien.  CK 
N.  7,  p.  204—208. 

Werner,  F.,  de  incendii»  urbis  Romae  aetate  imperatorum.  v.  B.  19uT,  p-  b«- 
Bec.:  BphW  1908,  N.  51,  p.  1601—1602  y.  Ziehen. 


VII.  Bthnologla,  areoirraphla»  topogrraphlat 

1.  Ethnologia,  geographia,  topographia  generalis. 

Chapot,  V.,  hl  froiiti^re  de  TEuphrate  de  Pompde  k  la  eonqn^te  aiabt 

Ree:  Ii  HP  19U^,  N.  a7,  p.  247--2Ö0  v.  Simar. 

BetlefHon,  II.,  Ursprung,  Einrichtung  nnd  Bedeutung  der  Erdkine 

Agrippas.    V.  B.  i9i>6,  p.  277. 

Ree:  LZ  11K)8,  N.  18,  p.  574  -  ÖTG  v.  Neuniann. 

—  die  Entdeckung  des  germanischen  Nordens  im  Altertum.  v.B.  1905,  p.^ 
Ree:  LZ  1908,  N.  18,  p.  574-576  v.  K  J.  Neumann. 
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epert^  H«,  formae  orbis  antiqui.  86  Karten  je  52>^64  cm,  mit  kritw 

Text  u.  Quellenangabo  zu  jeder  Karte.  Nr.  VH:  Asia  minor  cum  oris 
Ponti  £uxiui  nnt*-  clomiiiationem  Knmanoruin  (auno  lte8  a.  Chr.  n.). 
1:;30U0000.  Farbdr.  Bearb.  u.  hrsg.  von  K.  Kiepert.  Berlin  1908, 
D.  Reimer.   4  p.  Text.  8  M. 

ich  9  E.  9  atlas  antiquus  in  48  original ,  graphic  maps  with  elaborate 
t^xt  to  each  map,  and  füll  index,  gr.  8®.  London  1908,  Macmillan  &  Co. 
48  fnrL.  BI.  m.  VII  p.,  45  Bl.  u.  10  p.  Text.      Geb.  in  Leinw.  10  M. 
Bec:  BBP  iyü<,  N.  6'7,  p.  258-259  v.  J.  P.  WLaltziogJ.  —  NphB 

1908,  N.  15,  p.  ;342— 343  v.  Jung. 

ucenty  H«)  Canaan  d  apres  l'exploration  recente.  Parisi  J.  Cabalda  &  Cie. 
Xn,  495  p.  av.  11  pl.,  310  p. 

kneidery  H,y  Entwieklungirigeschichte  der  Menschheit.    1.  Bd.:  Kultur 
imd  Denken  der  alten  Ägypter,  v.  B.  1907,  p.  U8. 
Bec.:  BphW  1908,  N.  14,  p.  484-487  Biaeing. 

ndty  Vdlkerpeychologie,  3.  Bd.:  Die  Kunst,  vide  sect.  IZ. 


Etlmologia,  geograpiiui,  topoi^dphia  Graeciae  et  colomaruia 

(Traecarum. 

^inott'S,  D. ,  TO  xXroa  li}^  litrix^s.  .1//(<oc  yf :  •"•40  p.  .T//()oc  /?:  485  p. 
litßAto».  Maonukri  395 — 400.   'Ev  Aih' rats  fv/iois  JL  A.  2^uxtUuQ{uVn 

Reo.:  WklPh  19Ö6,  N.  44.  p.  1207  -1200  Wartenberg. 

then.  Die  bemerkenswertesten  Baudenkmäler,  Bildwerke,  Ansichten. 
Ree.:  NpbR  190»,  K.  21,  p.  490  v.  [HaiuenJ. 

iedeker,  K.,  Greece.  Handbook  for  traTelleiB.  With  16  maps,  30  plans, 
2  diagranis,  and  1  panorama  of  Athene.  4.  rev.  ed.  kl.  Ö*.  Leip/ig 
1909.  K.  Baedeker.  GXXVI.  447  p.  Geb.  8  AI. 

Griechenland.  Handbuch  für  T^eisoniie.  5.  Aufl.  v.  B.  1907,  p.  188. 
Ree.:  WklPh  1908,  N.  16,  p,  440—442  v.  Wartenberg. 

aud-Bevj  ,   D.,  et  F.  Bol<!Sonaä,  en  Gr^ce  par  monts  et  par  vanx. 
Aver  des  notices  archeoiogiques  ]'.()•  H.  Nicole  «  t  une  preface  par 
Th.  Uomolle.    0,39:0,50  m.    Geni.  Üoitiüonaa  et  Gie. 
Ree.:  BphW  1908,  N.  41,  p.  1287—1289  v.  HiUer  von  Gaertringen. 

ttrger ,  H. ,  Geechicbte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen. 
2.  Aufl.    V.  B.  1903,  p.  303. 
Hec:  DL  1908»  N.  15,  p.  946—951  v.  Nenmann. 

ogiatztdis.  J.  1.,  Aber  den  Ortenamen  A«iiirooy(«or.        1906,  N.  1,  8, 

p.  15— 

Ree:  WklPh  iy07,  N   jl.  p.  1.^1-1392  v.  WÄTtenberg.  -  KEÖ 

N.  93  4.  p.  -405  V.  Laurent. 

uUe,  H.,  Orchomenos.  I.  Die  älteren  Ausiedelungsgeschichten.   v.  B. 
1907,  p.  188. 

Ree.:  BphW  1908,  N.86,  p.  1121-1128  v.  Gocssler.  —  LF  1908.  N.  1, 
p.  54—56  V.  Peroutka.  —  RA  1908,  Janv.-Fevr.,  p.  142—148  v. 

A.  J.  Reinach. 

hapot,  V.,  Seleucie  de  Prierie.   v.  B.  1!)07,  p.  204. 
Kec:  WklPh  1908,  N.  6,  p.  148-149  v.  Goes-sler. 

'tt«8aud,  B.,  questions  myceniennes.   v.  B.  1905,  p.  215. 
Hec  •  HEG  N.  92,  p.  2i9-221  v.  Glotz. 
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Fairbanks,  A.,  Atheniau  Lekythoi  with  outline  drawing  in  jglue 
varnish  ou  u  white  ground  in  Univ.  of  Michigan  stadies. 
Bec:  WklPh  1908,  N.  44,  p.  U93-11M  v.  UrUcha. 

Pick,  A.,  Hattiden  u.  Danubier  in  Griechenland.  Weitere  Forschonirea 
zu  den  ..vor<<riech.  Ortenamen".  gr.  8*-  GöttiDgen  1909,  Vana-ü- 
hocck  &  Kliprecht.    VI,  53  p.  2  M. 

Fritsch,  0..  Delphi,  die  Orakclstätto  des  Apollon.    v.  B.  1908,  v.  24 
Kec:  NphR  1008.  N.  20,  p.  m-m  v.  i^ck.  —  LZ  190b.  N. 

p  Ifi-^^s  V.  Pr-z. 

—  Deloö,  die  Insel  des  Apollon.    v.  B.  1908,  p.  24. 

Ree:  LZ  1908,  N.  51/52,  p.  1688      Pr-z.  ~  NphK  1908,  Ä 
p.  468—469  Funck. 

Oalli.  £•«  per  la  Sibaritide.  Studio  topografico  e  storico.  v.  B,  1908,  p>ik 
Ree:  BphW  1908,  N.  50,  p.  1567—1678  v.  AnUies.  —  WklPh  m 
N.  51,  p.  ia9a-1894. 

OraMor«  IdstoiT«  de  Skytos,  vide  »eot.  TI  2. 

Guide  to  Greece,  the  Archipelago,  GoDetantinople ,  the  Coa^ta  o!  Am 
Minor,  Grete,  and  Cyprus. 
Bec:  JHSt  1908  N.  1,  p.  168. 

Henfeld,  E.,  Paasigftdae.  Kl  1906,  N.  1,  p.  1—69  m.  8  Tal. 

Jndetch.  W.«  Topographie  von  Athen.      B.  1905,  p.  209. 
Bec.:  PM  190f,  N.  11,  p.  186  Buge. 

Kaiarow»  G*»  Dulopolis  —  Poneropolis.  BStA  N.  S.  XII,  1/2,  p.  77-T\ 

Kell,  J.,  u.  A.  T.  Premerftteln,  Berieht  Uber  eine  Reise  in  Lydien  n.  der 
sQdliclioii  Aiolis,  ausgeführt  1906  im  Auftrage  der  kaiserl.  Akad«iBN. 

der  Wissenscliüften  (Widmung  Sr.  Durchl.  do^^  regier.  Forste  n  Johara 
V.  u.  zu  Licchtonhtcin).  (Denkschriften  der  kaiserl.  Akademie  i« 
"Wissenschaften  in  Wien.  Philosophisch-historische  Klasse.  53.  Bd-  H  ' 
Mit  einem  Beitrag  von  P.  Kretschmer.  81,6x25  om.  Wien  l'>*. 
A.  Hölder.  II,  112  p.  m.  Abb.  u.  1  Karte.  13  )L  | 

Ki<'port,  H.9  Oraeciae  antiquae  tabula  in  usum  seholanun  descrip:^ 
(Wandkarte  v.  AU  (JriechenlniMl  1    1:501000.     10.  Aufl.    9  Blatt  )i| 
51x6d,5cm.    Farb.ir.    Horlin  ISm-^,  D.  Keinior. 

12  M..  auf  Leiiiu.  m  Mappe  "JO  M.:  mit  Stäben  1^  iL: 

Kromaycr,  J.,  antike  Schlac  htfelder  in  Griechenland.  II.  Bd.  v.  B.  li*07.  p.TI. 
Bec. :  NphR  190^^,  N.  2Ü,  p.  464—466  v.  Piutschovius.  -  Her  1905,  >.  i 
p.  161—162  My. 

Lagrange,  M.  J.«  la  Grete  andenne.   v.  B.  1908,  p.  24. 

jEtec. :  JHSt  1908.  N.  1,  p.  169—162.  j 

Marden,  P.  S«,  Groece  and  the  Aegean  Island. 
Bec:  JHSt  1908,  N.  1,  p.  168. 

Mareen,       von,  Karten  von  Leukas.   v.  B.  1907,  p.  77, 

Bec:  BphW  l.Hix,  N.  20,  p.  616-621  v.  Henninge.  —  HO  1907,  U 
p.  215-216  V.  Pagenstecher. 

Marer,  M.,  Ephesus  und  seine  Wiederauldeckong.  Yosb.  Zeitung  ISA 
N.  m  (16.  August)  u.  895  (23.  August). 

Majrr,  A. ,  die  Insel  Malta  im  Altertum.  Mit  UnterstOtzuDg  ier  L  c 
Akademie  der  Wissenschaften.  Lex.  8«.  Manchen  1909,  C.  H.  B^i- 
V,  155  p.  m.      Abb.  u.  1  Karte.  k> 
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tffMIier,  W.  A.,  Lolmka.  Ph  1906,      8,  p.  411^78. 

xtscfa.  J.,  das  Alter  der  luselnatur  vou  Leuka».   v.  B.  1908,  p.  120. 
Rae.:  WklPli  1908,  N.  40,  p.  1061-1067  v.  Goeesler. 

rrut,  Ö.,  IcttreH  de  Gr6ce.    RA  1908.  Janv.-Fevr.  p.  77—92. 

tersen,  E.,  Aihen.  (Benilnjito  Kuuatätätten.  4L  Bd.J  Leipzig,  E.  A. 
SeoniaiH).    VIII,  256  p.  i.i.  122  Abb.  Geb.  4  M. 

iiitow,  H.,  Studien  zu  den  Wciligeschonken  lind  der  Topographie  von 
Delphi.    Kl  1908,  N.  1.  p.  73  u.  f.;  N.  2,  p.  ISü  u.  f. 

»binson,  D.  M.,  ancieii  Sinope.   v.  B.  1906,  p.  214. 
Ree:  liF  \m,  N.  1,  p.  löl— 152  V.  Zuretti.  —  LF  1906,  N.  2,  p.  142-147 
T.  Skorpil.  —  Bofiel  XV,  1,  p.  14—15  y.  Solari. 

bulten,  1*9  Nuuiiuitia.    Lme  topogr.-hiator.  Untersuchuug.    v.  B. 
1905,  p.  204. 
Bec:  BF  1906^  N.  4,  p.  626  v.  Gostaoai. 

hwabe,  E«,  Wandkarte  von  Athen,  v.  B.  1907,  p.  78. 
Beow:  Ba^y  XLIV,  N.  1—6,  p.  129  y.  Markhaueen. 

OflL,  G«  W.»  day  dreams  of  Oreeoe.  16.  London  1906,  F.  Mathews. 

8wd,  1  &h. 

enMenburg f  A.  •  die  Anfangestrecke  der  Heiligen  Strasse  in  Delphi. 
Progr.  Berlin  1906.  82  p.  m.  10  Abb. 

ebarth.  E.  •  KulturbiUler  aus  griechischen  Stftdten.  v.  B.  1907,  p.  25, 
Reo.:  B£Q  N.  98/4,  p.  406-407  v.  A.  J.  B. 


Ethnologia,  geograpliia,  topographia  Itaiiae  et  Orbis  Romani, 

äucbet,  A.,  les  enceinte«  romaines  de  la  Gaule,    v.  B.  1907,  p.  78. 
Ree:  BphW  1908,  N.  37,  p.  1153—1157  v.  Anthes.  -  CR  190ö,  I, 
p.  18—20  V.  J.  E.  Morris.  —  ZöGy  1908,  N.  1 1,  p.  982-983  v.  Oehler.  — 
Römisch -Germanisches  Korrespondenzblatt  1906,  N.  1,  p.  9—10  v. 
Anthes. 

)dereaa,  F.,  la  Capsa  ancienne.   La  Gafsa  moderne.    Paris  1907, 

A.  Challaraei.   238  p. 

erc,  M.,  Aix  ou  Pourcieux?   REA  1908,  N.  4,  p.  3«2— 346. 

)la^*anti,  (;.,  Frogellae.    v.  B.  1908,  p.  24. 
Ree:  BF  1908,  N.  1,  p.  löO— 163  v.  Grasso. 

Pinna,   v.  B.  1908,  p.  24. 

Hec  .  Bofiel  XV,  2/3,  p.  50—52  v.  Soiari. 

"amer,  F.,  Afrika  in  seinen  Beziehungen  ziir  antiken  Kulturwelt. 
V.  B.  1908,  p.  24. 
Ree.:  NphR  1906,  N.  20,  p.  468-469  v.  Fonck. 

oiua!»zew.<<ki,  A.  v,,  die  Anlage  der  Limeskastello.    v.  B.  1908,  p.  74. 
Ree:  Rcr  1906,  N.  26,  p.  m  v.  R.  C.  —  GGA  1908,  N.  10,  p.  858  v. 
Schneider.  —  LZ  1908,  N.  48,  p.  1562  v.  A.  B. 

ibois.  €h.,  Ponzzoks  antique. 
Ree.:  REA  1008,  N   l,  p.  289—290  v.  Badet.  —  WklPh  1906,  N.  51. 
p.  139:^—1399  V.  Nissen. 

Dnhn,  Pompeji,  eine  hellenisti.s«  h.^  Stadt  in  Italien,  v,  B.  1906,  p.  278. 
Ree:  WtlKor  1908,  N.  1,  p.  36—37  v.  Goessier. 
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FnDilMt  Bajero,  vide  sect  VI,  3.  I 

Goeriier,  E«,  Germanion  u.  Rom  im  1.  u.  2.  Jahrh.  nach  Cte^ 
sow  ie  Novaesium .  das  im  Auftrag  des  rheinischeu  Prov.-Vfrbiii« 
vom  Bonner  Prov.-Museum  18Ö7 — Iduo  ausgegrabene  Legionali^'^L 
Zu  Belebnmgs-  u.  Unterrichtaswecken  gemeinvexständlicli  ^rntKä.  > 

fr.  S^.  Keu88  1908.  DOaaeldoxf,  C.  Schalfziit.   116  p.  m.  U  II . 
arunter  3  Pläne.  Z  Ib« 

Ooesslor,  P.,  die  AuKgrabung  des  Cannstatter  Limeflkastella.  VoMbi 

Zeitung  l\h)6,  tf.  Oktober. 

—  das  römische  Kottweil,    v.  B.  1907,  p.  190. 

Ree:  LZ  1908,  N.  1,  p.  6  v.  A.  R.  -  WtlKor  1907.  N.  11,  p.4;Ä'-44i; 
V.  Lachenmaicr.  ~  WklPh  1907,  N.  52.  p.  1421  v.  Ihm. 

Orenier,  A.,  iiabitatious  gauloises  et  villas  iatines  dans  ia  du  ^ 
Hödiomatriees.  v.  B  19U7,  p.  78. 
Bec:  BphW  1906,  N.  48,  p.  1506-1510      Anthea.  ^  BIP  U.  1. 
p.  58-Ö6. 

6rOML  B*.  Aquinum.   v.  B.  1908,  p.  25. 

Bec. :  Bofid  XV,  W%  p.  50—52  v.  Solan.  —  DL  1908,  N.  45,  p.  ftof. 

Heierli,  J.,  Vindouissa.    I.  Quellen  und  Literatur.       B.  1906,  p.  21a 
Reo.:  LZ  1908,  N.  2^,  p.  756  v.  A.  S.  ^ 

Jordan,  H*,  Topographie  der  Stadt  Born.   Bd.  I,  Abt.  S,  bearb.  vts 

HueUen.    v.  B.  1907,  p.  25.  I 
Ree:  The  Engl.  Histor.  Review  1908,  N.  89,  p.  110—112.  —  RA  1^'!. 
Jan.-F6vr.,_p.  144  v.  A.  J.  Beinach.  —  JS  1907,  K.  12.  p.  ffTSr. 
B.  C.  —  OB  1908,  7,  p.  154—158  y..  Th.  Asbby, 

Kannengiesser ,  A«,  Ober  den  gegenwftrtigen  Stand  der  etmddsdwfl' 
Frage.  Kl  1908,  N.  2,  p.  252  u.  f. 

Larlica.  P.,  Rhegium  Cbaleidense.  t.  B.  1906,  p.  211. 
Bec.:  CR  1908,  HI,  p.  97. 

Limes,  der  rOmisobe,  in  Österreich.    lieft  VIT  1906.    142  p..  2  Tat  b- 
V^  Ficr.  Im  Text.    10  M.  60  Pf.    Heft  VHI  1907.   224  p.,  3  IW.  t. 
6-*  Fig.  im  Text.    12  M.    Wien.  Holder. 
Ree:  BphW  1908,  N.  16,  p.  508—504  v.  Antes.  —  AoH  N.  H«. 
p.  812— 8ia  V.  Terzaghi.  -  (VIII)  ZöGy  1908,  N.  10,  p.  907-^:^  v. 
Galieis  -  XphR  1908,  N.  5,  p.  111—112     P.  W.  —  LÄ  190Ä, 
p.  208—204  V.  A.  R. 

—  der  oherp;ermRnisch-räti8che,  des  Römerreiches.  I.  Ä.  der  Reicai- 
Limeskommission  hrsg.  v.  0.  v.  Sarwey  imd  E.  Fabrieiu». 
Lief.  XXVUX.  Aus  Bd.  V,  N.  59  KasteÜ  Cannstatt.  Nach  der 
Untersuchung  von  £.  Kapff,  hearb.      W.  Bartbel.  Heidelberg 

19« »7,  Potters.    76  p.,  4  u.  IX  Taf. 
Ree:  BphW  1908,  N.  26,  p.  819—821  v.  Wolü.  —  VVkiPb 
N.  23,  p.  686— 68s  v.  Ihm. 

Macdoiiald  a.  Park,  the  Roman  forts  on  the  Bar  Hill.  B.  1907,  '-^l 
Bec.:  LZ  1908,  N.  14,  p.  473     A.  S. 

Machar,  J.  S. ,  Rom.  Geschrieben  1906—1907.  Aus  dem  Cech.  roB 
E.  Saudek.  kl.  8**.  Prag  1908,  Oroaman     Svoboda.  370  p.  4  Ü 

Marasso,  M.,  Besuch  des  Soracte.  Voss.  Zeitung  1908,  Kr.  351  (29.  Jalil 

Meillon,  A.,  cscj^uisse  topouvmi4ue  sur  la  vail6e  de  Canteret&  Cauierets 
1908,  Caseauz,  Tbalbot  succesa.  896  p. 
Bec :  BEA  1908,  N.  4,  p.  379-383  t.  Millardet. 
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ftii,  A.,  PAventin  dans  rantiqnit^.   v.  B.  1907,  p.  25. 
ec.:  BA  1907,  Mai-Juin,  p.  48l--id2     P.  M. 

»T,  A.  B.  u.  Unleiforseher,  die  Böxnerstadt  AeuDt  bei  Liens  in  TiroL 

.   B.  1908.  p.  122. 
Aec.:  LZ  190Ö,  N.  41,  p.  1333  t.  A.  B. 

>letaiii,  6«,  Fermo  nel  Piceno,  con  una  piaata  6  tre  taTole.  Borna 

*o7,  E.  Loescher  &  Co.    VII,  191  p. 
llec:  Boficl  XV,  4,  p.  b7  v.  Cantarelli.  —  WklPh  1908,  N.  51, 
p.  1394  V.  fNissenl.  —  DL  1906,  N.  45,  p.  2862  u.  f.  von  v.  Duhn. 

1«.  U.,  die  Druöut:>ieäte  Aliso  nach  deu  römischeu  d^ueUeu  und  den 
^okalforschuneen.  (Beiträge  fttr  die  Geschichte  Niedersacbsens  und 
Vestfalens.   Ii,  11)   Hihlesheim  UtOT,  A.  Lax.  30  p.    Mit  2  Karten. 
Ree  :  BphW  lOO'^,  N.  49.  p.  1037—1539  v.  Goeaeler.  —  LZ  1908, 

N.  iö,  p.  593~-o94  V.  A.  B. 

•s-  E.,  ricerclie  storielie     ^eografiche  aull'  Itiilia  anticii.  Torino  1908^ 
>ocietä  Tipografico-Editrice  Nazionalo.    690  p.    cou  ülustraziom. 
Ree:  Boficl  XV,  4,  p.  84—87  v.  Solari. 

wcient  ItÄly.   v.  B.  1908.  p.  25. 
Ree:  JHSt  1908,  N.  1,  p.  170. 

Hchg  C,  zur  Geschichte  und  Topographie  von  Narona.   v.  B.  1908, 

^  BeJj.:  Ret  1908.  N.  10,  p.  182  v.  R.  C.  —  WklPh  1908,  N.  8,  p.  76-77 

V.  Ihm. 

aus  Doclea.  JÖAI  XI,  N.  1,  p.  103—105. 

TO,  A.,  le  origini  di  Napoli.   Studio  »torico-topografico.   Parte  IL 

Pali-poli  e  Xiipoli,  con  tavole  d'illustr.  e  con  la  p i an ta  di  Napoli  gteco- 
romana.    Salerno  190(),  Tip.  Fratelli  Zovaue.    70  p. 
Ree  :  RF  1908,  N.  1,  p.  I(;:i-1B5  v.  (Jrosso. 

ein,  0.,  Aliso  bei  Oboradcn.    v.  B.  190«.  p.  49. 
Ree:  HV  1W7,  IV,  p.  .MT— V20  v.  H.  Nöthe. 

ilniondi,  J.,  i  Frentani.    v.  B.  ll*Oß,  p.  276. 
Kec:  WklPh  lua^,  N.  0,  p.  149  -158  v.  Nissen. 

haudel,  L.,  contrlhution     l'^tude  des  lieux  de  cn1t<^  ]irelii!stori()\io  dans 
iea  Alpes  de  Savoie.    (Troiaiöme  CongrAs  prehistorique  de  France, 
d^AntiiD,  1907.)  Le  Maus  1908,  iinpr.  Mottnoyer.   16  p. 

liefTel,  P.  Rmm  VerkehrsKeschichte  der  Alpen.  I.  Bd.  Bis  zum  Ende  des 
Oätgotenieiciiea  Theodoricbs  des  Grossen,  Lex.  8^.  Berlin  1906, 
B.  B^er.  Vin,  206  p.  8  M. 

krzjgowskl.  J.«  das  orientalische  Italien. 
See.:  BA  1908,  Mai-Juni,  p.  495--436  v.  Bröhier. 

inassettt.  0«.  della  Compaena  Bomana.  Arohiyio  di  Storia  Patoia 
1907,  K.  a/4,  p.  838  n.  f. 

ivaldsteln,  Oh.,  and  L.  Shoobridffe,  Herculanenm  nast,  present  and  fntiire. 
Witb  appendixes.    Blnstratea.  4.   London  1908,  Macmillan  &  Co. 

XII,  :524  p.  21  M. 

Ree:  BphW  1908,  N.  51,  p.  1603—1607  v.  Eiigelmann. 

t«'nifr,  Jm  I^'^  origines  ohr^tiennes  dans  la  province  romaine  de  Dalma- 

tie.  V.  B.  1908,  p.  24. 
Hec:  Kcr.  1907,  N.  52,  p.  505  v.  Lejay. 
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226  AntiqaiUtea  gOAeraleB. 

VllL  AaUqultates- 
1.  Antiquitaies  genendes. 

Antlic»9  oastra  romaiia,  vide  Tabulae. 

.Baoing'arteii ,  F.,  J«  Poland  nnd  R.  Wapier»  die  hella&taclM  Häm» 

2.  verai.  Aufl.    v.  B.  190ö,  p.  26. 

Ree:  BphW  1908,  X.  50,  p.  1564—1566  v.  ZieiuiÄki-  —  ZöGv 
N.  10,  p.  902—907  V.  I'riuz.  —  DL  1908,  N.  ^,  p.  17^1-1» 
Ziehen.  —  BayrGy  XLIV,  N.  l->6,  p.  419—426  t.  Melber. 

IBloeh.  Lm  röm.  Alteitamakande.  8.  AnlL      R  1906,  p.  815* 
Beo.t  ZdOy  1908,  N.  8/9,  p.  758-759  v.  [Oehler]. 

rBarckhardt,       griech.  Kulturgesch.  4.  AaÜ.  von  J.  Oeri.  2. — I^Ul 
Stuttgart,  W.  Spcmann.  Je  llL^n, 

^Bletioisatre  des  antiquitte  mcques  et  roniAiiiea  par  Daremberf 

Pottier-Saglio.    v.  K.  1907,  v.  192. 
Beo.:  NphE  1908,  N.  24,  p.  562—56^ 

Ftckelflckew,  Waffen,  Tide  Tabulae. 

Fomr,  Beallezikon  der  prähietoriscfaen,  klanaiiwhen  und  IrOhelinttliclM 

Altertümer,    v.  B.  190«,  p.  26.  I 
Eec:  BphW  190<,  N.  49,  p  15:^9—1545  v.  Sauer.  —  KA  li*i8,  Mi.« 
Juni,  p.  441  V.  S.  KLeinachj.  —  BBP  1908,  N.  ^4,  p  1^:^13^ 
V.  Waitsuig. 

Cirupp.  G.,  die  Kultur  der  alten  Kelten  und  (Termanen.  Mit  eiuem  Kück- 
blick  auf  die  Urgeschichte.    München,  Allg.  Verlags-GeaeUdcliÄft 
b.  H.  XII,  819  p.  5  H.  80  Ä 

Ree.:  BphW  1908,  N.  2,  p,  55— 67  Sohmidt. 

HesacUng,  B.  C»,  essai  sur  la  civüisation  Byaaotine,  tnd.  fran^aise  pM 

G.  Schlumb erger.    v.  B.  1007.  p.  192. 
Reo.:  Bofiol  XfV,  11,  p.  :252-25;^  v.  Oeaareo. 

Inania,  V..  antichitä  greche»  sacre  e  private.  2.  ed.  Milancs  F.  Hoejü 
XV,  ^  p.  m.  10  Tal  2  fr.  ^  & 

Keimer,  A«,altrÖmiaches  Kulturleben,  gr.  8^  Leipzig  1908,  £.  A  See- 
mann. Xn,  823  p.  m.  1  larb.  Plan.  4  M.;  geb.  5  X. 

JSchaefery  A«,  Einführung  in  die  Knltnrwelt  der  alten  Griechen  voi 
Börner,  v.  B.  1908,  p.  26. 
Reo.:  NphB  1908,  N.  25,  p.  589—590  v.  Hodermann. 

'8€UeillBl«J«f  Wörterbuch  zur  Vorgeschichte,   v.  B.  1908,  p.  75. 
Ree:  RA  1908,  Mai-Juin,  p.  442  t.  S.  B[einach}. 

Sdmeldery  maohinae  et  termenta,  vide  Tabulae. 

Schnitt  •  W«9  Stadien  zur  antiken  Kultur.   Heft  L   Pvthagoras  aai' 
Heraklit.   v.  B.  1905,  p.  160. 
Ree:  LZ  1908,  N.  lu,  p.  ^25— U26  v.  Sohmekel. 

Tabulae  quibus  antiquitat^es  graecae  et  romanae  iUuatrantur.  Ed. 
Cybulaki.    Tab  \'ITI    Ed.  Anthes:  Oastra  roraana     fDas  rom. 
I.ajTPr.)  Ed  II.  enifiuiatior.  61x82  cm.   1908.  4  M.;  auf  Lein  w.  M.; 
m.  .Stäben  5  M.  6ü  Pf.;  Text.  Up.  Lex.  8^  60  Pf.  Farbdr.  Leipzig 
K.  F.  Koehier. 


Digitized  by  Goo^^Ic 


Scieutia  matbematica  et  iiaturaliä.    Mediciua.  227 

»ulae  quibus  antiouitatea  graecae  et  romaiiae  illustrantur.  Ed. 
Cybulski.   Tab.  JX.    K.  Schneider:  Machinac  et  tormenta.  (Die 

Kriegsmaschirifn  der  altm  Griechen  il.  Römer.)    Ftl.  Tl.  cmendatior. 
♦Uxöiicm.    1  M.:  auf  Lounv.  oM.:  m.  Stüh.ni  5  M.  60  Pf.  Text.  18p.. 
ni.  22  Abb.    Lf>x.  8".    60  Pf.    Lfip/i^^  K.  F.  Koehler. 

—  Tab.  \  :  Arma  et  teia  excrcitus  Roinani.   Editio  II.  emendatior. 
Tab.  VI,  VII:  Ezercitus  Romanus.  Editio  II.  auotior. 
Bec.:  ZöQy  1907,  N.  12,  p.  lOda-1094  v.  Dehler. 

Ödland,  P«,  die  liellenistisch*rÖDiische  Kultur  in  iiuen  Beziehungen 

zu  Judentum  und  Christentum,  v.  B.  1907,  p.  25. 

Bcc:  BphW  11)08,  N.  4,  p.  110    120  v.  Coresen.  —  NTlvlA  1908,  N.  9. 
I.  Abt.,  p.  v.  Zieliiiski.  —  GGA  1908,  N.  10,  d.  777-791 

V.  lieitaienstein.  —  ZoGy  l^O^s,  N.  &'9,  p.  714—721  v.  Meister.  — 
—  Her  1908,  N.  6,  p.  101—106  v.  Loisy.  -  WklPh  1908,  N.  17, 
p.  46^-467  Y.  äoltau.  —  BBP  1906^  N.  IV4,  p.  119—125  ThomiaBeiL 

ttel,  K.,  Hellas  und  Born  im  Spiegelbild  deutscher  Dichtung. 
Bcc  :  ZG  1908,  N.  6^  p.  825     Bauder*  —  ZöGy  1908,  K.  II,  p.  985— 
087  V.  Wölkau. 

eÜBikki,  Tli.,  Ic  monde  antique  et  nous.  Trad.  p.  £.  Derume. 
Bec:  BBP  1908,  V.  9/10,  p.  881—363  Bemy. 


2.  Scientia  mathematica  et  naturalis.  Medicina. 

Hebel,  C,  f^f  f^r  Sternnamen.   Progr.   4.   Hamburg  1905.    15  p. 

Ree:  ]''.<\^\V  1908,  N.  41,  \k  1287  v.  Boll. 

apelle,  W.,  l>(ibeben:im  Altertum.  NJklA  1908,  N.  9,  I.  Abt.,  p.  603—033. 

'esr^ring",  H.,  die  Orgel,  ihre  Krfiudung  und  ihre  Geschichto  bis  zur 
Karolingerzeit.  Münster  i.  W.  1905,  Coppenrath.  86  p.  xu«  8  üguren- 
tafeln.  4  IC 

Bec:  BphW  1908,  N.  40,  p.  .1251—1255  v.  Schmidt. 

^arguon,  W*  8.,  the  Atheman  calendar.  CPh  1906,  N.  4,  p.  386—399. 

lUbert,  0«<  die  meteorologischen  Theorien  des  griechischen  Altertums. 

V.  F..  HH)s,  j,.  12a 

Ree:  Bi.hW  1908.  X.  48,  p.  MOO^IÖOÖ  v.  M.  C.  P.  Schmidt.  —  Globus 
Brl.  u4,  N.  19,  p.  305.  —  Kcr  llins.  N.  325—328  v.  Lejay. 

leeiE»  K.      waren  die  Börner  blaublind  V  ALL  XV,  4,  p.  527—547. 

ianaekf  E.^  das  Gift  in  der  dramatischen  Dichtung  und  in  der  antiken 
Literatur.    Ftn  Beitrag  zur  (beschichte  der  Criitkunde.    Lex.  8^. 

Leipzig  hm,  F.  C.  W.  Vogel.    78  p.  3  M. 

Ursel,  IL,  der  £(elbetmord.  (Forts.)  AB  1908,  N.  2/3»  p.  24a-285. 

Oberg.  J.,  die  Erforschung  der  griechischen  Heilkunde.  NJklA  1908,  N.  9, . 
I.  Abt,  p.  585—602. 

leies,  W.  H.  8.,  die  Haltung  der  Griechen  Tieren  gegenüber.  OB  1906, 
N.  7,  p.  290. 


 ig,  J.,  rJaaytayh  doTQovoufuf.  boarb.  v.  Weigl. 

Ree:  DL  1908,  N.  45,  p.  2843  u.  L  v.  Heiberg.  ^  BEG  N.  93^. 

p.  m  V.  H.  G. 

MakffCoi'.  K.,  TO  ng^mov  Arjty.m'  rinQoXoytov  xni  17  iuttQuoyi)  t^f  ippf«^- 
xit$JixtturiQiöos  iv  A&n^an.    Etf  A  1908,  N.  1/2,  p.  143  u.  f. 
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228  Antiq[aitftt6fl  mü  ius  publicum  et  civile  ramqae 


Oehler,  J.,  epigraphinche  Beitrftge  zwt  G«8chichte  des 

V.  B.  1908»  D.  76. 
Ree.:  ZöÖy  1908,  N.  5,  p.  474—475  v.  Luckenbacher. 

Schneider,  R.,  da«  griechische  Heu.   BphW  N.  46,  p.  Ui^-llV 

i^chwerUchlager,  J«,  über  die  Materialien,  weicht-  die  Kömer  in  ibe 
AnsicdluDgen  bei  Eichstätt  verwendeten.     gr.  8®.  EichstadE 
Ph.  Brönner.  60  p. 

Tamerr.  P..  et  C.  de  Tau.  rinvratiaii  de  rbydrau]^  REG  N. 

p.  m—üo. 

3.  Antiquitäten  ad  ius  publicum  et  civile  rernque  miliucsq 

pertiiKMites. 

a)  AjDtiq^uitates  ad  ius  publicinu  et  rivile  remque  müitarem  pertiseita 

güuerales. 

AdttB.  L.  9  ttber  die  Unsicli  i  h  it  Uterariecheii  Eigentome  bei  Oiisefa 

Tinn  Römern,   v.  B.  15K)7,  p.  71. 

Ree:  BphW  1908,  N.  40,  p.  1247—1251  v.  Müldor.  -  ZG  1907.  .V.< 
p.  206-209.  —  Boficl  XV,  2/3,  p.  25—27  v.»i  racc&roli.  - 
1908»  N.  9,  p.  225—227  v.  Rothe. 

Andr^v  L«*  bistoire  ^onomiqne  depuis  Veotiquite  jus^u'i  hob  jonn.] 
Tusage  des  ecoles  de  commerce  et  dee  Äoolee  profeaetoiiellea.  18  jm 
Paria  1908,  libr.  F.  Alcan.   II,  204  p.  Tl 

Cnq,  F.,  Tinfcs  (rt'pi^d:rjii)hie  et  de  papyrologie  juridiqnee.  I — HI.  P« 

m^s,  iibr.  Larose  et  Tenin.    p.  2«5  k  312. 

Cjbichowski,  8.,  das  antike  Volksrecht,   v.  B.  1907,  p.  194. 

Rrc:  NphR  1908,  N.  11,  p.  264-255  v.  Swoboda. 

Johannes,  R,.  de  studio  venandi  apud  Graecos  et  Romanoa,  t.  fi.  iikl 

p.  194. 

Ree:  BphW  1908,  N.  29,  p.  914-916  v.  Peohor.  —  WUn  1906, 
p.  39  GOtbling. 

StUteUn.  F.,  der  Antiaemitiemus  des  Altertums  in  seioer  Enteteihiiaet^ 

Entwicklung,   v.  B.  1905,  p.  127.  ! 
Ree.:  ZdGy  1908,  N.  7,  p.  668— <H>d  v.  Oppenheim. 


b)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  miUtarem 

pertinentes  Grsecae. 

Bonner.  R«       the  iurisdlotion  of  the  Athenian  arbitratora.  t.  B. 
p.  27. 

Ree.:  Rcr  1908,  N.  18.  p.  343  v.  My.  —  REG  N.  93/94»  p.  i*aö-a( 

V.  Gernet. 

—  evidence  in  Athenian  courts.    v.  B.  l''<>7,  p.  194. 
Ree:  RF  1»0m,  N.  1,  p.  107  v.  Costanzi. 


Breccia,  E.,  il  diritto  dinastico  uelle  monarchie  dei  sacceesori  d'Aloiiniün 
Magno.   V.  B  1904,  p.  50. 
Reo.:  WklPh  1908,  N.  S9,  p.  1055—1059  Cauer. 

Calderlni ,  A. ,  la  manomissione  e  la  condizione  dei  liberti  in  Grtczt 
Milane  ]90tS  HoeplL  XIX,  464  p. 
Ree:  Boficl  XV,  6,  p.  181-183  y.  Mago.  < 
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kAtiqmtat€8  ad  iua  pabl.  et  civile  remque  militar.  pertinentes  Graecae.  229 

'mTatg-nac ,  E. ,  dtndes  mir  rhiatoire  finanoi^re  d' Athtoea  au  V.  ai&ole, 

L,e  tresor  d'Athenes  de  480  404. 

Kec:  BBP  1908,  N.  8,  p.  316-317  v.  Franootte.  —  EEA  1906,  N.  4, 

p.  3f>8  V.  Kadet. 

loiuaszewttki.  A.  v.,  die  politische  Bedeutung  der  Heligioa  voo  £mesa. 
AR  1Ö08.  N.  2  3,  p.  228  -m 

ührmamif  P.,  de  iuris  sacri  iuterpretibus  Atticia.    Pars  prior.  Diss. 
Oieaaen  1906.  43  p. 

roncart,       sönatus-consulte  de  ThiBbe  (170).   v.  B.  1906,  p.  43. 
Bec.:  RF  190^  N.  2,  p.  901—302  v.  de  Sanotia. 

PraBOOtte,  H.*  la  polia  grecque.  v.  B.  1908,  p.  27. 

Ree.:  NphR  19Ö8,  N.  13,  p.  208-299  v.  Swoboda.    -  Boßel  XV.  2/3, 
p.  48—50  V.  Mago.  —  Itk  1908,  N.     p.  3«2— ;iö3  v.  JiranL 

Gkrlach,  6.,  de  Oraecoinm  tituUs  honorarüa  capita  aelecta.  Disa. 

Halle  190Ö.   30  p. 

Glollfiier,  W.        the  boeotian  conatitotaon.   CK  1907,  N.  3,  p.  80—99. 

Hlrzel,  B.,  Themis,  Dike  und  Verwandtes.    Ein  Beitrag  aur  Oeacbichte 
der  Rechtsidee  bei  de«  Griechen,    v.  B.  1907,  p.  81. 

Ree:  BphW  1908,  N.  2, _p.  49  52  v.  Thalheim,  —  Rcr  1908,  N.  22, 
p.  425^28  V.  My.  — .  DL  1908^  K  46,  p.  2932  v.  Babel  —  Bofid 
XIV,  12,  p.  281—282  v.  Fraccaroli.  -  NphR  1908,  N.  18,  p.  414— 
417  V.  Swr.l.ofla.    -  NJklA  190S  N.  8,  I.  Abt.,  p.  581  v.  Kroll. 

Hitzig,  H.F.,  altgriech  Staataverträge  Über  Rechtshilfe,  v.  B.  1007,  p.  195. 
Ree:  HphW  Wm,  N.  19.  p.  590—594  v.  Thalheira.  —  Rcr  1908,  N.  21, 
p.  4Ü3    404  V.  My.       REG  N.  93  94,  p.  :^7-388  v.  G.  G. 

Kuberka,  F.,  Kritisches  über  die  VerfasäungsentwOrfe  der  athenischen 
Oligarche  vom  Jahre  411.   Kl  1908,  N.  2,  p.  206  u.  f. 

Ledl.  A.,  Studien  zum  attischen  Epiklerenrechte.    (Schlusu.)  Progr. 
Gras  1908.   17  p. 

—  das  attieche  Bllrgerrecbt  und  die  Frauen.  II.  WSfe  1908,  N.  1,  p.  1—46. 

LegM  Graecorum  sa<  rae  ed.  J.  De  Prott,  L.  Ziehen.    II,  1. 

Rer    NTF  1S)0H.  N.  4,  p.  167—169  v.  Tbomaen.  —  GGA  1908,  N.  12» 

?'    1017  V.  (•rönert. 

Hartin,  A.,  notes  sur  l  ostracisme  dans  .\th6ne8.    v.  B.  1908,  p.  27. 
liec.:  BphW  1908,  N.  22,  p.  689-090  v.  Thalheim.  —  RKA  1908,  N.  2, 
p.  199  y.  Badet  —  REÖ  N.  92,  p.  227—228  t.  Glota. 

Mdater,  R.      B«,  Rideslielfer  im  gtiech.  Recht.  RhHPh  1906,  K.  4, 
p.  5d9-587. 

XeD8ch,  6«,  de  manumissionum  titulis  apud  Thessalos.   (Dissert.  phil. 
Haienses  Vol.  XVIIJ,   Para.  2.)   V,  p.  65-131  m.  2  Fig.   2  M.  40  Pf . 

iRiealer,  K..  über  Finanzen  und  Monopole  im  alten  Griecheoland.  v.  B. 

1907,  p.  i;»ri. 

Ree:  HBl'  1908,  N.  3/4,  p.  115—117  v.  Francotte. 

H  aguü^r,  E,m  un  processo  in  Atene.   v.  B.  1907,  p.  195. 
Ree:  Bofiol  XIV,  8/9.  p.  195-198  v.  Vianello. 

We%«r,  H*9  attisohea  Prozesarecht  in  den  attiaehen  Seebundataaten. 

w.  B.  1908,  p.  28. 
Ree:  NphR  1908,  N.  13,  p.  300—302  v.  Swoboda. 

Wender,  Ii,,  die  Stellvertretung  im  Rechte  der  Pap3'ri.  v.  B.  1907,  p.  11.5. 
Üec:  BphW  1908,  N.  22,  p.  690   694  v.  Manigk.  —  Rcr  1908,  N.  14, 
p.  265  V.  My.  —  DL  1908,  N.  38.  p.  2424-2427  v.  Schulthess. 
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23U    ntiquitatb  ad  ins  publ.  et  civile  remqne  militar.  pwänentes  RiMnanH 

WUkelin.  A.«  Beschlüsse  der  Athener  aus  dem  Jahre  des  Arcbon  Ap«flt* 
dorus  319/818  v.  Chr.  JÖAI  XI,  K.  1,  p.  82>-101. 


c)  Antiqnitatis  ad  ms  publicom  et  civile  remque  militareBi  | 

{•ertinentes  Romanae.  ! 

Arnold,  W.  T.,  the  Bonian  sjstem  of  provincial  adniinistration  t©  tkj 
acces&ioD  o£  Constantine  the  Great.   v.  B.  I9oT,  p.  195. 
Ree.:  CR  1906k  II,  p.  49—52     H.  H.  J.  Edwarde. 

Ans  R9iiiigche«i  und  Bfirt^erlicliem  Recht.  Ernst  J.  Bekker  zum  16.  Aug 
1907  überreicht,    v.  B.  1907,  p.  196. 
Reo.:  LZ  1908,  N.  8,  p.  265-266. 

BraMHloff,  St.,  Beiträge  zum  römis«  Ih n  St^iatsrecht.  TTT,  KoUegiaÜti 
bei  der  Stadtpräfcktur.   WSt  laoö,  N.  1,  p.  167—169. 

—  proinde  u.  perinde  bei  den  klaasieohen  Juristen,  Tide  sect.  Ui,  4 

Bomastewskl.  A.  die  Rangordnung  des  rOmisolien  Heera.  ^eUoBl 
Bonner  Jahrbttoher  117,  N.  2,  p.  161—278. 

Fisolierf  F.f  senatus  romanns,  qui  faerit  Angnsti  teroporibos.  t.  B.  UM 

p.  76. 

liec:  BphW  1908,  N.  36,  p.  1118—11^1  v.  Gardthauaen.  —  Rcr  I*^ 
N.  34,  p.  151—152  V.  Cagnat 

Eitting  y  ü».  Alter  und  Folge  der  Schriften  römischer  Jaristu;^  toj 
Hadrian  ois  Alezander.  2.,  yMlig  nene  Bearbeitune.  gr.  8*.  HtUi 
1908,  M.  Niemejer.  XH,  180  p.  3  It  60  Pi 

Fontes  iuris  romani  antiqui,  ed.  C.  G.  Bruns.  Post  cnras  Tkeodn 
Mommseni  editionihus  V.  et  VI.  adhibitas  septimum  ed.  O.  Graden 
witz.  Pars  I.  Lege«  et  negotia.  gr.  8*.  Tübingen  19U9,  J.  C  E 
Mohr.   XX,  4^5  p.  7  M.  60  Pf.;  geb.  8  M.  60  Pt 

Ctains,  Institntcs,  extracts.  The  Digest.  Title  44.  L  De  verborum  olÜ 
gationibus.  TraiiBl.  by  J.  G.  Trapnall.  Cr.  8vo.  London  1^ 
Sonnensohein.   164  p.  3  sh.  6  d.;  Ithr.  4  slt  6  4 

<})irar(I,  P.  F*«  Geschichte  und  Svstem  des  römischen  Rechtee.  IL  v  £ 
190?^,  p.  77. 
Ree:  LZ  1906,  K.  50,  p.  1680  n.  I. 

H^iiBimeniSf  9.,  der  rOmische  Gutsbetrieb  als  wirtschaftlicher  OimnisDui 

aus  den  Werken  des  Cato,  Varrn  im  d  Columella.    v.  B.  1906,  p.  US 
Ree:  NphR  1908,  N.  9,  p.  205-20«  v.  Wackermann. 

Halban,  A.  t.,  das  römische  Recht  in  den  germanisoben  VoUcssfcaatsQ 

'    8.  Teil.    V.  B.  1907,  p.  196. 

Ree:  LZ  1908,  N.  81,  p.  1006-1007  v.  O. 

Uelbig,  W.,  sur  les  attributs  des  Sailens,  y.  B.  1905,  p.  215. 
Ree. :  BphW  1908,  N.  16,  p.  497—501  Liebenam. 

Jurispmdentiae  anteiustinianae  reliquias  in  usum  maxime  academicu« 
.  compositas  a.  Ph.  Ed.  Huschke  ed.  TI  auota  et  emendata  edidenul 
£.  So  ckel  etB.  Kuebler.  VoLL  kL8.  Leipzig  1908,  B.  G.  Teubn^r 
XXXJ.  m  p.  4  Jl.  50  Pf.}  geb.  5  M 

Ree:  licr  1908.  N.  46,  p.  385  -891  v.  Thomas. 

Koschaker,  P.,  Translatio  iudioü.*  Eine  Studie  zum  rSmisohen  Zkrü: 
prozess.   v.  B.  1905,  p.  128. 
Ree:  WklPh  1908,  N.  3,  p.  73-76  v.  Grupe. 
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•eelieailiahr-LyBkowiU,  J.  t.,  die  Condictio  als  Beraiclieranffaklago  im 

klassisclK^n  römiachen  Kecht  2.  Bd.  Weimar  1907,  BOhlaua  Naohl. 

XXVIII,  :m  p. 

Ree:  BphW  1908,  N.  46,  p.  1441—1447  v.  Köbler. 

iebold,  K«,  die  Ansichten  Ober  die  Entstehung  und  das  Wesen  der 
geiited  patriciae  in  Rom  seit  der  Zeit  der  Humanisten  bis  auf  unsere 
Tage.   III.  Teil.  Progr.  Heerane  i.  S.  1908.  8  p. 

itten,  F«.  römisches  liecht  und  Pandektenrecht  in  Forschung  und 
Untenricht.  t.  B.  1907,  p.  82. 
Bec:  DL  1906,      4^  p.  2868  Fjreee. 

Ittefak  L.,  Tdmiscbee  Priyatoreclit  bis  auf  die  Zeit  Diokletians.  L  Bd. 

V.  B.  1908,  V.  28. 

Bec:  WMPh  1908,  N.  45,  j).  1231—1237;  N.  46,  p.  1257—1262.  — 
LZ  190Ö,  N.  22,  p.  715—71Ö. 

loMBBeSy  jnrist.  Schrüten,  Tide  sect.  I,  2a. 

M  onnor,  Ch.  J..  the  Tabula  Valeria  and  tbe  Tabula  Sestia.  CPh  1906| 
N.  3»  p.  27«— m 

*itl%  M*  B«9  the  general  civil  and  military  admimatration  ol  Norienm 

and  Raetia    v.  B  1907,  p.  76. 
ßec:  BphW  1907,  N,  52,  p.  1650-1651  v.  Haug.  —  Bor  1908,  N.  11. 
p.  204  V.  Cagnat  —  NpbB  1908,  N.  6,  p.  132—183  v.  Jung. 

Mlflgerj  H*  H««  Nexum  und  Mancipium.  Lex.  8.  Leipzig  1908,  Duncker 
i  Hnmblot.  m,  104  p.  2  IL  80  Pf . 

Bec:  DL  1908,      51/52,  p.  3258  Connt. 

teftewiew,  rem.  Bleitosserae,  yide  sect.  X. 

Klmeidewin  9  M.)  eine  antike  Instruktion  an  einen  Verwaltungsschef. 
B,  1907,  p.  116. 

Bec:  BphW  1908,  IT.  8,  p.  235—240  y.  Sternkopl.  —  ZöGy  1906 
N.  7,  p.  606-607  Gscbwind. 

khon,  0*«  die  Diffeiensen  awischen  der  kapitoliniseben  Magistrats-  und 

Triumphliste,   v  B.  1905,  p.  291. 
Ree:  BphW  lUOd,  K.  11,  p.  336-337  v.  Liebenam. 

ttoinwender,  Th.,  die  Marschordnung  des  römisohen  Heeree  sur  Zeit  der 
llanipularsteilimg.   v.  B.  1907,  p.  186. 
Ree:  NphB  1908,  N.  1,  p.  9—11  v.  Brnncke. 

^illerti,  H.,  neue  Untersuchungen  tkber  die  röm.  Bronzeiudubtrie  von 
Capua  u.  von  Niedergermanien  besonders  auf  die  Funde  aus  Deutsoh- 
Und  und  dem  Norden  hin.  Gedruckt  mit  Untorstützuiig  d.  hannoy. 
Provinz- Vorwaltung.   Lex.  8.  fiannoyer  1907,  Hahn.  Xll,  III  p.  m. 

5^  Abb.  u.  8  Lichtdr.-Taf.  8  M. 

Ree.:  DL  1908,  N.  51/52,  p.  3246  v.  Schumacher. 


4.  Antiquitates  privatae. 
a)  Antiquitates  priyatae  generale«. 

I^onald^on,  J.,  woman;  her  position  and  influencc  in  ancient  Greec©  and 
Hoiue,  and  among  the  early  Christians,    v.  B.  1907,  p.  27. 
Ree:  LZ  1906,  N.  20,  p.  645-4M6  y.  Dierup. 

hiWU,  P,  B.,  the  palm  o£  victory.   CPh  1908,  N.  3,  p.  264—273. 
BibUotkAM  phOologieft  elasiica.  03(11.  A.  IMS.  IV.  16 
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232  Antiquitates  scaenicA.  Antiquitatos  sacrae.  Mythologie  elc 

b)  Antiquitates  privata«  Graecae. 

Freeuiau,  k.  J.,  bcbools  of  Hellas,   v.  B.  l^Uö,  p.  125. 
Ree  :  BBP  190B,  N.  9/10,  p.  868-^7  v.  Humpera. 

Laurie,  A, ,  recolier  d'Athenes.   Nouvelle  ediiiou.   (La  vie  de  coIIe|B 
daDs  teils  les  tornps  et  daos  tous  les  paja).  16.  Paria,  HetateL 
avec  illuatratioiiB  de  Qeorge  Bouz.  Ss. 

^chamiBelf  F.,  die  Hochschule  von  Athen  im  IV.  u.  V.  Jabrhitndflrt  f. 
Chr.  D.   NJklA  mn,  N.  9,  II.  Abt.,  p.  494-5i;J. 

Tacker,  T.  6.,  Hfe  in  ancieut  Atliens.    The  Sioclal  nud  public  lifo  of  t 
classical  Atheniaii  froiii  dav  to  day.    v.  B.  li^i'T.  \\.  21. 
Hec:  BphW  1908,  N.  4,*  p.  107—108  v.  üiümner.  -  &EG  N.  i«i 
p.  232  T.  T.  B[einach]. 

c)  Antiquitates  privatae  Bomanae. 

Fitaccu,  6.,  de  muiierum  E,om.  cultu  atuue  ürudiuone.    v.  B.  1907,  p. 
Bec:  ZöOy  1908,  N.  5,  p.  47^^74  y.  Sien.  —  BBP  1908,  N.Cu 
p.  252— Sl54  y.  Nihard. 

Seidel,  J,,  fosti  aedüimi  von  der  Einrichtung  der  plebejisehea  JLfilitit 
bis  sum  Tode  Caesars.  Dias.  Breslau  1908.   100  p. 

5.  Antiquitates  scaenicae. 

Kelle,  J*«  chori  saecularium  —  cuntica  puellarum.  (Sitzuagsber.  der 
Kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien.  Piiüo8.-hist.  Klasse.  161.  Bd.  2.AbhaD  i  ^ 

10  p.  i>  II 

O'fonnor,  J.  B.,  chapters  in  the  historv  of  actors  and  actinp:  in  ancient 
Greece  together  with  a  Prosopographia  Histrionum  Graeconim.  Di»- 
Chicago  1908,  üniversity  Press.   143  p. 

Scherlln^,  0«,  de  vocis  ox^rri  quantum  ad  iht-airuin  Graecum  pertiQ^ 
signilicatioDe  et  usu.  y.  B.  1907,  p.  198. 
^eo.:  BphW  1908,  N.  8,  p.  87  -dB  y.  MüUer. 

Urkunden  dramatischer  Aufffibningen  in  Athen,  hrsg.  yon  A*  Wilheln» 

V  B.  lOOn,  X)  221 
Ree.:  Kir  1907,  N.  5/6.  p.  326—328  v.  Gh.  Michel. 

Wageningen,  I.  Tan,  scaenica  Romana.   v.  B.  1907,  p.  198. 

Ree.:  BphW  1908,  N.  12,  p.  ^64— 3bö  v.  Wessner.  —  NpbR  19Ö8,  K.^J 
p.  131—132  y.  Weissmann.  —  CR  1906»  I,  p.  22—23  y.  J.  Gew.  H 
AJPh  190^,  N.  2,  p.  223-227  y.  Basore.  | 

White,  J.  W.,  an  unrecognised  actor  in  greek  oomedv.  v.  B.  1907,  P3i 
Ree:  REA  1908,  N.  1,  p.  101  y.  Nayanre.  -  ^phB  1906,  K.  ^ 
p.  519-520  y.  Wüst. 

(i.  Antiquitates  sacrao.   Mythologia.   Historia  religionaiD. 
AUen,  T.  W„  the  Hemeridae.  CQ  I,  N  2/3,  p.  135-144. 

Aly,  W. ,  der  kretische  ApoUonkult.    Vorstudie  zu  einer  Analyse 
krrt^^chon  Ontterktilte.  gr.8^  Leipzig  im  Dieterich,  58p.  1Ä.Ö0P1 
Kec:  Rcr  190ö,  N.  51,  p.  485  v.  de  Kidder. 

Aotißdvfirnf,  yf.  IT.,  j4a»lr\  uof  x«)  yinxlrinnttt.    v.  B.  1907,  p.  198. 

Ree;  WklPh  1908,  N.  6,  p,  145—148  v.  Fuchs;  N.  9,  p.  2:ä)-232  r. 
Wartenberg.  -^.REG  N.  93/94,  p.  879-  380  y.  T.  Rleioachj. 
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Antiquitatea  saorae.  Mythologia.  Historia  religionam.  238 

BecksMaiy  A*f  die  Hieroskopie  in  HdllM.  Hr  1907,  N.  31. 

Blecher,  G.,  ilt*  exti>j»icto  capita  tria.   v.  B.  1905,  p.  214. 
Ree:  Bcr  190ä,  N.  18,  p.       v.  P.  L. 

Bleek,  quae  de  hominnm  poet  mortem  oo&dioione  doo.  cann.  sepulcr.  lat.| 
vide  sect.  IV,  3. 

Boi^cli,  P. ,  fittotfifU.    UiiterHuchuDg  zur  Fpangelie  grieobiflclier  Feste« 
I>iss.    Znrich  19<)8.   (Berlin,  Mayer  &  Müller.)    141  p. 
Ree:  Boficl  XV,  1,  p.  16  v.  6.  O.  Zuretti. 

Calle^ari,  6.  Y. ,  il  dmidiemo  Dell*  antica  Gallia.    Padua,  Fratelli 
Drucker.    113  p.  2  L.  50  c. 

Ree. :  NpbR  1908,  N.  7,  p.  153  y.  Menge. 

i  arter,  J.  B.,  the  religion  of  Niuna,  a.  other  essajs  ou  the  religion  ol 
«ncient  Rome.      B.  1906,  p.  55. 

Beo. :  Ror  1908,  N.  26,  p.  506  Toutain. 

Ckadziiisk!.  A..  Tod  und  Totenkultus  bei  den  alten  Griechen,   v.  B. 

1907,  p  191^. 

Ree  :  BphW  1908,  N.  13,  p.  4^3—404  v.  Stengel.  —  Hessische  Blätter 
f.  \  oikakunde,  Bd.  VII,  p.  131  v.  A.  Abt.  —  ZG  1908,  N.  1,  p.  35 
— 87  V.  Becker. 

Colin,       ie  culte  d'ApoLlon  Pythien  k  Äthanes,  v.  B.  19ü5,  p.  293. 
Ree.:  DL  1906,  N.  2,  p.  97—98  v.  Maass. 

Camont,  Fr,,  les  leligionö  et  les  pliilosophea.  .TS  1908,  Mars,  p.  113—126. 

—  les  reügioDs  orientales  dans  le  pagauisine  romain.   v.  B.  1907,  p.  199. 
Rea:  REG  N.  91.  p.  99—100  v.  T.  Reinach].  —  NphR  1908,  N.  21, 
p.  492—493  y.  Funck. 

Deelisnie,  F.,  la  critiqne  des  traditions  religiendee  chez  les  Grecs.  y.  B. 

1901,  p  57. 

Ree:  JS  1906,  Mars,  p.  113-126  v.  Fr.  Cumont. 
Beabaer,  G.»  Totengencht  H  1908,  N.  4,  p.  638—642. 

llietericb.   H^pAing,  //.,  Albert  Dieterich.  Nekrolog.  Hessische  Blütter 

f.  Volkskunde,  Bd.  VII,  p  115. 

Biet/e,  J.,  tj;ripc}iischc  Sagen.    I.    v.  B.  IHOS.  p.  126. 
Ree:  ZG  190-,  N.  7«,  p.  445  v.  Hodennann. 

JSrman,  A.,  !a  religion  Kgyptienne.    Trad  fr;ui<;aise  par  Ch.  Vi  dal. 
Ree:  Sph  Bd.  XI,  N.  3,  p.  173—181  v.  Aiidersson.  —  LZ  1908,  N.  13, 
p.  443--445  V.  Roeder. 

V^mell,  L.  R.,  the  cults  of  the  Groek  states.  Vol.  3  u.  4.  v.  B.  1907,  p.  28, 
Ree. :  AJPh  1908,  N.  1,  p.  93—98  v.  Robinson.  —  REG  N.  89,  p.  385— 
386  y.  Giota. 

Ferguson,  W.  Sc,  the  priests  of  Asklepios.  A  new  method  of  dating 
Athenian  archons.  üniyemty  of  Catiiomia  pnblications.  dass.  philo!., 

I,  5.  p.  m  -173. 

Ree:  BphW  1908,  N.  28,  p.  880-885  v.  Kirchner.  —  JfiÖt  1908, 
N.  1,  p.  166  lü7. 

i'oacart,  F..  les  certificate  de  sacrifice,  pendant  la  persecution  de  Decius(250). 
Ree:  JS  1908,      4.  p.  169-181. 

Fräser,  J«  G.,  Adoma  Attiü  Oairia.    v.  B.  1906,  p.  282. 

Ree:  BphW  1908,  K.  32^33,  p.  1017—1024  y.  Gruppe.  —  JHSt  1908, 
N.  1,  p.  172-173. 
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2d4      Antiquitates  saonie.  Mytfaologia.  Histoxia  reügioniim. 

Friediänder,  P.«  Herakles, sagengeschiclitl  rntersuchungen.  v.B.  l^»7.p.?4. 
Eec.:  AVklPh  1908»  N.  50,  p.  1361— io(>;i  v.  Öteuding.  —  BpkW  m 
N.  41,  p.  1281—1287    Gn]|ype.  —  Rcr  1908,  N.  26,  p.  503—50$  ▼.  Hy. 

(xruj^^'y  0.,,  griechiische  Mythologie  und  KeligioDsgeschichte.    ¥.  B. 

ReS  BpiiW  190^.  X.  8,  p.  77  82  v.  Wide.  —  ZöGy  1907,  X.  12, 
p.  1082-1083  V.  Zingerle.  —  RF  1908,  N.  1,  p.  169  - 170  v.  FtacemrolL 

Qniidel,  G*,  de  steliamm  appellatioiie  et  religiöse  RomAiia.  L  t.  & 

1907,  p.  84. 

ßoc:  WklPh  1908,  N.  48,p.  1312-1315  v.  Moeller.  —  BphW  im, 
K.  52,  p.  1633— leSi  y.  Zmgerle. 

Overber,  A.,  the  mytlis  of  Oreeee  «nd  Borne.  The  storiee,  aigntficetioi 
and  origin.  London  1907,  Harrap.  410  p.  7  ah.  ( i. 

Hepding,  H.,  griechische  Neujahrsgebräoche  ana  Peigamon.  lleBrirht 
Blätter  f.  Volkakunde,  Bd.  VlI,  p.  40. 

Heussf,  K.,  Kompendium  der  KircheDgeechichte.   1.  Hälfte:  Die  Kircht 

im  Altertum  und  im  FrOhmittelaltcr.   v.  B.  1907,  p.  200. 
Ree:  DL  1908,  N.  39,  p.  2449-2450  v.  Zachamack. 

Hey,  F.  0.,  dor  Traumglaube  der  Antike.  Ein  historiaolier  Versuch.  L 

PropT.    Mthici.cn  19o8.    40  p. 

Jevous.  F.  B«,  au  introductiou  to  the  study  of  comparative  R»^hg;on. 
Cr.  8vo.    London  1908,  Ma  ciuillau.    HIO  p.  t>  sh.  r>  d. 

Jiriuii.  0mm  Mythologick^  prameny  Arnobiova  spisu  Adyersus  natiooes. 
LF  1908,  N.  3  4,  p.  168-188. 

Ingram.  J.  K.,  outlines  of  the  hiätory  of  religion.  Cheap  edit.  Cr.  Sto. 
London  1908,  Black.   162  p.  awd.  6  d. 

Joely  der  Ursprung  der  NaturpliiloBophie,  Tide  eect.  V. 

Karsten,       studies  in  primitive  Greek  religion.   v.  B.  190ö,  p.  78. 
Bec.:  B£6  K.  98/94,  p.  889-891  y.  Glots. 

KMWrow,  0«9  aom  Aflklepioekult  bei  den  alten  Thrakern.   AB  190^ 
p-  57Ä-575. 

Kropat^check,  6«,  de  amuletorum  apud  antiquoa  naa  eapita  duo.  B. 

1907,  p.  200. 
Ree:  BphVV  1908,  N.  1.  p.  18—19  v.  WüDech. 

Makula,  R.  C,  Alkmans  Partheneion.  £in  Beitrag  zum  lak.  Artami»* 
kulte.   V.  B.  1907,  p.  84. 
Bec.:  WklPh  1908,  N.  41,  p.  1107  y.  H.  8t  —  Bor  1908,  K.  16, 
p.  803-805  V.  My. 

]>hmann.  A.,  A>m  ririaube  imd  Zauberei  Deutsch  yon  Petersen.  L 

2.  Aufl.   V.  B.  im,  p.  79. 

Ree:  DL  1908,  N.  47,  p.  3006  u.  f.  v.  Strunz. 

Lexikon  der  griech.  u.  rOm.  MythoIogiOi  hrsg.  von  Roscher.  57.  LieL 
Leipzig,  Teubner.  2  IL 

Maass,  E.,  Mutter  Erde.    JÖAI  XI,  1.  p.  1—29. 

Ifilsaon,  M.  P.,  Dionysos  auf  dem  Schiffe.   AR  1908,  N.  2':!,  p.  399-409 

Hissen.  H.«  Orientation.  Studien  cur  Geschichte  der  Religion.  8.  Haft 
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Giara  di  Gesturi  244 

Tarbell,  palm  of  victory  231 
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Taylor,  A.  E.,  Aristotle  • 
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Tebtunis    Papyri  (Grenfell-HTL3> 
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Testamentum  Novum  (Brandscheii^ 

l&l 

Thalheim.  Aristoteles  94 

—  Xenophon  M 
Thallon,  date  of  Damophon  Ul 
Theander,  act  glossarum  comm«- 

tarioli  65 
Thedenat,  Forum  romain  141 
Theocritus  (Calverlev)  102 

—  (Rcnier)  "  M 
Theognis  (Binder) 
Theophrast  (Binder)  l^S 

—  (Jebb-Sandys)  IS 
Thesaurus  linguae  latinae  2Qi  ^ 

111210. 

Thesaurus  linguae  Lat  epigrapkiciP 

Thiele,  G.,  Aesop  i& 

—  Fabel  JU 

—  R.,  Forum  Romanum  14! 

—  Kleinasien  ^  1» 

—  W.,  Phädrus-Studien  lö> 

—  de  Severo  Alexandro  Imperatorp 

T:i 

Thielscher,  Manilius  6$ 
Thieme,   K.,    scribisne  litterul»* 
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—  ü.- Becker,  Lexikon  der  bilden- 
den Künstler 

Thiersch,  ionische  Fries  244 
Thimme,  Augustin  K£L  1?^^ 

Thomas,  Villengebäude  * 
Thomopoulos,  Ithaka  u.  Homer  1'? 
Thompson,  Attic  Greek  HiJ 

—  fMtjavo(ta  a.  fifittfiilu  ^ 
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lompson,  Vergü  III 
broop,  Cicero  IfiÖ 
aucydidea  (B'^ehme-Widmann)  182 
OaccialuQza)  lii2 
(Classen-Steup)  lil2 
lUarder)  m. 
(Wahrmund)  182 
hulin,     Götter    des  Martianus 
Capella  2^ 
Inschriften  ilö 

-  Vasen  Inschrift  öi 
hume,  Lucretius  62.  IM 
hureau-Daugin,  inscriptions  JIS 
hurnevsen,  ItaliHche«  ßÄ 
illyard,  stonea  lAl 

-  inusic  ßl 
iniotheus  Älurus   (Karapet  Ter-  ; 

Mekerttschian-Ter-AJmaasiantz)  ' 

lß2 

occo.  Zeller  7ü 
'od,  inscriptions  146 
'ögel,  poetisch-rhetor.  TechniK  der 
JCpiker  IM 
'olkiehn,  Charisiiis  lüfi 

-  Dioniede«  14-  Öl 

-  Dionysios  v.  Halic.  u.  Caecilius 
V.  Kaiakte  b. 

-  Epiker  14 

-  Q.  Kemmiu«  Palaemon  186 
^'oinaHsetti,  Campagna  Komana22^ 

-  culto  di  Marte  ÜD 
'onicsanyit  Handel  Attikas  2d 
^'Ömörkeijy,  Kunde  zu  Ada 
^öpfer  .1  am  blich.  Protreptikos  47 
i^onkjä,«  Harpy  torab  Jiß 
rosi,  Omero  1 

-  Pindaro  126 
Toutain,  cadastre  de  l'Afrique  84 

-  cultes  paiens  2£lü 

-  epigraphie  et  aroheologie  14H 

-  Inistoire    des    religions   et  le 
totemisme  2^ 

-  lampes  141 
rragüdien,  griechische  (Wilamowitz- 

Moellendorffi  LL  18a 

^ansactions  and  Proceedings  of 

the  Americ  Phil.  Ass.  152 
.Vuube,  nomina  sacra  20^ 
!*rendelenburg,  Heilige  Strasse  in 

Delphi  82.  12iL  22;i 

>eu,  Zeustempel  244 
>ev6dy.  voie  romaine  Ih 
>oictij  ägypt  Mönchtum  lÖ 
\icker.  Athenaeus  Ifiä 

-  life  in  Athens  2ii2 
?uiiison.  drainatic  traditions  of  the 

dark  ages  211 
Jlbiicht,  de  animalium  nominibus 
Aettopeis  Sil.  IbQ 


Ullrich,  Symposion  211 
Ulrich,  lat.  Novellistik  2Ö 
Uphues,  Sokrates  116 
Urkunden,  ägyptische:  Elephantine- 
Papyri  89 

—  dramatischer  AuffQhrungen  in 
Athen  (  Wilhelm)  2^ 

Usener,    sonderbare    Heilige  L 
Tychon  dÖ.  236 

—  Vorträge  u.  Aufsätze  IM.  236 
Uspenskv.  alphabets  18 

—  Serailkodez  des  Octabyblos  93 
Ussaui.  Egesippo  17:{.  1  \)  1 

—  Eneide  Ü 

—  Gallus  ft 
Vahlen,  opuscula  9Ö.  IM 

—  Alciphron  lÜÖ 

—  Plautus  109 

—  varia  kfi5 
Vaissior,  pirogue  141 

—  bulletin  archdol.  141 
Valens  (Kroll)  III 
Valentini,  questioni  umanistiche  9Ü 
Valeton,  Demosthenes  et  Aeschines  b. 

—  quaestiones  Graecae  93 
Vallois,  peintures  de  vases  grecs  '^44 
Valmaggi,  Briciole  Oroziaue  112 

—  Magnetes  a  Sipvlo  64 

—  Tacito  *  li)D 
Valmif^li,  Properzio  191 
Valouch,  Archiineda  41 
VÄri,  classica  philol.  encyclopaediÄja 

—  Konstantinos  Porphyrogen.  49 
Vasmer,  Etymologiscnc^  u.  Gram- 
matikalisches ü6 

Vasold,  Augustinus  59 

Vassits.  ViT*Ca  122 

Vauviilü,  fibules  Lll 

—  fouilles  du  Mont-Beuvray  141 

—  Pommiers  32 
Veith,  Feldzflge  Caesars  186 

—  Kavalleriektimpf  in  der  Schlacht 
am  Hydaspes  kil8 

—  Taktik  der  Kohortenlegion  23 
Velsen.  Hör.  Serm.  62 
Veniero,  letteratura  lat.  115 
Veuturini,  Tarquinio  il  Superbo  220 
Vercoutre,  arrestation  des  malfai> 

teurs  28 
Vergil,  Aeneis  2ii2 
 (Conington)  17.  65 

—  (Fairclough-Brown)  2il2 
 (Draheim)  2Ö2 

—  —  (Fickelscherer)  L2 

 (Hertel)  IIL  202 

 (KlouCek)  2ü2 

 (Lange)  2Ö2 

 (Sabbadini)  65 
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Vergil,  Aeneifl  (iSommer-Deaportes) 

IZ  ßö.  202 
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—  Gedichte  (Ladewiff  -  Schaper) : 
Bukolika  und  6eorgika(Deuticke) 

2D2 
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Verhandlungen  der  43. Versammlung 
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männer  AH 

Verrall,  vcrse- weighing  scene  in 
Aristophanes  94 

—  Paeans  of  Pindar  9SL  Hfi 
Versions:  Cic.  pro  Sulla  lüü 
Vetter,  lat.  Wortforschung  Üii 

—  ^Monius*'  Percennius  aus  Nola  53 
Vezin,  £umenes  von  Kardia  6. 95.  Ißß 
Vialay,  Al^ia  122 

—  le  combat  de  cavalerie  Alesia  118 
Vianello,  l  artiglieria  di  Cesare  liJfi 

—  Cic.  de  off.  ßü 
Vick,  Homer.  Demeterhvmnus  112 
Vielhauer,  Demosthenia  Midiana  iiii 
Villeneuve,  le  baiser.  L  orgie  lö 
Vincent,  Canaan  241 
Viollier,  fibules  82 
Visoh  er,  de  pastorum  condicione 
Vitruvius  und  der  moderne  Städte- 
bau 112 

Vlasto,  coins  lAQ 
Vogesser,  Heiligcnlegenden  13 
Vogliano,  Heroda  UM 
Volait,  Alexander  v.  Aphrodisias  iß 
Volkmann,  Harmonie  der  Sphären 
in  Cicero  ÖlL  189 

Vollgraff,  Dionysos  Eleutbereus  122 

—  inscription  M 

—  neolitn.  Kultur  in  ^eta  24 

—  Stiles  82 

—  Thucydidea  58 

—  V'echten  u.  Fossa  Drusiaua  3fi 
Vollmer,  Bachelor  152 

—  Horaz  IM 

—  Vergil  12 
Volauard.sen.  Rom  60 
Vorländer,  Geschichte  der  Philo- 
sophie 21 

Vorst,  grammaire  grecque  151 
Votsch,  Präparation  zu  Cicero  1^9 
VuliC,  Petilius  Cerialis 

—  redire,  reverti,  reducem  esse  21D 
Vulliamv,  Ornament  141 
Vürtheiin,  Aiax  218.  23ß 

—  Italica  fiS.  65 
Waal,  Koma  Sacra  25 
Wace,  reliefs  141 
"  -Hasluck-Till^'ard -Dickens -Ro- 

maios,  Laconia  I2Ü 


Wageningen,  Album  TerentiAnon 

—  de  p^-xide  Caeliona  fi 

—  ecaeDica  Romaua  tt 
Wagner,  die  Aegineten  und  ck 

Schule  ^ 

—  E.,  proces.so  in  Atene  2ft 

—  Fundstätten  u.  Funde  1£ 
 Kobüinski,  Leitfaden  der  Alui 

tümer 

—  J.,  metrische  H^'pothesis  zu  Ar- 
stophanes        "  91  1^ 

—  T.,  ad  comicorum  graec  lii<- 
crit.  164 

Waflimer,  Nonnos  IT5 
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Waldliauer,  Va.«ensainmlung  Ul 
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Waldstein  -  Shoobridge ,  He^culJ^ 

neum  & 
Walker,  tumulus  i£ 

—  Graves  1^ 
Walter,  Livius-Handschrift  1^ 
Walters,  coins 

—  vide  Catalo^ie  of  terr&cottaß. 
Waltz,  de  Antipatro  Sidonio  L  ^ 

—  Hesiodua  fi.  1^ 
Ward,  Heliostempel  lÜ 
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Wartenberg,  latein.  Lektür^  lül 
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—  attisches  Prozessrecht  '2Jl 

—  0.,  Literatur  der  Babylonier  il 
As.syrer  ^'^ 
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Wecklein,  Homer  *^ 
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iTeiss,      comiDunio  pro  diviso  und 

pro  indiviso  124.  142  , 

reissenfels,   griech.  Philosophen 

iML  176 

reIcker,  röm.  Töpferei  31 
/ellmann,  Aelius  Promotus  23.  lüS 

-  Palladius  u.  Gargüiu»  Martialis 

a.  Ih 

-  PbUnmenos  93 

-  Paeudodemocritea  Vaticana  9S 
/elsh»  statues  1A2 
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/elzhofer,  Demosthenes  165 
Tendland,  Anaximenes  von  Lamp- 

tsakos  IfiQ 

-  hellen.-röin.  Kultur  222 
i  enger,StellvertretungLfificlitfi22Ö 

-  Röm.  Privatrecht  12i 
/eniga.  Vergil  ILL  2D3 
/"eukebach,  Dion  von  Prusa  5 
^ erenka,  Gefechte  der  Thebaner  22 
Terner,  E.,  Geschichte  der  PWlo- 

Bophie  Uß 
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•  P.,  de  incendüs  22Q 
^eeener,  griech.  Elementarbuch  92 
Tetzel- Westkamp,  griech.  Lesebuch 
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21D 

evalere  211) 
manere-esse  114 
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J.  W.,  enoplic  metre  4.  OL  2öfi 
Logaoedic  metre  2Dli 
nnrecognized  actor  in  greek 
comedy  2ä2 

^ick,  vindiciae  carminum  Pompeian. 

ridder,  Infemi-inferibeiPropertius 
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geschichte 22.  112 
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fiedmer,  Grabhügel          142.  244 
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^iegaud,  H.,  Vasen  511 

Thr.,  MHet  M.  3L 

■  Ausgrabungen  142 
Tiemer.  Ilias  und  Odyssee  53 
Tilamowitz-Moellendorff ,  Euripi- 
des  162 

-  Greek  histor.  writing  and  Apollo 

•  griech.  u.  lat.  Literatur  u.  Sprache 

2D5 

-  Kirchhoff  9Q 


Wilamowitz-Moellendorff ,  Menan- 
der  V.  Kairo  9.  99 

—  Maller  153 

—  Pindar  äiL  m 

—  Thukydides  1K2 
Wilberg,  Bibliothek  in  Ephesus  244 
Wilcken,  ägyjit.  Konvent  142 

—  Papyrusvirkunden  142 

—  Theopompfragment  102 
Wilder,  Moretum  65 
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22-  2;iQ 

—  Inschrift  iJ9 

—  vide  Urkunden  dramatischer  Auf- 
führungen. 

Wilisch,  Ausgrabungen  in  Korinth 

244 

Willers,  Bronzeindustrie  21  82.  231 
Wüliams,  A.  M.,  villa  142 

—  M  V.,  Platonie  tbeory  of  know- 
led  ge  a.  Aristotle  biL  178 
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Wimmenauer,  aus  der  Welt  des 
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Winter,  F.,  Parthenosbasis  31 
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—  Th.,  esse  69.  21Ö 
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Witte,  K.,  Homerische  Sprache  53 

—  quaestiones  tragicae  211 

—  Singular  und  IMural  208 

—  W.,  Homer  122 
Wittich,  Homer  92.  122 
Witten,  compendium  latinum  45.  92 
Wolf,  ödipus  und  sein  Geschlecht 

lül 

—  F.  A.,  Homer  53 

—  Hj  klassisches  Lesebuch  122 

—  Religion  der  Körner  236 
Wolff,  Creschichtfibilder  aus  Rom  119^ 

—  G.,  Nida  25 

—  Töpfereien  32 
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Wölfflin,  lat.  Spruchverse  210 

—  Latein  des  Donatus  106 
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Woll,    de  poetis  Latinis  Lucreti 

imitatoribus  UQ2 
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StOtzwerkes  244 
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Xenia  Romana  Ö9 
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Zeiller,    orig^nes    chretiennes  i'- 

Dalmatie 
Zeimeister,    griech.  Deklinaüocr 

formen 

Zeitschrift,  byzantinische  IV^ 

—  für  Geschichte  der  Architekru: 
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Zernial,  Tacitus'  Germania  lI 
Zettel  Hellas  und  Rom  4iL 
Ziebarth,  aus  griech.  Städten  llii 
Ziegler,  Firmicus  maternus  ü 

—  Plutarch  Ifl.  äfi.  Iii 
Ziehen ,    griech.  Sakralaltertümf^: 

121 

Zielinski,  Cicero 

—  Klauselfjjesetz 

—  moude  untique 
Ziemann,  Mustersätze 
Ziemski.  de  Romae  epithetis  In 
Zimmermann,  ilonec  Iii 

—  QuintUH  Smyrnaeus        100.  IT? 

—  secus  Iii 
Zingerle,  Livius  15.  tLl 

—  Relief 

—  Tonschüssel 

Zingp,  Philosophie 
Zitzmann,    Corpus  InscriptionuL. 

Latinarum  fit 
Zuccante,  filosofia  greca  'ÜL. 

Zucker,  Funde  in  Aerynten  14- 
Zupitza,  griech.  VoKalkontrakrioü 

m 

Zuretti,  ad  Aristophanis  Kubes 
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Verzeichnis  der  Abkürzungen. 


1  »  AirohAologiaclier 

Anzeiger. 

>b  —  AbbiM  mieten. 
>h  —  Ahhandluiigen. 
38 A  =  Aunuiil  of  the 
British  Sebool  of  Athene, 
ratl  =  Acadcmy. 

[  ^  Acii(I<^iiii6  d68  In- 
scriptione. 

K=  Archaeologiai  6rte- 
sitö  (Archäologischer 
AnseigerX 

jR  =  At€ne  e  Roma. 
^  --  Archivio  Giuridico 
.Filippü  Serafini'^  da 
E.  Serafini. 

^Ph  »  Archiv  t  Ge- 
schichte d.  Philosophie. 

J  —  Archaeologioal  Jonr- 
nal  (Royal  Arolmeol. 
histit  of  Ureat-Britain 
ii.  Irehuid> 

JA  —  American  jottmal 

of  archaeolog-y 

JPh  =  American  joumul 
of  phiioiogj. 

If  »Atti  d  R.  Utitnto 

Vtineto. 

II.  Archiv  f.  lat.  Lexi- 
tugraphieii.Gi*anirnatik. 
QU  —  Auualei),  Auuuiea 
cte.  I 

DI  =  Anseiger,  Ansei- 

gen  etc.  | 
P—  Archiv  für  PapvruH-  \ 
forKcbuiig  u.  verwandte  I 
Gebtete. 

BANS  =  Atti  della  R 

Acrademia  dei  Lincei,  I 
Nrttizio  degU  Scavi. 

K  -=  Archiv  für  Reli- 

giooewiBBeneeimfli. 

ich  «»Archiv,  Archivio 

etc. 

SchA  =  Auzo\fTt*r  f. 
Schweiz.  Altertums- 
kunde, 
phi«'. 

Sl  ^  Aichiv  f.  Stenogra- 

f?tf^O  —  Archivio  Storico 
\»tr  la  Sieilia  Orientale, 
th  =  A  henaeum. 


Aus  =  Ausonia.  Bivista 
della  Socicta  italiana  di 
archeologia  e  storia 
dell'  arte. 

B»BibUotheca  philolo- 
gica  classica. 

BA  =  Bolletino  d'Arte. 

BACr     Bulletin  arch<5o- 

logique  du  (}omit<S  des 

travanx  hist  de  acientif. 
BAD-=  Bulletino  di  ar- 

cheologt»    storia  Dai- 

mata. 

BavrGy  =  Blätter  f.  bayr. 
G V  mnasialflchnlwesen. 

BBP  =  BuUetin  biblio- 
graphiaue  de  pedago- 
Riuue  au  Mus^  Beige 

BCAG^BoUettino  delU  | 
Commissione  Archeolo-  ! 
jeica  Gomunale  di  Roma. 

B(JJA  BuUetin  de  la 
conimiaeion  InipMale 
arch^iogiqne.  luveBti- 
ja  imncratorskoy  ar- 
chcul.  kommunii.) 

BCH  =  Bulletin  de  corres- 

rondance  heli^niqne. 
=  Rand. 
H<'itr  -=  Beitrage. 
BvT  ~  Berichte. 
BIDR  =  BuUettino  deU' 
Istit.  di  Diritto  Romano 
BJ  =-  Bonner  .Tahrl»nch t^r. 
BKlfci  ^  Beitrage  z.Kundc 
der  indogermanlechen 
Sprachen. 

Bl  -  Blatt,  Blätter  etc 
BMB  =  Bulletin  des  mu- 
8<^es  royaux  des  arts 
d^coratitt  et  indnstriels 
k  Bruxelles. 

Boficl  -  BoUpttinodifilo- 

logia  classica 
Boll  ^  BoUettino. 
BphW-=  BerUnerphüolo- 

gische  Wochenschrift. 
BSG  =  Bericht'*  über  die 

Verhandlungen  der  Kgl. 

SAchs.  Gesellschaft  d. 

Wisse  n  sehaflten,Philol- 

hiet  Khi55se. 

BSI  =  Bihliotcca   deile  ' 
scuole  italiane.  [ 


B9NA     BnUetin  de  la 

Soci^tä  nationale  des 
antiquntrcs  de  Franee. 
BuU«=  Bulletin. 
Bncr«»  Balletin  critique. 
BuJ  =  Bursian  -  Müller's 

Jahresbericht. 
ByZ = ByzantinischeZeit- 
schrift. 

C  =  Ontralblatt 

Cat  —  Catalo^. 

CeN-=  Chissici  e  Neolatini. 
CJ  ^TheClassicalJoumaL 
CMF  ~  CesU  Mnsemn  Fi* 

1  »l'igick»'". 
Oonim  =  Commisaion. 
CPh  =  Classical  Philo- 
logy. 

CQ  =  Classical  Quarterly. 
CR  =  Classical  l^^vifw. 
CRAI  =  Comptes  iiendu- 
de  PAcad^mie  dea  In- 
scriptions   et  Beileas 
Lettres. 
Cu==(La)  Cultura. 
DAR  »  Dissertasioni  d. 
Pontificia  Aecad.  Born, 
di  archeol. 
Diss  —  Dissertation. 
DL    Deutsche  Literatur- 

Zeitung^ 
'  E  Y  A  =      9/11^1«  «ffXMO* 

EPhK  =  E^yetemes  Phi- 
lo logiai  Kösldny. 
Et  =  Etudes. 
FAB^  Festschrift  für  A. 

von  Bamberg 
Fase  *B  Faaeietile  etc. 
F.  49  =  Festschrift  znr 
49.  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und 
Schulmänner  In  Basel 
im  Jahre  15)07. 
FKl'  -  Fonüation  Eugene 
Piot. 

FFL  ^  Fran  Filolotfiska 

Foren  ingen  i  Lund. 
FO  =  FilT.logiceakoje 

Ohozrr-nijf . 
Ges  =  Geseilbchaft, 
Geseh  »  Geschichte. 
GGA  =  GOttingisehe  ge« 

lehrte  Anzeigen. 
Gi  =  Giornale. 


THE 

ÜNIVERSITY 


290 


Veneichnui  der  Abk&siDigeB. 


Gl     Glotta,  Z.  f.  griech.  u. 

Int.  Sprache. 

GöN»ichr=^  Nachricht. v.d. 
Kgl.  Gesellsch.  d.  Wis- 
seuschaft.  z.  GöttingoiL 

Gy  =  Gymnasium. 

H  =  Hermes. 

Ha = Hermatiieiia. 

HGc^Das  Humanistische 

Oyrnuasium. 
BJ  »  Historisches  Jahib. 

HR  *^  Hermes  (russisch), 

wip'^<'n<<o]raftHc]i  -  popu- 
lärer Bote  der  Antiken 
Welt 

HSt  =  Harvard  studies 

in  chissical  philoloey. 
HV  =  Histor.  Vierth 

jahrsschrift. 
HZ  ^  IIi.-.t<>r.  Zintschrift. 
BZSchN  —  Z.  des  Hisfor. 

Vereins  für  Sehwaben 
u.  Neuburg. 
Ibd  Ibidem. 
IF  =  iTulogermanisclie 

Forschungen. 
J  =  Journal. 

JA  =  Jahrirach  f&r  Alter- 

tnmskunde.  Hrsg.  durch 
W.  Kubitschek,  Wien. 
JAL  =  Annahis  de  lln- 
stitut  arch^oi.duLuxem- 
bourg. 

JAN  —  Journal  interna- 
tional d'nrch^ologie  nn- 
mismatiuue. 

JDAI  Jahrbuch  des 
I>eatschen  Arehftol.  In- 
stituts. 

JDS  ^  Juvenes  dura  su- 
muB.  Aufsätze  z.  klass. 
Altertmnswiss.  der  49. 
Vers.  dtr.  PhÜ.  zu  Basel 
dargebr. 

JHP  =  Jahrbuch  des 
Freien  Deutschen  Hoch- 
stifts Frankfurt  a./M. 

JHSt=-  J  oumalofHelleoic 

.studies. 

JJA  —  Jisvestija  iinpera- 
torskoj  areheolegieeskoj 
Kommiftsii. 

JÖAI  Jalireshefte  des 
Österr.  Archik>l.  Insti- 
tuts. 

JPh  «=  Jouni.of  philology . 
JS —Journal  des  savants. 


KGV  —  Korrespondenz- 
Blatt  des  Gesamtver- 
eins d.  Deutschen  Ge- 
schichts-  n.  Ältettnms- 

vereine. 
Kl  =  KHo. 

KWZ  =  Korrespondenz- 
blatt der  Westdeutschen 
Zeitschrift  f. Geschichte 
iiTMi  Kunst. 

LF  =  Liöty  ülologicke. 

LM  =  Le  Moste. 

LZ  =  Literarisches  Zen* 
tralblatt 

MAH  —  Mdlauffes  d^ar- 
chtelogie  et  dliistoiTe. 

MAI  =  Mitteilungen  des 
Kais  Deutschen  Ar- 
chaeoiofidschen  Insti- 
tuts, Auen.  Abteilung. 

MAZB  =  Beilage  zur 
Münchner  Allgemeinen 
Zeitung 

MB  =  Mu8^  Beige. 

MF  =  Festschrrft  zum 
25jährlg.  Stiftungsfest 
des  Historisch-phiTolog. 
Vereins  der  Universität 
M  ü  n  che  n .  M  ü  ncheill906. 

MH  =  Mitteil,  fiber  röm, 
Funde  in  Heddernheim. 

MHL  =  Mitteilungen  aus 
der  hbtor.  literatnr.^ 

Mh  Sch  --^  Monatsschrift 
für  höh  Schulwesen. 

Mn  •=  Mucmosyne. 

Mon  =  Monatosehrift 

MRI  =  Mitteilungen  des 
Kais.  Deutschen  Ar- 
chaeoloffischen  Insti- 
tuts, Bmn.  Abteilung. 

MSA  =  M^moires  de  la 
Societf'  Njitionale  des 
Autiquaires  de  France. 

MSL  ^  M^oires  de  la 
Society  de  lingoistiqiie. 

Mu  Museum. 

MZ  —  Mainzer  Zeitschrift. 

MZD  =  Mitteiign.  d.  Zen- 
tralkommisaion  z.  Kr- 
fnis(  hg.  u.  Erhaltg.  d. 
Kunst-  u.  hist  Deiikm. 

N  —  Neu,  new  etc. 

NA  =  Nuova  Antologia. 

Nachr  =  Nachnchten. 

NBAC^  Nuovo Bulletino 
diArcheolo^ia  cristiana. 

NCh  =-  Nnmismatie 
Chronide. 


NF  =  Nene  Folg:« 

NHJ  =  NeueUeidelfaeiipr 
Jahrbücher. 

N JklA=Neae  Jahrböck  r 

für  das 


tum  etc. 
Nom  =  Nominia. 
NphR      Neue  phUä^ 

^'sche  Rnndschai. 
NKH  =  Nonvelle  rerte 

kistoriqne  de  droit  fo»- 

cais  et  etran^er. 
Notimeärii  8cml 
NTF  =  Nord.TOiiifti: 

FiloL  i 
Nu  Numismatik, 
OL«-OrientaL  Litentai^ 

Zeitung.  ! 
p.  =  Patina.  1 
PA  =  Pädagogische« 

Archiv. 
Ph  ^  Philologaa.  ] 
PhJ  =  Philnsophiscbt-i  | 

Jahrbuch  d.  Gdrces-G^; 

Seilschaft. 
PhW  =^  PhUoa.  Waches- 

Schrift. 

PI  —  Plauehea. 

PCPhS<»Proc^din£i  d 
the  Gsmbridge  PhOols- 
gical  Society. 

PM  =  PetermaoBS  Mit- 
teilungen. 

PtAPhA  PioeeediM 
of  the  American  Pht»>' 
logicai  A  «a^^H-irition. 

Proc  =  Proceeding>*.  I 

Q  =  Quartalschriu. 

K^Bevne. 

RA  =  Revue  archeolog. 

RACl Hassegna  dämti*: 
ühit4  classica. 

BAGR  ^  Riviato  boss* 
stiale  di  aatiehili  Gis- < 

che  e  Romane. 
Rcr«  Revue  criuuu«.  i 
REA^  Revue  dweto^ai 

anciennes. 
Ree  =  Recension. 
RP:G  ^  Revue  des  ^odei 

grecques. 

BEns-sReme  inten. di 

Tenscignement 
Rep^Revoe  ^ignpU* 

que. 

BDI  »  Revue  de  Drut 
Inteniational  et  de  1^ 
ioB  C3oapaftei 
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ESF  =  Rivista  di  filoloj^ia 

e  dMatrnzione  elasBiea. 
[iH  =  Ke\'ne  historique. 
äUB  =  Hevne  de  Vhis- 

iom  des  religions. 
RhMPh  =  Rheinisches 

Miisenm  f.  Philologie. 
RIP  =  Revue  de  Tinstnic- 

tion  publique  en  Bel- 

gique. 
Riv  =  Rivista. 

I;TSG  =  Rivista  Ital  per 
le  Scienze  Oinrid. 

KL  Revue  de  Iingu> 
istiqne. 

RMBA  =  Report  of  thc 
Meeting  of  tlio  British 
Association  for  the  ad- 
vancement  of  scicnce. 

RMM  Bey.  de  M^U- 
phys.  et  de  Morale. 

I'\  =  Bevae  nsmisma- 
tique. 

RNB  =  Revue  Belgo  de 

numisroatiqiie« 
RPh  «  Revue  de  pbilo- 

logie, 

KPhs  ^  Revue  philoso* 

phique. 
iil^AK.  =  Kömisclic  (^uni- 
talMChrift    für  Christi. 
Altertumskunde  u.  für 
Kirchengeschichte. 

ÜRA  =  Rendiconti  d.  R. 
Accademia  dei  Lincei 
Cl.  morale  etc. 
RStA      Rivista  di  storia 
antica  e  scienze  Jiftini, 
ßStl      Rivista  Storica 

Italiana. 
S  «  Sitsun  gsberichte. 
SB  AG  ^  Sitzung  der  Ber- 
liner Archaeologischen 
Gesellschaft. 
—  Saalborg. 


SCM^Stromata  in  Hono 
rem  Casimir!  Morawflki. 

Krakau  1998. 

SMA  =  Sitzungsberichte 
der  philos.,  pbiloL  n. 
bist  Klasse  der  Kgl. 
bayr.  Akademie  der 
Wissensch. 

SPrA  =  Sitzungsberichte 
d.  K.  Preuli.  Ak  idemie 
der  Wissenscluiften. 

STA  Sranccs  et  travaux 
de  rAcademie  des  sei- 
en ces  morales  et  polit. 

SteD  Studio  e  d  <  nrnen- 
ti  di  storia  e  diritto. 

SteM  =  Studi  e  materiali 
di  archeologia  e  nnmiB* 
matica. 

StlF^Studi  italiani  di 
tilolugia  ciassica. 

StPP  — Stadien  zur  Par 
laeographie  und  Pa- 
pyruskimile. 

SWA  -=  bitzungsberichte 
der  Wiener  Aludemie 
der  Wissenschaften, 

Tb  =  Theologie,  theolo- 
gisch etc. 

ThLbl  =  Theologisches 
r.i(i'r;it  iirblatt. 

ThLZ  -  I  heologiflche  Li- 
teraturzeitung. 

TrAPhA  =  TruDsactions 
of  the  American  Philo- 
logical  A^Hociation. 

ür  =  Urania. 

V  =  vide. 

Ver«»  Verein. 

Verb  =-  Verhandlungen. 

ViVrem  =  Visanti&ij 
Vremennik. 

Yol^vohimen. 

yyDPh«-V'6rliflndlungen 
der  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und 
Sehulmftnner. 


W-^Wochenselixifi 
Wifls  wiBaenachaftlieli. 
WklPh  =  WochenBchiift 

f.  klass.  Philologie. 

WNZ  —  Numismatische 
Zeitschrift  (Wien). 

WSt=- Wiener  Studien. 

WüKor=Korre8pondenz- 
blatt  f.  d.  Gelelirtcn-  n. 
Realsch.  Württemb. 

WZGK  =  Westdeutsche 
Zeitschrift  f.  Creschichte 
und  Kauet. 

Z'^Zeiteehrift. 

ZDW  »  Zeiteebrift  fSr 

!>'  titsche  Wortforschg. 

ZK  =  Zeitaehiift  für  Eth- 
nologie. 

ZG  =  Zeitschrift  für  das 
GTmnaaialweBea. 

ZlfNP^Znmal  HiniBter- 

sota  Naroduago  Pros- 
viestsönia  (Journal  des 
Ministeriums  der  Volks- 
aufUfirung)  N.  S. 

ZN^Zeiteehrift  fSr  Nu- 
mismatik. 

ZnW=  Zeitschrift  furnen- 
testament.  Wisseusch. 

ZöGy  =  Zeitschrift  f.  d. 
Österreich.  Gymuasieu. 

ZSR  «  Zeitschrift  der  Sa- 
viguystiftung  f.  Rechts- 

Seschichte.  £>maniscbe 
Lbteiiuug. 

ZvR  ==  Zeitschrift  für 
vergleichende  Bechta- 
wieaenschafit. 

ZvSpr  =  Zeitschrift  f.  ver- 
gleichende Sprachfnrsch. 

ZwTh  «-  Zeitschrift  für 
wissenacbaftliche  Theo- 
logie. 
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Wilhelm  Dlttenbergsr. 

Geb.  am  31.  August  1840,  gest.  am  29.  Dezember  1906« 

Yon 

Georg  Wissowa  in  Halle  a.  S. 


Friedri(  Ii  Wilhelm  Karl  Dit  tenberger  war  am  31.  August  1840 
Is  zweites  Kind  seiner  Eltern  zu  Heidelberg  geboren.  Der  Vater, 
iarrer  an  der  Kirche  zun  Heiligen  Geist  und  anßerardentlicher,  nach- 
er  sdt  1847  ordentlicher  Professor  an  der  üniTersitAt,  nahm  eine 
igeeehene  Stellang  unter  den  sttddentschen  Vertretern  der  liberalen 
beologie  ein,  in  deren  Sinne  er  anch  mit  andern  zasammen  die  Zeit- 
•hrift  für  deutsche  protestaiiUschc  Kirchen  Verfassung  herausgab:  die 
.utu-r  Wiihelmine  Marie  war  die  luchtcr  des  spekulativen  Theologen 
arl  l>aub,  den  Kosenkranz  als  den  „Talleyrand  der  deutschen  Philo- 
»phie**  charakterisierf  hat.  Die  Kindheitseindrttcke  ans  der  fröhlichen 
falx  sind  in  Dittenberger  bis  zom  Ende  seines  Lebens  lebendig  ge- 
esen,  and  ein  Einsehlag  sftddentscher  Art  war  in  seinem  ganzen 
'esen  nicht  zu  verkennen,  hervortretend  vor  allem  in  der  anbefangenen 
reudii  aii  harmlosem  Scherze  (ich  habe  wenige  Menschen  irekannt,  die 
IT  ein  lustiges  Gescliichtcheu  mit  einem  so  herzerireueiidtu  Lachen  zu 
inkeo  wußten  wie  er)  und  in  der  ausgeprägten  Abneigung  gegen 
ies,  was  nach  Bnreaukratie  und  Kastengeist  schmeckte.  Zar  zweiten 
eimat  ist  ihm  dann  ThOringen  geworden,  da  sein  Vater  im  Jahre  1852 
ST  badischen  Reaktion  das  Feld  räumte  und  einem  Rnfe  als  Oberhof- 
ediger  nach  "Weimar  folgte.  Bisher  zuerst  in  einer  Heidelberger 
rivatschule,  dann  seit  1849  auf  dem  dortigen  Lyzeum  unterrichtet, 
jzog  Daten  berger  nun  das  Weimarer  Gymnasium,  das  seit  1845  unter 
sm  Direktorat  von  üermann  Sauppc  stand,  und  mit  diesem  Manne 
agann  sich  hier  Dir  Dittenberger  ein  Verhältnis  za  knüpfen,  das  beide 
länner  Zeit  ihres  Lebens  verbanden  hat,  and  in  dem  Lehrer  ond 
shOler  Sieh  gegenseitig  in  rOhrender  Weise  die  Treue  gehalten  haben: 
irch  Dittenbergers  ganzes  persönliches  und  wissenschaftliches  iiCben 

Nekrologe  1908  (Jahra^beriehi  fQr  Altertanuwissoiischaft.  Bd.  CXLIB).  1 
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ArifltoteleB  nnd  Kant  Aristoteles  bildete  jetzt  in  Jena  zuanine&flnl 
Piaton  den  Hanptgegenstand  seiner  Privatlektfiie  und  bat  noch  «k 
lange  Zeit  hindurch  im  Vordergnmd  von  Dittenhersers  wissensebaMictai 

Interessen  gestanden,  bis  er  durch  die  mehr  und  mehr  hervortreteEdtu  , 
epigraphisch-antiquarischen  Studien  eini^ernmBen  zarückged rängt  worde. 
Die  Bekanntschaft  mit  Kant  aber  war  iör  iJittenberger  ein  Erleboi; 
das  ihn  mit  Gewalt  erfaßte:  hier  sab  er»  so  sehr  er  anch  die  groß- 
artigen, geistreichen  nnd  konsequenten  Gedanken  der  groftea  Doguatikcr 
von  Baeo  bis  auf  Leibnit  bewundert  hatte,  zum  ersten  Male  auf  jeto 
Schritt  die  wirkliche  Gewißheit  und  exakte,  umumstdfttiche  Wahibcitii, 
Kants  UntersuchunLT  über  Kaum  und  Zeit  als  tlie  liotweinlige  und  all- 
gemeine Form  aller   sinnlichen  Anschaimng  erschien  ihm ,  arn  i^bt 
eignen  Worte  zu  gebrauchen,  so  unumstößlich  wie  die  Kuklidiscki 
Mathematik  oder  die  Aristotelische  Logik.   So  mfichtig  waren  dies» 
Eindrücke,  daß  sie  in  Dlttenbeiger  neue  Zweifel  erweckten,  ob  die 
Wahl  seines  Stadiengebietes  anch  die  richtige  gewesen  sei,  and  er  sod ' 
gegen  Ende  der  Jenenser  Z^t  zwischen  Philologie  und  Phflosophie  «n- : 
entschieden  war.    Abii  als  er  /u  Ostern  1861  nach  zweijährigem  Auf- 
enthalt Jena  mit  Gcittin^i  ii  vei lauschte,  war  dieser  Kamj)t  ontÄchie^kE.  i 
und  Dittenberger  ist  nunmeiir  an  der  sicheren  Hand  seines  alten  Lehrern 
und  väterlichen  Freundes  Saujppe  dem  klar  erkannten  Ziele  ohnt 
Wanken  und  Aufenthalt  zugewandert.  Von  Sauppe  aufs  herzlichste  «sf* 
genommen,  hat  er  sich  in  den  folgenden  vier  Semestern  mit  aller  Kon* 
zentration  den  philologischen  Stadien  gewidmet.   Schon  im  iweitn 
Jenenser  Semester  war  er  von  Göttling  iniL  dem  Ausdrucke  ehrender 
Anerkpiniuiig  in  das  philologische  Seminar  aufgenuniiiien  worden  und 
hatte  ihm  drei  Semester  lang  angehört,  in  Göttingen  war  er  im  Sommer 
1861  außerordentliches  und  dann  vom  Herbst  1B61  bis  zur  PromotioB ' 
ordentliches  Mitglied  f  außerdem  gab  im  Sommer  1862  Sanppe  xor 
Gründung  eines  philologischen  Kränzchens  die  Anregung,  dem  aaßsr 
Dittenberger  noch  dessen  Weimarer  Landsleute  Frans  Köhler  (nadt-^ 
mals  Direktor  lu  Kevciij  und  KuJoÜ  öcbuell,  ieruer  Albert  von  iiLimber^. 
C.  Varrenlrapp  und  ein  Neffe  Sanppes  Friedrich  Scherling  füest.  uls 
Gymnasiallehrer  in  Gotha)   angehörten ;   unter  Dittenbergers  Leitoi;^ 
wurde  Enripides  Medea  lateinisch  interpretiert,  nnd  den  Genossen  im- 
ponierte  der  Reichtum  seines  Wisseos  und  die  Sicherheit  seiner  FObnag. 
Mit  seiner  Zeit  hielt  Dittenberger  streng  Haas:  den  LAwenanteü  nah»  I 
private  LektOre  der  antiken  Litteratur  in  Anspruch,  Vorlesungen  ward«  | 
nur    mit   Auswalil    gehört .    bei    Sauppe    allerdings    die   Mehrzahl , 
bei  E.  von  Leutsch  und  Ernst  Curtius  weniger,  dazu  zwei  philosophisch« 
Vorlesungen  bei  Lotze.   Aas  der  Keihe  strengen  Fachstadiomfi  hetaas 
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ällt  nur  Waitz'  Vorlesimg  über  Politik,  deren  Besuch  er  in  der  Vita 
lorch  den  Zusata  rechtfertigt  :  (pjifm  hi8  temporüms  cogniUonem  rerum 
mbUearum  umeinque  uHUm  et  neeeegariam  esse  putarem.  Das  lebhafte 
Dtereaae  für  Btaatsrechtliche  md  politische  Fragen,  das  später  In 

httenbergers  Leben  eine  so  große  Rolle  spielte,  wur  schon  in  Jena  deutlich 
ervorgetreten  in  dem  Eifer,  mit  dem  er  aus  Nipperdeys  Vorlesungen 
ber  römische  Antiquitäten  klare  Anschauungen  von  der  Eigenart  des 
ömiscben  Staatss}  stems  im  Unterschiede  sowohl  von  andern  Staaten 
les  Altertums  als  von  denen  der  Nenzeit  zu  gewinnen  bestrebt  war, 
nd  in  der  DringUebkeit,  mit  der  er  In  seinen  Briefen  von  den  Freunden 
Adnongsäaßemngen  Aber  die  Politik  des  Tages  ond  Ihre  Träger,  z.  B. 
ber  Garibaldi  und  den  Grafen  von  Borries  („denn  das  sind  doch  die 
eiden  einzigen  Personen,  die  gegenwärtig  auf  der  politischen  Bohne 
gurieren'')  erbat.  Das  private  Leben  D ittenbergers  gestaltete  sich  in 
röttingen  sehr  viel  reicher  nnfl  farbiger  als  in  Jena.  £ine  schwere 
kitbehmng  bedeutete  es  freilich  für  den  aasgeprägten  und  innigen 
'amiUenshoin  des  Jünglings,  daB  nunmehr  bei  der  größeren  räumlichen 
«ntfernung  vom  Vaterhause  an  die  Stelle  des  unmittelbaren  und  regel- 
lätiigen  Verkehrs  der  sehr  viel  blassere  Briefwechsel  treten  mußte, 
nd  wenn  nai  hmitiags  gegen  vier  Uhr  der  Postbote  in  seiner  feuerroten 
iniform  seinen  Rundgang  machte,  harrte  er  ihm  sehnsüchtig  entgegen, 
ie  er  auch  seinerseits  getreulich  auch  von  dem  Kleinsten  seines  Lebens 
ach  Hause  berichtete  und  sich  nicht  genug  tun  konnte  in  teilnahms- 
oUen  Fragen  nach  allen  Etnselbeiten  im  Leben  der  Eltern  und  Geschwister, 
.ber  auf  anderer  Seite  bot  sich  ihm  für  das«  was  er  entbehren  mnlltte, 
ert voller  Ersatz.  Hatte  er  in  Jena  darüber  geklagt,  dal^  ihm  trotz 
liilreicher  zum  Teil  sehr  werter  Bekanntschaften  der  Umgang  mit 
iuem  Freunde  im  wahren  Sinne  des  Wortes  fehle,  so  fand  er  in 
röttingen  seine  beiden  nächsten  und  liebsten  Weimarer  Freunde  vor, 
ie  beiden  Geologen  Karl  von  Seebach  und  Karl  von  Fritsch,  die, 
aide  etwas  älter  als  er,  das  Gymnasium  ein  Jahr  vor  ihm  verlassen 
fttten  und  jetst  nach  dreijähriger  Trennung  mit  Dittenberger  vrieder 
isammentrafen,  mit  dem  sie  bis  an  ihr  Lebensende  in  innigster  Freund- 
^haft  verbunden  geblieben  sind.  Alle  drei  hatten  im  Sauppesnhen 
aase,  aus  dem  Karl  von  Seebach  sich  später  seine  Lebensgefährtin  holte, 
n  Stück  der  Heimat  wiedergefunden,  Allsonntäglich  waren  sie  dort 
I  Gaste,  and  allerlei  gesellige  Veranstaltungen  boten  mannigfaltige 
xuregung.  Unter  anderem  las  man  in  einem  Lesekribizchen  verschiedenes 
raraatische  mit  verteilten  Rollen  und  wagte  sich  im  Mal  186t  sogar 
1  den  Oedipus.  Auch  Ernst  i^urtins  hielt  allwöchentlich  einen  offenen 
bendy  und  bei  dem  Anatomen  Heule,  dem  Dittenbergers  etwas  jüngerer 
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Freund  Rudolf  Schoell  verwaudibchaltlich  nahe  stand,  and  von  dessen 
Töchtern  eine  später  die  Gattin  eines  anderen  Mitgliedes  der  Weimairer 
Kolonie,  Heinrich  Ulmann,  wnrde,  wurde  ao  Stelle  emster  Lektfin 
gelegentlich  aoeh  allerhand  Inatiger  Mmnmenachai»  getrieben,  aotir 
andeiein  einmal  BaapaebB  Scbleiehhindler  im  Koatflm  anfgefthrt  dm 
Sommer  bot  Tielfaehe  Gelegenheit  so  gemeinsamen  Ansfltlgen  in  die  ren- 
vüUe  Umgebung  Göttingens,  die  sieb  in  dun  Ptingstterien  auch  weiterhin 
aasdehnten;  er  benutzte  diese  1861  zusaminen  mit  dein  Freonde  Kari 
von  Seebach  zu  einer  Uarzreise,  1862  zu  einer  l^  ahrt  nach  der  obeiii 
Weser,  MUnden  and  Kassel  und  genoli  den  Reiz  solcher  Wandenmfa 
in  vollen  Zflgen,  da  er  die  Frende  am  Walde  ond  an  der  Natar  im 
seinen  Eltern  geerbt  hatte. 

Im  Anfang  des  Jabree  1862  eehlog  Sauppe  seinem  ScbOler  I>ittei- 
berger  vor.  die  nach  der  letzten  HehandlunK  des  Gegenstandes  durcj 
Boeckh  zahlreich  neu  gelundenen  athenischen  Kphebriiin>chrifieij  im 
Znsammenhange  zu  nnteranchen^  ihre  vielfach  tibereinstimmenden  Teile 
ans  einander  zn  ergänzen  and  zo  erklären  ond  ao  von  Geschichte  ni 
Wesen  der  g^nsen  Institation  ein  klareres  nnd  raieberea  Bild  sa  ge 
Winnen.  Dittenberger  griff  die  Anlegung  mit  groAem  Danke  mid  Eifer 
anf,  obwohl  sie  seinem  bisherigen  Stadienkreise  gans  fem  lag  and  er 
sich  mit  Insihriften  noch  gar  nicht  beschäftigt  halte,  oder  vielniehr 
eben  diis  verlieh  in  seinen  Aufjcn  der  Aufgabe  einen  besonder^^n  Keiz, 
daiS  sie  ihn  nötigte,  sich  auf  einem  neuen  Stoffgebiete  einarbeiten  ond 
die  technische  Behandiong  einer  wichtigen  Gattang  von  QuelleD  za 
erlernen.  Ea  zeugt  von  der  Energie^  mit  der  Dittenberger  eine  Aiboi ' 
anzupacken  nnd  aniznlühren  pflegte,  daß  er  schon  gegen  Ende  4» 
Jahres  die  Unterseehong  abgeschlossen  hatte  nnd  seine  Abhandlssi 
de  epheUs  Attkis  am  2.  Dezember  1862  zur  Bewerbuug  um  die  Doktor- 
würde der  philosophischen  Fakultät  in  Guttingen  einreichen  konol*  : 
Der  Referent  von  Leatsch  —  Saappe  war  damals  noch  nicht  Mitglied  der 
Honorenfakaltät  und  darum  an  den  Fakultätaprüfnngen  nicht  be-| 
teiligt  —  beurteilte  die  Arbeit  sehr  günstig,  indem  er  neben  der  Beicssakft 
nnd  Literatarkenntnia  des  Verfassers  namentlich  dessen  rahiges,  o-: 
befangenes  nnd  bei  Abweichnngen  von  den  Meinungen  älterer  Forsebo' 
stets  bescheidenes  Urteil  rühmte,  und  erklärte  ihre  (djrmds  noch  Dicht 
obligatorische)  Drucklegung  ffir  wünschenswert.  Das  Higorosüm,  iö 
welchem  von  Leutsch  in  der  Philologie  und  Lotae  in  der  Philosophie 
(sie  war  nicht  Pflichtfach,  sondern  von  Dittenberger  frei  gewählt)  pröfte. 
werde  am  18.  Dezember  glftcklich  bestanden,  nnd  am  81*  Januar  1861 
erhielt  Dittenberger  propter  egregiam  pkiklhgiae  H  phäotopkiae  seMv 
Horn  txamine  ä  dkseriatione  scripta  adpröbataw  das  Diplom  als  dkkf 
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iiUlosqphiae  ei  artium  liberalium  mayüter  ausgehändigt.  Wenige  Monate 
tacbber  erledigte  er  auch  die  Staatsprüfung  und  unterzog  sich  am 
18.  Mai  1863  dem  «kgl.  hannöf ersehen  8chalanitokandidaten-£xamea*' 
iit  bestem  Erfolge.  Es  wurde  ibm  die  Berechtigung  merkannt,  den 
»hilologisehen  und  geschichtlichen  Unterricht  in  allen  Oymnasialklassen 
u  erteilen,  außerdem  könne  ihm  aucli  für  die  Fächer  der  iieligion 
md  des  Deutschen,  in  welchen  er  keine  bestinnnte  Stufe  der  Lehr- 
»efähiguDg  in  Ansprach  genommen  habe,  der  Unterricht  in  den  unteren 
md  mittleren  Gymnasialklassen  übertragen  werden. 

Damit  hatten  Dittenbergera  Lehrjahre  ihren  Abecblnß  gefunden^ 
md  ea  folgten  einige  Monate  wobWerdienteD  Ansmbena  im  Eltembanse, 
n  denen  er  die  dnreh  die  Arbeit  an  der  Promotionsschrift  nnter- 
)rochenen  aristotelischen  Studien  mit  größtem  Kifer  wieder  autiiahm. 
nsbesundere  begann  er  umfassende  Beobachtungen  über  den  aristo- 
elischen  Sprachgebrauch  anzustellen,  um  damit  eine  Grundlage  für  die 
i^ntecbeidong  von  Echtheitsfragen  (z.  B.  in  der  Metaphysik)  zu  ge- 
rinnen, nnd  faßte  weiterhin  auch  die  kritische  Heransgabe  einer  größeren 
Sehrifty  nach  Saoppes  Rat  sonAchst  der  Politik,  ins  Auge.  Außerdem 
raren  diese  Monate  der  Ruhe  Erwägungen  Aber  den  nunmehr  einso- 
chiageüden  Lebensweg  gewidmet.  Der  immer  kräftiger  in  Ldltenberger 
ich  herausbildende  und  durch  den  Erfulu^  des  ersten  Versucbes  ver- 
tärkte  Trieb  zu  produktiv  -  wissenschaftlicher  Arbeit  wies  auf  die 
akademische  Laufbahn  hin,  praktische  Rücksichten  rieten  dag^;en  zum 
Üntritt  in  das  zunftchst  sicherere  Aussichten  bietende  Schulamt,  zumal 
Httenberger  durchaus  Neigung  und  Beruf  zum  Lehrer  der  Jugend  in 
ich  fBhlte.  Die  Entscheidung  ließ  sich  aber  hinausschieben,  da  Ars 
rste  beide  Wege  /usammenliefen ;  denn  Dittenbcrgei  wurde  im  Herbst 
86^?  in  die  zweite  Abteilung  des  mit  dem  Kgl.  Gymn^inm  in  Göttingi.'n 
erbondenen  pädagogischen  Seminars  aufgenommen  and  dadurch  m  die 
Inn  sehr  erwiknschte  Lage  versetzt,  nicht  nur  die  wissenschaftlichen 
mismittel  und  Anregungen  der  Universitätsstadt  sich  weiter  zu  nutze 
n  maeheut  sondern  auch  seine  Habilitation  neben  dem  Schnlamt  zu 
«treiben.  Daß  er  so  seine  neue  Doppellanfbahn  unter  dem  unmittelbaren 
teirat  und  der  Anteilnahme  des  treuen  und  erprobten  Göttinger  Freundes- 
reises antreten  konnte,  war  ihm  eine  besondere  Freude  und  1  iefriedignng. 
im  13«  Oktober  1863  kehrte  er  also  nach  Göttingen  zurück  and  trat 
noe  neue  Stellung  als  Seminarmitglied  und  Hilfslehrer  an,  in  der  er 
ald  alle  Ursache  hatte^  sich  wohl  zu  fühlen.  Die  koUegialiscben  Yer- 
Sltnisse  am  GIHtinger  Gymnasium  waren  behaglich,  der  Direktor 
choening  ein  ebenso  tttchtiger  wie  wohlwollender  Mann,  der  die  jtlngeren 
Collegen  in  freundlicher  Weise  an  sich  heranzog  und  auch  im  dienst- 
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liehen  Verkehr  nicht  leicht  den  Vorgesetzten  heranskehrte .  soudera 
seine  Herrschaft  mehr  in  den  Formen  eines  parlamentarischen  Regi- 
ments ausübte,  freilich  mit  der  anerwlinschten  Nebcnwirkaog,  daß  dibei 
die  KonferenseDy  in  denen  jeder  reichlieh  Eom  Worte  geUngen  Jaumt. 
eine  enorme  Aosdehonng  annahmen.  Im  Unterricht,  der  ihm  nniclit 
nur  ein  Pensom  von  zwölf  Stunden  wöchentlich  (  Latein  in  Septima  ni 
Sexta)  zuwies,  fiel  es  ihm  im  Anfang  nicht  ganz  leicht ^  die  Disztplii 
gegenüber  der  ihm  anveinruutcü  ausgelassenen  Schar  aafrechizuerhaltec, 
doch  überwand  er  diese  Schwierigkeit  bald  und  fühlte  sich  in  des 
neuen  Wirkungskreise  körperlich  and  geistig  so  wohl,  daß  er,  s«U« 
als  später  die  größere  BescbrAnlrong  seiner  freien  ZMt  durch  eine 
hehliche  Yemehrnng  sttner  Stnndeniahl  und  die  Übernahme  Ton  Fkim* 
stunden  ihm  manches  Wort  der  Klage  Uber  den  Mangel  an  HuAe  ft 
außerhalb  des  Fachlichen  liegende  Studien  abnötigte,  den  Eltern  ver- 
siclierte,  er  habe  die  Krtubrung  gemacht ,  daß  das  Schalmeistern  eine  sehr 
gesande  Beschäftigung  sei.   Innerlich  nahmen  ihn  in  den  ersten  Mooaui 
dieser  zweiten  Göttioger  Zeit  zwei  Dinge  besonders  in  Ansprach:  di; 
Anteilnahme  an  den  politischen  Ereignissen  des  Tages  und  der  Ge- 
danke an  die  Verwirklichung  seiner  wusenschufkUchen  Pttae.  0m 
soeben  wieder  akut  gewordene  schleswig-holstemische  Frage  hatte  gen^ 
in  den  akademischen  Kreisen  Göttingens  eine  lebhafte  Bewegung  hervor- 
l^erufen ,  an  deren  Spitze  unter  anderen  11.  Sauppe  stand,  und  unter- 
der  stadentischen  Jugend  war  die  Neigung,  tür  die  Sache  der  Uerj:o|- 
tttmer  in  einem  frischen  und  fröhlichen  Freischarenkriege  einiatretss» 
so  verbreitet,  daß  Dittenberger  die  Mutter,  die  sich  sorgte^  auch  ihrei 
Sohn  den  Gefahren  eines  tollkühnen  Unternehmens  ausgesetzt  su  sebsa. 
beruhigen  mußte.   Znnftchst  habe  er  in  Göttingen,  so  schreibt  er  ihr, 
IMjsitive  und  wichtige  Verpflichtungen,  die  er  als  gewissenhatui  Maj.:^ 
nicht  ohne  weiteres  vernachlässigen  dürfe,  die  aber  freilich  der  Xot  j 
des  Vaterlandes  nachstehen  mülUen.    Aber  der  wirkliche  Notstand  sei 
noch  nicht  da.   „Es  muß  sich  erst  entscheiden,  ob  der  Deutsche  Buai 
noch  seine  Schuldigkeit  tut,  oder  ob  er  die  Sache  der  Hersogttav 
vollends  an  D&nen  und  Engländer  verrät  .  .  .  Sollte  es  aber  wirk&h  . 
dazu  kommen,  daß  das  unglQckliche  Volk  von  Schleswig- Holsteia  wmd 
sein  I'ürst,  der  sich  in  den  wenigen  Tagen  seit  dem  Tode  seines  Vor- 
gängers als  ein  braver  deutscher  Mann  gezeigt  hat ,  von  sfinen  hohec 
Standesgenossen  schändlich  im  Stich  gelassen  würde,  dann  ist  es  eii  ' 
dringendes  Gebot  der  Pflicht  und  des  Gewissens  für  das  deutscbe  Voik. 
diesen  Verrat  seiner  Fttrsten  wieder  gut  su  machen»  und  dsäi  dttf 
kein  gesunder  und  waffenfähiger  Hann  sich  seiner  Pflicht  entnefeen.  '[ 
Dann  handelt  es  sich  auch  nicht  mehr  um  bloße  Freischana,  tmätn 
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im  die  Erricbtang  einer  Bcbleswig-bolBteiolschen  Armee,  mit  der  der 
leraog  Bein  Luid  wiedererobem  kann,  und  dann  werde  ich,  ohne 
nich  einen  Äogenblick  zn  bedenken,  in  ihre  Reihen  eintreten,  ein  Ent- 

chlüß,  den  ihr,  liebe  Eltern,  gewiß  nicht  mißbilligen  werdet."  Glöck- 
icherwei&e  entbaiui  ihn  der  Ciarig  der  Erei^^nis^c  difaer  lebhaft  em- 
ifundenen  Verptiichtung,  und  er  konnte  alle  Zeit,  die  der  Schuldienst 
hm  frei  ließ,  der  Vorbereitung  auf  die  Habilitation»  die  er  mdglicbet 
u  beschleunigen  suchte,  widmen.  Reeht  aufregend  kam  hier  dn  Yor- 
chlag  daswischen,  der  durch  Vermittlung  von  £.  Curtius  an  Bitten*» 
•erger  gelangte.  Die  Wddmannsehe  Buchbandlnng  beabsichtigte  ihrer 
Sammlung  von  pliilologiscben  Tlandl)üchern ,  die  durch  Mommsens  rö- 
iiische  und  Curtius'  griechibche  Geschichte  so  glänzend  eiiigeiuhn  worden 
lar,  auch  einen  Band  einzureiben,  der  die  Geschichte  der  Philologie 
om  15.  Jahrhundert  bis  auf  die  Gegenwart  2ur  Darstellung  bringen 
ollte,  und  fttr  die  Bearbeitung  dieses  Stoffes  suchte  Curtius,  nachdem 
lauppe  abgelehnt  hatte,  Dittenberger  zu  gewinnen.  Dieser  war  fhr  die 
^hre  und  die  Vorteile ,  die  dieser  Antrag  bot,  keineswegs  onempfäng- 
ich  und,  hatte  große  Lust,  darauf  einzugehen,  vor  allem,  weil  er  dorch 
ie  erforderliche  Durcharbeuung  der  älteren  Literatur  seiner  Wissen- 
-haft  seine  Kenntnisse  and  seinen  Gesichtskreis  erheblich  zn  erweitem 
offte,  aber  er  legte  die  Entscheidung  in  Sauppes  Hand,  und  dieser 
inß  abgeraten  haben,  da  aus  der  Sache  nachher  nichts  geworden  ist. 
aoppe  wird  seinem  Schaler  klar  gemacht  haben,  daß  die  Obemahme 
iner  so  weit  ausschauenden  Arbeit  (Dittenberger  selbst  veranschlagte 
ie  nötige  Zeit  auf  zwei  Jahre ,  dürfte  aber  dabei  die  Schwierigkeiten 
nd  den  Umlang  der  Autgabe  stark  unterschätzt  haben)  ihn  von  seinem 
äcbsten  Ziele,  dem  Eintritt  in  die  akademische  Laufbahn,  stark  ab- 
mken  wOrde;  er  wird  aber  auch  darauf  hingewiesen  haben,  daß  die 
eBchicbte  einer  Wissenschaft  fttr  einen  erst  am  Anfang  seines  Weges 
«henden  Gelehrten  nicht  der  geeiguete  Gegenstand  der  Darstellung 
)'u  da  sie  wie  kaum  etwas  anderes  nicht  nur  Sachkenntnis  und  klares 
rteil ,  sondern  auch  eine  nur  aus  reicher  Erfahrung  zu  schöpfende 
rkeuntnis  der  Vorbedingungen  und  liichtungen  wissenschaftlichen 
chaffens  verlange.  Daß  Dittenberger  damals  den  Antrag  ablehnte,  war 
1  seinem  und  der  Sache  Besten ;  aber  sehr  schade  ist  es,  daß  er  nicht 
>ftter  in  einer  reiferen  Lebensperiode  auf  den  alten  Plan  zurflek- 
»kommen  ist;  denn  wenn  die  Aufgabe,  die  ihm  damals  gestellt  wurde, 
Dch  immer  ihrer  Lösung  harrt ,  so  liegt  es  daran ,  daß  es  dafür  bei 
?r  unendlichen  Überfülle  des  Stoffes  einer  ganz  besonders  entwickelten 
Ikbigkeit  zur  Erfassung  des  Wesentlichen  an  Persönlichkeiten  und 
ingen,  eines  scharfen  filickes  für  die  großen  und  entscheidenden 
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Grandlinien  der  Entwickluug  bedarf,  EigeoachafteD ,   die  Ditteobergr 
in  heryonagdndem  Maße  besali.  Übrigens  drohten  Dittenberger»  Htliih  I 
tatlouBplftnen  aneh  von  anderer  Seite  her  Gefahren.  Nachdem  er  scbn ; 
vorher  eine  ihm  angebotene  Lehreretelle  am  Großherxoglicben  \ 

nasiam  in  Mainz  ausgeschlagen  halte ,  wurde  ihm  zn  Beginn  des  Jahre» 
1864  eine  Stelle  an  der  Esthlftndischen  Ritterschafts-  und  Domschole! 
zu  Keval  unter  so  günstigen  Bediimuiif^en  (900  Taler  Gehalt  und  h- 
recht  auf  eine  i^Familienwohnung'',  ^velch  letztere  den  Freunden  ti 
Sanppeseben  Hanse  reichlichen  Anlaß  an  Neckereien  bot)  aqgetiage^; 
daß  er  der  Meinung  war,  fthnliche  Anasichten  wttrden  sich  ilim  mU 
in  den  nächsten  15  bis  20  Jahren  Imnm  nochmals  bieten  Aber  «iedeiii 
riet  Sauppe  vor  allem  mit  Rücksicht  auf  die  bevorstehende  HabilitatioB 
ab,  und  Dittenberger  folgte  auch  diesmal  dem  wohlmeinenden  Warufr.  | 
Dafür  rückte  nun  auch  die  Habilitation  wirklich  näher.   Am  14.  Augos 
1864  bewarb  er  ?irh  unter  Einreichnng  einer  Abhandlung  Quaestiomi 
eriHeae  SaMußHanae*)  bei  der  philosophischen  Faknltftt  in  OMtiagn 
nm  die  Tenia  legendi  für  das  Fach  der  klassischen  Philologie  ond  hielt, 
nachdem  die  Habilitationsschrift  anf  ein  anerkennendes  Referat  f» 
V.  Leutsch  hin  angenommen  worden  war,  am  8.  Oktober   vor  der 
Honorerjtakultät  (also  wieder  ohne  Saui  iu  s  Beteiligung)  seine  Probevor- 
lesung, an  die  sich  dos  übliche  Kolloquium  anschloß;  das  Thema  för 
die  erstere:  ^Über  die  psychologischen  Lehren  des  Aristoteles""  hatte 
Dittenberger  dem  Kreise  seiner  aristotelischen  Stadien  entnommeo,  tos 
denen  er  inswischen  anch  in  einer  inhaltreichen  Besprechung  vw 
Torstriks  Ansgabe  der  aristotelischen  Schrift  de  anima  eine  Probe  ver- 
öfifentlicht  hatten  die  beiden  anderen  Themata  hießen;  „Über  den  Wert 
and  die  Zuverlässigkeit  der  historischen  Schriften  des  Sallust"  ani: 
„Über  die  atomistische  Lehre  des  Demokrit  und  ihre  Unterschiede  vcD; 
der  daraus  hervorgeganjrenpn  des  Epikur."    Da  Vorlesung  und  Kollo- ^ 
qninm  znr  vollen  Zufriedenheit  der  Honorenfaknlt&t  ansfielen,  mckne  j 
diese  am  10.  Oktober  beim  Knratorinm  in  Hannover  nm  die  GenehnuKMng 
der  Habilitation  nach,  die  bereits  drei  Tage  später  erteilt  wnrde,  vor- 
erst auf  die  Dauer  von  zwei  Jahren,  wie  es  damals  üblich  war.  Dir 
neue  „Privaidozent  in  partibus  ittfideliKm ,  alier  höchst  fidel".  v\e  w 
sich  launig  in  einem  Briefe  an  die  Eltern  bezeichnet,  gedachte  auch 

*)  Die  Arbeit  ist  nie  veröffentlicht  worden;  denn  nls  Dlttenlwr-'''  j 
8|j:iter  in  Rudolstadt  an  die  Drucklegung  dachte,  stellte  heraus 
er  kein  Konzejjt  der  Abhandlung  besaß,  wälirend  das  OriginalniaDQ-trip' 
bei  den  Akten  der  (  Jöttinger  Fakultät  geblieben  war;  die  Absicht,  es 
von  dort  zur  Herstellung  einer  Abschrift  zu  erbitten,  scheint  er  nicht 
gefuhrt  zu  haben. 
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Oll  von  sf'iiier  Venia  legendi  ausgiebigen  liebraach  zu  machen  und 
kündigte  liir  das  Wintersemester  1864/65  eise  vierstODdigePrivatvorlesang 
Iber  Geschichte  der  alten  Philosophie  an,  mit  der  es  ihm  wnnderllcli 
irging.  Ah  er  zoni  ersten  Male  das  Anditorinm  betrat,  war  er  im  ersten 
la^enblieke  höchst  erfreut,  eine  Korona  von  nenn  ZohOrem  vor  sich 
n  haben,  die  sich  aber  bei  näherer  Besichtigung  bis  anf  einen,  der 
ich  schon  vorher  bei  ihm  gemeldet  hatte,  als  „gute  Freuiide"*  ent- 
lappten ;  noch  einmal  las  er  vor  diesem  eigeutümlichen  Publikum,  dann 
,machte  er  die  Bude  zu",  wie  er  an  den  Freund  K.  v.  Seebacb  schreibt^ 
•m  bia  znm  nächsten  Semester  zn  warten.  Daß  er  durch  dies  kleine 
ürlebnis  keineswegs  entmutigt  war,  zeigen  seine  Ankündigungen  für  daa 
lOmmersemester  1865,  in  welchen  er  sich  zn  einer  dreistfindigen  Yor- 
Mnng  Uber  lateinische  Syntax  und  zweist&ndiger  Erklärung  von  Aristo- 
^les  de  uiiima  erbot.  Er  öoiUe  aber  auch  diese  Vorieöuogen  nicht 
alten. 

In  den  ersten  Wochen  des  Jahres  1865  hatte  sich  Ditten berger 
de  Frage  vorzulegen  begonnen,  wie  sich  seine  Zukunft  gestalten  sollte, 
leon  im  Herbste  des  Jahres  die  statutenm&flig  anf  höchstens  zwei- 
Ihrige  Dauer  befristete  Beschitftignng  am  65ttinger  Seminar  ihr  Ende 
tnde.  Am  liebsten  wäre  es  ihm  ja  gewesen»  am  Oöttinger  Gymnasium 
3lbst  eine  Austeilung  zu  ünden,  um  die  Doppeltäligkeit  an  Schule  uud 
fniversität  fortsetzen  zu  können,  aber  Direktor  Schoening  bedeutete 
im,  daß  das  Oberscholkoilegium  in  Hannover  voraussichtlich  eben  des-^ 
alb  Bedenken  tragen  würde,  ihn  in  eine  etwa  erledigte  Stelle  zu 
erofen,  weil  er  nicht  in  dieser  Laufbahn  zu  bleiben  beabsichtige. 
)a  erbot  sich  der  allzdt  nicht  nur  mit  Bat,  sondern  auch  mit  der  Tat 
ilfsbereite  Sauppe,  in  Dittenbergers  Interesse  nach  Berlin  an  den  vor- 
eä'iicben  Friedrich  Gustav  Kießling  zu  schreiben,  den  Direktor  des 
Dachimsthalscheu  Gymnasiums,  dessen  Adjunktenstellen  gerade  in  jener 
eit  auffallend  häutig  Durchgangsstellungen  für  nachher  als  Forscher 
nd  Universitätslehrer  hervorragende  Männer  gebildet  haboi«  Der 
ufrage  Sanppes  folgte  fast  auf  dem  Fuße  ein  Schreiben  Kieftlings, 
I  welchem  er  Dittenberger  eine  zu  Ostern  1865  frei  werdende  Stelle 
is  Adjunkt  und  Oberlehrer  mit  einem  Anfangsgehalt  von  jährlich 
IX) — 550  Talern  nebst  freier  \N  uhnung  und  lU  izung  anbot,  die  Ditten- 
ärger  nach  kurzem  bchwankeu  annahm,  t  reiiich  tiel  ihm  die  Trennung 
in  der  Georgia  Augusta  und  seinen  dortigen  Freunden,  vor  allem  von 
am  unvergleichlichen  Sauppeschen  Hause,  in  dem  er  sich  wie  zur 
amilie  geh(yng  fohlte,  recht  schwer,  aber  er  konnte  sich  andererseits 
ich  nicht  verhehlen,  daß  es  in  Güttingen  trotz  manches  ihm  sehr 
eben  Genossen  (z.  B.  Leo  Meyer,  Ferdinand  Frensdorff,  Emst  Meier, 
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Sigurd  Abel  a.  a.)  im  Bäreuklub  und  am  gemeinsameu  Mittaptisck 
«oiQsanier  nm  ihn  za  werden  begann,  indem  die  alten  Karoeraden  dorck 
ihren  Beruf  von  Göttingen  weggesogen  werden  (K.  von  Fritacfa  hatte 
eieh  in  Zericb  habilitiert»  K.  von  Seebach  be&nd  sieh  anf  einer  war 
gedehnten  Forsehungsreise  naeh  Hittelamerika)  oder  durch  Veriobaof 
und  Verheiratung  aus  dem  Juiigfzesellenkreise  ausschieden,  wahren'!  a:. 
ihre  Stelle  glpichgtiltigere  Personen  rückten,  zu  'leiten  er  ein  nähertÄ 
Verhältnis  uicht  linden  konnte,  üatte  er  doch  aus  die&eni  Grunde  schon 
am  1.  Febmar  1Ö65  sich  von  der  gewohnten  UschgeaeUaehaft  in 
Mnsenm  znrUckgeKOgen  nnd  sich  daran  gewohnt,  aof  seiner  Stahe  nj 
Mittag  in  essen,  wobei  er,  wie  er  mit  Befiriedigong  konstatierte^  sowoUj 
Zelt  wie  Geld  sparte,  was  er  beides  sehr  wohl  brauchen  konnte.  Sek* 
ungern  und  widerstrebend  beugte  er  sich  aber  der  Notwendigkeil,  dit 
akademische  Laufbahn  fürs  erste  aufgeben  zu  müssen.  Daß  dieser  Verzick 
nur  ein  vorübergebender  sein  solite,  stand  l>ei  ihm  durchaus  fest;  er  wac 
ebenso  entschiossen,  alles  daran  za  setzen,  nm  aber  knrz  oder  Isag 
wieder  in  diese  fOr  ihn  das  höehste  Ziel  des  Strebens  darstellende 
Tätigkeit  eintreten  an  kOnnen,  wie  Sanppe  nnd  seine  übrigen  Fteand« 
davon  Qberzengt  waren ,  daß  Dittenberger  nnbedingt  an  die  Üniversitl^ 
gehöre  und  nur  in  dieser  Wirksamkeit  sein  ganzes  Küimeii  zu  entfaltea 
imstande  sei.  Zunächst  aber  sprachen  die  pekuniären  Kückbich^-'j 
ein  entscheidendes  Wort  zugunsten  von  Kießlings  Anerbieten:  du 
Einnahmen  in  Göttingen  waren  außerordentlich  gering,  Aussichten  as| 
bessere  Gestaltung  der  dortigen  Verhftltnisse  so  gat  wie  keine  vorhandSBi 
einen  Zuschoß  vom  Vater  erbat  Dittenberger  in  seiner  gewiseeahaftf^ 
Bescheidenheit  nur  nngem  nnd  im  ftnßersten  Falle,  da  maßte  ihm  di< 
Dotierung  der  Berliner  Stelle  geradezu  türstlich  und  der  Gedanke  üj 
eine  Ablehnung  dieser  (  Inuice  sQndhaft  erscheinen  i 
So  siedelt!  er  im  April  18Ö5  nach  Berlin  über,  begleitet  von  de^ 
Vater,  der  ihn  bei  einigen  Berliner  Freunden  der  Familie  persönlich 
einführen  und  sich  zugleich  von  den  neuen  Kollegen  nnd  Verkehf^ 
kreisen  seines  Sohnes  ein  Bild  verschaffen  wollte.  Es  waren  die  deokb^i 
besten  Eindrücke,  die  der  Vater  von  seinem  karten  Berliner  Auifenthalu 
mit  naeii  Hause  brachte,  denn  der  damalige  Zustand  des  JoachiiDslhalschri 
Gymnasiunib  uml  die  Persönlichkeiten  der  nn  ihni  wirkenden  Lebi^J 
rechtfertigten  durchaus  das  Urteil,  das  Ditteuberger  zn.  einer  Zeit,  ai| 
er  dem  Verbände  der  Joachimsthaler  nicht  mehr  angehörte,  einn^ 
gegenflber  Sauppe  fällte:  „Eine  Anstalt  und  ein  KoUegUun  wie  dui 
Joachimsthalsche  gibt  es  doch  in  der  Welt  nicht  wieder."  Der  ^aiu 
Kießling'^,  ein  Mann,  der  seine  SchQler  and  seine  Lehrer  mit  demselben 
warmen  Herzen  umfaßte  und  die  Liebe  beider  m  gleicher  Weise  äcl 
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a  erwerben  wußte,  empfing  den  Nenliog  mit  aofrichtigem  Wohlwollen 
nd  bezwingender  Herzlichkeit.  Im  Kreise  der  Kollegen,  in  den  ein 
albes  .lalir  nach  ihm  auch  der  liebe  Göttinger  Studien  genösse  A.  von 
lainberg  eintrat,  fand  er  freundliches  Entgegenkommen  und  bald  engeren 
nscliiaU  an  eine  Gruppe  ihm  besonders  sympathischer  Persönlichkeiten, 
ie  in  seinen  Briefen  anter  dem  ehrenden  Namen  der  „Rasselbande" 
rscheint  nnd  seinem  ansgeprftgten  Bedflrfiiisse  nach  freandscbaltlichem 
'erkehr  derart  genügte,  daß  er  den  Eltern  schrieb:  ^Ich  habe,  was 
Ir  mein  Gef&hl  und  Bedürfnis  das  Wesentlichste  zum  glücklichen  and 
•öhlichen  Leben  ist,  Umgang  mit  gl  ei  ob  gesinnten  und  gleichgestimmten 
eben  Freunden  und  anregende  geistige  Beschäftigung."  Au  der  Btadt 
erlin,  ihren  Kirchen  nnd  Bauten,  namentlich  ^iber  am  Tiergarten  hatte 
*  große  Frende,  wenn  ihn  nach  znweilen  ein  leises  Heimweh  nach 
Otüngen  nnd  namentlich  nach  den  Thflringer  Bergen  befiel.  Anch  an 
iregendem  Verkehr  außerhalb  der  Anstalt  fehlte  es  ihm  nicht;  vor 
lern  standen  ihm  schon  anf  den  Namen  seines  Vaters  hin  die  Hänser 
?r  angesehensten  Theologen  freierer  Richtung,  des  Bischofs  Neander^ 
:dow,  Heinrich  Krause,  offen,  in  denen  er  oft  Gelegenheit  hatte  mit 
bbaftem  Interesse  Diskussionen  Uber  kirchliche  und  theologische  Tages- 
sgen, z.  B.  ftber  D«  Fr.  Stranß'  Angriffe  anf  Schleiermachers  Ghristo- 
gie,  ansnhOren.  Im  Schnldienst  lag  ihm  zunächst  die  provisorische 
srwaltnng  der  sechsten  Adjnnktenstelle  ob;  seit  Ostern  1868  war  er  als 
jerlehrer  und  Adjunkt  definitiv  angestellt.  Seine  amtlichen  Pflichten, 
:nen  er  sich  mit  frischester  Liebe  zum  Lehrberuf  widmete,  bestanden 
ßer  der  Aufsichtfübrung  im  Alumnat  im  ersten  Semester  aus  der 
ihrung  des  Ordinariats  in  einem  Coetus  der  Quarta  und  dem  deutscheu 
d  lateinischen  Unterricht  in  derselben  Klasse,  nachher  hat  er  regel* 
Ißig  in  Qoarta  nnd  Tertia  anßer  dem  griechischen  and  teilweise  anch 
m  dentschen  vor  allem  den  Geschichtsunterricht  erteilt,  der  ihm  ganz 
sondere  Freude  machte  und  ihn  veranlaßte,  die  neue  historische 
teratur  in  trroßera  Umfange  durchzuarbeiten;  auch  in  gemeinsamer 
ktiire  mit  emigen  Kollegen  wurde  neben  Lotzes  Mikroivosmüs  Rai il.es 
schichte  der  Päpste  durchgenommen:  damals  erwarb  sich  Dittenberger 
9  umfassende  nnd  präzise  historische  Wissen  nnd  die  bis  ins  kleinste 
tail  gehende  Kenntnis  der  Geschichte,  namentlich  der  deutschen 
ndschaften,  dnrch  die  er  später  so  olt  die  Zuhörer  in  Staunen  setsste. 
ist  wenig  bekannt  und  auch  in  Titel  und  Vorrede  des  Bnches  nieht 
n  Ausdrucke  gebracht,  daß  Dittenberger  in  den  so  er  Jahren  bei  der 
eilen  Auflage  der  ersten  Bäcde  von  Georg  Webers  Weltgeschichte 
n  ihm  verschwägerten  Verfasser  (Dittenbergers  Schwester  war  mit 
lem  Sohne  Webers,  dem  Mathematiker  Heinrich  Weber,  Terheiratet) 
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wertvolle  Mitarbeit  geleistet  hat  Einen  sehr  entscheide&dm  ESbAiI 
bat  in  dieser  Zeit  Trdtechke  anf  ihn  atugeAbt,  wie  überbaopt  diatb 

die  prenßiseh-deutflcbe  Oescfaicbte  Im  Yordergmod  8611)66  Intcrans 

stand.  Es  ist  für  die  Klärung  seiner  politischen  Anschauungen  acd 
seine  Stellungnalime  zu  der  Entwicklang  der  Verhaltiiisse  im  Keiebe  voü 
entscheidender  Bedeutung  gewesen,  daU  er  die  Jahre,  in  denen  die  voa 
den  ^entschen  Kleinstaatlero  so  lange  gehegten  nationalen  Wünsche  ihr« 
Erf&llnng  zn  erhalten  begannen,  in  der  Hauptstadt  Preußens  dnrchlebtt 
dessen  Staatsbtirgerrecht  er  inswischen  erworben  hatte.  Freüidi 
den  Verfassnngskonflikt  konnte  er  lange  nieht  hinwegkommen,  vnd  mar 
Briefe  an  die  Ekern  und  Freunde  enthalten  Äußerungen  harter  acd 
leidi'DsrIiaftlicher  Verurteilung  des  preußischen  3Jiuisteriums  und  biuerer 
Klage  darüber,  daß  das  preußische  Vülk  dnrch  Schuld  seiner  KegieniD|| 
in  den  Kampf  gegen  Oesterreich  zwar  ernst  and  entschlossen,  aber  okMI 
die  Freudigkeit  gebe,  die  in  einem  solchen  in  erster  Linie  dnrch  monliieki 
Momente  zn  entscheidenden  Kriege  allein  die  Bürgschaft  des  ErfolgM 
enthalte.  Als  aber  die  nationale  Entwicklung  und  kriegerische  Aktioi 
in  klaren  Gang  kam,  wandte  er  sich  ihnen  mit  ganzer  Seele  m  oii 
söhnte  sich  sogar  mit  Bismarck  aus.  Die  ausführliche  Schilderang  dei 
Berliuer  Einzagsfeierlichkeiteu  im  September  1866,  die  er  den  Elten 
brieflich  gibt,  zeigt  mehr  als  durch  einzelne  Wort«  durch  die  ganzi 
warme  und  Eindringlichkeit  des  Tones,  wie  sehr  ihn  die  großen  Ereigniai 
der  letzten  Wochen  ergriffen  hatten.  Dann  wieder  freilich  erschien  ita^ 
die  Stimmung  bei  den  Wahlen  zum  konstituierenden  Reichstag  msll 
und  lauwarm,  und  er  stellte  nachdenkliche  Vergleiche  zwischeo  dies^ 
Bewet^ung  und  dem  begeisterten  Sturme  patriotischer  Erhebung  von 
au,  ohne  indes  gegen  die  Gegenwart  ungerecht  zu  werden.  In  siinei< 
Bezirke  wurde  Eduard  Lasker  gegen  den  Kriegsminister  von  Hosi 
gew&hlt,  und  auch  Dittenberger  hatte  für  ihn  gestimmt,  |,trottdem,  da^ 
Boon  ein  vortrefflicher  Mann  und  Lasker  ein  Jude  ist,  denn  beidi| 
scheinen  mir  keine  Orttnde  für  Jenen  und  gegen  diesen  zn  sein,  obvolj 
verständig  sein  wolleude  Leute  mit  diesen  beiden  Gründen  &ehr  viel  ^ 
machen  suchten.  Wenn  ich  freilich  mir  ganz  ohne  Rücksicht  in  gai^ 
Norddeut^chland  den  Mann  hatie  aussuchen  sollen,  für  den  ich  stimaid 


würde,  so  w&re  das  keiner  von  beiden  Genannten  gewesen,  sonder^ 
vielmehr  Max  von  Forckenbeck,  der  Prisident  des  preußischen  AM 
geordoetenhauses  —  denn,  daß  dieser  Katholik  ist,  hfttte  mich  ebna 
wenig  geniert  als  Laskers  Judentum.  Manche  Biederlente  seheinee  m 

erst  bei  dieser  Wahlagitation  aut  ihre  Konfession  besonnen  zu  iiabtü'i 
inzwischen  hatte  Dittenberger,  unterstützt  durch  die  vorzügliche  Bibhoii)«! 


des  G>mna&iums,  die  wissenBchaftlichen  Aufgaben,  die  er  sich 
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angsam  aber  stetig  gefördert,  wenn  ihm  auch  der  Scliuldienst  ond  die 
»oliüschen  Erregungen  weniger  Mal6e  dafür  ließen,  als  ihm  Hob  war. 
)ie  Sammlmigen  für  den  aristotelischen  Sprachgebraach,  bei  denen  er 
eist  som  ersten  Maie  aaf  die  nachher  fttr  seine  platonischen  Unler- 
ochnngen  so  wichtig  gewordene  Beobachtung  der  Partikeln  (zonftchst 
t  ti7]v)  seine  Anfinerksamkeit  richtete^  wurden  allmählich  erweitert 
iMi  anch  der  Plan  einer  Ausgabe  der  Politik  nicht  aus  den  Augen  ver- 
)reu;  daneben  wurden  aber  auch  die  durch  die  Dissertation  angeregten 
pigrapbiscben  Untersuchungen  fortgeführt,  und  er  konnte  zu  den  beiden 
rsten  Jahrgängen  der  neubegründeten  Zeitschrift  Hermes,  zn  deren 
iSiteni  anch  sein  Joachimsthaler  Kollege  Rndolf  Uercher  ond  der  im 
{erbet  1865  von  der  gleichen  Anstalt  an  die  Berliner  Universität 
«rafene  Adolf  Kirchhoff  gehörten,  zwei  Abhandlungen  beisteoem,  von 
enen  namentlich  die  erste  einen  sehr  hübschen  Fund  enthielt,  indem 
s  Dittenberger  gelang,  den  von  dem  Geschlecht  der  Eumolpiden  ver- 
nlaßteu  Volksbeschluß  hadrianischer  Zeit  IG  III  5  (—  Dittenberger, 
yli.^  652)  aus  zwei  bisher  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  nicht  er- 
annten  Bmchstflcken  znaammenznsetzen  and  damit  erst  verständlich 
a  machen.  Dazn  trat  jetzt  eine  auf  ganz  anderem  Gebiete  liegende 
.nfgabe  an  ihn  heran,  indem  Moritz  Haupt  (wohl  anf  Veranlassung 
auppes)  ihn  autforderie,  die  Durchsicht  und  Keubearbeitung  der  in 
er  Haupt-Sauppe-rben  Sammlung  erklärender  Aubgaben  alter  Schritt- 
eller  erschieneneu  Krauerscben  Ausgabe  von  Caesars  Bellum  gallicum  zu 
bernebmen.  Dittenberger  trug  erst  Bedenken,  da  er  sich  bisher  niemals 
tngehender  mit  Caesar  beschäftigt  hatte,  glaubte  dann  aber  doch  mit 
atem  Gewissen  an  die  Sache  herantreten  zu  können,  da  es  sich  dabei 
icht  nm  eine  ganz  selbständige  wissenschaftliche  Ldstung,  sondern  vor 
lern  um  surglaUige  uuü  verständige  Verarbeitung  der  seit  der  letzten 
uflage  erschienen  Literatur  handle.  Er  hat  aber  nicht  nur  das  geleistet, 
tndern,  seitdem  im  Jahre  löG7  die  erste  von  ihm  bearbeitete  Auflage 
lie  sechste  der  Qesamtzähiung)  erschienen  war,  dem  Gegenstände  so 
frigea  Stadium  zugewendet  und  nach  und  nach  alles  bis  ins  Kinzelne 
»  selbständig  durchgearbeitet,  daß  von  Auflage  zu  Auflage  (er  hat 
fren  bis  zum  Jahre  1898  im  ganzen  nicht  weniger  als  elf  bearbeitet) 
is  Buch  mehr  und  uitlii  sein  vollständiges  Eigentum  wurde;  auch 
nst  hat  er  dieses  Arbeitsgebiet,  sozusagen  als  einen  vorgeschobenen 
dsten  seiner  Studien,  mit  besonderer  Sorgfalt  gepflegt  und  ihm  außer 
ner  kieinen  kritisch-grammatischen  Abhandlung  zu  Gees.  b.  g.  IV  27,1 
1  dritten  Bande  des  Hermes  eine  lange  Reihe  von  Besprechungen  gewidmet, 
denen  er  zu  allen  wichtigen  Keaerscheinongen  der  Caesarliteratur 
vellang  nahm. 
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Tro\z  der  mannigfacben  Yorteile  und  AnnehoiltciiketteD,  wdd» 

sowohl  die  amtlichen  als  die  persönlichen  Verhftltnisse  am  Joacfaioistbi) 
and  das  ganze  geistig  angeregt©  Leben  in  der  Hauptstadt  boten,  feh»  e 
es  doch  auch  nicht  an  Schattenseiten  ^  deren  Bedeutung  von  Ditten- 
berger je  Dach  Stimmiing  und  Anlaß  bald  schwerer,  bald  leichter  em- 
pfanden wurde.  Der  gediegene  Rdchtam  seme^  wissenachafUicheo  Ats^ 
rtlstvmg  konnte  auf  den  Unterrichtastnfen,  die  ihm  am  Joachimstbal  eflet* 
standen,  nicht  recht  aar  Oeltnng  kommen,  die  Beachaftignog  im  Alanait 
schmälerte  ihm  die  Zeit  zu  eigner  wissenschaftlicher  Arbeit  in  ongebftlff- 
lieber  Weise  und  ließ  nicht  einmal  die  Ferien  zn  ihrem  Rechte  kommen: 
mußte  er  doch,  um  die  \VeiliuachtsferieQ  ganz  im  Elternhaose  zubringen 
zn  können,  dafür  in  den  Herbstferien  in  Berlin  bleiben,  um  die  aot' 
einen  Kollegen  fallenden  £phoratstage  zu  den  seinen  hinan  n  ftber- 
nehmen  nnd  sich  dadurch  von  dem  Entlasteten  den  glelclien  Liebes- 
dienst für  die  Weihnachtsferien  zn  sichern.  Ans  dem  Alnninat  e^ 
wuchsen  auch  sonst  mancherlei  Schwierigkeiten.  Daß  DittenbergCT  dei 
seiner  Fürsorge  unterstellten  Knaben  nicht  nur  trencste  und  jrewissea- 
haiteste  PdichtertuUung ,  sondern   auch   die  ganze  Zuueigun;^  «eines 
warmen  Herzens  widmete,  zeigen  noch  geraume  Zeit  nach  seinem  Aas- 
scheiden  geschriebene  Briefe,  in  denen  er  sich  mit  geradean  rtthres- 
der  Anteilnahme  nach  Leutnngen  nnd  Ergehen  Jedes  einzelnen  aeüier 
bisherigen  Pflegebeföhlenen  erkundigt,  und  die  reiferen  Schiller  dankteo 
ihm  seine  Hingabe  und  sein  Verständnis  durch  aufrichtige  Verehrung 
nnd  Anhänglichkeit;  ^abcr  es  icliltc  ihm",  so  schreibt  mir  ein  DitteL- 
berger  nahe  betreundeter  Kollege  jeuer  Zeil,  „gegenüber  dem  bewegtt-a 
Leben  and  Treiben  in  einer  solchen  Anstalt  au  Sicherheit  nnd  Gewandi- 
heit:  stets  auf  den  Km  der  Menschen  und  Sachen  gerichtet^  war  er 
leicht  nnbekttmmert  um  Äußerlichkeiten  und  Kleinigkeiten  seines  peraon- 
liehen  Lebens,  und  dieser  UebenswOrdige  Fehler  konnte  den  Zöglingec, 
bei  dem  engen  Zusammenleben  mit  ihm  nicht  entgehen  und  erschwert t 
seine  Stellung."    So  kam  es,  daß  die  nächststehenden  Freunde  der 
Meinung  waren,  Dittenberger  würde  an  einem  anderen  Plut/c  bess^^ 
zur  Geltung  kommen  und  sich  freier  entfalten  können,  und  dalS.  als  an 
Anfange  des  Jahres  1867  ihm  von  der  Verwaltung  des  Kirchen-  nni^ 
Schulwesens  im  Fürstentum  Schwarzburg-Rudolstadt ,  an  deren  Si^itie 
der  Vater  seines  Freundes  A.  v.  Bamberg  stand,  eine  OberidnersteUe 
am  Gymnasium  in  Rudolstadt  angeboten  wurde ,  die  Mehrzahl  der 
Freunde,  allen  voran  der  Direktor  KieiMing,  so  ungern  sie  ihu  aiii 
ihrer  Mitte  scheiden  sahen,  ihm  zur  Annahiue  dieser  Stelle  dringeui 
zurieten.    Er  hatte  dort  Aassicht,  binnen  kurzem  den  Unterricht  ia 
den  oberen  Klassen  au  erhalten,  wozu  et  am  Joachimstbal  noch  lai^ 
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ieht  gekommen  wftre,  imd  Hercher,  der  bis  sa  seiDer  Berafoiig  nach 
ierlin  dieselbe  Stelle  inne  gehabt  batte,  versleberte  ihm,  daß  bei  der 
eringen  FreqneBs  der  Klassen  die  Korrektoren  und  sonstigen  Arbeiten 

)  unbedeutend  seien  ,  daß  zu  eigner  wisseuschaltlicher  Tätigkeit  Zeit 
?nu!z  übrig  bleibe.  Eine  besonders  günstige  Aussicht  eröffnete  sich 
och  insofern,  als  die  Pensionierung  des  damaligen  Rudolstädter  Direk* 
m  Karl  Wilhelm  Müller  in  kürzester  Zeit  bevorstand  nnd  man  all- 
emein Prof.  Emst  Klnftmann  als  den  gegebenen  Nachfolger  ansah,  so 
aß  Dittenberger  erwarten  konnte,  bei  dieser  Gelegenheit  in  die  erste 
rofrasorenstelle  einsarfleken.  Biese  Hoffhnng  ging  frelUch  spftter  nicht 
i  Ei  :ulluDg.  da  bei  K.  W.  Müllers  Ausscheiden  (Ostern  1868)  Karl 
ehdantz  aus  Magdeburg  zu  seiner  Nachfolge  berufen  wurde,  während 
loßmann  in  seiner  bisherigen  Stellang  verblieb;  doch  hat  Ditten- 
?rger  die  Enttäuscbnng  tapfer  niedergekämpft  and  sich  dorch  sie  die 
efriedignng  fkber  das,  was  ihm  in  der  neuen  Wirksamkeit  geftel|  nicht 
srkttmmem  lassen. 

Die  Verhältnisse,  in  die  Bittenberger  dnreh  sdne  Übersiedlong 
ich  Kudülhtadi  ini  I  riihjahr  1867  cmtiut,  waren  in  wesentlichen 
unkten  von  denen,  unter  denen  er  ))isher  gelebt  hatte,  verschieden, 
xnr  fand  er  hier  wie  dort  eine  berufliche  Tätigkeit,  die  ihm  bebagte, 
id  einen  Kreis  gleichgesinnter  M&oner,  deren  bald  gewonnene  Frennd- 
;haft  ihn  schnell  heimisch  werden  ließ;  doch  ließ  sich  wohl  kaum 
n  größerer  Gegensats  denken,  als  der  zwischen  der  in  den  großen 
id  bewegten  Tagen  der  sechziger  Jahre  gfthrenden  Hauptstadt  des 
ngen  Bundes  und  der  freundlichen  Saaleresidenz  des  kleinen  Fürsten- 
liis,  in  der  man,  wenig  berührt  von  den  Ereignissen  der  stürmischen 
at,  einen  guten  Tag  lebte  und  jedermann  auf  der  Kneipe  am  sichersten 
treffen  war.  Wenn  ihm  auch  der  Konsistorialpr&sident  v.  Bamberg 
;t  der  größten  Gflte  und  Freundlichkeit  entgegenkam  und  der  treff- 
she  Klußmann  ihm  als  treuer  und  zu?erlässiger  Ftthrer  auf  dem  noch 
bekannten  Boden  diente,  so  empfand  Dltt^berger  doch  im  Gegen- 
tze  zu  dem  reich  bewegten  Berliner  Leben  den  Mangel  an  auikrer 
ireguug  und  die  koliertheii  von  wissenschaftlichem  Verkehr  als  eine 
hmerzliche  Entbehrung.  Vor  allem  aber  lernte  er  das  kleinstaatlichc 
esen  hier  in  einer  Weise  kennen,  daß  ihm  Weimar  als  eine  Groß- 
kdt  und  das  Großhersogtnm  Sachsen  als  ein  Großstaat  erschien.  Von 
ler  ausgesprochener  Anneiionist  und  getragen  von  der  Überzeugung, 
ß  nicht  nur  der  notwendige  Ausgang,  sondern  auch  das  für  jeden 
trioten  wünschenswerteste  und  erstrebenswerteste  Ziel  der  ganzen 
litischen  Entwicklung  der  deuLsche  Einheitsstaat  sei,  hielt  er  die 
Ige  der  Kleinstaaten  für  gezählt  und  hatte  er  schon  bei  dem  50  jährigen 

2(«lu«l«Stt  1906.  (Jahresbericht  f&r  Altertums wiafeoschait.  Bd.  CILIB.)  2 
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Jubiläum  der  Weimarischen  Verfassung  im  Mai  1866  die  Mögliclikeii 
betont,  dali  die  Weiuiai  isclie  \  ei  fabhung  ihr  1  UM  jabnges  Jubiläum  üiclit 
erleben  und  das  Land  bald  nach  dem  Ablaufe  des  ersten  glöckUcboi 
halbeo  JabrhoDderts  in  den  allgememen  Siurs  ier  deatschen  Kldih 
Staaten,  der  doch  diu-  noch  eine  Frage  der  Zeit  sei,  mit  hineingMOgw 
wM'den  wttrde.  Was  er  hier  in  Rudolstadt  sah  und  erlebte,  kooslt 
ihn  in  diesen  Anschannugen  nur  bestftrken.  Obwohl  der  Fttrst  Friedrick 
(jüiUher  die  Biederkeit  in  Person  und  populär  in  jeder  Beziehung  war, 
hatte  das  Fursieiituni  alle  paar  NVocheii  eint;  schwere  innere  KrUt  m 
bestehen ,  wenn  der  Landtag  des  armen  Ländchens ,  in  dem  jetie 
(jroschen  Mebransgabe  im  Staatsbansballe  dem  einzelnen  üntMianei 
flUilbar  wurde,  die  notwendigen  Mittel  verweigerte.  Der  TerwiltaqgB- 
apparat  arbeitete  angebener  nmstftndlleh  und  yerhftltnismftBig  kostspielig 
(daß  fOr  75  000  Einwohner  auch  der  einfachste  staatliche  Organisn« 
noch  zu  kosts])ielig  sei,  bemerkt  Dittenberger  mit  vollem  Recht i.  la 
Stellenbciietzungen^  und  Betörderuugen  traten  sachliche  Erwagoogeu 
häufig  hinter  persönlichen  Rücksichten  zurück,  und  die  Enge  der  Ver- 
hältnisse begflnstigte  den  Klatsch  und  die  Neigung,  hberall  persönlick 
Motive  oft  der  erbftrmlichsten  Art  vorauscusetsen.  Kein  Waadv,  dift 
Dittenberger  bei  den  Konflikten  zwischen  Regierung  und  OppositioD  nidft 
immer  in  der  Lage  war,  nach  dem  solonischen  Gesetze  Partei  n  th 
gleiten,  sondern  das  Vorcjehen  auf  der  einen  wie  auf  der  anderen  SeiW 
recht  kindlich  fand.  Trotzdem  ist  er  vorübergehend  sogar  unter  die 
Journalisten  gegangen  und  hat  als  Mitarbeiter  des  „Beobachters  an  def: 
Saale*'  politische  Leitartikel  geschrieben ,  von  denen  er  später  oft  bü 
behaglicher  Selbstironie  erzählte,  daß  die  am  Sonnabend  ansgesprocbflicBi 
Prophezeinngen  meist  bereits  am  Montag  durch  die  Tatsachen  widir: 
legt  wurden.  Es  war  Dittenberger  sehr  schwer  gefallen,  aus  dem  groBa 
Zusammenhange  des  preußischen  Staates  herauszutreten,  und  als  An- 
fang Dezember  1867  die  Anstalt  durch  den  ebenso  angesehenen 
gefürchteten  preußischen  Schulrat  Heiland  aus  Magdeburg  eine  Revisia^ 
erfuhr ,  bei  der  übrigens  Dittenberger  sehr  gut  abschnitt ,  knttpfte 
daran  die  Hoffnung,  daß  die  Verbindung  mit  den  preuHisebeD  SM\ 
behörden  eine  dauernde  werden  möge :  ^und  auf  die  eine  oder 
andere  Weise  maß  das  auch  kommen,  denn  hier  findet  man  wetufi| 
die  überzeugt  sind,  daii  es  in  zehn  Jahren  noch  ein  souveräiics  Furvu-- 
tum  Schwarzburg- Rudolstadt  geben  wird/  Zunächst  aber  mi>uU 
Dittenberger  das  schöne  Gefühl,  durch  eigene  Tttchtigkeit  und  Kai 
einen  wesentlichen  Beitrag  zur  Hebung  einer  in  mancher  Be&eM 
hinter  der  Zeit  zurackgebliebenen  Anstalt  zu  geben  und  das  vos  k« 
potenten  BeurteUern  anerkannt  zu  sehen.  Er  hatte  gjeleh  von  ÄaSm 


Digitized  by  Gopgl 


Wilhelm  Ditteoberger.  19 

1  Gelegenheit,  die  volle  Kraft  für  den  Unterricht  einzusetzen,  da  er 
icht  weniger  als  22  Wochenstimden  in  geben  hatte,  danmter  den 
ihwierigen  nnd  ▼erantwortnngsvollen  dentscben  Unterricht  in  Sekunda 
id  Frima,  so  daß  die  Freunde  Tom  Joachimsthal,  welche  meinten,  er 
itte  schon  längst  gerade  flir  diesen  Unterriebtsgegenstand  ausgenutzt 
erden  sollen,  erklärten,  wenn  Dittenberger  so  fortfahre,  in  den  oberen 
id  mittleren  Klassen  die  verschiedensten  Gegenstände  zu  lehren  (vor- 
hergehend hat  er  sogar  französischen  Unterricht  in  Tertia  erteilt, 
obei  ihm  der  Gedanke  Spaü  machte,  was  wohl  sein  Joachimsthaler 
oUege  Planer,  genannt  Charles,  zn  dieser  schnöden  Dnrebbrechmig 
ar  Znnftgrenzen  sagen  würde),  werde  er  bald  ein  in  allen  Sitteln 
irechter  Sebolmann  sein,  und  sie  raflBten  sieb  vor  ihm  noch  tiefer 
jrkriechen,  als  es  so  schon  der  Fall  sei.  Der  Schwerpunkt  seines 
Hrkens  aber  lag  jetzt  und  später  in  der  Tertia .  wo  er  den  ge- 
raten altsprachlichen  Unterricht  mit  dem  Ordinariate  vereinigte,  und 
eae  von  manchem  jüngeren  Lehrer  gefttrchtete  Aufgabe,  bei  deren 
Osang  ihm  der  Direktor  vertranensvoU  ganz  freie  Hand  ließ,  wurde 
X  ihn  eine  Quelle  nngetrübter  Flrende  nnd  Befriedigmig:  es  gelang 
m  nicht  nur,  die  ganze  Kissse  mit  Ansnabme  einiger  wenigen  ün- 
irbesserlichen  auf  ein  Niveau  dti  Leistungen  zu  heben,  wie  es  kaum 
8her  erreicht  worden  war,  sondern  die  Orundzüge  seines  Wesens, 
renge  in  den  Anforderaugen  an  sich  wie  au  andere,  unbestechliche 
erechtigkeit  nnd  tiefe  Herzensgute^  gewannen  ihm  die  Zuneigung  seiner 
ebfller  in  dem  MaftCy  daß  nach  der  Erklimng  eines  von  ihnen  Ditten- 
SEger  ihrer  aller  Ideal  wsr  nnd  wohl  selten  so  für  einen  Lehrer 
Mchwärmt  worden  ist  wie  fflr  ihn.  Als  daher  Dittenberger  im  Sommer 
Jahres  18üS  einen  Ruf  als  Professor  an  das  Gymnasium  in  Weimar 
ikhute,  war  die  Freude  der  Schuler  eine  allgemeine  und  fand  in  einem 
^ni  geliebten  Lehrer  dargebrachten  Ständchen  passenden  Ausdruck: 
Kh  die  Kollegen,  mit  denen  er  durchweg  in  bestem  Verhältnisse  stand 
id  unter  denen  er  auch  eine  Anzahl  näherer  Freunde  gewonnen  hatte, 
enten  sich  attfnchtig  seines  Bleibens,  und  die  fürstliche  Begierung 
kannte  dasselbe  durch  die  YerleibuDg  des  Profeesortitels  nnd  die 
Bförderung  in  die  vierte  Oberlehrerstelle  su\sie  eine  Gehaltserhöhung 
i,  so  dalj  er  auf  diese  Weise  für  die  Enttäuschung  anderweitiger 
rwartougen  entschädigt  wurde.  So  sehnte  er  sich,  was  sein  VerhiUtnis 
IT  Anstalt  und  den  Kollegen  betraf,  von  Rudolstadt  nicht  fort, 
id  selbst  die  Wünsche  nach  der  akademischen  Tätigkeit  waren  für 
»I  Augenblick  zurückgetreten.  „Was  mich  betrifft**,  schreibt  er  einem 
reunde,  „so  geht  mein  Wansch  jetzt  weniger  als  je  über  die  Grenzen 

>ä  praktischen  Berufs  hinaus,  in  dem  ich  stehe  und  den  mir  niemand 
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iweite  OberlehrenteUe  am  Gymnaftinm  in  Quedlinburg,  Tennoehle  er 
nicht  von  der  Hand  zu  weisen :  die  Annicht,  aiusehlieBlieh  in  da 
beiden  oberen  Klassen  sn  anterrichten,  eine  beim  Anwachsen  der  FnaSk 

höchst  erwünschte,  recht  beträchtliche  Erhöhung  seiner  Einkflnfte,  for 
allem  aber  die  Freude,  wieder  in  den  prenßischen  Siaatsdienst  znrfickiD- 
treteu  und  damit  ans  der  Planlosigkeit  und  Willkür  der  klemstaatlicheo 
Vielregiererei  und  Kleinigkeitskrämerei  in  geordnete  Verhältnisse  a 
kommen,  legten  ihm  die  Annahme  des  Antrags  am  so  dringender  ashe, 
als  am  Rndölst&dter  Gymnaanm  das  Ansseheiden  des  Direktors  Behdistz 
(der  im  Herbst  1873  als  Direktor  nach  Krenzborg  übersiedelte)  ia 
Aussicht  stand  und  damit  allerlei  Eventualitäten,  deren  keine  ttr 
Dittenberger  recht  erwünscht  gewesen  wäre:  denn  wäre  ein  licUcf 
Direktor  von  auswärts  beraten  worden,  so  wäre  es  nach  den  Gehalte 
Verhältnissen  der  iiachbarstaaten  sicher  ein  junger  Mann  gewesen*  ^ 
daß  sieh  Dittenbergers  Aussichten  direkt  vmehlechtert  bitten,  sdbit. 
aber  Direktor  an  werden  —  viele  hielten  es  für  daa  Wahracheinlidiste^ 
daß  Dittenberger  zam  Nachfolger  von  Rehdanta  anaersehen  sei  — 
konnte  Dittenberger,  für  den  dies  zudem  eine  Verzichtleistung  auf  aa?» 
gedehnte  wissenschaftliche  Betätigung  bedeutet  lialieii  wurde,  nicht 
wünschen,  so  lange  nicht  eine  planmäßige  Regelung  der  gesainten  ver- 
fahrenen Verhältnisse  ihm  die  Übernahme  der  Verantwortlichkeit  für 
den  Zustand  der  Anstalt  ermöglichte^  and  anf  solch  eine  Neoregelaii( 
war  bei  dem  damaligen  System  nicht  an  hoffen.  Dittenberger  wurde! 
ans  dem  fhrstlich  schwarabnrgiachen  Sehaldiensl  in  Gnaden  entlasses 
und  trat  im  Herbst  1874  die  neue  Anstellung  als  zweiter  Oberlehrer 
und  Konrektor  (sein  \orgänger  Professor  Goßrau  war  in  die  Stellt 
des  ersten  Oberlehrers  und  Prorektors  aufgerückt)  in  (Quedlinburg  ar^| 
wo  ihm  mit  dem  Ordinariat  der  üntorsükunda  der  griechische  Unter- 
richt in  dieser  Klasse  anfiel,  dazu  je  fUnf  Standen  Latein  in  Prima  aa^ 
Oberseknnda  ond  sechs  Standen  Griechisch  in  Obersekanda,  also  aadil 
wieder  das  reichliche  Maß  von  22  Wochenstnnden.  Sein  lebendiger 
Eifer^  verbunden  mit  vielseitigen  und  gründlichen  Kenntnissen  und  derj 
klaren  l'räzision  der  Aul  eiuii2.  gestaltete  auch  hier  ebenso  seiner 
Unterricht  fruchtbar  und  anziehend,  wie  die  Gediegenheit  seiner  ernsten 
und  liebenswürdigen  Persönlichkeit  ihm  die  Sympathien  der  koilefca 
gewann.  Doch  sollte  die  Tätigkeit  in  Qoedlinbarg  nur  eine  gans  kom 
Episode  in  seinem  Leben  darstellen.  Als  es  sieh  darom  handelte,  die 
Rndolstadter  Stellung  mit  der  in  Qaedlinbarg  aa  vertanschen,  hatte  ki 
den  ErwftgQDgen  des  Für  ond  Wider  auch  der  Gedanke  an  eine  etwaig?  | 
Iii  rutmig  in  ein  akademisches  Lehramt  eine  Bolle  gespielt  (er  lag  aj 
60  naher,  als  man  schon  im  Jahre  vorher  in  Dorpat  bei  der  Wieder- 
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beaetzusg  der  durch  Gustav  WUmanns*  Weggang  erledigten  Profeeeor 
in  ihn  gedacht  hatte),  Dittenberger  hatte  aber  mit  Tollem  Rechte  an- 
genommen, daß,  wenn  man  ihn  fflr  eine  solche  Stellung  für  geeignet 

halte,  man  ihn  in  QaedlmburK'  ebenso  ^^ui  zu  finden  wissen  werde  wie 
in  Rudolstadt,  und  den  Gedaiikcn  von  sirh  gewiesen,  wegen  einer  Aus- 
sicht, deren  Verwirklichung  doch  sehr  prekär  and  von  Zufälligkeiten 
abhän^g  erschien,  eine  ihm  gebotene  sehr  wesentliche  Befördening 
im  Schuldienst  aosanscUagen.  Jetst  erfahr  er  m  Anfang  des  Jahres 
1874,  daß  in  Greifswald  bei  den  VorschlAgen  f&r  einen  Nachfolger 
Rndolf  Sehoells  aneh  sein  Name  genannt  worden  sei,  jedoch  erfolgte 
in  dieser  ."^aclie  nichiä  weiterts,  und  Dittenberger  mußte  die  irrige  An- 
nahme der  Freunde,  er  habe  diesen  Ruf  erhalten  und  al)gelehnt,  richtig 
eilen.  Dafür  aber  erhielt  er  ganz  unerwartet  am  1.  März  1874  aas 
dem  preußischen  Kaltnsministerinm  die  Anfrage,  ob  er  geneigt  sei,  eine 
nea  begründete  ordentliche  Professor  der  klassischen  Philologie  an  der 
UniTersit&t  Halle  anzunehmen,  ftlr  die  er  von  der  Fakultät  neben 
Rudolf  Schoell  und  Eduard  Hiller  in  Vorschlag  gebracht  worden  war. 
Als  er  diesen  Ruf  bereits  in  Händen  hielt,  tiafen  ihn  noch  zwei  andere 
Aufforderungen,  «hi  sowtjhl  die  Sondershäuser  wie  die  Königl.  Sächsische 
l'egierung  ihn  für  ihren  Schuldienst  zu  gewinnen  suchten,  die  letztere, 
lüilem  sie  ihm  sogar  die  Wahl  zwischen  Dresden  und  Zwickau  freist^te. 
A^ber  da  durch  die  Berufung  an  eine  Universität  ein  längst  gehegter 
flenenswunsch  Dittenbergers  erfflUt  wurde  und  auch  gerade  das  seiner 
ind  seiner  Frau  Hehnat  benachbarte  Halle  ihn  sehr  ?iel  mehr  lockte, 
als  es  bei  dem  von  der  Stralie  des  großen  Verkehrs  so  weit  abgelegeneu 
(jreifswald  der  Fall  gewesen  sein  würde,  auch  die  äußeren  Bedingungen 
durchaus  angemessene  waren,  konnte  die  iü^utscbeidnog  nicht  zweifel- 
haft sein;  nur  glaubte  Dittenberger  in  seiner  gewissenhaften  Art,  den 
Interessen  der  Anstalt,  an  der  er  bisher  gewirkt  hatte,  die  Bitte  an 
den  Mhoister  zu  schulden,  man  mOge  ihm  gestatten,  sein  neues  Amt 
erst  zn  Michaelis  anzutreten;  diese  Bitte  wurde  aber  rundweg  ab- 
geschlagen, und  auch  ein  erneuter,  vom  Direktor  durch  Vermittlung  des 
ßeheimrals  Wiese  in  gleicher  Richtung  unternommener  Versuch  blieb 
erfolglos.  So  wurde  unter  dem  I^'k  März  1874  seine  Ernennung  zum 
Professor  in  Halle  vollzogen,  und  Dittenberger  trat  mit  dem  Beginne 
des  Sommersemesters  die  Stellung  an,  in  der  er  nahezu  88  Jahre,  fast 
genau  die  Hälfte  der  ihm  beschiedenen  Lebensdauer,  gewirkt  hat 
snd  in  der  sein  Schaffen  und  sein  Leben  zur  höchsten  Entfaltung  kam. 

Es  wird  kaum  einen  akademischen  Lehrer  geben,  dem  nicht  jene 
frühesten  Jahre  seiner  Tätigkeit,  in  denen  es  galt,  zum  ersten  Male  einen 
Cfclos  von  Yoriesungen  auszuarbeiten  und  das  Lebren  zu  lernen,  als 
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eine  Zeit  anTergleichlicher  geistiger  Anregong,  sogleich  aber  aoch  höckittr 
Anspaimiiiig  seiner  Kr&fte  und  Leistnnggfthigkeit  nnd  msoeher  hiaeRi 
Kampfe  in  Erinnerang  stftnden.  Die  bei  der  erstmaligen  BeluBdiiii 
eines  Gegeustandes  in  der  VuimtiQg  unerlftAllehe  IhurchirbeitODg  der 

älteren  Literatur,  deren  KrUag  oft  zu  der  Mühe  und  Verdrießlichkeit 
der  Arbeit  in  viwvm  nrgen  Mißverhältnis  steht,  die  Überfülle  ues  Sto^tä, 
die  in  den  engen  liabiuen  einer  beniester  Vorlesung  einzuspannen  rr 
dem  gelingen  kann,  der  seiner  bis  ins  kleinste  Detail  Töllig  üerr  m. 
endlich  die  Ndtigong,  dem  Znh6rer  snr  bestimmten  Stande,  wenn  sieh 
nicht  ttberall  ein  feststehendes  Ergebnis,  so  doch  eine  vorlfofige  Em- 
scheidung  in  den  schwebenden  Streitfragen  zu  geben,  macht  diese  Titif- 
keit  für  den,  der  es  mit  sich  und  seinen  Pflichten  genan  zu  nehmen 
gewohnt  ist,  zu  einer  ül/eraus  schwierigen  und  aufreibenden.  Ami 
Dittenberger  hat  das  empfunden,  zumal  er,  aus  einem  andern  Berufe 
kommend  nnd  noch  ohne  eigene  akademische  Lefarerfifthnrngen,  lofort 
in  den  vollen  Pfllcbtenkreis  eines  ordentlichen  Professors  eiotteto 
maßte»  nnd  er  hat  In  diesen  Jahren  derart  andaaemd  antsr  IntaMcr 
AnfbietuDg  aller  Kräfte  gearbeitet,  daß  ihm  zuweilen  deutliche  Anzaehei 
nervöser  Abspannung  und  körperlicher  F.rsi  liopiiuig  Einhalt  ^'ehoteD. 
Das  erste  Semester,  für  das  er  die  Vorlesungen  noch  nicht  auf  die 
übliche  Weise  im  Lektionskatalog  anzeigen,  ja  nicht  einmal  m  rechter 
Zeit  hatte  erOffoen  können,  konnte  nnr  als  eine  Art  Yorquel  der 
eigentlichen  Wirksamkeit  gelten.  Um  bei  dem  Eintritt  m  die  ne« 
Tätigkeit  mit  einem  Stoffe  xn  beginnen,  in  dem  er  gans  la  Haaae  «sl 
hatte  er  eine  vierstündige  Vorlesung  Uber  Aristoteles  Politik  angekündigt 
(eben  war  seine  ausführliche,  vielfach  die  Ergebnisse  eindringender 
eigner  biudien  gebende  Rezension  der  Susemihlschen  kritischen  Ausgat  t 
erschienen),  für  die  sich  freilich  nur  drei  Zuhörer  einfanden^  die  aber  däiur 
mit  nm  SO  treuerem  Fleiße  aoshielten ;  der  Gegenstand  beesß  für  dii 
große  Masse  der  Studenten  keine  rechte  'Ansiehungskraft,  wie  Dittcs- 
berger  auch  bei  der  Wiederholung  dieser  Vorlesung  sweieinhslb  Jsbt 
später  erfahren  mußte,  wo  das  Auditorium  auch  nur  fünf  Mami  läUta. 
während  die  in  demselben  Semester  von  ihm  gehaltene  Yorlesimg  über 
vergleichende  (irammutik  der  griechischen  Dialekte  von  31  StudierendcD 
besucht  wurde.  Noch  während  des  ersten  Semesters  ging  er  ao  die 
Ausarbeitung  der  Vorlesung  fbr  das  nächste,  eine  auf  fttnf  Wocbeo* 
stunden  berechnete  Darstellung  der  griechischen  StaatsaltertOuier,  Aber 
deren  Anlage  und  Disposition  er  mit  Sauppe  ansfbhrlleh  korrespeodiAtei 
dann  folgte  im  Sommersemester  1875  Geschichte  der  griechiietei 
Prosaliteratur,  iii  synchronistischer  Anordnung^  vierstündig,  wobei  aber 
die  Zeit  nach  Alejutuder  dem  Großen  nur  recht  summarisch  behandelt 
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rerden  koonte.  80  daft  Dittenberger  beschloß,  des  nichete  Mal  Aber 
lesen  Stoff  in  einem  Wintersemester  f&nfstflndig  za  lesen ;  im  Winter- 

emesler  1875/76  wurde  Thukydides  erklärt.  Alle  drei  Vorlesungen 
aben  bis  zo  Dittenbergers  Tode  feste  Bestandteile  seines  regeimuliigen 
'rogramms  gebildet,  außerdem  las  er  in  wiederkehrendem  Turnas  eine 
mfstündige  Vorlesong  über  griechische  Grammatik,  in  welcher  ihm 
reUich  in  der  letitea  Zeit  die  Bewaitigong  des  riesenhaft  angewachsenen 
loffes  oad  das  Hitkommen  mit  den  Fortschritten  der  neuesten  Sprach- 
rissenschaft  manche  Schwierigkeiten  machte;  femer  eine  von  den  Za- 
orern  ganz  besonders  geschätzte  Erklärung  vüü  I  hiioni  i5}iJipusion  mit 
usföhrlicher  Einleitung  Ober  Piatons  Leben  und  Wirke,  zum  ersten 
lal  im  Jahre  Ibbü  nach  sehr  sorgfältiger  Vorbereitung  gelesen,  endlich 
eit  Hitlers  Tode  Geschichte  der  römischen  Historiographie  mit  £r- 
(iflning  von  Taeitns  Annalen.  Andere  Yorlesongen,  wie  aber  griechische 
Kalekte,  griechische  Syntai,  griechische  Epigraphik,  attisches  Gerichts- 
resen  (mit  Erklirang  von  Andokides  Mysterienrede),  Erklärungen  der 
Jemosthenischen  Kranzredo  und  ausgewählter  Gedichte  Piudars,  bat  er 
ur  in  der  früheren  Zeit  gehalten  und  nachher  ans  Rücksicht  auf  die 
eben  ihm  wirkenden  Fachkollegen  aufgegeben.  Wenn  Dittenbergers 
'ahörer  übereinstimmend  seinen  Yorlesnngen  volle  Beherrschung  des 
laterials,  aoOerordentlich  klare  und  pr&sise  Darlegong  der  Beweis- 
rOnde  nnd  Kontroversponkte ,  streng  sachliche  und  dabei  lebhaft 
iteressierte  and  interessierende  Vortragsweise  nachrtthmen,  so  wird  das 
jder  für  zutreffend  halten^  der  Zeuge  davon  gewesen  ist,  mii  wie 
icherer  Präsenz  des  Wifssens  und  wie  bewunderunf-^^wördiger  Schärfe 
er  Auffassung  Dittenberger  z.  B.  die  bei  gemeinsamer  Lektüre  alter 
kUtoren  auftanchenden  Probleme  und  Streitfragen  auseinander  zu  legen 
erstand.  Er  wurde  daher  mit  groifter  Vorliebe  gehört  nnd  hat  sehr 
•ehhaltig  gewirkt,  vielen  Zuhörern  hat  noch  Jahrsehnte  nach  beendigter 
tndienseit  seine  glänzende  SchUderong  der  Entwieklong  der  athenischen 
taats Verfassung  oder  seine  sichere  i-  uhruiig  durch  die  Irrgänge  der 
lodemen  Platoliti  ratur  als  ein  geistiges  Erlebnis  vor  Augen  gestanden. 
He  Leitung  des  philologischen  Seminars  war  zunächst  den  beiden  älteren 
[ollegen Dittenbergers  Gottfried  Bemhardy  und  Heinrich  Keil  vorbehalten 
ebliehen,  nach  dem  Tode  des  ersteren  aber  (f  14.  Hai  1875)  wurde  Ditten- 
erger  amniehst  am  28.  Okt.  1875  provisorisch  die  Mitdirektion  abertragen 
od  nach  Wiederbesetznng  der  dorch  diesen  Todesfall  erledigten  Professur 
orch Reskript  vom  25.  Marz  1876  lAituriL'  sogeiegelt,  daßalledrei  Ver- 
reter  der  klassischen  Philol(^ie  als  Mitdiiektoren  an  ihr  gleichmäßigen 
kOteil  hatten,  mit  der  ^laßgabe,  daß  einer  von  ihnen  (zunächst  U.  Keil, 
«nn  nach  dessen  Tode  1895  bis  zom  Fraiyahr  1898  Dittenberger,  seitdem 
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der  Verfasser  dieser  Zeilea)  daaernd  die  AnAere  GeschiftsUhroBg  fSm- 
nahm.  Aach  im  Seminar  bat  DitteDherger  an  dem  ansgedefanten  Krm 

von  Sebriftstellmi  die  er  dort  zu  behandeln  pflegte  (ich  nenue  nrtir 
anderen  den  homerischen  Demeterh}  üiuub,  Tlicugnls,  Euripides  Med-;, 
llerodot,  Vergils  kleinere  Gedichte,  Ovids  Metamorphosen  und  Fastf, 
Qoiütilians  zehntes  Buch,  Tacitos  Dialogus  de  orat.),  durch  die  Fäie 
seines  Wissens  nnd  die  Strenge  Aer  methodischen  Zncbt  frachtbar  ni 
erzieherisch  gewhrkt»  in  higherem  Maße,  als  er  es  selbst  glaobcn  loQtc; 
denn  merkwürdiger  Weise  liatte  er«  wie  er  oifen  bekannte,  so 
Seminartthnngen  weniger  Frende ,  als  an  den  Yortesnngen ,  nod  in 
hin  und  wieder  bei  ihm  eintretenden  Perioden  nervöser  AbspanroM. 
iu  denen  er  an  seinen  eigenen  Leistungen  noch  strengere  Kritik  il- 
allzeit  zu  üben  pflegte,  kehrte  er  von  den  Vorlesungen  gebobeo  m 
ermntigt,  ans  den  Seminartthnngen  meist  gedrückt  nnd  mit  sieb  selba 
nnsnfrieden  zurück.  Es  hSngt  damit  anch  wohl  der  eigentümliche  Zif 
znsammen,  daß  Dittenberger  sich  nnr  ansnabmswdse  entschlieBen  konrtB. 
von  dem  schonen  Yorrecbte  des  akademischen  Lehrers,  seine  SdiBkr 
für  den  ersten  Versuch  zur  Lösung  eines  Wissenschaft  Hohen  ProbleEi 
auf  einen  geeigneten  Stoflf  hinzuweisen  nnd  ihre  Arbeit  ratend  and 
leitend  zu  überwachen ,  Gebrauch  zu  machen :  an  Aufgaben .  die  er 
hätte  stellen  können,  hat  es  selbstverständlich  dem  bis  ans  Bode  säm 
Lebens  rastlos  an  immer  nenen  Fragen  seiner  WisaenschaH  sich 
mühenden  Manne  nicht  gefehlt,  nnd  nicht  gering  ist  die  Zahl  dsr  la- 
bdten  seiner  Schüler ,  die  ohne  sein  Vorwissen  auf  eine  von  Bm  ii 
der  Vorlesung  oder  im  Seminar  gegebene  Anregung  hin  auf  eigene  Faa?i 
unternommen  wurden  und  ihm  erst  vor  die  Augen  kamen .  wenn  « 
bereits  bis  za  einem  gewissen  Grade  Gestalt  angenommen  hatten  m 
schon  ZOT  fiemrteilang  reif  waren;  ihn  selbst  aber  hielt  dn  ftber- 
triebenes  Verantwortlichkeitsgeflübl  zurück  nnd  machte  ihn  anhebet 
indem  es  ihn  befürchten  lieft,  er  könne  durch  Hinweis  anf  sinenM 
der  sich  nachher  entweder  als  nicht  fruchtbar  oder  als  die  Krifie  da 
Bearbeiters  abersteigend  herausstellte,  den  Schüler  schädigen. 

Flöchst  erfreulich  gestaltete  sich  das  Verhältnis  zu  dem  nähere 
nnd  entfernteren  Hailiscben  Kol  legen  kreise.  Die  Frage  des  Erstritt 
für  Bemhardy  fand  durch  die  Berufung  Eduard  Hillers,  die 
Ministerium  ursprünglich  aus  Bücksicht  auf  die  UniTcrsität  6rciM< 
an  der  HUler  erst  seit  kaum  zwei  Jahren  wirkte,  rundweg  abgsieUigv 
hatte,  die  der  Fakultät  und  Dittenberger  erwünschteste  Lösung:  Diun* 
berger  kannte  ilin  zwar  persönlich  nur  von  einem  flüchtigen  ZusamacD 
treffen  bei  Sauppe  in  Göttingen  vor  zehn  bis  elf  Jahren,  wußte  iber 
durch  die  gemeinsamen  Freunde  K.  Schoell  and  A.  v.  Bamberg  &^ 
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ron  ihm,  vm  hoffen  za  kfinoen,  „die  nächste  Znknnft  der  Uniferaitftt 
Halle  werde  auf  philologischem  Gebiet  weuigstens  einen  Yorzng  anf- 

niweisen  haben,  yon  dem  die  YergaDgenbeit  bei  allem  glänzenden  wissen- 
schaftlichen Ruhm  nicht  allzuviel  zu  erzählen  gewufit  habe,  den  eines 
einträchtigen  kollegialischen  Zusammenwirkens  der  Vertreter  der  klassi- 
schen Altertumswissenscbaft*^,  Und  diese  Hoffnung  bat  sich  in  glänzendster 
Weise  erfttUt.  Wie  der  om  18  Jahre  ältere  Heinrich  Keil,  so  sind 
vor  allem  auch  die  Dittenberger  an  Alter  ungefähr  gleichstehenden 
Kollegen  Heinrich  Heydemann  and  Edoard  Hiller  ihm  nicht  nnr  ge- 
schätzte Amtsgenossen  und  treue  Gefährten  bei  gemeinsamer  Arbeit 
gewesen,  sondern  wirkliche,  seinem  Herzen  nahestehende  Freunde,  mit 
(ieiien  er  sieb  in  allen  üauptzügen  des  Denkens  und  Fuhlens  eins 
wußte  und  in  guten  und  bösen  Tagen  innerlich  getrea  zusammenhielt ; 
and  dies  Yerbältnis  ist  das  gleiche  geblieben,  als  nach  ihrem  Hin- 
Bcheiden  C.  Robert,  Friedrich  Blaß  nnd  ich  an  ihre  Stelle  traten  nnd  — 
am  bei  den  nächsten  Fachgenossen  za  bleiben  —  Eduard  Meyer  (nach- 
her U.  Wilcken)  nnd  Fr.  Becbtel  diesen  Kreis  der  Hallischen  Philo- 
loL'ie  vergrößerten.  Es  nnui  Dittenberger  unbedingtes  Bedürfnis,  mit 
<len  Mannern,  mit  denen  ihn  die  gemeiusame  Arbeit  in  Vorlesungen 
and  Seminar  verband,  nicht  nnr  auf  dem  Fuße  verträglichen  Neben- 
einanderlebena,  sondern  in  einem  wirklichen  Freundschaftsverhältnisse 
sn  stehen,  daa  er  äufterlich  auch  gern  durch  das  Anerbieten  des  ver- 
traulichen «Ou**  zum  Ausdrucke  brachte,  und  wenn  seit  Jahrzehnten 
enter  den  Vertretern  der  klassischen  Philologie  und  der  nächsten 
Nachburlacher  an  der  Universität  Halle  ein  so  ideales  Einvernehmen 
herrscht,  wie  es  selten  an  Universitäten  in  irgend  einer  Fachgruppe  zu 
ünden  sein  dürfte,  so  ist  es  der  gute  Qeist  Dittenbergers,  der  sieb 
darin  wirksam  zeigt  Dittenberger  war  der  denkbar  beste  und  an- 
genehmste Kollege:  wie  seinem  Wesen  Überhaupt  alles  Kleinliche  und 
Unreinliche  fremd  war,  so  kannte  er  in  all  den  Fragen  des  Amtes, 
bei  Verteilung  der  Vorlesnngsstoffe,  bei  der  Verwaltung  des  Seminars, 
bei  der  Beratung  von  Beruf ungs vorschlügen  usw  ,  keinen  Eigensinn  und 
kciüe  Kitersucht,  jede  von  anderer  beite  kommende  Anregung  fand  bei 
ihm  freudiges  Entgegenkommen  auch  als  er  längst  unbestrittener  Senior 
des  Faches  war,  hat  er  nie  auch  nur  die  leiseste  Neigung  gehabt,  seine 
Meinung  anderen  aufzuzwingen  oder  seinen  Wünschen  auf  Kosten  derer 
der  Kollegen  bevorzugte  Berttcksichtigung  zu  verschaffen ;  niemand  konnte 
wärmer  und  neidloser  die  Vorzüge  und  Erfolge  seiner  Freunde  an- 
erkennen und  iülimen,  als  er,  niemand  dankbarer  sein  für  jeden  Dienst 
und  jeden  Beweis  freundschaftlicher  Gesinnung,  niemand  zuverlässiger 
Treue  mit  Treue  vergelten.   Daß  ein  Mann  von  dieser  Art  auch  im 
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weiteren  KoHegenkreite  sieb  saUreiche  Freunde  gewann^  niBunt  oidit 
wunder :  einen  seiner  ftlteeten  Freunde,  K.     Fritech,  fand  er  in  Halle 

als  KüUügeii  vor,  andere  schlössen  sich  bald  an,  nntcr  ihnrn  «lie  aa^ 
geprägte  Persönlichkeit  des  Oberbibliothekars  Otto  HartuiLT.  mit  dfm 
Dittenberger  auch  die  gemeinsameii  bistorischeo  Interessen  und  <be 
Übereinstimmmig  der  politiachen  Überzeogang  verbanden.  Wie  er  Uber 
banpt  Freade  am  Yerkebr  mit  Mensehen  hatte«  suchte  er  aneb  gen 
die  Zosammenldlnfte  der  Kollegen  auf  ^lasiergftngen  oder  beim  OIik 
Bier  anf ;  in  der  letsten  Hftlfte  der  Haitischen  Zeit  hing  er  nameatfiek 
an  zwei  regelmäliigen  Vereinigungen,  der  an  jedem  Dienstag  Abend  12 
gemeinsamer  Lektüre  zns:aTninenkommenden  „Graeca",  der  auJier  den 
•engeren  Facbgenosson  noch  K.  Piscbel  and  B.  Erdmaun  in  ihm 
Halliscben  Zeit  angehörten ,  und  einer  aas  einem  Dafaend  Angehöriger 
verschiedener  Fakaltftten^  seitweise  anch  einem  anfterakademischeii  Mit- 
gliede  bestdienden  Yortragsgenossensehaft ,  die  den  ihr  voo  Aain* 
stehenden  in  vielleicht  nicht  ganz  wohlwollendem  Scherse  angeiiiagtet 
"Namen  des  „Spiritusringes"  schließlich  :?elbst,  wenn  auch  uiclit  offiziell. 
akzc{»tiort  hatte.  IMan  würde  aber  sehr  fehlgehen,  wenn  man  aus  diesen 
vielseitigen  freundschaftlichen  Beziehungen  Dittenbergers  zu  den  Kollagen 
schlösse,  er  habe  sich  in  nrteilsloser  Gatmatigkeit  die  Meaacben  ge- 
fallen lassen,  wie  sie  gerade  an  ihn  herankamen;  vielmdir  konnte  er, 
selbst  ein  Hann  von  klarer  Lanterkeit  der  Oesinnnng  und  nnbediagter 
Wahrhaftigkeit  des  Denkens  nnd  Handelns,  sehr  krftftig  ablehnen^  wo  | 
ihm  niedrige  (iesiuuung  und  Unehrlichkeit  entgegentrat,  und  er  konnte  j 
dann  eine  bei  der  sonsti^jen  rück«icfits vollen  Liebenswür  licikeit  se'm^ 
Wesens  überraschende  Schroffheit  entwickeln ,  ebenso  wie  er  in  der 
Geltendmachung  ihm  anvertraater  Rechte  Dritter  oder  der  AUgemein- 
heit  keine  Sehen  nnd  keine  Bedenklichkeit  kannte.  Überhani»t  schlnmnierte 
hinter  seinem  gehaltenen  nnd  besehmdenen  Wesen  eine  tiefe  Leiden- 
echaftlichkeit,  die  selten,  aber  dann  nm  so  elementarer  com  Anshmcb 
kam  ,  wo  er  Erbärmlichkeiten  begegnete  oder  Kraukunyun  der  eigenem 
Teisoii  oder  seiner  Familie  erfuhr  oder  zu  erfahren  glaubte;  auch  in 
<ier  Politik  war  es  in  Zeiten  erregter  Stimmung  geraten,  in  der  Walü 
des  Gesprächsthemas  einige  Vorsicht  zu  beobachten,  denn  in  solches 
Zeiten  galt  für  Dittenborger  anch  spftter  noch  das,  was  er  1866  in* 
mittelbar  vor  dem  Ansbmeh  des  Krieges  an  die  Eltern  schrieb: 
,Die  fortwfthrende  Spannung  nnd  die  getlnschte  Holfbang  hat  midi 
so  mitgenonmien ,  duli  ich  seit  einigen  Tagen,  wenn  da^  Gespräch  aui 
politische  i>mge  kommt,  gleich  ganz  nngewohnlich  aufgeregt  und  leiden- 
scbafilich  werde  und  mich  auch  körperlich  davon  atüziert  fühle.'*  Doch 
achtete  Dittenberger  selbstverständlich  jede  ehrliche  Obersengnng,  ind 
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5  hat  dem  gegenseitigen  Versländnisse  des  Freundeskreises  in  der 
rraeca  niemals  den  genugüteu  Eintrag  getan,  daß  in  ihr  so  ziemlich 
Ue  politiacben  ScbattionDgen  voo  Dittenbeigen  entachiedeDem  Libera- 
sam  bis  zum  Slandpnnkte  des  „Bdchsboten"  Tortreten  waren. 

Von  wifisensebaltliclieD  Arbeiten  nahm  Dittenbergers  Zeit  w&brend 
er  ersten  Hallischen  Jahre  anßer  den  Yon  1875 — 83  mit  voller  Regel- 
dl^igkeit  in  jedem  zweiten  hihti  nötig  werdenden  Nenbeai  beitungen 
es  Caesar,  für  die  er  z.  B.  behufs  Erweitemng  der  sachlichen  und 
prachlichen  Erklärung  den  ganzen  Lifins  kursorisch  durchlas  und  mit 
em  gansen  Cicero  das  Gleiche  sa  tan  sich  vornahm,  In  erster  Linie 
ie  Dmcklegang  der  attlKChen  Inschriften  der  Kaiseraeit  in  Anspruch^ 
eren  erste  Hftlfte  im  Jahre  1878  nach  einjähriger  Daner  des  Dreekes 
tisgegeben  werden  konnte.   Er  war  nicht  recht  zufrieden  mit  dem 
lande,  da  er  sich  vorwarf,  die  einzelnen  Inschriften  je  nach  dem 
ntere&se,  das  sie  ihm  boten,  und  seiner  augenblicklichen  Disposition 
am  Arbeiten  etwas  ungleich  behandelt  zu  haben,  woran  auch  das  an- 
%elm4ftige  Einlaufen  des  namentlich  durch  U.  Köhlers  niemals  er- 
ifidende  Bemfthnngen  beschaillen  Materials  an  Abklatschen,  Abschriften, 
;eri8i<men  nsw.  die  Mitschnld  trug;  anch  hatte  Dittenberger  Zweifel^ 
b  ndas  Zeug  zum  großen  Teil  die  Mühe  verlohne",  und  befand  sich 
»denfalls  zwar  nicht  den  griechischen  Inschriften  überhaupt,  aber  doch 
en  attischen  aus  der  Kaiserzeit  gegenüber  „ein  wenig  in  der  Stimmung 
?s  Kindes,  das  sich  an  einer  S]>eise  einmal  gründlich  den  Magen  ver- 
orben  hat  nnd  nun  ftkr  einige  Zeit  nichts  mehr  davon  wissen  will**. 
x  betrieb  daher,  wfthrend  einige  noch  mit  der  Arbeit  am  Corpus 
iscriptionnm  Atticamm  zusammenhangende  epigraphiache  Aufsätze, 
arunter  die  grundlegende  Abhandlung  über  die  Familie  des  Herodes 
tticiis  und  die  damit  zusammenhängende  über  die  attische  Panathe- 
ii  ienaera  (die  er  auf  das  Jahr  der  Agouothesie  des  Herodes  Atticus 
7  bestimmt),  in  diesen  Jahren  erschienen,  die  Fortführung  der 
rbelt  an  dieser  Sammlmig  etwas  lässiger,  um  Zeit  für  andere  Pläne 
1  gewinnen,  die  zor  Erfllllang  drängten.  Ankntlpfend  an  seine  früheren 
ristotelischen  Sprachstudien  hatte  er  seine  Untersucbnngen  ttber  den 
artikelgebrauch  bei  den  Attikern  fortgesetzt  und  dabei  die  Uber- 
lachende  Beobachtung  gemacht,  daii  der  Gebrauch  der  seit  Lysias, 
Kikrates  und  Xenophon   so   beliebten  Partikelverbindung  otXXa  ^ir^v 
BT  älteren  attischen  Prosa  (Thukydides,  Antiplion,  Audokides,  Ps.- 
enophon  de  rep.  Ath.)  fremd  sei,  und  weiterhin,  daß  bei  Piaton  die 
»kannte  zustimmende  Qesprfichswendung  x(  (li^v  in  einem  Teile  der 
ialoge  sehr  häufig  sei,  in  anderen  gänzlich  fehle*   Diese  Tatsachen, 
iäammengehalten  mit  der  allgemeinen  Beobachtung  Ober  die  fort- 
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schreitende  Ausbreitung  der  railikeln  im  Atticismus.  ließen  Ibra 
Schluß  berechtigt  erscheiiieu,  daß  zwischen  beide  Gruppen  von  Dialogen 
ein  erheblicher  AbschDitt  in  der  schriftstellerischen  Entwicklung  Pliun 
falle,  zamal  das,  was  Aber  die  Chronologie  der  betreffenden  Dialoge  ai 
«ich  feststand,  za  dieser  Scheidong  stimmte.  Dittenberger  beabsicbtigtse 
anch  eine  Reihe  anderer  Ponkte  der  attischen  Syntax  in  gldcher  Wo« 
historiscb  durch  alle  Perioden  zu  vui  lülgeii,  um  dadurch  uicht  nor  die 
SpracheiitNv  n  I.Iuiil;  selbst  an  einem  Teile  zu  belenchteu,  sun  iiTn  namentlich 
nuch  objektive  liritehen  für  die  Entscheiduug  mancher  literarhistorisch- 
kritischen  Fragen  zu  gewinnen;  er  dachte  an  ein  kleines  B&cklea 
„Syntaktische  Forschnngen  zur  Geschichte  der  attischen  Prosa'^  bald,  ib 
weitere  Beobachtungen,  s.  B.  aber  den  attischen  Gebrauch  der  Final* 
Partikeln,  hinzukamen,  flkr  die  spätere  Zukunft  sogar  an  eine  «Historiselie 
Syntax  der  griechischen  Sprache''.  Doch  ist  von  diesen  umfassenden 
Plänen  nichts  zur  Ausliihrung  gekommen,  die  Aiihandiuug  aber  ^Sprach- 
liche Kriterien  für  die  Chronologie  der  Platomschen  Dialoge*",  ursprünglich 
als  Gratulationsschrift  zum  70.  Geburtstage  Sanppes  am  9.  Dezember  187^ 
gedacht,  erschien  1881  im  Hermes  und  bildete  den  Ausgaag^onkl 
einer  sehr  reichen  Literatur,  aus  der  es  hier  genügt,  die  Namen  U.SdiaBi, 
€.  Ritter  und  W.  Lutoslawski  anzuführen:  an  Dittenbergers  Aofintie 
verdient  gegenüber  der  ui  diesen  Fragen  später  vielfach  hervorgetrcit-nt  i 
Neigung  zu  voitichnelleu  Scblilssen  namentlich  die  besonnene  Znrnck- 
haltong  hervorgehoben  zu  weiden,  mit  der  er  selbst  die  Tragweite 
seiner  Beobachtung  begrenzt;  dali  ihn  diese  Probleme  anch  spUer  ooch 
heschiftigten,  beweist  die  Tatsache,  daft  er  kurz  Yor  seinem  Tode  ciaa 
s^er  Schaler  Yeranlaftte,  die  von  ihm  in  diesem  Aufsatze  gestnifki 
Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  Teile  von  Xenophons  Helleoika  uf 
Grund  verwandter  Beobachtungen  zu  untersuchen*).  Anch  über  (hv 
unter  Antiphons  Namen  überlieferten  Tetralogien  und  ihr  VerbältiiL« 
za  der  ersten,  fünften  uud  sechsten  Hede  hatte  Dittenberger  Int^r- 
suchungen  dieser  Art  angestellt,  deren  Veröffentlichung  er  aber  anter- 
Ueß|  als  von  H.  van  Herwerden  ein  Aufsatz  erschien,  in  dem  dieeer  dk 
beweisenden  Differenzen  des  Sprachgebrauchs  kurz  aber  treffend  feil> 
stellte  und  wie  Dittenberger  zu  dem  Ergebnis  kam,  daft  der  Verfasser 
der  Tetralogien  von  dem  der  übrigen  Ileden  verschieden  sein  mts^. 
Dittenberger  hat  aber  später  in  den  Jahren  1806,  18l>7  und  1905 
diesen  Nachweis  von  anderer  Seite  her  ergänzt,  indem  er  zeigte,  da.< 
die  in  den  Tetralogien  Toransgesetzten  Gesetzesnormen  mit  deoea 


*)  Rnd.  Hflller,  Quaestioniim  Xenophonteamm  etipiUL  dao.  Dm.  Bilb 
Svt,  1907. 
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ttiscbeo  Kechtes  nicht  übereinstimmen  und  wir  es  daher  mit  Yersachen 
ines  Sophisten  za  im  hAbOD,  der  wie  fiktive  Tatbestände,  so  anch 
ktiTes  Recht  zn  Grunde  legte;  diese  Abhandlungen,  in  denen  sich  die 
Ir  Dittenbergers  Arbeitsweise  charakteristische  YereioigtiDg  sprachlich- 

)rmaler  and  antiqoarisch-realer  Gesichtspankte  schön  doknmeutiert, 
aben  dem  Verfasser  die  Genugtuung  bereitet,  daß  sich  ein  so 
iiergischer  Verfechter  der  Echtheit  der  Tetralogien  wie  U.  v.  Wilamowitz- 
loellendorff  durch  sie  für  vom  Gegenteil  Überzeugt  erklärte.  Ein 
nderer  Plan,  dem  Dittenberger  gegen  Aasgang  der  70  er  Jahre  näher 
rat,  betraf  die  Herstellung  einer  Sammlang  ausgewählter  Inschriften 
OS  dem  Gesamtgebiet  griechischer  Kultar  mit  Aosschluß  der  attischen 
nd  ein  kurzes  Handbach  der  griechischen  Epigraphik,  das  hauptsächlich 
edrängte  Naihsseisunj^en  über  alles  das  enthalten  sollte,  was  für  Inter- 
leiätion  und  Zeitbestimmung  der  Inschriften  von  Wichtigkeit  wäre^ 
ie  GatiuDgen  der  Inschriften,  Schhftcharakter,  Formeln  usw.;  beides 
lUte,  im  Gegensatz  an  Franz,  getrennt  gehalten  werden,  wenn  auch 
ielleieht  aus  praktischen  Grflnden  die  rein  äußerliche  Yereinigang  za 
taer  Publikation  vorzunehmen  wäre.  Das  Handbuch  ist  ungeschrieben 
eblieben,  der  Gedanke  der  Sammlung  aber  ist  erweitert  (namentlich 
urde  der  Gedanke  an  den  Ausschluß  der  attischen  Inschriften  auf- 
egeben)  und  vertieft  worden  und  hat  zur  Entstehung  von  Ditten bergers 
ekanntestem  and  erfolgreichstem  Werke  geführt,  der  Sylloge  inscrip' 
cmm  graecarum»  Nachdem  Dittenberger  im  April  1880  das  Manu- 
bript  fftr  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Bandes  der  attischen  Inschriften 
0  die  Akademie  abgeliefert  hatte,  konnte  er  bereits  im  nächsten  Jahre 
Qch  das  der  Sylloge  dem  Verleger  Hirzel  übergeben,  und  der  Jüiuck 
eider  Sammlungen  ging  nun  gleichzeitig  vor  sich,  Zeit  und  Arbeits- 
raft  des  Herausgebers  schwer  belastend:  der  Corpusband  erschien  1882, 
ie  Sylloge,  Sanppe  und  Kirchhoff  gewidmet,  Ende  1883.  Die  Auf- 
ihmCy  die  das  Buch  beim  wissenschaftlichen  Publikum  fand,  und  dessen 
irteil  aber  Wert  und  Brauchbarkeit  der  Sammlung  läßt  sich  am  deut- 
ehsten  ans  dem  Erfolge  erkennen,  daß  die  starke  Auflage  nach  wenig 
ehr  als  einem  Jahrzehnt  vergritfen  war  und  eine  Erneuerung  in  er- 
tblieh  erweitertem  Kähmen  noiwendiio:  wurde.  Bei  der  zweiten  Aufhige 
er  Sylloge,  die  in  den  Jahren  18Uö — 1901  erschien  und  die  Namen 
er  drei  ihm  am  nächsten  stehenden  Freunde  aus  der  Graeca  auf  dem 
fidmungablatte  trug,  ist  die  frühere  Einteilung  in  eine  chronologische 
Dd  eine  nach  sachlichen  Abschnitten  geordnete  Reihe  beibehalten,  die 
abl  der  aufgenommenen  Inschriften  aber  hat  steh  genau  verdoppelt, 
nd  au  Sielle  ilci  einen  Bandes  von  80Ö  leiten  sind  es  deren  jetzt 
rei  in  einem  Gesamtamfange  von  mehr  als  1900  Seiten.    Und  dabei 
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war  eine  Anzahl  in  der  früheren  Sammlung  aafgenommener  Inschriftti 
jetzt  ausgeschlossen  worden,  weil  sich  Dittenberger  entschlossen  hatte, 
die  Sylloge  durch  die  Heransgabe  einer  weiteren  Auslese  von  Inschriftea 
2n  ergänzen ,  die,  während  die  Sylloge  sich  die  Aufgabe  stellte,  Geschichie 
und  Kultur  der  griechlscheo  Natioii  ans  den  wichtigsten  inschriftlieiMB 
Quellen  m  erlintem,  das  Gleiche  für  die  auf  grieduacfaem  ünteitniBdft 
erwachsenen  Rmche  der  Diadochen  and  die  teUichen  ProTiaxen  des 
römischen  Reiches  zu  leisten  bestimmt  war:  nachdem  dieses  !^ 
mtntnm  syUoges  inscripHonum  qraecarnm   unter  dem  Titel  Oriente 
graeci  inscriptiones  sdedae  in  zwei  Bänden  1903  und  1905  ersthiecta 
war,  umfaßte  die  ganze  Sammlung  mehr  als  1700  Inschriften  von  hiito- 
rischer  und  antiquarischer  Bedeutung,  in  Minuskelamschrift,  mit  Imtppea 
aber  auAerordentlich  ergiebigen  Kommentaren  und  sehr  branehbsna 
Indices,  und  übertraf  die  dem  gleichen  Zwecke  dienenden  Sammlnnges 
von  Hicks  und  Michel  nicht  nur  an  Umfang,  sondern  auch  an  Fölk 
des  gebotenen  Erklärungsstoffes  um  ein  Bedeutendes.    Zwi^chen  die 
beiden  Auflagen  der  Sylloge  fallen  drei  weitere  starke  Bände  inschrifi- 
lieber  Publikationen  Dittenbergers.  Sehr  bald  nach  Abschluß  des  atii- 
schen Bandes  hatte  die  Akademie  Dittenberger  auch  die  BeuMtiBg 
der  mittel-  und  nordgriechischen  Inschriften  übertragen,  deren  etsler 
Band,  Böotien  und  Megaris  umfassend,  1892  erschien,  wihrend  der 
erste  Teil  des  dritten  Bandes  (die  Herausgabe  des  zweiten,  die  del- 
phischen Inschriften  enthaltenden  Bandes  war  in  andere  Hände  gelegt»,^ 
die  Inschriften  von  Phokis,  Lokris,  Ätolien,  Akamauieu  und  den  Insek , 
des  ionischen  Meeres,  fünf  Jahre  später  folgte;  zwischenhinein  hatte  9^ 
für  die  Publikation  der  Ausgrabungen  von  Olympia  die  Bearbeitang, 
der  Inschriften,  von  denen  er  einen  Teil  schon  ^eich  nach  ihrer  Auf- 
findung in  der  Archftologischen  Zeitung  veröffentlicht  hatte,  ttbemommcD  ^ 
und  den  stattlichen  Band,  auf  dessen  Titelblatte  mit  Recht  der  Name  K.  ^ 
Purgülds,  des  Vertertigers  der  unübertrefflich  sorgfältigen  Faksimile?  | 
der  Inschriften,  neben  dem  seinigen  steht,  bereits  181*6  der  öffentlich- 1 
keit  übergeben.    Die  gewaltige  Arbeitsleistung  Dittenbergers  und  temt  ^ 
hohen  Verdienste  um  die  sorgfältige  und  methodische  Herstellung  der  | 
inschriftiichen  Texte  sind  allgemein  anerkannt  und  brancben  hier  oseht  ^ 
besonders  auseinandergesetzt  zu  werden ,  wohl  aber  verdient  die  Tat-  ^ 
Sache  Hervorhebung,  daß  Dittenbergers  bestes  Können  nicht  in  den  ^ 
Folianten  des  akademischen  Corpus  iuscriptiuiium .  sondern  in  ^er  ^ 
Sylloge  mit  ihrem  Supplemente  sich  offenbart.    Dittenberger  wai ,  , 
paradox  das  bei  einem  Manne  klingt,  der  viele  Tausende  von  In-  | 
Schriften  vortrefflich  herausgegeben  hat  und  der  Urheber  von  uadk- 
Ilgen  glinzenden  Herstellungen,  Zusammensetiungen  und  EigiBSBagei  | 


Digitized  by  Google 

j 


Wilhelm  Dittenberger. 


83 


it,  kein  «igentlkher  Epigraphiker,  wie  schon  danuiB  herrorgeht,  daß 
r  mit  ganz  verschwindenden  Ansnahmen  nur  nach  Scheden  and  Ah- 

latschen  gearbeitet  und  nnr  ganz  wenige  Inschriften,  die  der  Zufall 
im  vor  Augeu  führte  (er  hat  nie  den  Boden  Italiens  oder  Griechen- 
inds  betreten),  selbst  gesehen  hat.  Das  seinerzeit  viel  kolportierte 
Mhafte  Bonmot,  die  Emeaening  des  Boeckhschen  Corpus  inscr.  graee« 
arch  die  Akademie  henihe  anf  dem  Prinzip,  daß  nie  der  Mann  eme 
ttchrift  edieren  darfe,  der  sie  im  Originale  gesehen  habe,  richtete  sich 
Ichst  KirchhoiF  anch  gegen  Dittenherger ,  und  in  der  Tat  lagen  ihm 
»Iche  Fragen,  die  nur  vor  dem  Originale  aufgeworfen  und  beantwortet 
ervlcii  können,  vor  allem  die  nach  dem  Znsammenhange  der  In- 
hriften  mit  dem  (Tcsamtmonunient,  zu  dem  sie  gehörten,  fem.  Die 
ischriften  waren  für  ihn  eben  nicht  selbständiges  Objekt  der  Forschung, 
didcm  nur  wichtige  Mittel  som  Zweck:  sein  eigentliches  Interesse  war 
m  geechicbtliehen  and  politischen  Yerstfindnisse  des  griechischen 
Itertams  zugewendet;  als  nnvergleichtich  ergiebige  and  nnmittelbar 
Jcnde  Dokumcüte  lui  diese  Erkenntnis  waren  ihm  die  Inschriften  von 
thein  Wert,  und  um  sie  für  seine  Zwecke  mit  vollem  Erfolge  aus- 
säten zu  können,  hatte  er  sich  die  Methode  ihrer  Textbehandlung  bis 
ar  Meisterschaft  angeeignet;  daß  diese  Dokamente  nicht  aof  Papyms 
1er  Pergament,  sondern  anf  Stein  nnd  Bronze  aofgeseichnet  waren, 
IT  ihm  etwas  Nebensächliches.  Dieses  sachliche  Interesse  konnte 
tfürlich  riel  mehr  als  in  den  großen  Sammlnngen,  die  dem  Prinzipe 
r  Vollslandigkeit  zuliebe  massenhaft  Minderwertiges  und  Gleich- 
Uij^tä  enthalten  müssen ,  in  einer  Sylloge  zur  Geltui)-:  k ominen,  in 
r  schon  die  Aaswahl  des  Aufzunehmenden  eine  souveräne  Beherrschung 
s  weitscbichügen  nnd  schwer  zu  übersehenden  Materials  verlangte,  wie 
i  nicht  viele  Forscher  in  gleichem  Maße  besaßen,  nnd  in  der  weiter- 
D  Dittenbergers  außergewöhnliches  geschichtliches  Wissen  und  seine 
sondere  Begabung  fÄr  historische  Kombination  r^che  Oelegenheit  zur 
tätigung  fanden:  in  der  Tat  sind  Dittenbergers  Kommentare  eine 
erschöpfliche  Fundgrube  für  Feststellung  geschichtlicher  Beziehungen, 
oreihung  vereinzelt  überlieferter  Tatsachen  in  den  größeren  Zusammen- 
ng,  Identifikation  TOn  Persönlichkeiten,  Kriterien  der  Zeitbestimmung 
m.,  om  von  dem  Detail  der  Wort-  und  Sacherkiamng  gar  nicht 
reden:  von  diesen  Schfttzen  werden  noch  Jahrzehnte  zehren.  Die- 
ben Eigenschaften  würden  auch  einem  anderen  Werke  Dittenbergers 
2:ute  gekoiiimen  sein,  wenn  er  den  Mut  gehabt  hätte,  es  zu  Ende  zu 
iren.  im  Jahre  1880  faßte  die  Verlagsbuchhandlung  J.  C.  B.  Mohr 
inl  Siebeck)  in  Freiburg  i.  B.  den  Plan  einer  Neubearbeitung  des 
F.  Hermannschen  Iiehrbuches  der  griechischen  Antiquitäten  und 
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gewann  für  die  Gesamtleitang  neben  ü.  Blüomer  Dittenberger.  iem 
die  Neogeataltnng  des  Bwdten,  die  Sakralaltertfimer  enthaltendea  fimds 
zufallen  sollte.  Zunächst  noch  durch  die  Arbeiten  für  die  SyUo^e  h 
Ansprach  genommen,  ist  er  nach  deren  YoUendong  rttstig  ans  Wak 

gegangen ,  nnd  von  dem  Fortschritt  der  Vorarbeiten  zeugen  in 
nn  li-ten  Jahren  eine  Reihe  der  besten  Untersuchuntien  Dittenbergers. 
Sü  der  iicrmesaafsatz  über  die  eleusinibchea  Keryken  und  d'ut  Programm- 
abbandlungen  Uber  die  Gottesdienste  von  Rhodos  und  den  Amphiam»-! 
koii  in  Theben  und  Oropos  sowie  aber  die  Bedeotnng  der  sikrahii 
Termini  icpoxaTap^sodoti  {ConmenUsUo  de  TkucffäUUs  loeo  ad  atüfä-. 
totes  »aeras  specfoii^,  Sexmuetv  {Observationes  de  BerodoH  loeo  ad  m6>' 
quHaies  saeras  spedanie)  und  hpäy  icoteiv  (De  L.  Ännaei  Saiecm 
episiularum  loeo  ohservatinnes).  Liin^er  als  ein  .lahrzebnt  hat  Ditieih 
berger  an  dem  i'lane  festgehalten,  um  dann  doch  seine  Ausfuhnrng  la 
andre  Hände  zu  legen,  in  denen  er  ebenfalls  noch  nicht  zur  TolleDdoog 
gediehen  ist.  Znm  Teil  veranlaßte  ihn  dazu  die  Einsicht,  daA  es  Ti4 
leichter  gewesen  wftre,  ein  neues  Bach  au  schrdbea,  als  das  Hemaasicky 
das  schon  znr  Zeit  seines  Erscheinens  an  schweren  Hingein  der  Af 
Ordnung  und  des  Gmndplanes  litt,  den  Ansprüchen  der  Gegenwart  as' 
znpassen ;  ist  doch  in  der  Tat  gerade  die  Erneuerung  des  Hennannschai 
Lehrbuches  ein  recht  (kutiicher  Beweis  dafür,  wie  verkehrt  es  i»t  ans 
falsch  verstandener  Pietät  und  in  die  Irre  gehenden  Gescfaäftsröck' 
sichten  ein  seinerzeit  anerkanntes  and  maßgebendes  Handbach,  autiti 
es  seiner  historischen  Rolle  des  Fortwirkens  in  den  Arbeiten  der  Kicli 
fahren  au  dberweisen,  durch  fremde  Hand  auf  neu  aufarbeiten  tn  lasMri 
und  so  einen  Wecbselbalg  zu  züchten,  an  dem  weder  die  Freunde 
alten  Buches  noch  die,  welche  Belehrung  Aber  den  augenblickliebes 
Stand  der  Forschung  suchen,  ihre  Freude  haben  können,  am  wenigstd 
aber  der  Bearbeiter  selbst^  der  sich  durch  Disposition  und  Formsliowil 
seines  Vorg&ngers  auf  Schritt  und  Tritt  in  der  freien  Bewegangp 
hemmt  sieht  und  sich  wie  an  einen  Leichnam  geschmiedet  Torkoousi 
Aber  bei  Dittenberger  wirkte  noch  etwas  anderes  entaeheideod  wä 
Wir  haben  alle  die  Fehler  unserer  Tugenden,  und  bei  Dittenberp 
führte  die  tieinmeiliche  Besfhoiiienhcit  seines  Wesens  und  die  >rren<^ 
der  Anforderungen  an  die  eigene  Person,  namentlich  beim  Hinzotre'flj 
körperlicher  Indisposition,  leicht  zu  Kleinmut  und  Mangel  an  SelM 
?ertranen.  Ffir  Dittenberger  war  die  gegebene  Darstellungsfora  M 
monographische  Untersuchung  oder  der  an  die  Probleme  des  Textet  fld| 
anlehnende  Kommentar;  wer  aber  eine  dogmatische  Darsteilasg  «sei 
Wissenschaftsgebietes  geben  will,  steht  vor  ganz  anderen  Aufgaben:  d 
tindet  Hunderte  von  offenen  Fragen,  von  denen  er  wobl  die  eine 
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tie  andere  durch  eigene  Arbeit  vorher  za  losen  unternehmen  kenn, 
m  deren  großer  Mehrsahl  aber  er  sich  anf  eine  Kritik  der  bisherigen 

.ösuiigsversuche  beschränken  muß,  für  die  ihm  nicht  eigene  Detail- 
ntersQcbuDpr,  sondern  nur  die  gewonnene  Gesamtanschauuag  vom  Wesen 
ies  Gegenstandes  die  Grundlage  biedet;  diese  leidige  Nötigung,  aller- 
rege Rechnungen  abschließen  zu  müssen ,  bei  denen  man  nicht  selber 
Br  die  Bichtigkeit  nnd  Vollständigkeit  aller  Poeten  einstehen  kann, 
it  nicht  nur  eine  ftnßerliche,  sondern  auch  eine,  ich  möchte  sagen, 
loraliscbe  Schwierigkeit  bei  Abfassung  eines  Handbaches,  und  dieser 
laubte  iJittenberger  in  übertriebener  Gewissenhaftigkeit  nicht  gewachsen 
u  ein.  So  entschloß  er  sich  nach  schwerem  Kampfe  zur  Verzicht- 
Bistung  auf  das  einzige  gröidere  darstellende  Werk  seines  Lebens,  und 
r  hat  unter  diesem  Entschloß  lange  gelitten;  erst  der  Abschluß  der 
weiten  Anflage  der  Sy liege,  der  ihm  bewie^,  daß  seine  Arbeitskraft 
nd  sein  Können  noch  unvermindert  waren,  bat  ihm  ganz  ftber  das 
lefikbl  der  Niederlage  hinweggeholfen.  Dem  Gegenstande  aber  blieb 
ein  Interesse  nach  wie  vor  zugewendet:  aus  seuiun  leichen  Sammlungen 
ur  griechischen  Monatskuiide  hat  er  in  meiner  Real-Encyklopädie  vom 
lacbstaben  I)  an  die  Monatsnamen  und  sonstige  chronologische  Artikel 
earbeitet,  und  als  ihm  der  Tod  die  Feder  ans  der  Hand  nahm,  fanden 
ich  auf  seinem  Sehreibtisch,  als  letzte  Arbeit,  Disposition  and  Samm- 
utgen  für  eine  Uutersnchnng  Aber  die  fiechtsverhftltnisse  des  heiligen 
Kites  in  den  griechischen  Staaten.  Überhaupt  ist  er  nicht  nnr  bis 
ur  kizien  Stunde  rastlos  tätig  gewesen,  sondern  hat  aucli  stets  die 
ahigkeit  behalten,  Probleme  zu  sehen  und  den  Weg  zu  ihrer  Lösung 
a  finden,  wie  die  große  Zahl  seiner  kleinen  Aufsätze  beweist,  aus  der 
ler  die  Abhandlang  ttber  die  Abfassungszeit  des  Werkes  des  Athenaens 
nd  die  anf  einem  überaas  reichhaltigen  Materiale  faßende  Unter- 
Bchong  Uber  Bildong  und  Yerwendong  der  griechischen  Ethnika  and 
[tetika,  der  leider  der  äußere  Abschloß  fehlt,  genannt  sein  mögen. 

Bei  der  fruchtbaren  und  erfolgreichen  literarischen  Tätigkeit 
)ittenbergers  und  dem  hohen  Ansehen,  das  er  als  Gelehrter,  Lehrer 
nd  Mensch  genoß,  ist  es  begreiflich,  daß  wiederholt  Versuche  gemacht 
Hirdeo,  ihn  für  andere  Hochschulen  zu  gewinnen.  Schon  1877  war 
r  in  Heidelberg  als  Nachfolger  0.  Ribbecks  mit  in  Frage  gekommen, 
rie  nenn  Jahre  spftter  ebenda  als  Nachfolger  C.  Wachsmnths  and  aneh 
nderwärts  bei  mehr  als  einer  Gelegenheit.  Nach  dem  Weggänge 
i.  Schoells  von  Straßburg  zu  Ostern  1885  hatte  die  dortige  Fakultät 
>ittenberger  an  erster  Stelle  zu  seinem  Ersätze  vorgeschlagen,  und  der 
taf  gelangte  nach  laugor  Verzögerung  im  September  des  Jahres  auch 
rirklich  an  ihn;  doch  lehnte  er  ihn,  da  ihm  die  damals  in  Straßborg 
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beBtebendai  onkUuren  Yerbfiltmase  (Schoell  war  bereite  durcb  die 
mtog  BdüBnebeids  ersetst,  Stademimdfl  Weggang  aber  Staad  aoci 
nicht  Bieber)  nußfielen,  trots  eifriger  Bemttbnngen  des  StraBbarpr 

Kurators  ab.     Dasselbe  tat  er  gegenüber  einem  Bnfe,  den  er  in 
Januar  1890  als  Liibbcrts  Nachfolger  nach  Bonn  erhielt:  die  Halliscbe 
Studeuteuschaft  gab  ihrer  Dankbarkeit  für  sein  Bleiben  durcb  eir.?5 
Fackelzug  und  einen  Festkommers  Aofidrnck,  bei  welchem  Diuenberger 
in  Miner  Rede  gegenüber  dem  aristokratiscben  Bonn  den  bftrgerliebei 
Charakter  der  Uni? erdtftt  Halle  als  efaien  Ihm  beeondera  ^ympalUitka 
Zug  betonte.   Wenn  diese  Bemftmgeo  in  fieUiMsh  erstrebte  SteUnaga 
ihn    nicht    locken  konnten  and    er   aach   eine  1899  von  Wm 
aus  an  ihn  gelangte  Anfrage  kurzerhand  ablehnend  beantwortete,  » 
trug  dazu  bei.  daß  er  nicht  nur  an  der  Universität  mit  seinen  Schülerc 
nnd  seinen  Kollegen  in  denkbar  bestem  Einvernehmen  lebte,  sondern 
ancb  sor  Stadt  Halle  in  ein  nftheres  Verhältnis  getreten  war.  Dm 
lebhafte  Interesse  an  der  Politik  war  Ditlenberger  auch  in  Halle  tm 
geblieben,  nnd  der  Wunsch,  es  anch  von  geeigneter  Stelle  ans  wirksam 
betätigen  zn  können,  war  ihm  nicht  fremd;  als  er  daher  bei  deo 
Septennatswahlen  von  1887  die  Auitur  lerung  erhielt,  in  Rodolstadt, 
er  doch  kein  ganz  Fremder  war.  für  den  lieichstag  zu  kandidieren,  war 
das  eine  wirkliche  Yersacbang  für  ihn;  aber  er  widerstand  ihr,  wdl 
er  von  einer  parlamentarischen  Tätigkeit,  sollte  sie  ernsthaft  betrieben 
werden,  eine  Beeinträchtigung  seiner  wissenschaftlichen  nnd  akadeauschca 
Wirksamkeit  beftrchtete,  nnd  anch  als  sich  die  Versnchnng  enenerle, 
indem  man  ihn  1903  nnd  1906  dazu  drängte,  in  Halle  selbst  als 
Reichstagskandidat  aufzutreten,  hat  er  an  seiner  Ablehnung  festgehalten« 
obwohl  beuie  Auasit  liten  bei  der  allgemeinen  Hochschätzang,  die  er 
auch  in  den  Kreisen  politisch  Andersdenkender  genoü,  nicht  ungünstig 
waren  und  in  dem  einen  Falle  Heinrich  ßickert  sich  persönlich  bemüht 
batte^  ihn  zur  Annahme  eines  Mandates  von  der  Freisinnigen  YereinigDngm 
bewegen.   Aber  was  er  sieh  auf  dem  Gebiete  der  hohen  Politik  ver* 
sagte,  glaubte  er  im  engeren  Kreise  der  eignen  Gemeinde  mit  seinen 
Berui'sptlichten  wohl  vereinigen  zu  können:  im  Jahre  1888   nahm  er 
eine  Wahl  zum  Stadt verurdiieten  an,  und  189-i  wurde  er  zum  Vorsttjiicr 
dieses  Kollegiums  gewählt,  eine  Würde,  die  er,  Jahr  für  Jahr  regei- 
mftl&ig  wiedergewählt,  bis  zu  seinem  Lebensende  bekleidet  haL  Daft 
Dittenberger  an  dieser  kommunalen  Wirksamkeit,  die  ihm  durch  die 
Mitwirkung  in  zahlreichen  Kommissioiien,  Mitgliedschaft  des  Oyrnnasial- 
Koratorinms,  Yertretnng  der  Stadt  im  Provinziallandtage  und  aif 
den  Städtetageu  der  Trovinz   und  der  Monarchie  u.  a.  eine  recs: 
umfangreiche  Arbeitaleistuug  auferlegte,  mit  besonderer  Liebe  hing, 
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ehr  wobl  -  za  begrelf«D|  fand  er  doch  hier  die  Gelegenheit,  2111D  all- 
semeinen  Wohle  die  Eigenachaften  »11  hetfttigeii,  die  ihn  besonders  ans- 
eichneten :  adne  rnnfueende  Kenntnis  der  Verwallnng  ond  ihrer  Ge- 

chichte,  seinen  klaren  Gerechtigkeitssiim  und  seine  geduldige  I  tlicht- 
reue ;  als  Vorj^itzemler  gewann  er  durch  die  objektive  Sachlichkeit  und 
reuodliche  P  cstigkeit  seiner  Leitung,  durch  seine  große  Geschäfts- 
:enninis  und  die  geschickte  ßeherrschnng  des  Wortes  allgemeine  An* 
rkeoniuig  und  nnbedingtee  Vertranen.  Dieselben  Eigenschaften  Ter- 
chafiten  ihn  anch  bei  den  Yerhaadlnngen  der  iJwdemischen  Kttrper- 
ehaften  in  Fakoltftt  ond  Senat  eine  hochgeachtete  Stellung  und  segens- 
eichen Einfluß:  völlig  frei  von  der  Absicht,  die  eigene  Person  und 
^leinung  in  den  Vordergrund  zu  riickeu,  und  nur  für  die  Sache  selbst 
nteressiert,  war  er  ein  Meister  darin,  verwirrte  Tatbestände  klarzu- 
egen  nnd  den  im  Hin  nnd  Her  der  Diskussion  verschobenen  Kern- 
Nukt  der  Frage  faeraiusaatellen,  und  sdn  vonllgliches  Gedichtnis 
lefiUiigte  ihn,  ans  dem  reichen  Schatte  seiner  Erfahrung  stets  die  f&r 
Ke  Entscheidung  des  vorliegenden  Falles  wesentlichen  Analogien  ans 
ier  früheren  Praxis  heizubringen.  Mit  Vorliebe  übertrug  man  ihm 
iaher  auch  Vertrauensämter  Cunter  anderen  seil  1H91  die  ^e^waltlIng 
ier  studentischen  liandbibliothek;  und  wählte  ihn  in  Kommissioueu; 
m  Jahre  1886/7  führte  er  das  Rektorat,  und  ein  frenndliches  Schicksal 
Ülgte  ea  so,  dal(  er  in  dieser  Eigenschaft  die  Universitftt  Halle- Wittenberg 
jei  dem  500jftlmgen  Jnhilftnm  der  Universität  seiner  Geburtstadt 
Seidelberg  vertreten  konnte,  einem  Feste,  von  dessen  emstmi  nnd 
leitereu  Episoden  er  noch  später  mit  Vorliebe  erzählte.  Seit  1885 
}ekleidete  er  das  Amt  eines  Proiessors  der  Eloquenz,  das  ihm  aulier 
ier  Redaktion  der  Universitätschronik  und  des  Vorlesungsverzeichnisses 
mch  die  Abfassung  der  Proömien  zn  den  letzteren  und  der  akademischen 
Diplome  nnd  Ehrentafeln,  vor  allem  aber  die  Verpflichtung  auferlegte, 
illjfthrlich  an  Kaisers  Geburtstag  eine  lateinische  Festrede  au  halten, 
m  Braach,  der  in  Halle  erst  im  Jahre  1897  sognnsten  der  anderswo 
Kblichen  abwechselnd  von  Vertretern  aller  Fakultäten  zu  haltenden 
deutschen  Rede  abgeschafft  wurde.  Ks  lag  in  der  Natur  der  Sache,  daß 
i^r  größere  Teil  der  Festversammlung  dem  Redner  gegenübersaß  wie 
?iu  Gast  vor  einer  ihm  hinter  einem  unverrückbaren  Gitter  servierten 
llablzdt;  diejenigen  aber,  die  die  FAhigkeit,  einer  lateinischen  Bede  zn 
folgen,  noch  besaßen,  hatten  ihre  Freude  an  den  klaren  und  feineii 
Gedanken  wie  an  der  Meisterschaft,  mit  der  Dittenberger  die  Sprache 
fwherrschte  und  auch  für  die  modernsten  Begriffe  einen  passenden  und 
«lurchaus  aus  dem  Geiste  der  lateinischen  Sprache  geschaffenen  Aus- 
druck zu  tindeti  wußte.  Zum  größern  Teil  sind  diese  Reden,  fUr  welche 
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Dittcnberger  den  Stoff  mit  Vorliebe  der  Geschichte  der  .UniTersiii: 
Halle  und  des  prenUiflcben  UnterrichUweseos  entnahm,  als  iki- 
demifiühe  ProöraieD  veröffentlicht  worden.  Des  Dekanat  der  phäA- 
sophiachen  Faknltftt,  das  naeh  der  damals  geltenden  VerlmaDg  da 
nenn  Ältesten  Mitgliedern  vorbehalten  nnd  dämm  schwerer  an  erraehei 
war  als  das  Rektorat,  hat  Dittenberger  zuerst  im  Sommersemester 
dann  noch  zweimal  im  Winter  1898/99  und  im  Sommer  1903  (K- 
lüLrt;  wenige  Tage  nach  seinem  Tode  hätte  er  sein  viertes  DtkAßi; 
antreten  sollen.  Dittenberger  war  nicht  nor  ein  antterordentüeb  m- 
eicbtiger  nnd  gewissenhafter  Dekan,  sondern  aock  ?or  allem  eis  pu 
vorzOgUcher  Leiter  der  Faknlt&taverbandlnngen,  die  ja  in  dieser  fid- 
köpfigen  nnd  in  sich  disparaten  Fakaltftt  besondere  Schwieri^uila 
bieten;  frei  von  dem  wohlwollenden  Irrtum  vieler  Dekane,  es  könnta 
durch  Absehen  von  der  parlamentarischen  Geschäftsform  die  kollegii- 
liscben  Verbandlungen  behaglicher  und  kOrzer  gestaltet  werdeu,  behielt 
er  die  Zügel  fest  in  der  Hand  und  erließ  der  Fakultät  nichts  vol 
den  gebotenen  Formalitäten,  behandelte  sie  aber  mit  solcher  Geechjckhch- 
keit,  daft  gerade  mit  ihrer  Hilfe  die  Yerhandlongen  glatt  nnd  ebe 
ZeitverlnSt  abliefen.  Die  den  üniversitfttsprofessoren  nach  Brsack  seil 
Ilerkommen  zustehenden  staatlichen  Zeichen  der  Anerkennung  ließen  bei  | 
Dittenberger  erst  länger  als  gewöhnlich  auf  sich  warten  (man  nullte: 
darin  eine  Mißbilligung  seiner  Zugehörigkeit  zur  politischen  Opposition! 
erkennen),  folgten  dann  aber  rasch  aufeinander:  beim  HaliischeL 
UniversitAtsJnbilfinm  von  1894  erhielt  er  den  Charakter  als  Geheiwr 
Regienmgsrat,  znm  Ordensfeste  des  Jahres  1899  den  Boten  Adln*- 
Orden  vierter  Klasse,  bei  der  Einweihnng  des  Kaiser^Wübeim-DeakMli 
mi  bümmer  1901  den  Kgl.  Kronen-Orden  dritter  Klasse,  der  diesaa) 
in  erster  Linie  dem  Vorsteher  der  Stadtverordnetenversammlung 
Größeren  Wert  legte  er  auf  die  Auszeichnungen,  die  ihm  von  seiteD 
wissenschaftlicher  Korporationen  widerfuhren:  an  den  Palilien  4e§ 
Jahres  1879  wurde  er  zum  ordentlichen  Mitglied  des  deotscben  aicllo^ 
logischen  Instituts,  am  15.  Jnni  1882  sam  korrespondierenden  MitglM 
der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschalten  in  Berlin  gewählt;  1885  nrikk 
ihm  «!er  *FAXr,vix^c  ^iXoXo^ix^?  aoXXoYo?  in  Konstantinopel,  1904  die 
arciiäoiogische  Gesellschaft  in  Athen  ilire  Ehrenmitglicdschaft.  Ak 
die  Versammlung  deutscher  Philologen  und  bchulmänuer  in  Uambtir^ 
Halle  zum  Orte  ihrer  nächsten  Versammlung  wählte,  übertrug  stoDitts- 
berger  die  Würde  des  ersten  Präsidenten,  und  die  Vorbereitsiig 
Leitung  der  Versammlung,  die  vom  7. — 10.  Oktober  1903  stattftti 
stellte  an  sdne  Umsicht  und  Arbeitskraft  hohe  Anforderungen,  hnrirte 
ihm  aber  auch  viel  Freude  und  Anregung,  da  bie,  wie  die  erste  Halliscbe 
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'MlologeoversammloDg  vom  Jahre  1867,  die  er  von  Rudolstadt  aos 
csncht  hatte,  ihn  instand  setzte,  viele  alte  persönliche  Beaiehaogen 
a  emeoem  und  neue  in  großer  Zahl  ansahnftpfen.  Solebe  Anlftsse 
am  Znsamraentreffen  und  Memungsaostaiisch  mit  Faehgenossen,  wie  sie 

anppes  50  jähriges  Dieostjnbiläam  im  Jahre  1883  (bei  dem  er  im 
ramen  der  alten  Schüler  dem  hibilar  ein  Kapital  zur  Gründunpr  einer 
auppe- Stiftung  übergeben  konnte)  oder  die  Jubelfeier  der  Berliner 
ikademie  im  Jahre  1900  boten,  genoß  er  mit  um  so  größerem  Yer- 
nflgeO}  als  sie  fihr  ihn  selten  waren,  da  er  nicht  viel  reiste.  Seine 
Wenreisen  besehrinkten  sich  in  den  früheren  Zeiten  seiner  Ehe  anf 
^amilienbesache  bei  den  Schwiegereltern  in  Rudolstadt,  nnd  er  rühmte 
iie  „vemflnftigen  Leute,  bei  denen  die  neumodische  Anschaung,  als 
eböre  eine  Reise,  ein  liudeaufentlialt  oder  eine  Sommerfrische  in  jedem 
ahrc  notwendig  zu  dem  standesgemäßen  Leben  eines  Professors,  noch 
:einen  Eingang  gefunden**  habe ;  als  er  sich  nach  dem  Rektorat  im 
kngost  1887  eine  Reise  nach  Sftddentschland  and  dem  Rhein  gönnte, 
af  der  er  seiner  Gattin  mm  ersten  Male  seine  Vaterstadt  Heidelberg 
eigen  konnte,  empfand  er  das  selbst  als  ein  besonderes  Ereignis; 
päter  ist  er  öfters  in  den  grolien  Ferien  an  die  Nord-  oder  Ostsee 
der  in  die  Berge  Tliunngens  oder  des  Harzes  gegangen  und  bat  bei 
einem  offenen  Sinn  fttr  Landschaft  und  Volkstum  jedesmal  hübsche 
ieobachtungen  über  Land,  Leute  und  Sitten  mitgebracht;  die  Grenzen 
)eQtschland8  hat  er  meines  Wissens  nie  aberschritten.  Denn  er  ftthlte 
ich  am  wohlsten  in  seiner  Arbeit  ond  in  seiner  Familie,  «die  fOr  ihn 
iss  höchste  Giflck  des  Lehens  bedentete.  Dittenberger  war  ein  aber- 
as  zärtlicher  Gatte  und  Vater,  und  im  Dittenbergerschcn  Hause  herrschte 
ine  Stimmung  engster  Zusaianjengebörigkeit  und  innigster  Liebe,  die 
ien  von  außen  Hereintretenden  wife  ein  warmer  Lufthauch  anweiitc 
■Vilich  sind  ihm  auch  gerade  im  Familienleben  schwere  Schläge  nicht 
ffil>art  geblieben:  das  zweite  Kind,  ein  Sohn,  worde  im  Alter  von 
eon  Jahren  darch  ein  Nierenleiden  weggerafft;  der  ftlteste  Sohn,  ein 
nßerst  begabter  Physiker  und  znletzt  Assistent  an  der  physikalisch- 
ecbnischenReicbsanstalt  in  Charlottenburg,  starb  alsDreiunddrcilügjähriger 
'JUi>  unter  besonders  tragischen  I  nistanden.  Aber  (gerade  gegen  Ende  von 
)lttenbergers  Leben  schien  die  bonne  auf  sein  1*  amilienleben  besonders 
reundlich:  der  Sohn  gründete  sich  als  Rechtsanwalt  eine  aussichtsreiche 
^ebensstellang  nnd  fahrte  den  Eltern  eine  willkommene  Braat  zn»  die 
Qngere  Tochter  schloß  eine  glückliche  Ehe,  ans  der  ihm  wenige  Monate 
er  seinem  Tode  das  erste  Enkelchen  geboren  worde  —  die  letzte  große 
•^eude  seines  Lebens.  Niemand  ahnte,  wie  nahe  ihm  das  Ende  stand. 
>itteDberger  war  nicht  gerade  von  robuster  Gesundheit,  aber  doch  selten 
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krank:  rbermaß  in  der  ÄrbeiL  luiirte  zuweilen  nervöse  Depresäozs- 
zustdiide  herbei,  wie  »ie  vsenigeo  iuteuaiv  geistig  arbeitenden  Min&eri 
ganz  onbckaoot  siud  imd  aocii  bei  ilun  bei  li^bachtnng  pas«€ider 
geigtiger  Diftt  bald  v<Mrftbergiiig«n;  seit  er  in  JAhre  1883  am  lKfii0M 
BobraD&dl  darcbgemaeht  halte,  sachten  ihn  hin  tud  wieder  Utatigi 
DarnudfektioMn  heim,  die  aber  keine  ernsten  Folgen  hatten;  genlK 
aber  im  Winter  1906  fRhIte  er  sich  wohler  als  sonst  in  der  gleicba 
Jahreszeit,  und  der  starke  Erfolg  seiner  Vorlcsang  nher  ^ecbBtbt 
Grammatik,  in  der  er  /uni  erbieii  Male  in  seinem  Leben  die  Zahl  toi 
hundert  Zabörem  überschritt ,  hob  seine  Stimmung.  traf  ihn  an  < 

Chiistabend  onter  dem  Weihnacbtsbannie  ein  SehlaganCaU,  der  anftags 
leicht  and  «ngefUirUch  enehieo,  dann  aber  eich  bald  wiederMte  oad 
nm  die  Mittagitande  des  29.  Deiember  1906  seinem  Leben  das  Zitl 
setzte:  in  der  Stille  der  Weihnaehtstage,  die  jeder  im  engen  Kreis 
des  eigeneij  IhiuMS  zuzubringen  prieL't,  ^\ai  seine  Erkrank-nng  so  wei^g 
bekannt  gewurden,  daii  viele  die  Kunde  von  ihr  zusammen  out  der 
Todesbotschaft  empfingen,  die  darum  allenthalben  um  so  erschattemder 
wirltte.  Am  FrOhnachmittag  des  Neigahrstages  liK)7  «vrde  er  saf 
dem  Nordfriedbofe  in  Halle  beigesetat,  und  zwei  seinem  Herrn  aab»* 
stehende  Freonde  hielten  ilui,  der  eine  als  üniYersitfttqprediger,  der 
andere  als  derzeitiger  Rektor  der  Universität,  in  warmer  Würdigung 
des  Menschen  und  des  Gelehrten  den  letzten  Nachruf.  Als  aovr  äis 
ungemein  zahlreiche  Leichengetoige  sich  zerstreute  und  auf  dem  Heim- 
wege ia  Gruppen  noch  einmal  das  eben  Gehörte  und  die  eigenen  £r- 
innemngen  an  den  Verstorbenen  an  sich  Tor&beniehen  liefi^  dn  war  m 
ein  Oedanke,  der  aas  all  diesen  Gesprtlehen  in  den  TeneUedenslm 
Abwandlangen  immer  wieder  hervorldang:  .sie  haben  einen  gateo  Maat 
begraben". 


Anmerkung.  Ich  habe  Dittenberger  erst  bei  mriuer  Berufnng  ua^L  _ 
Halle  im  Juhre  1895  persönlich  kennen  gelernt,  durfte  ihm  aber  im  ictrt«n  ' 
Jahrzehnt  seines  Lebens  so  nahe  treten,  daß  ich  nicht  nur  von  dieser  Zeit 
aas  eigner  Erfahrung  berichten  kann,  sondern  auch  aus  seinen  JEjrzählniig^o 
von  seinem  frfiheren  Leben  nnd  £ntwieJdung8gange  eine  TetsteUimg  ge- 
winnen konnte.  Doch  würde  meine  Schildemng  der  firüberen  Zeit  aebr 
dftiftig  aasgefallen  sein,  wenn  nur  nicht  dnxch  die  Familie  nnd  die  Frensdr 
Dittenbeigers  ein  reiches  Blaterial  an  Briefen  und  AulBetchnongen  sor 
Yerfügung  gestellt  worden  wfire,  f&r  dessen  Dberlassnng  ich  an  dieser 
Stelle  meinen  herslicben  Dank  ausspreche.  Dieser  Dank  gilt  in  cfsler 
Linie  dem  Sohne  des  Verstorbenen,  Rechtsanwalt  Dr.  jnr.  Heinrieb 
Dittenberger  in  Halle,  der  mir  außer  Fismilienbriefen  und  Dokmnentcn 
auch  eigne  Notizen  zur  Biographie  seines  Vaters  su  beliebiger  VerfUguag 
geteilt  und  mit  nnennfidlicber  GMold  meine  sahireichen  Fragen  besat- 
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Schriftenverzeiehnis. 
1868. 

De  ephebls  Attieis.  Dissertatio  ioangiiralis,  qaam  ad  sommos  in 

hilosophia  honores  iu  academia  Georgia  Atigosta  rite  obtineDdos  cod- 
lipsit  \Mlheiittu&  Ditteuberger  Vimariensis.    Gottiogae,  in  libraria 
iieterichiaoa. 

Anzeige  von  Ariatotelis  de  anima  libn  III  rec.  A.  Toratrik, 
hitU  gel.  Anz.  S.  1601—1616. 

1866. 

Über  eiae  attisebe  Inscbrift,  Hermes  I  S.  405  —420. 

1867. 

C.  lulii  Caesaris  Commentarii  de  bello  GalHco.  Erkärt  von 
'Medrich  Kraner.  6.  verbesserte  Auflage  von  W,  Dilteubeiger.  Berlin^ 
^eidmannsche  Bachbandlong. 

Attische  Archonten  zwischen  Ol.  122  und  180,  Hermes  II 
l  285--d06. 

1868. 

Zu  Caesar,  Hermes  III  S.  375—881. 

Anzeige  von  Aristotelis  ars  rbetorica  adnoU  L.  Spengel«  Gött. 
{eL  Anz.  S.  1981—1948. 

1869. 

Exegetische  nnd  kritische  Bemerkungen  m  einigen  Stellen  des 

Aristoteles  (Metaphysik  und  de  auiiaa),  Gymn.-Progiaüiui  Kudolstadt. 

Anzeige  von  N.  Weckiein,  Corae  epigraphicae,  GötU  gel.  Anz. 
ä.  1788—1797. 

1870. 

C«  Inlli  Caesaris  Commentarii  osw.  7.  Anflage. 

Anzeige  von  Caesaris  commentarii  ed.  F.  Dflbner,  Gött.  gel. 

inz.  S.  6—28. 

1871. 

Römische  Namen  in  griechischen  Inschriften  and  Literatorwerken, 
Hermes  VI  S.  129—155.  281—8X8. 


wortet  hat,  ferner  Fräalein  ifr  dwig  Sauppe  in  Göttingen,  Prau  Geheim- 
rat V.  Seebach  in  Langfuhr,  überschulrat  Prof.  Dr.  A.  v.  Bamberg  in 
Grotha;  außerdem  haben  mich  mein  Freund  Prof.  Edward  Schröder  in 
rrottiiigen ,  i^rof.  E.  Zarncke  in  Leipzitr,  Prof.  F.  Frhr.  Hillor 
V.  G ä rt ringen  und  Verlagsbuchhändlor  Dr.  E.  Voller t  in  Berlin  durch 
fireondliche  Mitteilungen  zu  Danke  verpflichtet 
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1878. 

C.  im  Cmmm  comenttrii  wsm.   8.  Aafl. 

Cbv  te  YgrMflgWMtifh  «id  die  TnemcU»  des  OeaMlIaii 

Oj— ,«ProgiMMi  Badobtadt.  i 

Zor  Krklärun.ß  einer  argifischen  Inschrift,  Hermes  VII  S.  62 — 
Kaiser  liüulnaoä    erste  Anwesenheit    in  Alken ,    Uermef  '^ 

1873. 

B»  ütaliB  Attidi  ad  la  Rmaiias  fpeetaatilMi,  Epbemen  cyl 
gnphkm  I  a  106^117.  S41^2:r4. 

1874. 

rntersochaagen  über  die  nach  Kleistbenes  nen  erricbt^eo  aUisck 
Fhyl«n.  Hermes  IX  S.  385—415.  ' 

Anzeige  Ton  Aristotelis  poliüconna  Ubii  ¥111  ree.  F.  SmseBikl 
Gm,        Au.  S.  1349—1384. 

AuMge  nm  A.  Klrehbof^  Über  ein  altattiidieB  Qnhäakmä 
Jen.  UL  ZdU   S^.  575f. 

1S75. 

C.  lalii  Caenrift  CommenUrii  o&w.   9.  Aofl. 

1876. 

iDflchrifiai  n»  Oljmpia,  ArehioL  Zeitu«  XXXI?  S.  50— Si 
(nr.  8—15).    138^143  (nr.  17—21). 

AoBCiee  TOI  A.  Damoiit,  FMet  ^ponjrmtqties  d'Athftaw,  Jei 

Lit.  Zeit,    Sp.  553—555. 

1877. 

C.  lolii  Caesahs  Commentarii  agw.    10.  Aufl. 
Dia  attiBfhf!  Paoatbeoaidaaaent   ConpffititinnrB  in  liqncrai 
Tb.  Manunieni  8.  242—253. 

Zn  den  sttiseben  EpbebenisflebriftaD,  HermeB  Zn  8.  1 — 22. 

Inschriften  aus  Olympia,  Archäol.  Zeitang  XXXV  S.  36— 4i 
(nr.  33~53k    1*5—106  (nr.  ö?— 65>.    189—196  (nr.  87—110). 

Anzeige  ron  P.  Caaer,  Delectos  inscript.  graec  propter  ■iiatftfWi 
memorabilinm,  Jen.  Uu  Zeit   Sp.  568—571. 

1878. 

Corpos  inscriptionnm  Attieamm  eonsüio  el  ancteritale  academia 
Ittterainm  regiae  Brnrnnieae  editnm.  Toi.  m  pan  1:  Inacriptione 
Attieae  aeCatis  Romanae  .  .  edidit  Gnilelmoa  IHttenberger.   Pars  1 

Berouiu  apud  Georgium  Keimenun. 


Digitized  by  Google 


Wilhelm  Dittenberger. 


48 


"Die  Familie  der  Herodes  Atticos,  Hermes  XIII  8.  67 — 89» 
£pigraphi8Che8,  Hennes  XIII  &  a88"400. 
Inschriften  ans  Olympia,  ArcbftoL  Zeitang  XXXVI  S.  87 — 42 
r.  112--126).  86—108  (nr.  181—174).   174—181  (nr.  198—219). 

1879. 

C.  lulii  Laesaris  Commentani  usw.    11.  Aufl. 

De  Menelai  Pelagonis  titnlis,  Satnra  pbüologa  üermanno  Saappia 
Lau  S.  48—60. 

SetriporiB  ?on  Thnüden,  Hermes  XIV  S.  298—303. 

Inscbriften  ans  Olympia,  Arebftol.  Zeitnng  XXXVII  S.  52 — 62 
r.  227—253).    125—143  (nr.  254—285).    210f.  (nr.  330—332). 

Anzeige  von  Aristoteles  Politik,  griechij^ch  nnd  deutsch  von 
.  Snsemihl,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  CXIX  6U9— 615. 

Anzeige  von  6.  Kalbe I,  Epigrammata  graeca  ex  liq^idibos  con- 
cta  nnd  U.  Droysen,  Sylloge  inscriptionnm  Attieanim,  Jen.  Idt 
Sit.    Sp.  866-868. 

1880. 

Marcus  Valerius  Muttines.  Hermes  XV  S.  158 — 160. 

Zum  VocaHsmus  des  ionischen  Dialekts,  Hermes  XV  S.  225 — 229. 

Inschrift  ans  Erythrae,  Hermes  XV  S.  609  f. 

Zn  Plntaicb,  Hennes  XV  8.  611. 

Inschriften  ans  Olympia^  ArchAol.  Zeitnng  XXXYIII  S.  52—62 
IT.  834—858).   164—168  (nr.  866—380). 

Anzeige  von  A.  von  Goeler,  Caesars  gallischer  Krieg,  üeuisclie 
it.  Zeit.    Sp.  368  f. 

Anzeige  von  H.  van  Herwerden,  Lapidum  de  dialecto  Attica 
estimonia,  Dentsche  Lit.  Zeit.   8p.  1613  f. 

1881. 

C.  Inlü  Caesaris  GommentarU  nsw«   12.  Anfl. 

Kritische  Bemerkungen  sn  griechischen  Inschriften,  Hennes  XYI 

5.  161—200, 

Sprachliche  Kriterien  für  die  Chronologie  der  platonischen  Diuluge, 
iermes  XYI  8.  321—345. 

König  Massinissa  in  griechischen  Inschriften,  Rhein.  Museom  I^.  F. 
IXXVI  S.  145. 

£in  griechischer  Mimendichter  nnd  Mimenkttnstler,  Rhein.  Hnsenm 
Sr.  F.  XXXYI  S.  463  f. 

Anzeige  von  A.  Ton  Kampen,  Descriptiones  nohilissioionim  apnd 

:lasbicos  locorum,  series  I,  Deutsche  Lit  Zeit.  Sp.  1502  f. 
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1882. 

Corpus  inBcriptionom  Atticaram  cousilio  et  aactoritate  acackmü) 
litteranuD  regiae  Boinsaicae  editam.  Vol.  III  pars  2:  Iiiscriptiou 
Atticae  aetatis  Bomanae  .  .  edidit  GnileliDiis  Dittenberger.  Pars  1 
Berolini  apod  Georgitun  Beimemm. 

Zar  griechischen  Nominalflexion,  Hermes  XVII  S.  84  41. 

Anzeige  von  Acta  seminarii  pbilologici  Eriaugensis,  vol.  II,  DeatiCA 
Lit.  Zeit.  Sp.  207—209. 

Aisseige  von  G.  A.  Saalfeld^  C.  Jalios  Caesar,  Deatacbe  lit 
Zeit  Sp.  894. 

Anzeige  von  H.  Eoechl y ,  Opnscola  philologiea  und  Akadflansdi 

Vorträge  und  Reden,  Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  1678  f. 

An/cige  von  M.  Schanz,  Beitr.  z.  histor.  Syntax  der  griech 
flache,  Ueft  I.  II,  Deutsche  Lit.  ZeiL  Sp.  1851  f. 

1888. 

Sylloge  ioscriptioniim  graeeamm,  edidit  Gnilelmiia  Dittenberger 
Fascicolns  I.  II.    Lipsiae  apnd  S.  Hirzelinm. 

C.  lulii  Caesaris  Comnienlani  usw.    13  Autt. 

Anzeige  von  Caesaris  de  hello  Gallico  Ubh  rec  A.  Holder, 
Zdtschr.  f.  deutsche  Phüologie  XV  S.  241. 

Ansdge  von  V.  Gantier^  La  Gonqndte  de  la  Belglqtte  par  Jal« 
Cter,  Deatsche  Lit  Zeit  Sp.  50—52. 

Anzeige  von  H.  Rauchen  st  ein.  Der  Feldzog  Caesars  gegei 
die  Helvetier,  Deutsche  Lit.  Zeit  Sp.  193  f. 

1884, 

Epigraphische  Miscellen,  Historische  und  philologische  Aofslttt 
Festgabe  an  Ernst  Cortins,  8.  285—801. 

Zar  griechischen  Anthologie,  Hermes  XIX  S.  242^245. 

Anzeige  von  Gommentationes  phUdogae  Jeneosea,  voL  Deirtschi 
Lit  Zeit.  Sp.  231  f. 

Anzeige  von  Colli tz,  Sammluug  der  griechischen  Dialekt- 
Inschriften,  Heft  1.  2,  Deatsche  Lit  Zeit  Sp.  270  f. 

Anzeige  von  W.  Wattenbach,  Scriptorae  graecae  q>ed«iBi< 
Deutsehe  Lit  Zeit  Sp.  394  f. 

Anieige  von  BL  Jähns,  Caesars Gommentarien,  Deotache  Lit  Zeit 
Sp.  542. 

Anzeige  von  Ph.  Weber,  Entwicklungsgeschickle  der  Absichts- 
säUe,  Heft  I,  Deutsche  Lit  Zeit.  Sp.  650  f.  I 
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1885. 

Observationes  epigraphicae ,  Prodmiam  zoio  Lektionskatalog  für 
A  Wintersemester. 

I>ie  £lefi8ioi8cbeB  Kerykeo,  Hermes  XX  S,  1 — 40. 

Zmn  Gesell  Yon  Gortyn,  Hermes  XX  S«  578 — 578. 

Anidge  ?on  Aeta  seminarii  philologici  Erlangensisi  vol.  Ulf 
ratsche  Lit.  Zeit.  Sp.  119—122. 

Anzeige  von  Gollitz,  Samml.  d.  griecb.  Dialektinschriften,  Heft 
4,  Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  191  f. 

Anzeige  von  L.  Cohn^  De  HeracUde  MUesio  grammatiGO,  Deatsche 
iL  Zeit  Sp.  413  f. 

Anzeige  von  J.  ff.  M ad  v ig,  Adversaiia  critica,  vol.  III,  Deotsche 
it  Zeit  Sp.  486  f. 

Anzeige  von  CommentaüoDes  pbilologae  Jenenses,  vol.  III,  lieuibche 
it.  Zeit.  Sp.  568—570. 

Anzeige  von  F.  Bechtel.  Thasiscbe  Inschriften  ionischen  Dia- 
drtSy  Deatsche  Lit.  Zeit.  Sp.  1443  f. 

Anzeige  von  F.  Krebs,  Die  Fraepoeitionsadverbien  in  der  spiteren 
istoiiflchen  Graedtat,  Deatsche  Lit.  Zeit  Sp.  1479 1 

Anzeige  von  Ph.  Weber,  Entwicklmigsgeschichte  der  Absichti» 
iue,  Heft  II,  Deutsche  Lit.  Zeit  Sp.  1671. 

Anzeige  von  A.  Hoquette,  De  Xeuopbontis  vita,  Deatsche  Lit 
«it  Sp.  1699--17Ü1. 

1886. 

C.  lulii  Caesaris  Commentarii  nsw.    14.  Auti. 

De  sacris  Rhodiorum  commeuUtio,  Troomium  zum  Lektiouskataiog 
ir  das  bommersemester. - 

Oratio  die  XXII  mensis  Martii  habita  (über  Stellnng  and  Aufgabe 
Ist  Universitäten  in  der  Gegenwart),  ProOminm  znm  Lektionskatalog 
Ir  das  Wintersemester. 

Antrittsrede  des  Rektors  Prof.  Dittenberger,  Chronik  der  Egl.  ver- 
iinigteu  Friedrichs- Universität  Halle- Wittenberg  fUr  das  Jahr  1886, 
i  17—28. 

Boeotische  Inschriften,  Hermes  XXI  S.  633  f. 

Anzeige  von  Iwan  MtLilers  Handbuch  der  klassischen  Altertom»- 
lisseiischaft,  Bd.  II,  Deotsche  Lit  Zeit  Sp.  255—258. 

Anzeige  von  G.  Boldt,  De  Uberiore  lingnae  graecae  et  latinae 
soUocstioBe  verbommr  Deotsche  Lit.  Zeit  Sp.  298  f. 

Anzeige  voü  Collitz,  Sammlung  der  griech.  Dialektinschriften, 
Bd.  U  1,  Deatsche  Lit  Zeit  Sp.  367. 
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Anzeige  von  LAtyachewy  InecriptioDee  entiqiiae  oraa  leploitii»': 
aallB  Ponti  Emini,  Deatsche  Ut  Zelt.  Sp,  437  f. 

Anzeige  von  C o l Ii t z ,  Die  Verwandtflcfaaftsverhftitnisee  der  griecL 

Dialekte,  Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  514  f. 

Anzeige  von  Iwau  Müllers  Handbuch  der  klass.  Aitermnö-- 
wifiseiibchaft,  Bd.  I  1.  Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  1095  f. 

Anzeige  vou  G.  A.  Leistt  Der  attische  Eigentumsstreit  im  Öj^es 
der  Diadikaeien,  Deatsche  Lit.  Zeit  Sp.  1346—1348. 

Anzeige  von  0.  Sehnltheß,  Yormiindschaft  nach  attieeheB. 
Becht,  Deatsche  Ut.  Zeit  Sp.  1688—1690. 

1887. 

De  sacris  Rhodioram  commentatio  altera,  accedit  eplmetnim  ds 
ioBcriptione  qnadam  Ck»,  Proömiam  zam  Lektionsltataiog  lllr  dm 
Sommersemester. 

Oratio  die  XXII  mensis  Hartii  habita  de  aniyersitalis  Haknaii 

rebus  inde  ab  anuo  MDCCCVI  usque  ad  annum  MDCCCXIV,  Proömxna 
zum  Lektionskatalog  fttr  das  Wintersemester. 

Anzeige  vou  G.  Vogriuz,  Beiträge  zur  Formenlehre  des  griech« 
Verbnms,  Deatsche  Lit.  Zeit.  Sp.  126  f. 

Anzeige  von  R.  Schneider,  Herda,  Deatsche  Jiit  Zeit  Sp«  343  t 

Anzeige  von  Iwan  Mall  er  s  Handbach  der  Idase.  Altertams- 
vissenschafty  Bd.  I  2,  Deatsche  Lit  Zeit  Sp.  48d — 492. 

Anzeige  von  K.  Zacher,  Zur  griechischen  ^«omiaalkompoiition, 
Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  605  f. 

Anzeige  von  A.  Boeckhs  Kncyklopftdie  and  Methodologie,  2,  Aod., 
Deatsche  Lit  Zeit  Sp.  677.  ' 

Anzeige  von  R.  Z i mm e r m an n ,  De  notborom  Atheois  oondicioiM^ 
Deatsche  Lit  Zeit  Sp.  821  f. 

Anzeige  von  W.  Passow,  De  crimioe  ßouXeoaswc»  Deatsche  Lit. 
Zeit.  Sp.  10551 

Anzeige  von  Colli  tz,  Sainnilung  der  griech.  Dialektinschnftea, 
Bd.  IV  1,  DeuUche  Lit.  Zeit.  Sp.  1173  f. 

Anzeige  von  Acta  seminarii  philologici  Erlangensis«  voL  IV, 
Deatsche  Lit  Zeit  Sp.  1439—1442. 

1888. 

Commentatio  de  inscriptione  Orchomenia,  Proömiam  zum  Lektioo»< 
katalog  fOr  das  Sommersemester. 

Rede  zam  Gedftchtnis  an  Kaiser  Wilhelm  I.  bei  der  akadennseh« 
Tlraaerfeier  in  der  Aula  der  vereinigten  Friedrichs-UniveihiUiL  iiall^ 
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Ittenberg  am  22.  März  188^  gehalten  von  Wilhelm  Ditteiiberger« 
alle  a.  S.,  Oebaner-Sehwetschkescbe  Bacbdrockerei« 

ObserTationes  de  sacris  Amphiarai  Thebania  et  Oropüa,  Proömiimi 
im  Lektionskatalog  fttr  das  WintersemeBter. 

Anzeige  von  F.  Bechtel,  Die  Inschriften  des  ionischen  Dialekts, 
euuche  Lit.  Zeit.  Sp.  838  f. 

Anzeige  von  F.  Fröhlich,  Realistisches  und  Stilistisches  zu 
aesar.  —  H.  Eitzig,  Zar  Pausaniasfrage,  Deutsche  Lit.  Zeit, 
p.  940—942. 

Anzeige  von  W.  Hofmann,  De  ioraadi  apad  AtfaeoienseB  for* 
luUs,  Deatscbe  lit.  Zdt.  Sp.  1006. 

Anzeige  von  G.  SteinhaueeD,  De  legum  XII  tabularom  patria, 

)eutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  1078  f. 

Anzeige  von  Colli tz,  Sammlung  der  griech.  Dialekünscbhften, 
id.  III  1.    IV  2,  1,  Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp,  1214  f. 

Anzeige  von  B.  Kaiser,  De  inscriptionom  graecaram  interpnnc- 
ione>  Dentsche  lit.  Zeit.  S.  1827  f. 

Anzeige  von  R.  Schneider,  Portas  Itins,  Deotsche  lit.  Zeit 

Jp,  14öl  f. 

Anzeige  von  Caesaris  commentarii  de  bello  Galileo  ed.  I.  Prammery 
2.  Aufl.,  Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  1525  f. 

Anzeige  von  Ad.  Scbmidt,  Handbuch  der  griechischen  Chrono- 
iogie,  Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  1602—1606» 

Anzeige  von  E.  Hafter,  Die  Erbtochter  nach  attischem  Becht, 
Deutsche  lit.  Zeit  Sp.  1711. 

Anzeige  von  C  o  1 1  i  t  z ,  Sammlang  der  griecliischen  Dialektinschriften, 
Bd.  III  2,  Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  idUf. 

1889. 

Heinrich  Heydemann.    Ein  Gedeukblatt  fttr  seine  Freunde  von 
Wilhebn  Dittenberger.   Halle  a.  S.,  Druck  von  Ehrhardt  Karras. 
Oratio  die  XXYII  mensis  lanuarii  habita  (ttber  die  Ausgrabungen 

in  Olympia),  Proöminm  zum  Lektionskatalog  fttr  das  Sommersemester. 

Commentatio  de  Thucydidis  loco  ad  anti  iuitates  sacras  spectaute, 
Proömiam  zum  Lektionskatalog  für  das  Winterseiuesler. 

Anzeige  von  Meier-Schoemann.  Der  attische  Prozeß,  bearbeitet 
von  Lipsius,  Deutsche  lit  Zeit  Sp.  101. 

Anzeige  von  B.  Masch ke,  Der  FreiheitsprozeA  im  klassischen 
AltMun,  Deutsehe  Lit  Zeit  Sp.  11  f. 

Anzeige  von  K.  Tümpel,  Die  Aithiopenländer  des  Andromeda- 
mjtbos,  Deutsche  Lit  Zeit.  Sp.  161  f. 
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AmSr^Ol  AHM0TEAH2,  Hermes  XXVI  S.  474—477. 
Heinrich  Heydttuui,  Biograph.  Jahrhueh  fUr  Allertiuukimde  XUI 
öS— 71. 

Anzeige  tod  Iwan  Müllers  Handbaeb  der  klasa.  Altertoma- 
•ensebaft,  Bd.  II  1,  2.  Anfl.,  Deatsche  Lit  Zeit.  Sp.  89  f. 

Anzeige  von  Colli  tz,  Sammlung  der  griecb.  Dialektinschrifteo, 
-    III  8.  4.    II  2,  DeuiMhe  Lit.  Zeit.  Sp.  701  f. 

Anzeige  von  J.  Kirch  aer,  Profiopographiae  Atticae  specimeu, 
atsche  Lit.  Zeit  Sp.  786. 

Anzeige  von  Kloevekorn,  Die  Kämpfe Gaeiars  gegen  die  Hei- 
tier, Deatsche  Lit  Zeit.  Sp.  990  f. 

Anzeige  von  Asinll  Pollonfs  de  hello  Afrieo  eommentarins  ed. 
oelfflin-MiüdüMbki  und  G.  Landgraf,  Der  Bericht  des  Asinius 
»Ilio  über  die  spanischen  Unruhen,  Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  1056  f. 

Anzeige  von  Golds  taub,  De  ads(a(  notiooe  et  naa,  Deatscbo 
it.  Zeit.  Sp.  11971. 

Anzeige  von  A.  Gern  oll,  Das  Recht  von  Qortyn,  Deatsche  Lit. 
dit.  Sp.  1270  f. 

Anzeige  von  Iwan  Mttllers  Handbncb  der  Mass.  Altertnma- 

issenschaft,  Bd.  II  2  (2.  Aufl.).  V  3.  VII  (2.  Aiüi.j.  VIII  1. 
gL  1,  Deutsche  Lit.  Zeit.  Sp.  i;j74t'. 

Anzeige  von  E.  Zarncke,  Die  Entstebang  der  griecbiscben 
Ateratoraprachen,  Deatsche  Lit.  Zeit.  Sp.  1875  f. 

1892. 

Conans  inscriptionum  graecaroro  Graeciae  septentrionalis  consilio 
t  anctoritate  academiae  litterarum  regiae  Borussicae  editnm.  Vol.  I. 
nscriptioues  Megaridis  et  Boeotiae  ....  edidit  GoUelmuä  Ditten- 
lerger.    BeroHni,  apud  (^eorgium  Reimerum. 

Oratio  die  XXVII  mensis  lanoani  habita  de  Carole  Beisigio 
Choringoy  Pto^^miom  zom  Lektionskatalog  fttr  das  Sommeraemester. 

Commeiitatio  de  Herodis  Attici  monomentis  Olympicis,  Prodmiom 
:am  Lektionskatalog  für  das  Wintersemester. 

Griechiscbe  Inschriften  von  Uiom,  Kbein.  Museum  Js,  F.  XLVll 
S.  324  f. 

Anzeige  von  Acta  seminarii  pbiloiogici  Erlangensis,  vol.  V, 
Deatsche  Lit  Zeit.  Sp.  118—120. 

1893. 

Oratio  die  XXVII  mensis  lanaarii  habita  (die  Schicksale  der  Uni* 
vsrsitftt  Halle  onier  Friedrich  Wilbehn  II.),  ProOmiom  zam  Lektions*' 
katalog  fOr  das  Sonunersemester. 
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De  Philipp!  Arcadis  olympionicae  epigrammate  commentAti 
Froömiom  211m  Lektionskatalog  fOr  das  WintenemeBter. 

iDschrift  TOD  Manttneia,  Hermes  XXVHI  S.  472 — 174. 

1894. 

Oraüo  dlfi  XXVll  ro.  lanaarii  habita  (Albrecht  von  Brandenbai^ 
Gardinal-ErsbiBchof  von  Maios  und  Magdeburg,  in  seiner  Bedeatmig  fk 
die  Oescbicbte  der  Stadt  nnd  die  Vorgescbiehte  der  UniTeraitftt  Hslk). 
ProOminm  znm  Lektionskatalog  für  das  Sommersemester. 

De  L.  Annaei  Seuecae  epistularum  loco  obserTaüones,  IVoömifla 
znm  LektioQskatalog  für  das  Wintersemester. 

Anzeige  von  E.  Hrnz  a,  Polygamie  nnd  Pellikat  nach  griechiachen 
Rechte»  Literar.  Zentralbl.  Sp.  636  f. 

1895. 

Oratio  die  XXVII  m.  lanuarii  babita  (über  den  Versuch  einer 
Teilang  der  philosophischen  Fakultät  in  zwei  selbständige  Körper- 
schaften), Froöminm  znm  Lektionskatalog  fttr  das  Sommenemester. 

1S96. 

Die  Inschriften  von  Olympia.  Boarbeitet  von  W.  Dittenberger  sad 
K.  Pnrgold  [Olympia  Bd.  Y].  Berlin,  Asher  &  Co. 

Antiphons  Tetralogien  nnd  das  attische  Criminalrecht,  I,  Hennei 
XÖI  S.  271—277. 

Zu  Diudotus  Siculos,  Hermes  XXXI  S.  320. 

Der  Briet  des  Königs  Dareios,  Hermes  XXXI  S.  648. 

1897. 

Corpus  inscriptionnm  ?raecamm  Oraedae  septentrionalis  consilio  er 

auctoritate  academiae  littei  inim  regiae  Borussicae  cditnm.  Vol.  III 
fasc.  prior:  Inscriptioneü  graecae  Pijücidis,  I,orridi->.  AetoUae,  Acann- 
niae,  insolarum  maris  lonii  .  ,  .  edidit  Guilelmos  Dittenberger. 
Berolini,  apod  Georginm  Bdmenun. 

Antiphons  Tetralogien  nnd  das  attische  Criminalrecht,  II,  Henna 

XXXII  S.  1—41. 

Die  delphische  Amphiktioüie  im  Jahre  17Ö  vor  Christus,  Hennei 
XXXII  S.  161—190. 

Anzeige  von  £.  Zieharth,  Das  griechisehe  Vereinawesen,  liter. 
ZentralbL  Sp.  660  f. 
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1898. 

Sylloge  inscriptionam  graecaram,  iterum  edidit  Goilelmos  Ditien* 
rger.    Yoltunen  prius.  Lipaiae  apad  Ö.  Hirzeliam. 

G.  lalii  GaesariB  CommeDtarii  usw.   16.  Aufl. 

Oratio  die  XXTII  mensis  lanoarii  anm  HDGGCLXXXXYIII  in 
ditorio  mazimo  habita  (Aber  die  AbschaiRing  der  lateinlBchen  Festrede 
i  der  akademischen  Kaisersgeburtstagsfeierj,  Chroiük  dei  Königl. 
reinigten  Friedrichs- rniversitiit  Halle- "Wittenberg  für  das  Uoiversilats- 
ir  vom  1.  April  1897  bis  zum  31.  März  1896,  b.  25—33. 

Öosthenis,  Hermes  XXXIII  S.  324—329. 

1900. 

Sylloge  ioscriptioniim  graecaram,  itemm  edidit  GuUelmius  Ditten* 
rger.    Yolamen  altemm.  Lipsiae  apud  S.  Uirzelium. 

1901. 

Sylloge  inscriptionnm  graecaram,  iterum  edidit  Guilelmus  Ditten- 
ifger.    Yolamen  tertium.    Lipsiae  apud  8.  Uirzelium. 

Zum  Brief  des  Antigonos  an  die  Skepsier,  Hermes  XXXYl 
.  450—452. 

Artiiiel  in  Panly- Wiesowas  Real-Encylilopftdie  Bd.  lY  2 :  Daida- 
lorios,  DaiaioBi  Dallos,  Damatries  (Kr.  9),  Demetrion  (Nr.  3). 

1902. 

Die  Familie  des  Alklbiades,  iiermes  XXXVII  S.  1—13. 
EAA<D021iKlü2,  Hermes  XXXVU  S.  298— aui. 

1903. 

Orientis  graed  inscriptiones  selectae.  Sapplementom  sylloges  inscrip* 
onom  graecaram  edidit  Goilelmos  Dittenberger.  Yolamen  prios.  Ldpeiae 
)ad  S.  Hirzeliam. 

Atheuaeus  und  seinWerk,  Apophoreton  der  47. Yersammlong  deatscher 
hilülogen  und  Schuimauner  überreicht  von  der  Graeca  Halensis, 
.  1—28. 

Zu  Plutarch,  Hermes  XXXVIII  S.  313 f. 

Erdfihangsrede  der  47.  Yersammlong  deatscher  Philologen  ond 
cholmAnner  in  Halle,  Yerhandl.  d.  47.  Yersamml  deotschw  Philol. 
od  Sebolmftnner  S.  1 — 8. 

Artikel    in   Pauly-Wissowas    Real-Encyklopädie  Suppl.  Helt  1 : 

.grippaiüs,  Anclii^^iiios,  Bakchion,  außerdem  Er^'anzungeii  zu  den  Artikeln 

kdromios,  Alkibiades  (Nr.  1),  Apogouikos,  Charinos  (Nr.  1). 

4* 
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1905.  I 

2cri.ptioo9!a  gnecanun  edidii  GuleÜBB»  lÄtteaberger.  Volimwi 
lifriae  apad  S.  Hirzelioin. 

Z«  Aoüplioiis  TetraiogMB,  Hcraes  XL  S.  450 — 170.  , 

DyoddtttM,  I^jitm»  Eiioi,  ijdio%  fikios.  Enn,  fSrt^Uoa»  ESi-i 
ptefcoBoB. Hiphiot,  Elaphrte  lXr.2l.  Efeiibjeion  (Nr.  2).  ElcMyiiw 

19Ö6. 

Nildas  und  die  Mantik.  HcnMs  XU  &  473 — 175. 
Etteokand  ¥«madUi,  I.  U»  H«m  XU  S.  78-101 
161—219. 

1907. 

LtliUikA  and  Verwaadies,  III.  IV,  Herme»  XLll  S.  1 — S4. 
161— 2S4. 

Meihana  imd  U}i>ata,  Mennes  XLII  S.  542 — 547  ^ 
Artikel  in  Paalj-WinawM  B«al-£acjkk^>«edi«  Bd.  VI :  Eftfcioi. , 
KoMigplio»,  Emkkkm  {Sr.  2),  Eumos,  Emnui»,  Fmtkmm,  Etttl^M 
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Yon 

Ju  Deobner  in  Königsberg. 

Dftft  an  diesem  Orte  eine  abgeechlosaene  Darstell UDg  von  üscnera 
eben  und  Entwieklnsg  gegeben  werde,  erwartet  gewiß  niemand.  Sie  ist 
i  diesem  Rahmen  unmöglich.    Die  folgende  Skizze  darf  sich  um  so  eher 

af  die  knappste  Znsamtnenfassiiiig  beschränken,  als  eine  ausführliche 
iographie  Useners  von  Älbrecht  Dieterit  h  vorbereitet  wird.  AuB»  rdem 
=  ien  die  Leger  anf  einige  Reden  und  Vachiut'»  v^^rwiesen,  die  gleich  nach 
♦^m  Tode  Useners  orichionen  und  nebi  iu  in  uid'  r  einen  besonderen  Reiz 
f^swcjzen  auaüben,  weil  aiv  von  ganz  versclued^'iien  Seiten  die  Persönlich- 
eit  des  unvergeßliclien  Mannes  beleuohteo:  Büchel  er,  Neue  Jbb.  f.  d. 
L  Alt.  XV  (1905)  737  ft".:  Dieterich,  Arch.  f.  Religionswiss.  Vril  {Vm] 
ff.:  E.  Schwarte,  Rede  auf  U.  Usener,  Abdruck  aus  d.  geschiiftl.  Mitt. 
.  Gütt.  Ges.  d.  Wies.  1906,  Heft  1;  Wendland,  Treuß.  Jbb.  CXXll  (1905) 
73  ff.  Ich  habe  diese  DarsteUnngen  verwertet,  ohne  sie  im  einselDen  an 
itieren.  DaS  eine  Kritik  von  Üseners  Lehren  hier  nicht  meines  Amtes 
gt,  mag  f&r  den  betont  werden,  der  danaeh  fragen  sollte. 

Za  Weilburg,  im  Tale  der  Lahn,  kam  Usener  am  23.  Oktober 
.834  znr  Welt  als  Sohn  von  Georg  Usener  und  Charlotte  Usener  geb. 
iTogler.  Seine  Schulbildung  erhielt  er  im  Gymnasium  seiner  Vater* 
tndty  wo  80  tftchtige  Lehrer  wie  Rudolf  Krebs  and  Fleckeisen  wirkten, 
ksondere  Fleckeisen  gegenüber  bewahrte  Usener  pietftt?oUe  D«nkbar- 
teit:  sein  Lebensbild  bat  er  in  der  Allgemeinen  deutschen  Biographie 
;e2eichnet.  Krebs ,  dessen  griechischem  Sprachunterricht  Usener  viel- 
ache  Anregung  verdankte,  wurde  später  auf  Veranlassung  seines  be- 
übmten  bchflleis  zum  Bonner  Ehrendoktor  eruauut.  Manchem  mochte 
les  Jogendlichen  £ifer  den  bequemen  Schlendrian  stören,  wenigstens 
srzfthlte  Usener  von  Platostnnden,  wo  er  den  zu  gemfltlicberen  Themen 
ibschweifenden  Lehrer  durch  Brummen  hinter  sdnem  Texte  zum 
^eiterlesen  gedrängt  habe.  Schon  in  den  Schftleijabren  beschäftigten 
ien  angehenden  Philologen  Editionsgedanken,  und  die  ersten  Vor- 
ihnungen  seiner  künftigen  Lebensautgabe  stellten  sich  ein,  als  er  in 
den  Ferien  zu  Lancken  im  Pfarrhause  seines  Bruders  weüte.  Er  er- 
Kihlt  es  uns  selbst  in  der  Vorrede  zum  Weihnachtsfest:  ^zwischen 
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Deinen  Büchern .  die  mir  die  rege  theulogische  uad  idiilosoph?«"^ 
Arbeit  der  Tübinger  vor  Augen  führten,  gieng  mir  damals  in  Laac»« 
eine  neue  Welt  aaf,  and  bei  stillen  Streifereien  durch  Wald  und  Wim» 
tbal,  regte  aicb  in  mir  die  kindliche  YorBtellnng,  Religioiuigeediidi 
mflflse  meine  Lebensanfgabe  werden.* 

Im  Sommer  1853  bezog  Usener  die  üniversitAt  Heidelberg. 
die  Selbständigkeit  des  jungen  Studenten  ist  es  bezeichnend .  d^-  9 
außer  den  Seniinarien  nur  eine  einzige  Vorlesung  bei  dem  Oberhib'i«' 
tbekar  Baebr  belegte,  zu  dem  Zweck,  eine  größere  Anzahl  BOcber  ai 
einmal  aus  der  Bibliothek  zn  erlangen:  denn  mehr  als  zwei  Bitl 
worden  den  Stndenten  nicht  verabreicht.  Daß  Usener  sich  i^eici  ad 
sieb  selbst  konzentrierte,  erscheint  am  so  begreiflicher»  als  das  phOi' 
logische  Stadinm  in  Heidelberg  damals  gänzlich  verkommen  war.  UfCM 
selbst  hat  nicht  ohne  Ingi  imin  in  der  Vorrede  zu  Kaysers  Homer.  Ab? 
handlangen  (IS^^l)  die  derzeitigen  Hauptveru eler  der  Heidelberg« 
Philologie  an  deu  I'ranger  gestellt,  um  sie  fQr  Kaysers  aufopfernde  m 
selbstlose  Tätigkeit  als  Folie  dienen  zn  lassen.  „Bei  Kayser  allein  km 
man  Gelegenheit  denken,  prüfen,  ortheilen  zn  lernen.*'  Die  eindriagni 
Analyse  von  Kaysers  wissenschaftlicher  Entwicklung,  die  ergnifieftdi 
Sdüldernng  seines  ftnßeren  Lebens  machen  die  wenigen  Seiten  jesa 
"Vorrede  zu  einem  Schmuckstück  der  biographischen  Literatur. 

Zum  Winter  1853/4  siedelte  üsener  auf  ein  Jahr  nach  Muuchel 
tiber,  wo  er  schnell  in  den  Bannkreis  SpengeLs  gezogen  wurde.  Dil 
durch  Kayser  geweckte  Vorliebe  fttr  rhetorische  Stadien  erstarkte  biet 
anter  der  Anregong  des  Meisters  and  hat  den  dankbaren  Schiller  dsici 
sein  ganzes  Lehen  hegleitet.  Ihre  letzte  Frucht  Ist  die  Gesamtaasgak 
der  rhetorischen  Schriften  des  Dionys.  Koch  ra  einer  anderen  RichtsM 
wurde  der  AuteMthali  lu  München  für  Usener  wuliüg.  Auf  der  Staats- 
bibliothek  hatte  er  zum  ersteu  Male  Gelegenheit,  mit  Handschrifici 
umzugehen  und  jene  intime  Vertrautheit  mit  den  Eigenheiteo  der  l  ber 
lieferung  so  erwerben,  die  seine  gesamten  kritischen  und  fiditk»» 
arbeiten  wie  ein  warmer  Orondton  begleitet. 

Wissenschaftlich  herangereift  verließ  Usener  nach  JahresM 
München  und  zog  sich  zn  eigener  Arbeit  in  die  Stille  des  viterlieta 
Hauses  zurück.  In  dem  Winter,  den  er  hier  zubrachte,  verlor  er  du 
Mutter.  Erst  im  nächsten  honimcr  (1855)  ging  er  nach  Goltiagen, 
wo  ihm  das  Glück  wenig  hold  war.  £r  selbst  hatte  einen  Tjpboi' 
anfall  zu  ttberwinden,  und  um  die  Wende  des  Jahres  wurde  äi 
Universit&t  und  Insonderheit  das  philologische  Stodiom  durch  deo 
C.  F.  Hermanns  (f  31  XII  1855)  und  Schneidewins  (f  10  I  18^) 
tief  erschflttert.   Zum  Gedächtnis  der  Dahingeschiedenen  gaben 


Digitized  by  Google 


Hermana  Usener. 


55 


itglieder  des  philologischen  Seminars  dne  Schrift  herans,  Uaeners 
■stliB^  die  QuaegHotm  Anummeneae,  Was  an  dieser  Arbeit  fast 
rblftffend  wirkt,  ist  die  B«fe  ihres  Terfassers.    Ein  vollkommen 

rtiger  Gelehrter  tritt  uns  entgegen,  erstannliche  Erudition  mit  ein- 
iD  gen  der  Forschung,  gedmngene,  dmchans  individuelle  Darstellang 
!t  souveräner  Beherrschung  des  lateiiiibchen  Idioms  verbindend.  Und 
gleich  in  allen  Provinzen  heimisch :  Literatorgeschichte  und  Inter- 
Station,  Sprachbeobachtimg  und  £meiidationen,  die  auf  genauester 
Bontnia  des  behandelten  Denkmals  benihen  nnd  oft  evident  sind, 
Mngela  Lehre  war  anf  selten  fraehtbaren  Boden  gefallen. 

Gottingen  war  Usener  verleidet.  Sein  Genius  fahrte  ihn  nach 
5nn,  wo  er  den  Lehrer  finden  sollte:  Friedrich  Kitschi.  Neben 
eaem  faszinierenden  Pädagogea  spielte  damals  Welcker,  wenigstens 
1  Seminar,  eine  untergeordnete  Bolle.  Unter  den  Studenten  fand 
aeoer  in  Boechelor  einen  wahlverwandten  Gesinnongsgenosseo,  nnd  die 
age,  so  folgenreiche  Frenndschaft  festagte  sich  in  der  gemeinschaft- 
^en  wissenschaftlichen  Offensive,  die  sie  noch  als  Studenten  mit  fhnf 
ngeren  Freunden  dtnrch  die  Aasgabe  des  Granios  ergriffen.  Das 
?berhafte  Zusammenarbeiten  jener  Tage  hat  Bnecheler  beredt  ge- 
liildert.  Herbst  1857  traf  Usener  in  Bonn  ein,  1858  promovierte 
'  bereits  mit  den  Analeda  Theophrastea^  dem  ersten  Beispiel  einer 
dition,  das  die  gsnze  peinliche  Sauberkeit  seigt,  mit  der  er  anch  die 
Isinsten  derartigen  ilrbeit«n  herstellte.  Kidits  Geringeres  als  den 
egriff  der  doiographischen  Überliefemog,  der  heute  aus  einem  Mebter- 
'erke  jedem  vertraut  ist,  bat  Usener  in  diesem  schmalen  Hefte  ge- 
•baffen.  Von  besonderem  Werte  ist  daneben  die  plastische  Erklärung 
es  Theophra&liscben  Bücherkatalogs  im  Zusammenhang  mit  dem  antiken 
ibliothcksbetrieb,  wodurch  die  ganze  Untcrsuchang  Kelief  erhält, 
och  im  selben  Jahre  1858  schrieb  Usener  seinen  ersten  Beitrag  für 
18  Bheinisehe  Museum:  eine  Miszelle  ftber  die  Bttcherzahl  der  Theo- 
hrsstischen  WerkOi  1861  l^gte  ein  l&ngerer  Anfsats  sn  Theophrasts 
metaphysischem  BrachstQck  sowie  eine  Miszelle  zn  Theophrasts  Büchern 
bei  die  Gesetze  in  derselben  Zeitschrift  von  weiterer  Arbeit  an  dem 
'("ichen  Stoffe  Zeugnis  ab.  Gewidmet  ist  die  Dissertation  Ritschl  and 
t'aodis.  lieben  der  Bernaysschen  Abhandlang  über  das  Aristotelische 
iapitel  von  der  Komödie,  die  nach  Useners  eigenen  Worten  (in  dem 
srwort  zu  Bemays*  Gesammelten  Abhandlungen  S.  lY)  einen  tiefen 
nd  bestimmenden  Eindruck  auf  ihn  gemacht  hatte,  ist  die  Besch&ftigung 
nt  Theophrast  vielleicht  dem  Einfluß  von  Brandis  znzoschreiben,  wie 
ie  Wniniung  vermuten  läßt.  Ist  doch  auch  die  im  Jahre  1859  als 
rogiauun  des  Joachimsthalschen  Gymnasiums  erschienene  Ausgabe  des 
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Alexander  Apiurüdisiensis  durch  ein  Sendschrei  Im  an  Braüdii  m 
geleitet,  tod  dem  üsener  das  faaDdsebrifUicbe  Material  erhalten  brq 
Yon  den  Thesen,  die  der  DlBsertnlion  nngehingt  mad,  beaehei  si 
dinnktefistiecher  Welse  drei  auf  Eedner  und  Rhetorik  Die  IM 
elfte,  bat  den  fttr  unsere  Tage  nicht  onteitgemllAen  Inhalt:  Arik§ 
dtscipUnae  rationes  in  ludxtm  non  commode  tramfertmt  qui  in  lin^ 
Qraecne  irtMiintione  ab  IIomLi>>  staiMunt  ifniiu/H  esse  capievdum. 

Koch  1858  kam  Useuer  an  das  Joachimsthalsche  Gymnasinc  i 
Berlm,  wo  damals  Kießling  das  Szepter  fttbrte.  Im  seihen  Jahre 
die  Ausgabe  des  Syrien  fertig,  die  der  5.  Band  des  Berliner  Am 
teles  birgt.  Erst  1870  erschien  dieser  Band,  Useners  darin  enibaltoi 
Syrien  ist  der  Vorlftnfer  nnd  Wegweiser  der  akademischen  Bisa 
ansgabe  der  Koiüiiiciitare  zu  Aiisioteles  geworden.  Das  ihm  zur  V« 
fOgung  stehende  hand>(  tiiitt liehe  Material  war  uodi  ungenügend,  abt 
die  Treiisicherheit  seiner  Konjektaralkhtik  am  Syrian  wie  am  AIexaf!4i 
ist  durch  vielfache  Bestätigung,  die  spftter  bessere  Handacbri6i 
brachten,  in  ein  glflnsendes  Licht  gestellt. 

In  die  Berliner  Zeit  fUlt  der  Tod  Yon  Ueeners  Schwester,  fn 
Grimm  in  Wiesbaden,  der  er  besondere  nahe  stand.  Sein  Vatnr  m 
schon  kurz,  bevor  der  Sohn  seine  Studien  absobloli,  gestorben. 

1861  wurde  Usener  nach  Bern  berufen,  ^vo  tr  nnrh  «lorUfed 
Brauche  an  Universität  und  Gymnasium  gleiclueitig  unterrichten  inaöl 
Er  blickte  später  auf  diese  Zeit  als  auf  eine  sehr  heilsame  zurück  ai 
schrieb  insbesondere  diesem  gymnasialen  Unterricht  seine  SiebcriMit  i 
der  Behernchnng  des  Grieehiscben  zu.  Wer  die  Bemer  Yorleisii 
Tereeicbnisse  jener  Jahre  znr  Hand  nimmt,  stannt,  welche  Aiks 
üsener  damals  geleistet.  Im  Sommer  1S62  zeigte  er  an,  im  SemiB« 
Ovids  Tristien  einstiindig  und  praküsche  I  bungen  in  der  Handschnlu-i 
kuiide  zweistündig,  dazu  die  Vorlesungen :  Geschichte  der  griechisch« 
Beredsamkeit  und  Rhetorik  dreistündig,  Demosthenes'  Leptiaea  nci 
stttndig  nnd  Catull  dreistOndig.  Nimmt  man  den  Unterricht  am  Gfs 
nasiam  dazn,  so  versteht  man,  wie  Usener  von  Jener  Zeit  draelii^ 
sagen  konnte,  er  habe  sich  am  Ende  der  Woche  beim  Nachkam 
kommen  zuweilen  wie  einen  nassen  Sack  in  die  Ecke  geworfen. 

Das  Jahr  1868  brachte  den  Ruf  nach  Greifswald,  wo  L'sener 
Jahre  lang  wirkte,  in  erster  Linie  als  idUiiiist.  Von  griechischen  Voi 
lesnngen  verzeichnen  die  Kataloge  nur  zwei  vierstflndi^  Kollegs  Um 
Sophokles'  Antigone  nnd  Homer,  das  zweite  ein  HavptMkg  soi 
sp&teren  Jahre.  Im  übrigen:  RAm.  Literaturgeschichte,  Catnll,  Vm 
dolus,  Horaz*  Oden  und  Plantinisehe  Metrik,  daneben  sweisCindig  fib 
leituiig  Iii  die  Philologie,  das  Anfangsstadium  seines  späteren  Haoft 
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collega  über  Enzyklopädie.  Im  Seminar  aasschUeftlicli  Lateiner:  Lifira, 
^okan,  Terenz,  Salloet,  Lnkrez* 

Diese  Torwiegend  anf  das  Lateinische  gerichtete  Tätigkeit  gibt 
iDit  einen  &nflerea  Erklftmngsgrand  daffir  ab,  daß  Usen^r  im  Jahr» 

1866  als  Nachfolger  Ritschis  nach  Bonn  berufen  wurde.  In  Greifs- 
Kfk\d  folgte  ihm  nue<  lieh'r.  Uas  Greifswalder  Vorlesungsverzeichnis  für 
Itii  Sommer  Iböü,  in  dem  Usener  seine  lionner  Lehrtätigkeit  eröffuete, 
wringt  als  Abschiedsgruß  des  scheidenden  Kollegen  eine  kritische  nnd 
izegetische  Bebaadlnng  der  sweiten  Ssene  des  Psendolas^  den  Usener 
cweimal  im  KoUeg  traktiert  hatte. 

Im  tbrigen  war  die  wissenschaftliche  Produktion  der  Bemer  nnd 
Greifswalder  Jahre  begreiflicherweise  gering.  Doch  zeigt  die  Viel- 
seitigkeit der  kleineren  Aufsätze  im  Rhein.  31u^.  (  Aristoteles»  Appian, 
Forphyrius,  Plautus,  Cato,  Latein.  Historiker,  Gellius,  Leogoras  ?. 
Syrakus,  Aristoteles-Interpreten,  Eustathios,  Valerius  Aeditans),  dal^ 
Usener  anf  den  verschiedensten  Gebieten  tätig  war.  An  die  Arbrnt, 
die  er  bei  aller  Überlastuig  noch  an  die  Codices  Bemenses  wendeQ 
konnte,  erinnert  Im  Jahre  1867  die  Besprechung  eines  Berner  Miszellan- 
codex  im  Rhein.  Mus.  und  18ü'J  die  entsagungsvolle,  Ritsehl  gewidmete 
Ausgabe  der  Lukanscholien.  Gc^en  seine  ursprtint?lichc  Absicht  war 
er  hier  zur  konsequenten  Aufarbeitung  eines  keineswegs  reizvollen 
Materials  geführt  worden,  sed  vt  emtendo  ardua  corpus  vigescUy  ita 
Menü  SQhtbH$  kaee  cum  librariorum  portentis  est  ludaiio  (praeL  p.  OL)» 
und  etwas  Halbes  anstände  au  bringen  hat  Usener  nie  vermocht 

Die  Stellung,  die  Usener  neben  Jahn  in  Bonn  antrat,  war  kehie 
leichte.  Ritsehl  war  in  l'nfrieden  geschieden,  und  die  Partei,  die 
Ileimsoeth  als  seinen  Nachfolger  gewünscht  und  üseners  Berufung  be- 
kämpft hatte,  ließ  es  nicht  daran  teblen^  diesem  auf  Jahre  hinaus  das 
Leben  saner  zu  machen.  Sie  setzte  es  auch  durch,  daß  Heimsoeth 
wenigstens  gleichzeitig  mit  Usener  zum  Seminardirektor  ernannt  wurde. 

In  den  ersten  Bonner  Jahren  entstand  eine  ganse  Reihe  größerer 
.und  kleinerer  Anfsötze  für  das  Rhein.  Mos.,  unter  denen  die  Arbeiten 
über  die  Hesiodscholien  (1867),  Lateinische  Grammatiker  (1868)  und 
Varronische  Exzerpte  (1869)  genannt  seien.  Den  Rcligiünsluslonker 
mag  interessieren,  daß  in  einer  Hiszelle  (Rh.  Mus.  1867)  der  Name 
Froeerpina  im  Gegensätze  zu  der  späteren  Darstellung  in  den  Goetter- 
namen  S,  77  noch  als  entstelltes  griechisches  Lehnwort  (llspas^^vrj) 
betrachtet  wird.  In  dem  Beitrag  Useners  za  der  Symbola  pkHo* 
hgorum  BonnenBkm  in  honorem  JHtsduUi  (1867),  der  unter  anderem 
die  zuletzt  von  Capps  besprochenen,  für  die  Gescliichte  der  griechischen 
Kcmödie  wichtigen  römischen  Inschriften  behandelt,  ist  mit  scharfem 
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kricsmt  ii^«^  Mnbolocic  ni:;:.:  ex  ihrtr  selbst  willen:  ier  A^i^iiCi  er- 
wTk.hs  au  der  Int^rprt^^ft^w.  r;.v^  Aii^i>pki^:^^cää4elle,  and  <be  Iir 
tieiiiui^  der  HoniiortliciM  Boa  MocdmTtlien  tritt  tot  phi3oi'Xs:i 
fepaazcrt  mnM  zssammenfehaiteD  durch  lalciprciatM  OBi  Kcei. 
>  te  Aator  das  GefilU  dar  Craateg  wMr  tetviftnMB 
^wia«r  te  EBtnyf.  d»  ock  die  Uotarncing  (dM  niM|itffi 
asferletren  mm&Vt  mm  Mit  im  ÜMbteMm  hrxgenmm  aa  »crdtt* 
und  läJt  ^i  'h  ,gtri.e  wieder:  -cn  bost^L^^.;  ^bze-znzziez  iTobicifta* 
(d«-«  amToplKifii*4*hoD  Teite?  zorückiuhrea  i::.  365».  Dä5  rri}tr?A?f^j^-? 
Keraatöck  dea  Aufsatzes  verrit  Doek  aof  daa  dcutiirtiilc  d«&  /josaman- 
iMng  wat  der  F^ode  mrtkologiMlicr  FocBchng,  wo  «Soaae  IM 
nd  Sterne  ikre  Modcach''  kaltea  (Tertrige  ud  Aa&itx  S.  Iii. 
einen  ZanncBbtsg,  des  UseMn  Werke  bis  n  d»  Ende  mn» 
l>ebens  nie  ganx  ▼erlcngneteB .  ao  weh  er  Mek  Iber  jene  Fcriodf 
iiiL^oszewarbseo  mar.  /u  den  KennzekheL  jener  Mytholoine  gehör 
dem  KüiloiiC-aBisaii  nebc-n  der  Vorliel»e  für  natamiythol  irische  Deanniw 
eine  «tarke  Betoueog  iodi5<.her  Paralieleo,  wie  sie  durch  Kahns  Arbeitfi: 
dargeboten  worden,  nnd  daa  Yorwiefen  der  Etymologie,  deren  Traf- 
featifkeit  ein  groftes  Vertnaen  geeehenkt  wird,  Kekeabci  bferkt 
Torlänfer  spiterer  Metkoden  «nd  Gedenken:  die  HereniieinK  d» 
deotaeben  Mftrtbena  8.  362,  141,  die  Erklirang  der  Kallislo  ak 
Artenii.%artiger  Gottheit,  die  i^ur  BeL'leiterin  der  mit  iiir  idciifiscbet 
Göttin  herabsinkt  S.  ^^'25.  Wertvoile  alluemeine  lieiaerknngen  findec 
sich  S.  329  f.  35b,  und  besonders  die  tiefgehende  Erörterang  über 
äokjekt  ODd  Prädikat  S.  374  zeigt,  in  welcbem  Sinne  Usencr  Orunaatik 
za  kandhaben  wnftle. 

Der  ioAere  Anlaft  kalte  die  Scbleosen  aeinea  Inneiaten  aafeetti. 
Scbon  im  YerleamigaTerE^hnia  des  niekiten  WinterB  1868/9  fiote 
wir  unter  Useners  Namen  den  Vermerk :  Ecligionüt  Graecor^ 
histariom  mythohigmm'iuf  frpund  qunter ,  wohlverstandeu  nicht  bloö 
Mythologie,  sondern  Keügioosgeschichte,  zu  einer  Zeit,  wo  nichts  als 
Handbttchemiythologie  bemcbte.  Bemerkte  doch  ein  Mann  wie  Bemajs» ' 
als  er  ron  der  Absiebt  Useners,  über  Mythologie  n  lesen,  erishrea 
batte,  es  sei  aebr  gnt,  daft  Jemand  daa  wieder  tnn  wolle:  er  nehme  so» 
Usener  werde  den  Studenten  ein  Exzerpt  ans  Prellers  DarsteUsog: 
geben.  | 

Ton  dieser  Zeit  ao  steht,  wie  Usener  in  der  Vorrede  zum  >iSeil2* 
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ichtsfeat  selbst  aasfQhrt»  die  Mythologie  meist  im  Mittelponkt  seiner 
Stigkeit.  Die  mjrthologiscbe  Yorlesnng  hat  er  im  ganzen  noch  nean- 
i«i  wiederholt:  in  ihr  vollzog  sich,  mitten  im  Sommer-Semester  1878, 
er  radikale  Umschwung  seiner  (rrundanffassung,  der  vielleicht  in 

I^seners  gesamten  geistigen  'iatigkeit  den  wlchtipien  Moment  ans- 
tacht. Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  in  der  Bezeichnung  dieser 
iioer  Vorlesang  das  alimäblicbe  Wachstum  der  Trobleme  zum  Aus- 
mck  kommt.  In  dem  Verzeichnis  fttr  den  Winter  1870/1  heittt 
I  nGiiech,  and  Röm.  Religionsgeschichte  nnd  Mythologie'*,  im  Sommer 
873  Griech.  nnd  Italische  Mythologie,  im  Sommer  1875  Sdigiams, 
ipergliHonü,  mif(horum  phaefKfmmologiam  docdfii  ter:  hier  ist  bereits 
ie  Formenlehre  der  Vorstellungen  als  Ziel  postuliert. 

1869  starb  Jahn,  der  schuii  hiiit^ere  Zeit  an  einem  Leiden  dahin- 
iechte,  und  es  biei6,  sich  nach  einem  Nachfolger  umsehen.  Usener 
weifelte  keinen  Aogenblick,  wer  der  rechte  sei.  Nicht  ohne  Kampf 
etzte  er  1870  Bnechelers  Bernfong  dnrch.  Damit  war  die  glänzende 
»4jfthrige  Periode  gemeinsamer  Lehrtätigkeit  eröffnet,  der  weit  Uber 
lie  Hälfte  aller  bente  wissenschaftlich  tätigen  Philologen  Deutschlands 
üre  Ausbildung  verdanken. 

Unter  den  Arbeiten  der  folgenden  Jahre,  die  im  Khein.  Mus. 
ind  Fleckeisens  Jahrbüchern  erschienen,  ist  der  Aulsatz  Uber  ein  £pi- 
(nunm  ans  Knidos  (Rhein.  Mus.  1874)  als  Meisterstttck  aasschöpfender 
nterpretation  hervonubeben.  Einen  Markstein  bezeichnen  dann  wieder 
lie  Italischen  Mythen,  Rhein.  Mos.  XKX  (1875).  War  in  dem  Kallone- 
lofsatz  die  Mythologie  noch  gewissermaßen  verschämt  aufgetreten,  so 
ordert   hier  die  Ueli,;iuii.>>geschichte   um  ihrer  selbst  willen  Gehör. 

Mit  Hochzeit sbniuchen  bei  Slawen,  Romanen  und  Germanen  setzt 
lie  Darstellung  ein,  das  Prinzip  der  Vergleichung  wird  scharf  und 
bestimmt  tormnliert,  anf  Jobann  Heinrich'^  Yoii  nnd  seine  Verehrer 
»ast  ein  wnchtiger  Hieb  hernieder.  Das  wichtigste  nnd  bleibende 
Besolt&t  der  Abbandlang  besteht  in  dem  Nachweis»  daß  Anna  Perenna 
ind  Mamorins  die  weibliche  und  männliche  Personifikation  des  ab- 
gelaufenen Jahres  dai  si eilen.  Wie  tief  Usener  schuii  luti  in  das  Wesen 
religiöser  Vorstellungen  eingedrungen  ist,  zeigen  mannigfache  Bemerkungen, 
^viewohi  man  anderseits  noch  liest,  daU  der  Mythus  lUr  den  Kultus 
das  Vorbild  abgegeben  habe.  Lieblingsthemen  wie  das  vom  himm- 
lischen Schata  werden  angeschlageni  schon  wird  eine  christliche  Legende, 
die  von  der  h.  Anna,  verwendet,  der  Doppelname  Anna  Perenna 
wird  ganz  im  Sinne  der  Götternamen  in  zwei  Knltnsbegriffe  ansein- 
ander  gelegt.  Besonders  fein  wirkt  der  chiastische  liau  dus  Autoaizeb, 
der  mit  den .  Hocbzeitsbränchen  beginnt,  das  Xodaustreiben  anschließt, 
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hiermit  Anna  and  Hamiirios  eng  verkettet  und  endlich  mit  Mm  td. 
Nerio  auf  den  Anfang  anrAckgreift. 

Gleicbieltig  mit  diesem  schon  im  Jahre  187S  niedeiTgeechrieb— 
Aufsatz  erschien  (1875)  als  Festschrift  snm  Jnhilimn  der  Leyte 

Universität  die  Abhandlung  De  Iliadis  carmifie  quodam  Phocak^, 
Wie  im  Kalloneaufsatz  geht  auch  hier  die  HetrachtüTiR  von  einem  leö 
aoSf  wie  dort  ist  das  eigentlich  Wichtige  auch  hier  äußerlich  nuter' 
geordnet:  die  Vorstellimg  des  Todes  anter  dem  Bilde  des  Löwen, 
sie  im  phönikischen  Knltmrkreis  gelinfig  war.  BewondemswflrdSg  M  äi 
Energie,  mit  der  sich  Usener  das  damals  schwerer  als  heute  n  te- 
wftltigende  archäologische  Material  en  eigen  gemacht  hat.  Besonden  U 
Ausbeulung  der  Münzen,  auf  deren  Wichtigkeit  er  immer  wieder  hii- 
zuweisen  liebte  und  die  ihm  durch  Imhoof-Bluniers  Freundscbaft  fä* 
tränt  geworden  waren,  ist  von  exemplarischer  Sorgfalt. 

Anf  die  Bearbeitung  der  Jahnschen  Aasgabe  des  Symposioiis  (187&I 
nnd  das  astronomische  Programm  von  1876,  das  eine  Reihe  wertiolkf 
Universit&tsahhandlnngen  einleitet  nnd  auf  eine  his  dahin  vdllig  »- 
bekannte  Periode  der  Abhängigkeit  hysantintscher  Astronomie  tos 
Persischer  Lehre  (134G — 1360)  hinweist,  toigi  in:  Jahre  1877  das 
wundervolle  Af/trdnfnri  Jlolderi.  Keine  Abhandlung  ist  wie  diese  ge- 
eignet zn  veranschaulichen,  mit  welcher  Intensität  sich  Usener  aaf  ai^ 
selts  Hegenden  Gebieten  einarbeitete,  wenn  ihn  sein  Weg  dabin  giftfart 
hatte».  Nicht  nnr  eine  wahrhaft  profunde  Gelehrsamkeit  wird  wer  aas 
ansgeschflttet,  sondern  die  ganze  Darstellnng  seigt  die  F&bigfceit  ds 
Hineinftthlens  in  mne  eehr  aparte  Koltnr  in  einem  Maße,  wie  sis  aar 
in  au.-^L'di  hiiter  Bekanntschaft  mit  den  (Quellen  selbst  erwächst.  Xar 
so  wfir  Usener  imstande,  die  nunmehr  durch  unzweifelhafte  Über- 
lieferung gesichelte  Tatsache,  daß  Boethius  der  Verfasser  der  ihtv 
logischen  Tralctate  ist,  ancb  psychologisch  zn  begründen.  Man  lff< 
die  Schilderung  der  dogmatischen  Streitigkeiten,  des  YerhUtnissss  m 
Symmachns  nnd  Priscian,  die  Untersnchnngen  Aber  die  Tenchiedcma 
eunus  htmamm.  Aber  die  Antorscbaft  der  Schrift  de  deßnitiont,  ^ 
glanzendi'n  Bemerkungen  über  die  Anlange  der  Scholastik  und  ihri 
Inauguriernnij  durch  Marius  Victoriuus,  die  Schilderang  von  Tassiodors 
böhscher  Stellung,  des  Verhältnisses  von  Theoderich  zur  Gotenge^chic!:'^ 
des  Gegensatzes  zwischen  Boethius  nnd  Symmachns  einersots  mi4 
Cassiodor  andererseits,  nm  ttber  den  Reiebtnm  an  staonen,  der  aaf 
80  Seiten  dieser  Schrift  ansgehreitet  ist. 

Noch  eine  andere  Fmcht  eeitigten  diese  Studien.  In  den  Cmmm 
iaiiones  MommBenianae^  die  im  seihen  .Talire  erschienen,  ist  Üiesi^ 
durch  eine  Abhandlung  über  das  Verhältnis  des  romiscbeo  Senats  zs^ 
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irche  in  der  Ostgotenzeit  vertreten,  in  der  nachgewiesen  wird,  daß 
äueäwegs  der  Kicras,  sondern  vielmehr  der  Senat  zu  jener  Zeit  in 
rchlichen  Dingen  der  aasschlaggebeade  Faktor  gewesen  sei.  Das* 
Ibe  Jabr  brachte  als  Programm  die  erste  EdiüoD  einer  Heiligen- 
BSDde,  die  Ada  Timolhei:  die  Wahl  dee  Themas  wird  zam 
Bktorat  des  Theologen  Mangold  in  Beziehong  gesetat.  Schon  hier 
rd  auf  die  Vernachlässigung  dieser  Literatur  hingewiesen.  Neben 
mzelbeiten ,  wie  der  treffenden  Cbaiakteristik  des  Metaphrasten 
^eoD,  ist  von  Bedeutung  die  vorbildliche,  nichts  unerledigt  lassende 
>rgfalt  dieser  Ausgabe:  Einleitung  über  das  bisher  Bekannte  und  die 
soen  Texte,  Ausgabe,  reicher  Kommentar,  Zorttckffthmng  aller  Akten 
if  die  griechische  Tita,,  deren  Charakteristik  und  Zeitbestimmung, 
idlicb  die  Datierung  der  lateinischen  Überarbeitung. 

"Wie  dieses  Programm  an  einen  äußeren  Anlaß  anknüpft,  so  auch 
i=  des  folgenden  Jahres  (1878)  über  die  Handschriften  der  rheto- 
£chen  A^erke  des  Dionys:  Heimsoeih,  der  jUngst  verstorbene,  hatte 
den  Jahren  1846  und  1847  über  die  Uss  von  Dionys'  Antiquitates 
shandelt.  Seinem  Ged&chtnis  zu  Ehren  behandelte  Usener  den  Ter^ 
andten  Stoff,  den  er  seit  dem  Sommer  1867  im  Seminar  traktiert 
itte,  und  begann  damit  die  Reihe  seiner  Arbeiten  zu  Dionys,  die  ihn 
5  aus  Ende  seines  Lebens  beschäftigt  haben.  Von  den  grammatischen 
:udicu  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  (1878)  sei  besonders  auf  den 
.bfichnitt  über  Hypostase  hingewiesen. 

Im  nAchstcn  Jahre  (1829)  trat  Usener  mit  nicht  weniger  als  drei 
ichtigen  Abhandlungen  hervor.  Das  Programm  über  Stephanus 
ileiandrinus  behandelte  den  letzten  Vertreter  der  mathematischen  Schule 
OB  Alezandria,  den  ^i^.o^ocpoc  und  Professor  an  der  Universität 

i  Bvi^auz,  durch  den  die  Alexandrinische  Tradition  nach  Byzanz  hin- 
bergeleitet  wurde.  Die  in  dieser  Arbeit  angestellten  subtilen  chrono- 
jgischen  Berechnungen  weisen  auf  die  eindringenden  Studitu .  die 
iren  Niederschlag  in  den  chronologischen  Beiträgen  (Rhein.  Mus.  1S79) 
sfhnden  haben.  Am  wichtigsten  ist  in  diesem  Aufsatz  die  Feststellung, 
aß  man  die  Zählung  (ir^vöc  <p&{voyTO?  und  ebenso  (ast*  etxaSac  rttck* 
rärts  zu  verstehen  hat,  und  daß  in  den  ,y hohlen^  Monaten  die  Ivdrn) 
»OtvQvTO?  ausfiel.  Wichtiger  als  diese  beiden  Abhandlungen  ist  nach 
er  prinzipiellen  Seite  die  in  gewissem  Sinne  epochemachende  Ausgabe 
er  Legenden  der  Pelagia.  Über  den  Wert  der  Legendenliteratur,  über 
las  Fortleben  des  Heidentums  in  der  christlichen  Kirche  stehen  in 
ter  Einleitung  goldene  Worte  zu  lesen. 

Mit  Stephanus  Alexandrinns  beschäftigen  sich  noch  zwei  weitere 
?rogramm6  von  1879  und  1880.  Gleichzeitig  mit  dem  zweiten  brachte 
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das  Rhein.  Mus.  den  Anfeatz  ttber  die  Chronologie  des  PlatouscM 
Phaidros,  an  dem  die  eingehende  Kenntnis  der  literarischen  ZistttM 

zu  Ailicü  tim  die  Wende  des  IV.  Jahrhunderts  besonders  ins  Aagefift.' 
1881   erscheint  als  Programm   die  Ausgabe   der  Legende  der  Sfil^ 
tanischen  Märtyrer,  im  selben  Jahr  setzt  Usener  mit  der  üeraos^it^ 
von  Kayaers  Abbandinngen  dem  früheren  Lehrer  ein  Denkmal. 
zeigt  eine  MiBsalle  im  Rhein.  Mna.  Uber  die  Anfhehong  der  GUd» 
torenschnlen,  daß  Usener  mit  christlicher  Heortologie  beschäftigt  in 
Im  Herbst  des  gidchen  Jahres  tritt  er  sein  Rektorat  an  mit  der  W* 
vvuidigt'ii  Rede  über   Philologie   und   Geschicbtswissenschaft,  wo  «I 
meisterhafter  Klarheit  die  Entwicklungslinien  der  modernen  Gej?!«*- 
geschichte  gezogen  sind  und  das  gegenseitige  Yerh  Itnis  der  genanotc: 
Disziplinen  festgestellt  wird.    Die  Lücke  des  folgenden  Jahres,  in  dm 
Usener  nicht  nnbedenklich  erkrankte,  zeigt,  daß  die  Arbeit  onterbrodiB 
werden  mn&te.   Dann  folgen  1884  der  Anfsatz  Uber  die  OrgaoiMtioi 
der  wissenschaftlichen  Arbeit  in  den  Prenftischen  Jahrbftchem.  loeia 
gl;ii)/endes  IJild  des  wissenschaftlichen  Großbetriebes  in  Akademie  ond 
Lykeion   fre/eichuet  wird,  1885  Bernays'   Gesammelte  Abhandlonsen, 
1886  iSophronios'  Weihnachtspredigt  im  Kbein.  Mus.,  Adas.  Murim'ff 
8,  Christophori  als  Festschrift  der  Bonner  Universit&t  zum  500  jährigeBt 
Jnhil&um  der  Rnperto  Carola,  mit  lehrreicher  Darstellnng  der  aUmfthliclMii 
Entartong  der  lateinischen  Überlieferang  und  der  Forderung  gensaerv 
Beobachtung  der  sinkenden  Grftsitftt,  sodann  das  weit  ansgreilinde,| 
Kekule  gewidmete  Büchlein  vom  AUgricchischen  Versibau.    JJie  Untwi 
suchun?  spürt  7.un?(chst  metrische  Unstimmigkeiten'  in  der  Cäsar  de? 
Hexameters  auf,  am  dadurch  seine  Zusammensetzung  aus  zwei  Halb- 
versen za  beweisen.   Archaische  Epigramme,  in  denen  zwei  Kamen« 
neben  einem  Hexameter  mit  Irrationalität  in  der  Cftsnr  stehen,  wcdesj 
anfgeboten,  die  These  zu  bekrftftigen.  Vor  unseren  Angen  Ifiat  sieh  lül 
dem  Homerischen  nnd  fiesiodeischen  Hexameter  der  uralte  Paroemiio&l 
Alle  Vierheber  btelleu  bich  damit   heraua,  zu  denen  Indien  und  Irae.i 
weiter  die  Deutschen  und  Czechen.  Polen,  Hussen.  Südslawen,  Kelten 
und  Italiker  Parallelen  darbieten.   Das  älteste  griechische  Kulthed.  lierj 
Anruf  des  Dionysos  durch  die  Weiber  von  Elia  nnd  das  Scbwalbes- 
Uedchen  zeigen  entsprechende  Form.   Wir  stehen  vor  einem  UrTas.| 
den  die  griechische  Ennstlyrik  mannigfiush  aasgestaltete:  sappUflcbfij 
Terse,  Jamben  nnd  Troch&en,  der  Hexameter  sind  ans  ihm  heramat-, 
wickelt.    Ärchilochos  spielt  eine  einschneidende  Rolle.    .Vn  alte  Ka!l*| 
lieder  anknüpfend,  in  denen  Trimctei  uinl  Pentameter  Trajzcr  obsjonei- 
Spottes  waren,  macht  er  im  Zusammenhang  mit  dem  Flötenspiel  trn;', 
mit  dem  musikalischen  Ebythmus«  Die  lesbischen  Logaoeden,  die  ov 
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ebungen  messen,  setzen  das  geschlagene  Saiteninstrument  voraus,  das 
ir  die  Hebungen  inuikieren  kauo,  sie  sind  lilfer  als  Archilochos,  den 
ff  gehalteue  Xon  der  Flöte  Länge  u&d  Kürze  quantitativ  zu  werten 
raolaßte. 

Wfthr«Dd  bier  Uaener  durch  Vergleichong,  wie  er  sie  fftr  die 

Bligionsgeschichte  forderte,  in  ktkhnem  Aufstieg  zu  einer  Uraasdracks» 
rm  der  menschlichen  Psyche  vorzudringen  suchte,  legte  er  im  folgenden 
hre  (1887;  der  gelehrten  Welt  sein  philologisches  Meisterstück  vor, 
e  Baecheler  gewidmeten  Ejncurea,  In  der  grundlegenden  Einleitung, 
e  aber  die  Qaellen  der  fipiltureiscbeD  Lehre,  ttber  den  £infliiß  fipikurs 
tf  andere  philoeophische  Biehtimgen,  Aber  die  änfteren  Yerhftlttiiflse 
T  Epikoretscben  Scbole  bandelt,  tritt  beeonders  bervor  die  fanda- 
entale  Charakteristik  des  Laertiostextes,  der  durch  das  progressive 
indriiigcü  uniianclicher  Marginalien  entstellt  wird,  sowie  der  scharf- 
iuige  Nachweis  des  aus  einer  Briefsammlung  des  Epikor  und  seiner 
enossen  Metrodor,  Polyaen  und  Uermarch  exzerpierten  GnomologionSf 
iB  im  folgenden  Jahre  (1888)  durch  die  fintdeckong  der  Vatikanischen 
imcbsammlong  (Wiener  Stadien  X  175  ff.)  greifbarere  Gestalt  gewann, 
ebenbeisei  auf  die  Betonung  der  Unzuyerl&ssigkeit  des  philosophischen 
ihriftstellers  Cicero  bingewiesen,  quem  usque  hodie  vix  credas  magi- 
ros  esse  qui  pmris  legen  dum  prac  tlatone  tradant. 

Einen  Nachtrag  zum  ^Versbau''  lieferte  1888  ein  kleiner  Aufsatz 
ler  eine  attische  Weihinschrift  des  VI.  Jahrhunderts  mit  rierhebigen 
tertttmlichen  Korzversen  (Rhein.  Mus.)-  1889  Yeröffentlicbte  Usener 
cht  weniger  als  drei  Editionen  in  Programmform,  Dionys*  Fragmente 

?  imitatione  und  ad  Pompeium  mit  allgemeinen  Bemerkungen  über 
uiatio.  Dionys  de  Thudjd.  ad  Ammaeum  mit  dem  Nachweis,  dalJ 
^r  Khetor  einen  kommentierten  Thukydidestext  zugrunde  legte  (beide 
OBgaben  im  selben  Jahre  in  Buchform  vereinigt,  unter  Hinznfügung 
B  Epillo^  Uber  die  Ganones  und  die  Ästhetische  Kritik  der 
lezandriner),  Sophronios  de  proMental^one  dommi  mit  Beobachtungen 
mi  Sprachgebrauch  der  späteren  Grftsitftt.  Das  Ereignis  dieses  Jahree 
ter  bildete  das  Weihnachtsfest. 

Der  Ursprung  der  christlichen  Epiphanieteier  war  Usener  längst 
ar  geworden»  als  seine  Ansichten  durch  eine  ägyptische  Inschrift 
ötzliche  Bestätigung  erhielten  und  damit  der  Anstoß  zu  zusammen- 
«ender  Arbeit  gegeben  war.  Es  ging  ähnlich  wie  mit  den  Lukan* 
:holien :  die  Aufgabe  dehnte  sieb  immer  weiter  ans,  und  es  war  Usener 
möglich,  das  I  hema  zu  bearbeiten,  ohne  es  erschöpfend  zu  behandeln, 
le  drei  ersten  Kapitel  wurden  publiziert,  der  Kest  für  eine  zweite 
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Auflage  xorOckgeBtellt,  doren  Boorgaiig  nonmelir  in  andm  HM 

fibergegangen  ist. 

Ein  Geburtsfest  Christi  ist  der  ältesten  Kirche  voilkuiumen  fremd, 
so  fremd,  daß  Origines  dagegen  eifert,  Arnobios  Ober  Geburtstage  t.i: 
ijöttern  spottet.  Bas  älteste  EvangeHum  weiß  nur  von  Christi  Aof 
treten,  Leiden»  Anferttehong.  Mit  der  Anferstdmng  war  die  G^ttbcb- 
kflit  gegeben,  und  die  Frage  mnftte  entstehen :  wie  kam  dieie  OMlkb- 
keit  in  den  Menschen  Jeans?  Die  Ersfthlnng  ?on  der  JerdaatHfe 
war  bestimmt,  die  Antwort  zu  geben,  in  der  Fassang,  wie  sie  bei  Litoi 
vorliegt  und  in  einer  erdrückenden  Menge  alter  Zitate.  Als  Jesus  s\a 
Johannes  getauft  wird,  erschallt  die  btimme  von  oben  :  du  bist  rnw, 
lieber  Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezeugt.  Die  laofe  ist  der  Aages- 
blick,  wo  der  göttliche  Geist  in  Jesom  eingeht. 

Anf  die  Daner  konnte  sich  das  Volk  hiermit  nicht  begalgea 
Es  mnfiite  eine  VervoUatftndigang  der  Lebensgeachichte  nach  rftd- 
wftrts  verlangen.  Sie  wurde,  wie  mit  einigen  Modifikationen  ia  doil 
Aufsatz  über  Gel  urt  und  Kindheit  Christi  (Zeitschr.  für  neutest.  Wissj 
IV  [1903]  1  ff.)  zusaujinen fassend  ausgetührt  ist,  in  doppelter  Weisel 
vorgenommen,  in  judenchristUohem  Sinne  im  nicht  interpolierten  Luku^ 
wo  Jesns  als  Mensch  geboren  wird.  In  beidenchristlichem  Sinoe  M 
Matthftoa,  wo  die  antike  Vorstellung  von  der  jnngfrftalicfaen  Mm^ 
4er  GöttersObne  und  der  Teilnahme  der  Gestirne  an  ihrem  Schidid 
zum  Ausdruck  gelangt.  | 

Mit  der  Einsetzuntj  des  Epiphanienfestes  war  die  VenuntUiig  v(rt| 
Taufe  und  Geburt  an  diesem  Tage  gegeben.  Das  Fest  wurde  iii 
gnostischer  Ausbildung  vielleicht  schon  um  die  Wende  des  UL  hh[\ 
hundert«  von  der  orientalischen  Kirche  aufgenommen.  Das  ftltend 
Zeugnis  stammt  ans  Ägypten,  825  scheint  das  Fest  im  Osten  allgiM 
verbreitet  zu  sein.  In  den  Westen  dringt  es,  wie  es  scheint,  nach  im 
Kizäiscben  Konzil.  Wesentlich  später  fällt  die  Einsetsnng  des  Veib{ 
naebtsfestes,  d.  h.  die  'l'rennung  der  kirchlichen  Feier  von  laaii  unil 
Geburt  und  die  \  erlegung  der  Geburt  auf  die  durch  den  Kult  'H 

I 

Sonnengottes  empfohlene  Wintersonnenwende.  Zwischen  354  and  '6^ 
{vgl.  fihein.  Mus.  LX  491)  hat  in  Bom  Bischof  Liberias  m  m 
Weihnachtskirche  Maria  Maggiore,  der  Baailica  Liberiana,  ad  pramH 
zum  ersten  Male  die  Weihnachtsmesse  selebriert.   Yon  hier  aAs  m 

breitet  sich  das  neue  Fest  langsam  nach  Osten,  879  begeht  es  Giep 

von  Nazianz  zum  ersten  Mal  in  KonstaianiDiiel,  Chryso<tom''5  i3j 
Antiochien,  üm  die  Wende  des  IV.  Jahrhunderts  gelaugt  es  luJi 
Ägypten.  Am  längsten  leistete  Jerusalem  Widerstand.  Erst  nii| 
dem  Konzil  von  Chalkedoo  (451)  unter  dem  Bischof  Juvenalis  fiiM^ 
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as  Weihnachtefest  hier  Eingang.  Die  armeniscbe  Kirche  hat  sich 
m  bis  auf  den  hentij^en  Tag  verschlossen.  Sie  feiert  noch  immer 
hristi  Geburt  und  Tauie  zu:^aiüujen  am  6.  .lanuar. 

Dies  in  gröbsten  Zügen  die  Haaptresaltate  des  aufrüttelnden  Buches, 
nter  den  Einzelontersacbongen  bildet  eine  besondere  Zierde  die 
urOckfttknmg  der  aogeDannten  Litaneien  anf  die  alten  Bittginge  der 
mbarTSlia  nnd  Robigalia,  sowie  der  Lichterproxeaeion  vom  2.  Februar 
]f  das  alte  Ambnrbale.  Dies  haben  wir  erst  ans  christlichen  Quellen 
iedti  gewonnen.  Gleichzeitig  mit  dem  Weihnachtsfest  win  k  der 
hristliche  Festbranch  herausgegeben,  der  eine  Edition  böhmischer 
^eihnachts-  nud  Johaniiisbräuche  nebst  literargesobichtlicber  £in- 
itnng  Aber  ihren  Verfasser  enthält. 

Aoch  im  folgenden  Jahre  (1890)  lieferte  üsener  einen  Beitrag  zur 
lUgionsgescbiehtlichen  Literatur  durch  die  Edition  der  Schriften  des 
heodoros  nnd  Kyrillos  Uber  das  Leben  des  h.  Theodoeios.  Auch  diese 
usgabc  ist  mit  Einlcitun^^  nnd  reichen  Anmerkungen  verseben,  in  der 
iüleituiig  ist  das  Bild  des  Kynllüb  besonders  liel>evoll  gezeichnet.  In 
nem  Programm  desselben  Jahres  greift  üsener  mit  der  Edition  von 
heophrast  de  prima  phihaophia  auf  alte  Stadien  zurttek.  1892  er* 
ibeint  eine  Keibe  hervorragender  philologischer  Arbeiten,  die  Be- 
irecbnng  der  Aristoteleskommentare  in  den  65tt.  Gel.  Anz.  mit  ein* 
rucksvoller  Begründung  ihres  Wertes  nnd  der  glänzenden  Skizze  der 
eichichte  der  aristotelischen  Studien  bis  zu  der  Zeit,  wo  „die  Klapper- 
lühie  der  klerikalen  rbilosophic  im  Gang"  ist^  die  den  tatsächlichen 
»berlieferangaverbäh Dissen,  wie  sie  heute  erkannt  sind,  nicht  genügend 
echnnng  tragende,  aber  in  der  grandiosen  Konsequenz  des  Aafbaaes 
«  Forschung  vorwärts  treibende  Untersuchung  ftber  die  Textgescbichte 
as  Demostbenes  nnd  Piaton  in  den  Gött.  Gel,  Nachr.,  die  Bearbeitung  der 
»cbrift  von  Oinoanda  im  Rhein.  Mus.,  endlich  die  in  den  Mlinchener 
Uuügsberichten  veröffentlichte  Abhandlung  über  ein  antikes  Lehr- 
ibäude  der  Philologie,  wo  mit  umfassender  Sorgfalt  die  Reste  eines 
erteiligen  grammatischen  Systems  gesammelt  sind,  als  dessen  Autor 
frannion  in  Anspruch  genommen  wird.  Im  selben  Jahre  (1892) 
iBhte  Usener  in  der  Festschrift  fttr  Weizsftcker  das  Bild  der  Perle, 
tisr  dem  Christas  in  der  theologischen  Literatur  angeschaut  wird, 
if  die  antike  Vorstellang  von  der  Geburt  der  Aphrodite  ans  der 
Qschel  zurückzulühren. 

Von  dieser  Zeit  an  ist  Usener  mit  Ausnahme  des  Dionys  so  gut 
ie  ausschließlich  auf  religionsgeschichtlichem  Gebiete  tätig.  Im  Jahre 
idä  tritt  er  mit  den  Studien  aber  vergleichende  Sitten-  und  Rechts- 
fechichte  an  die  Öffentlichkeit  in  einem  Vortrage  auf  der  XLII.  Philo- 
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logonvemmmloDg,  gedruckt  in  der  Beil.  d.  Mtacb.  Allg.  Zeit,  ud  m 

redigiert  in  den  Hess.  Blatt  f.  Voltok.  I  (1902)  198  ff.,  jetzt  Tor- 
tmjje  und  Aulsätze  108  ff.  Im  Kolkg  hatte  er  den  Stoff  scii.- 
Sojiuiier  1871,  Sommer  1881  und  Sommer  1891  behandelt.  Förde 
Vortrag  griff  er  die  Institution  der  Burschenschaften  heraus  und  hi^ia, 
wie  diese  als  sftkrale  Vereinigong  aUenthalben  in  älteste  Zeit  hiitaif- 
reichen.  Die  einleitenden  Aosfllhmngen  enthalten  aUgemeina  Be- 
merkungen von  grundlegendem  Wert.  1894  wird  im  Rhein.  Um.  P» 
parios  als  der  „tanzende'*  Lichtgott  erklärt  und  die  Kursen  lai 
Spanen  als  die  knltlichen  Tänzer  vor  dem  Herrn  dob  Lichts.  Gltia 
zeitig  erscheint  als  Programm  die  Edition  der  Ada  AnustasH  ]''mi 
und  in  Westermanns  Monatsheften  die  im  Zusammenhaii^  mit  Kabb<;«i 
Stadien  ttber  den  h.  Martinian  entstandene  feingestaltete  Novelle  ,Die 
Flncht  vor  dem  Weibe**,  nnter  dem  Pseudonym  £.  Schaffner«  189^ 
bringt  das  Rhein.  Mos.  mythologische  Kleinigkeiten  ans  chriatlkhii 
Schriftstellern,  im  selben  Jahr  pabliziert  Ueener  znr  BegrOßung  d«r 
Kölner  Philologen  Versammlung  die  dem  DioiiVö  zugeschriebene  Rhetonk. 

Sieben  Jahre  nacli  dem  \Veihna<  litsfest  (1896)  erhält  die  Wiss«ir 
Schaft  das  zweite  Hauptwerk  Useoers,  die  üötteruameu,  ohne  frage 
das  Bedeutendste,  was  er  geschaffen,  ans  den  mythologischen  Voriesaaga 
erwachsen,  dnrch  fast  drei  Jahrzehnte  ansgereifL  Sofern  man  nsr  dii 
Yerdffentlichten  Werke  Useners  ins  Aage  faßt,  darf  man  sagen,  m 
hier  sein  Bestes  in  abgeklärter,  formyoUendeter  Darstellung  roriie|t 

Er  war  einst,  als  er  die  antike  Mytlialugic  sich  zurechtznle 
begann,  einen  anderen  Weg  gegangen.  Der  vergleichenden  Betrachiur« 
schien  sich  eine  Reihe  von  vier  bis  füuf  Hauptgötteru  zu  ergeben,  v 
denen  die  übrigen  sich  ableiten  ließen,  und  die  dann  selbst  ia  In 
seqnenter  DurchfOhrung  des  Prinsips  als  Ausfloß  einer  omi 
Himmelsgottheit  angesehen  werden  mußten.  Die  Konseqnens  des 
weckte  den  Zweifel.  Die  Bekanntschaft  mit  den  litauischen 
löste  den  liest  veralieier  Anschauung.  Hier  war  dem  geschalten  Blick 
sotort  eine  Reihe  gleichwertiger  (joiier  kenntlich,  deren  jeder  sein  be- 
stimmtes Amt  verwaltet.  Die  Folgerung  war  gegeben:  „nicht  das  laj 
endliche,  sondern  etwas  Unendliches,  Göttliches  stellt  sich  d« 
Menschen  dar  und  wird  im  Geiste  aufgefaßt,  in  der  Sprache  m 
geprägt^.   Am  Anfang  war  die  Vielheit. 

Der  Begriff  des  Sondergottes  war  geschaffen :  ihm  ordneten 
die  römischen  liuligüauicntgötter  von  selbst  umer,  auch  auf  griechk 
Boden  strömten  die  Tatsaclien  zu,  nun  das  Auce  geschärft  war.  ia= 
verkümmerten  i^okalkulteu,  aus  degradierender  öagenklitieroog.  ^ 
Beinamen  der  Götter  und  menschlichen  Eigennamen,  ans  demSehatt» 
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»ich  der  Abstraktionen  traten  in  ungeahnter  Zahl  die  Sondergötter  in 
as  IJcht  der  neoen  Forschung.  Da  sie  beisammen  standen,  war  die 
iimilienäbolicbkeit  onverkenubar.  Wie  das  Wort  den  Begriff  nichl 
rschöpft,  sondern  von  dem  zu  benennenden  Gegenstande  nur  eine  cbarak- 
irifltiflche  Seite  bezeichnet,  niur  eine  Beachaffeobeit  oder  Tätigkeit  dee 
abestunmten  Snbjektz  aosBagt,  so  kann  der  Name  dee  Sondergottee 
■r  eine  besonders  in  den  Sinn  fallende  Änßemng  des  Göttlichen  znm 
usdruck  bringen.  In  der  flnktnierenden  Beweglichkeit  der  bcgriffs- 
ildenden  Urzeit  gleitet  der  gleiche  Begriff  von  Form  zu  Form,  der 
irstarrung  Trotz  bietomi :  Kpovtcov  und  Kpovioifj?  sind  nicht  von  ein- 
Qder  verschieden.  Nicht  einmal  das  Geschlecht  läßt  sich  der  Begriff 
niswingen :  ans  den  männlichen  entstehen  „wie  £?a  ans  der  Rippe 
.dams**  gleichwertige  weibliche  Namen.  Nene  Stfimme  Terbinden  sich 
em  alten  Begriff,  ihn  leise  modifizierend,  an  Wirknng  ein  Snffa  wenig 
berragend.  Auf  den  gleichen  Sinneneindrack  reagiert  das  empfindliche 
prachijewußtsein  mit  einer  Überfülle  synonymer  Bildungen.  Daß  ihre 
»amen  so  durchsichtig  sind,  bedingt  die  Schattenhaft igiveit  «lieser  Sonder- 
ötter.  Als  höhere  Götter  emporkommen,  leisten  sie  Vasallendienste 
der  sinken  za  Wesen  zweiter  Ordnung,  zu  Dämonen  herab. 

Der  Sondergott  ist  noch  onpersönlich,  aber  seine  dauernden 
firknngen  aof  ein  nnd  dieselbe  Macht  znrOckznftlhren,  bedurfte  es 
5hon  einer  wenn  auch  geringen  Abstraktion.  Eine  Stufe  tiefer,  und  wir 
[eben  am  Ausgangspunkte  religiöser  Begriflshilduiig,  wo  das  Denken  nur 
Ir  einen  IMuiaeiit  aufzuckt,  bei  den  Augeuhlicksgöttern.  Göttlich  eri^chtint 
I  der  EjLta&e  der  Schlacht  die  Tod  bringende  Waffe,  gottlicli  rrs(  heiut 
er  vor  dem  erschanemden  Sterblichen  in  die  £rde  niederfahreude  Blitz. 

Wie  konnten  ans  der  zahllosen  Schar  der  Sondergi>tter  einige 
reoige  zn  persönlichem  Leben  sich  emporheben?  Nicht  gleichgültig 
it  die  Wichtigkeit  des  Begriffs,  den  der  Gottesname  vertritt,  aber  ein 
nderes  gibt  den  Ausschlag.  Wie  in  der  Sprache  überhaupt  die  sinn- 
ebe  Bedeutung  eines  Wortes  undurchsichtig  ^Yerdcn  muß.  damit  es 
ihig  wird,  einen  Gattungsbegriff  zu  vertreten,  so  kann  sich  der  Gott 
sr  dann  zu  persönlichem  Bange  erheben,  wenn  sein  Name  die  be* 
liSliche  Durchsichtigkeit  verloren  hat  und  dadurch  znm  Eigennamen 
eworden  istf  Eigenname  nnd  Persönlichkeit  sind  Wechselhegriffe. 

Der  persönlich  gewordene  Gott  dehnt  seine  Wirksamkeit  in  die 
ireite  aus.  Verwandte  ßegriflfe  zieht  er  in  sein  Bereich,  alte  von  ihm 
ufgesogeue  Sondergotter  nimmt  er  als  Beinamen  an  sich:  ihre  adjek- 
vische  Namenbildung  bietet  ihm  dazu  die  Hand.  Erst  in  spliter  Zeit, 
b  die  Entwicklung  der  persönlichen  Götter  dem  Monotheismus  zustrebt, 
adet  die  Allmacht  der  auf  den  Schild  gehobenen  Einzelgottheit  in  der 

5* 


Digitized  by  Google 


68 


Bdordnong  anderer  persönliclier  Göttemamen  ihren  Auadnick,  B« 

monotheistische  Tmdenz  wird  gestärkt  doreh  die  Aasbreitung  ägrf- 
tischer  und  orientalischer  Kulte,  durch  abstrakte  Bezeichnuugea  lie 
6  Ueos.  h  Batamv,  Hsiov.  rh  oaifj-oviov,  durch  den  Saniinel betriff  ,ailt 
Götter",  aber  die  letzte  Konsequenz  zu  ziehen  besaiS  der  PolytbeisH 
nicht  mehr  die  Kraft:  „ein  Gott  hielt  den  anderen  in  Schach''.  Si 
kommt  der  nene  Glanbe  von  außen  in  die  antike  Welt,  nnd  doch  - 
der  alte  Glanbe  ist  nicht  tot:  der  Christengott  spaltet  sich  is  Üi 
Trinität,  nnd  in  seinem  Hofstaat  sind  Engel  nnd  Heilige. 

Die  vergleichende  Mythologie  im  alten  Sinne  hat  abgewirtsclüfuii 
denn  Gleichheit  der  Naraensprägung  bei  verschiedenen  Völkern,  tt 
auf  gemeinsamen  Besitz  vor  der  Trennung  der  indogermanischen  Völker 
zur&ckginge,  ist  in  den  seltensten  FftUen  an  erwarten.  Auch  die  Ge> 
schichte  der  einsdnen  Götter  erforschen  sn  wollen,  ist  eitles  BegüukB. 
„Wir  suchen  eine  Geschichte  der  VorsteHangen,  welche  die  VorMit  tm 
den  Dingen  anßer  nnd  in  nns  sieh  bildete,  nnd  indem  wir  der  msDiuiH 
fachen  Gestullung  und  Neubildung  der  einzelnen  Vorstellungen  n-ic^- 
goheUf  bearbeiten  wir  die  Werkstücke  zu  dem  grollen  Bau  einer  Litt* 
Wicklungsgeschichte  des  menschlichen  Geistes. | 

Man  durfte  erwarten,  datt  die  grandiosen  Gedankengänge  de» 
Meisters  würden  anfgenommeo  werden  wie  eine  Befreiung.  Doch  di^ 
Wirkung  des  Buches  war  nicht  die  erhoffte.  Yeraltete  £t3rmolo|ie^ 
▼ersperrten  manehem  den  Blick  anf  das  Ganse.  Und  anch  wo  diM  tn^ 
Auge  i^eiaiji  wuidtSj  niocbte  die  Kühnheit  der  hier  gestellten  i«  ürdcTimgeHj 
übergroß  erscheinen.  Haben  wir  doch  vor  nicht  lauter  Zeit  mit  lie-j 
fremden  lesen  müssen,  die  Endziele  von  Useners  Arbeit  seien  phü»j 
sophische  Romantik.  1 

Der  enttftnschten  Hoffiiung  folgte  ein  schwererer  Schlag.  IM 
Herbst  1896  erkrankte  Usener  an  einem  schweren  Augenleiden,  m 
ihn  fttr  Monate  sura  Aufenthalt  im  Dunkeln  zwang  und  die  Sehkni 
des  einen  Auges  vernichtete.  Auch  späterhin  war  ihm  das  Lesen  beij 
künstlichem  Facht  untersagt,  so  dai'i  er  abends  nur  mit  üilte  eioei 
Vorlesers  arbeiten  konnte.  Trotzdem  setzte  seine  Produktion  kaoffl 
aus.  1897  erschien  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akadeou^ 
die  Abhandlung  über  den  Stoff  des  griechischen  Epos,  woris  der  Vemd^ 
unternommen  wird,  an  ttnigen  Beispielen  den  mythischen  Hintcrgnnij 
der  Hias  aufzuhellen.  1898  brachte  der  Aufsatz  Ober  gdttliehe  Synoeyas' 
im  Uiitiu.  Mus,  einen  Nachtrag  /u  den  Götternamen,  indem  an  mehieita 
Beispielen  dargestellt  wird .  \\  :c  sich  die  Ausgleichung  /^wischen  eioea 
per^^onlichen  und  einem  ijoudergott  verwandter  Bedeutung  durch  Auf- 
stellaQg  eines  göttlichen  und  eines  sterblichen  Vaters  in  der  Sage  Toiliiei& 
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1899  verööeutüchte  Usener  den  ersten  Band  des  Dionys,  an  dem 
adermacber  mit  gearbeitet  hat,  und  die  Sintflutsagen:  ein  Werk,  das 
egen  der  wichtigen  Kapitel  aber  die  Gieichwertigkeit  und  VieLdentig- 
eit  der  mythischen  Motive  Yoti  Trabe,  SebiiT  nnd  Fieeb  dauernden 
fert  behalten  wird,  aneb  wenn  die  Wittenscbaft  ttber  andere  Teile 
uwegschreiten  sollte. 

In  den  letzten  Jahren  folgen  hauptsächlich  Aufsätze  im  Rhein. 
OS.,  die  Beiläufigen  Bemerkungen  und  Julian  von  HalikarnalS, 

^01  ZOT  Typhonsage,  Nachträge  zu  den  Sintflatsagen  nnd  vor  allen 
bogen  „Italische  Volksjnstis'',  ein  wahres  KabineitstQek  von  Unker* 
lehong  nnd  Darstellung,  Theodor  Mommsen  gewidmet.  Der  Aufsatz 
;ginnt  mit  emer  äpiacblichen  Beobachtung:  fiagUium  heiAt  ursprüng- 
h  nicht  Schandtat,  sondern  Schande,  flagitare  bat  ursprünglich  nicht 
rhliches,  sondern  persönliches  Objekt.  FlayUatio  ist  riie  iautc  öffent- 
;be  Bescheltnng,  der  etymologische  Zusammenhang  mit  flagellum  läßt 
flagHium  die  Aasprügelung  erkennen,  einen  alten  Akt  der  Yolks- 
stia,  durch  den  der  Schuldige  ans  der  (stomeinde  gestoßen  wurde.  So 
Aft  die  Untersuchung  in  eine  knlturblstorlseb  höchst  wichtige  Be- 
achtung aus. 

In  der  Abhandlang  über  Milch  und  Honig  (Hhein.  Mos.  1902) 
ichte  üsener  den  sakramentalen  Gebrauch  dieser  Stoffe  in  der  christ- 
jheii  Kirche  auf  ihre  Bedeutung  als  Götterspeise  zurückzuführen.  Im 
Igendeii  Jahre  (1903)  erschien  außer  dem  oben  erwähnten  Anfsatz 
rat  Gebort  nnd  Kindbett  Christi  die  Serie  von  Aufsätzen  zur  Dreiheit 
1  Rhein.  Hns.  Hier  ist  ein  außerordentlich  umfangreiches  Material 
r  das  im  Altertum  hervortretende  Streben,  Qdtter  in  Triaden  zu  ver- 
iiigen.  zusammengebracht  und  damit  die  Basis  für  das  Verständnis 
jf  christlichen  Trinität  geschaffen.  Em  weiteres  Kapitel  beschäftigt 
jh  mit  der  Verbildlichung  der  Dreicinheiten  verschiedenster  Art  in 
ir  Kunst,  das  letzte  erkennt  den  Grund  der  Herrschaft  der  Dreizahl 
Irin ,  daß  in  Urzeiten  der  Menschheit  drei  und  viel  identisch  waren, 
eil  man  nicht  weiter  zählen  komite. 

1904  erschien  der  zwmte  Band  des  Dionys,  femer  im  Rhein. 
US.  die  Psithyros-Miszelle ,  die  für  ein  Kapitel  der  Gdttemamen  er- 
anscbte  inschriftliche  Bestätigung  buchen  konnte,  sodann  zwei  Aut- 
tze  im  neugestalteten  Archiv  für  Religionswissenschaft.  Der  erste, 
Mythologie"  betitelt,  sollte^  wie  es  Usener  selbst  in  einem  Briefe  au 
ieterich  anssprichtf  sein  Testament  sein.  Hier  hat  er  die  Hauptgedanken 
»er  den  Weg»  den  die  Religionswissenschaft  beute  einzuschlagen  habe, 
ie  er  sie  früher  hier  nnd  dort  andeutete,  zusammengefaßt  Endziel 
t,  die  Keiigionsgeschichte  zur  Erkenntnis  allgemeiner  Gesetze  zu  fähren, 
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die  Mittel  dazu:  Vergleichung  der  verschiedensten  Völker,  Ansnutzo 
des  Zaubers  und  der  christlichen  Quellen,  wie  Liturgie  and  Legendi 
Und  das  alles  kann  nur  geschehen  in  nachfühlender  pbilolodscli 
Arbeit.  Der  zweite  Aufsatz  „Heilige  Handlang**  entiriUt  die  beäei 
same  Frage,  »ob  die  (heilige)  Haadliing  Abbild  der  Sage  oder  i 
Sage  Nachklang  der  Handlang  aei**.  Ffir  die  wiseenachalUiebe  B 
arbeitung  der  Mythen ,  die  in  absehbarer  Zeit  kaum  wird  in  Aap 
genommen  werden,  ist  hier  ein  Anknüpfungspunkt  gegeben:  derm  t 
die  Antwort  auszufallen  hat,  wird  schon  heute  kaum  jemandem  zweiii 
haft  erscheinen. 

Am  23.  Olrtoher  des  Jahres  feierte  Usener,  omgeben  von  du 
zahlreichen  Kreise  alter  und  junger  Schiller,  seinen  siebzigsteii  GcM 
tag,  nachdem  er  sich  kurz  za?or  an  dem  Baseler  ReUgioosgeeeliid 

liehen  Kongreß  in  yoUer  Rüstigkeit  beteiligt  hatte.  Seine  von  H.  En 
ding  modellierte  Bronzebtiste,  ein  Geschenk  der  Schüler,  wurde  ^ 
Universität  übergeben  und  in  den  Räumen  des  Kunstmuseums  aufge^d 
Nicht  lange  darauf  mußte  er  sich  einer  gefährlichen  Blinddarmop^ 
tion  unterziehen,  nnd  wochenlang  schwebte  sein  Leben  in  der  gM 
Geüftbr.  Mit  dem  Frfthling  des  nftcbsten  Jahres  schien  er  fOUigi 
gesunden :  er  ging  wieder  mit  Feuereifer  an  die  Arbmt  and  befÖrM 
die  (1907  erschienene)  Ausgabe  der  Legende  des  h.  Tychon  zum  Dn^ 
Zwei  Tage  vor  seinem  Geburtstag,  am  21.  Oktober,  machti-  v$ 
kurzem  Krankenlager  ein  Herzschlag  seinem  Leben  ein  Ende;  am  1 
wurde  er  auf  dem  Friedhof,  wo  Welckers  und  Niebuhrs  Gräber  i 
befinden,  zor  letzten  Bahe  bestattet. 

Bis  mhtst  war  Umimt  tUig  gewcMD.  Dm  Rb«in.  Hm.  von  II 
enthttt  noch  >wei  Abhaadlongen  Ton  ihm.  D«  Inhdt  im  .K«nd 
hatte  er  auf  dem  Baseler  Kongreß  vorgetragen.  Die  Abhandlünf 
eine  seiner  wertvollsten,  denn  in  ihr  ist  die  Entwicklung  eine^  re]\ri 
Begriffs  mit  überzeugender  Klarheit  vorgetragen.  Der  Donnerkai 
zunächst  Angenblicksgott :  Keraunos.  Aus  diesem  entwickelt  sic1i| 
Sondergott  Eerannioe.  Endlich  absorbiert  Zeas  als  Himmd^gotli 
untergeordneten  Begriff»  und  das  orsprOnglich  selbetflndig  Terebrtel 
des  DonnerkeUs,  sowie  seine  tberiomorphe  Gestaltung  als  Adler  w« 
von  ihm  als  Attribute  übernommen,  wodurch  auf  das  Weseot 
„Symbols"  helles  Licht  fällt.  Erst  nach  Useners  Tode  erschiei 
..Sei  invictus*",  worin  das  Datum  des  Weihnachtsfestes  präzisiert 
auf  Grund  des  numismatischen  Materials  eine  Geschichte  des  Sofl 
kultus  in  der  römischen  Kaiserzeit  geliefert  wird.  Als  Letztee  von  ■ 
Hand  schmttckte  eine  kleine  Hitteünng  Aber  QoeUTerebroiig  das  M 
f.  Rdigionswiss.  I 
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Wer  das  Lebenswerk  üseners  Oberscbant,  der  erstiioiit  vielleicht, 

jSkß  seine  umfänglicheren  Werke,  auch  wenn  wir  den  Versbau  ein- 
echnen,  erst  nach  seinem  50.  Lebensjahre  einsetzen.  Die  Erklärung 
.£ifür  hat  er  in  seiner  Herie  am  70.  Geburtstag  selbst  gegeben:  „ich 
abe  manches  Jahr  lang  die  VorwOrfe  der  Trägheit  and  literarischen 
jnlmehlbarkeit  still  aber  motig  getragen  sagnosten  meiner  Lehrtätig- 
keit,'' Und  wenn  wir  es  iiach  beklagen  mflssen,  wie  Vieles  nnd  Orofies, 
iaa  er  uns  schenken  wollte,  mit  ihm  ins  Grab  gesunken  ist,  om  keinen 
*reis  würden  wir  auch  nur  ein  iiuck  hergeben  von  dem,  was  U&euer 
is  Lehrer  geschaffen. 

Erst  2V^3  Jahre  vor  seinem  Tode  stellte  er  seine  Seminartätigkeit 
iiD,  fast  40  Jahre  lang  hat  er  Generation  um  Generation  erzogen.  Mit 
reicher  Pflichttrene  er  gerade  die  seminaristische  Ansbildnng  hand- 
imbte,  mag  die  Tatsache  zeigen,  daß  er  anf  die  Korrektor  mancher 
leminararbeit  mehrere  Tage  verwendete,  nm  durch  erschöpfende  Kritik 
len  Schüler  auf  den  richtigen  Weg  zu  bringen.  Dafür  verlangte  er 
Itpf  auch  bedingungslose  wissenschaftliche  Ehrlichkeit  und  die  An- 
{lauDUDg  alier  Kräfte.  Wer  billige  Arbeit  leisten  oder  mit  Scheinwissen 
vmnken  wollte ,  der  hatte  die  zermalmende  Wucht  seines  Zornes  ni 
Qrchteo. 

Der  ftaßere  Kreis  von  Useners  Vorlesungen  und  SeminarQbungen 
rar  ein  ungemein  weiter.  Seine  oft  wiederholten  HauptkoUegs  waren: 

iriecli.  Literaturgeschichte  (17  mal),  Homer  (10  mal),  Kranzrede  (7  mal), 
Matos  Symposion  (5  mal),  Horaz'  Satiren  (6 mal),  Mythologie  (10 mal), 
Enzyklopädie  (13  mal),  daneben  Griech.  und  Latein.  Gramm.,  Römische 
jiteratargeschichte,  Gesch.  d«  griech.  Beredsamkeit  nnd  Rhetorik, 
ieptinea,  Aristopbanes'  Wespen,  Sophokles'  Antigone,  Thukydides, 
indar,  Lnkrez,  Tibull,  Pseudolos,  Plantin.  Metrik,  Horaz*  Oden,  Philo- 
)gi9ehe  Kritik,  Antike  Grammatik,  Chronologie,  Akzentlehre,  vgl.  Sitten- 
Uli  llechtsgeschichte,  Heortologie.  Im  Seminar  und  Proseminar  traktierte 
r:  Xenophon,  Honirr,  Hesiod,  Dionys,  Hom.  Hymnen,  Theophrast, 
ophokles,  Epiker  Fragmente,  Epiknr,  Euripides,  Plato,  Epinomis, 
lysias,  Elegiker,  Aeschines.  Demostbencs,  Aeschylus,  Theognis,  Aristo- 
lianea;  Ovid,  Livius,  Lukao,  Terenz,  Seilest,  Lukrez,  Cicero,  Horaz, 
«toll,  Properz,  Vergil.  Noch  ehe  er  von  der  Seminarleitnng  ent* 
unden  wurde,  hielt  er  in  seinen  letzten  Jahren  religionsgeschichtliche 
buugen  ab,  zum  ersten  Mal  im  Winter  1899/1900,  dann  noch 
»mmer  1902  und  Winter  190:V4. 

Die  Gabe  leicht  dahintiiel  endei  Rede  war  Usener  keineswegs  ver- 
ehen,  er  rang  oft  nach  dem  rechten  Aosdnick,  den  zu  finden  ihm 
"  edflrfttis  war.  Aber  die  Denkarbeit,  die  sich  so  vor  dem  Hörer  voU- 
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zog,  regte  diesen  iiBwillkflrlich  zur  Mittätigkeit  an,  und  gerade  hierin  bf 
ein  eminent  enielierisehes  MomeDt.  Doch  nirgende  war  seine  Wirkni 

stärker  and  nachhaltiger ,  als  wenn  er  im  eigenen  Arbeitszimmer  | 
Schüler  gegenüber  saß,  inmitten  all  seiner  Bücher,  mit  denen  * 
wie  mit  lieben  Freunden  verkelu  te.  Es  hat  gewiß  niemanden  gegel-e^ 
dem  nicht  die  Weihe  solcher  Stauden  ans  Herz  gegriffen  hätte.  £s«a:i 
ein  großes  Glttck,  ihm  vorlesen  zu  d&rfen  and  selbst  in  Kieinigkcito. ; 
wie  der  Formnliernng  seiner  Kotizenzettei,  die  er  dann  diktierte,  foi ! 
seiner  technischen  Meisterschaft  zn  lernen.  Nie  ging  man  fort,  okoe 
reicher,  nie,  ohne  besser  geworden  zu  sein. 

Usener  vuikte  wie  alle  wahrhait  großen  Menschen  in  erster  Lißir 
durch  sein  Vorbild.  Weil  er  selbsi  iVw  Treue  im  Kleinen  wie  i» 
Großen  mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  übte,  zwang  er  den  Schüler 
auf  denselben  Weg.  Der  Begriff  ^fKlein**  oder  »Groß"^  existierte  für  iki 
nicht:  ^Ei  wird  wohl  keiner  einen  Gegenstand  des  Wissens  za  M» 
erachten,  anl&er  wer  anch  das  Groito  an  der  eigenen  Kleinheit  miftt* 
(Weihnachtsfest  S.  176),  und  Alex.  Aphrod.  p.  XII  tlber  die  Leute, 
die  den  Philologen  nachsagen,  daß  sie  sich  mit  dem  befassen,  was 
andere  wegwerfen:  igftorare  isH  videnfnr  rctuc^  lUud,  nihil  in  stud'il 
tarn  parriini  esse  tamque  contemptum  ci  abiedumj  unde  aäemae  ren-i 
tatis  scMtHla  nuüa  emicU»  Er  mißbilligte  anfe  tiefste  das  Yer&hrco 
derer,  die  nur  »den  Rahm  abschöpfen^  and  sich  am  die  grttndliche  Er- 
ledigung einer  Frage  hemmdrQcken.  In  diesem  Sinne  achrieb  er  Aber 
sein  Weihnachtsfest  das  Motto :  One  grosse  Offtait  tmd  bUfeHiaU  So  »a-j 
kuhöt  nicht  irerdm  süssiffhiit ,  Darnmlt  zi>  lernen  bis  hnaii.  Wo 
galt  sich  in  eui  neues  Gebiet  einzuarbeiten,  um  zu  selbständigem  Urteil 
zu  gelangen,  scheute  er  keine  Mühe:  gegen  Anfang  seiner  Boomr 
T&tigkeit  hörte  er  bei  Johannca  Schmidt  Sanskrit  nnd  saü  neben  dea 
Studenten  auf  derselben  Bank.  Daß  wirkliche  Kenntnis  der  Spracbe 
nnd  Grammatik  die  unentbehrliche  Grundlage  aller  Altertamswigscnsdisft 
sei,  war  ihm  nicht  nur  darum  ein  BedOrfnis  zu  betonen,  weil  ^in  sein» 
Wortschatze  ein  Volk  die  ganze  Geschichte  seines  äu.lereii  und  inner«  d 
Lebens  anlagert"  (Rhein.  Mus.  LVI  1).  Mit  besonderer  Vorüebc] 
pflegte  er  den  Stoßseufzer  Scaligers  zu  zitieren:  utinam  essem  homa 
grammatieuB  (Rhein.  Mus.  XXIII  317,  Acta  Timothei  3,  Vortr.  «. 
Aufs.  21).  Noch  eine  Woche  vor  seinem  Tode  sprach  er  mit  das 
ganzen  Feuer  seiner  sachlichen  Entrtkstnngftber  einen  metrischen  und  sprach- 
lichen Schnitzer,  mit  dem  ein  namhafter  Philologe  nicht  ohne  Sdbst* 
ubeiiiebung  eine  Stelle  der  Lukanscholien  verbessert  zu  haben  glaubte. 
Auch  in  äußeren  Bingen  hielt  er  auf  vollendete  ."^uulierkeit:  schlechte' 
Interpunktion  bereitete  ilun  Folterqualen  (s.  Anecd.  Uold.  S.  49).  h. 
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^en  eigenen  Werken  verwendete  er  anf  die  ftnßere  Gestaltiing 
unntiteeBte  Sorgfalt:  an  den  zwei  Seiten  der  Inhaltellbersicht  znr  Dreiheit 
lat  er  einen  volien  Tag  gearbeitet. 

Man  hat  mit  Recht  üsener  einen  der  größten  wissensrliaftlichen 
5clinüisteller  genannt.  Es  liegt  eine  hinreißende  Wucht  in  seiner  ge- 
irangenen,  aus  dem  Borne  der  lebenden  Sprache  schöpfenden,  in  immer 
lesen  Prftgangen  aberrasclienden  Diktion.  Die  völlige  Eigenheit  seines 
Stils  ist  der  Grand,  waram  nach  üseners  eigenem  Zeugnis  die  Ans- 
Ander  TerbftltDismftßig  wenig  ?on  ibm  lesAi:  er  ist  ibnen  zn  schwer, 
lach  in  der  alles  Überflftssige  vermeidenden  Knappheit  seiner  Dar* 
jtellong.  Ich  habe  Gelegenheit  gehal  t  dies  bestätigt  zu  finden.  Wer 
die  LebbaiUgi\eit  seiner  bildlichen  Vorblellungskraft  anf  sich  wirken 
lassen  will,  lese  Acta  Anastasii  p.  VI:  nam  ui  hominem  ira  turpiier 
fnmetUem  fum  facilius  ad  amitaiem  reduxem  qwm  st  ori  diatorto 
^eadim  oMeeeris,  iia  haud  seto  ofi  vel  Jus  exoreismorwn  nUraeu- 
Umm^pte  pnironia  ryborem  egt^esniri  snmis,  si  hoe  vd  almüe  credulae 
onHqmiaiis  momumefiium  vermaeulo  nermme  pttlMee  ftdtare  eogantur, 
oder  über  Varro,  Lehrgebäude  «1.  Phil.  S.  600  :  „er  kommt  mir  vor 
wie  ein  Krahnen,  der  aus  den  reichen  Schiffsladungen  der  Alexandri- 
Discheu  Zeil  die  Waaren  auf  die  t'racbtwagen  der  Nachwelt  bebt",  oder 
die  Charakteristik  des  Thersites,  Stoff  d.  Epos  S.  42.  Und  dann  eine 
iiigemeine  Betrachtung,  die  Hunderte  ästhetischer  Essays  von  heut- 
satage  aufwiegt  nnd  in  der  Zeit  der  Stilsucherd  yieUeicbt  manchen  sum 
Naehdenken  Teranlaßt,  Altgr.  Versbau  S.  III*.  „Formen  werden  nicht 
geschaffen,  sondern  sie  entstehen  und  wachsen.  Der  schöpferische 
Kftnstler  erzengt  sie  nicht,  sondern  bildet  das  t^beikonuneiif  veredelnd 
am.  Wer  sie  willkürlich  schaffen  zu  können  meint,  übt  nicht  Kunst, 
sondern  spielende  Kttnstelei;  sein  Gebilde  zerstiebt,  wie  seine  Spar  auf 
Erden  erlischt.  Was  festgehalten  wird  vom  Volke,  was  fortlebt 
and  weiter  wirkt,  das  war  aus  dem  Boden  des  Volks  erwachsen,  ist 
Bhit  Ton  seinem  Blnte*. 

Der  Grenzen  menschlichen  Erkennens  war  sich  Usener  wohl  be- 
wußt: ^Wer  anf  «einem  Weiu^e  viel  zu  lernen  gefunden,  weili  am  besten, 
wie  viel  mehr  zu  lernen  ibm  übrig  blieb"  (Weihnachtsfest  b.  IX).  An- 
maßendes Gebaren  selbstgerechter  Polemik  hat  er  im  Rhein.  Mas. 
ILYII  155  gerichtet:  „Kein  Mensch  steht  so  hoch,  daß  er  nicht  auf 
die  Gerechtigkeitsliebe  der  Mitwelt  angewiesen  wäre.  Und  wenn  wir, 
irie  ich  doch  hoffe,  zur  guten  Gesellschaft  gerechnet  sein  wollen,  so  ist 
das  Mindeste,  wodurch  wir  diesen  Anspruch  zu  stutzen  l];Li)(  n,  dali  wir 
Qüter  uns  auf  guten  luu  und  Gerechtigkeit  hallen''.  Wie  er  ilachte, 
ättch  wenn  ihm  der  Groll  im  Hersen  aufstieg,  zeigt  der  eine  Satz  in 
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der  Yorrede  zo  Kaysera  Horn.  Abb.  S.  XXYI,  der  den  ganxen  Vm» 
entbftlt:  ,Daß  später  auch  ein  namhafter  .  .  .  Kollege  nicht  Autiii 
nahm  Kaysers  bewftbrte  Seminartfttigkeit  m  meistern  nnd  ihm  dadve^ 

in  (las  GlQck  der  leizieii  Jabie  Wermuth  mischte,  davon  verbiete 
mir  zu  reden,  damit  gerechter  Unwille  mich  nicht  nnlilliL:  macbe".  Ciij 
kaun  es  gröi^ere  Gesinauug  geben  als  in  den  Worten  über  Cobet,  Gött. 
Gel.  Anz.  1892,  1006 :  „Die  Geschichte  gewöhnt  ans  Uber  die  IGlM 
hinwsgzosehen,  wenn  der  Erfolg  uns  versöhnt;  das  Streben  naeh  eisen 
großen  Ziele  hat  leicht  dnen  dämonischen  Zng,  der  die  atrenfeliaK 
der  Sittlichkeit  nicht  dnsnbalten  vermag.  Wir  sehen  Gobet  die  Jigend- 
Sünde  nach,  weil  wir  uns  an  dem  freuen,  wa^  er  als  Mann  peleiste'"? 

Usener  war  eine  religiöse  Natur,  im  tiefsten  Sinne  dt-a-  Worirr.j 
Man  lese  die  Ausführungen  Weibnacbtsfest  S.  186  f.  Weil  er  es  wir. 
konnte  er  frivoler  Gefühllosigkeit  die  Worte  entgegenhalteo :  j,Eeku 
Sage  ist  so  heilig  nnd  rein  wie  das  religiöse  OefUüf  ans  dem  sw  sb 
Blttthe  hervorbricht**  (Weihn.  S.  76X  ^sil  seine  Arbeit  nicht  nnr  ssium 
Verstand  beschäftigte,  schrieb  er  in  der  Vorrede  mm  Weihn.  S.  XI: 
„Wenn  sie  niclit  Spiel  bleibt,  wird  alle  M)  thentbrschunLr  unwüllvurlich 
uns  zuletzt  auf  unser  innerstes  Anliegen,  die  eigene  lieligiuo  zurück- 
führen und  das  Verständnis  derselben  fördern  ....  Vom  abgestorbeueu 
nnd  absterbenden  Besitz  der  Kirche,  der  zeitlichen  Werth  liatte,  scheidet, 
sich  der  nnveränfierliche  ewige  Gehalt  unserer  Religion.  Die  ehm- 
werthe  Selbsttäiischang,  welche  das  verkennt,  wahrt  nichts  was  sie  will, 
das  Wohl  der  Kirche.  Räumt  Asche  und  Schlacken  hinweg,  nnd  dai 
erstickende  I  eü(  r  wird  zu  lieller  Gluth  auiludeni  *.  Aus  den  eigeneo 
Erfabruugeii  ahnungsvollen  Werdens  konnte  er  die  Empfindangen  holen, 
denen  er  am  Schluß  seines  Pbaidrosaufsatzes  (Rhein.  Mos.  XXX?; 
Worte  verleiht:  „Wem  nicht  in  empfänglicher  begeisterter  Jagendieit 
das  Ewige  sich  ins  Herz  gesenkt  nnd  die  Kmpfbignis  lebendiger,  Lefaea 
fordernder  nnd  gehender  Gedanken  hinterlassen  hat,  der  hat  hieniedfls 
nichts  zn  verartteiten  als  Überkommenes**. 

üscner  war  nicht  dazu  geschaffen,  seine  Gedanken  in  weiterta 
Kreisen  zu  verbreiten,  wiewohl  er  ein  gewaltiges  Teil  dazu  beigetragea 
bat,  daß  die  Freude  am  klassischen  Altertum  in  unseren  Tagen  wieder 
erstarkt  ist.  Daß  er  die  Philologie  neuen,  Kräfte  weckenden  Zioics 
entgegengefährt  hat,  wird  sie  ihm  nie  vergessen. 

Das  Altarfener  unserer  Wissenschaft  lodert  heute  lenehlender  den 
Je.  Ihrer  treuesten  rup^opot  einer  war  Hermann  Usener. 
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(geb.  28.  Mai  18.39,  gest.  U.  Januar  1907). 

Von 

A.  Eugelbreeht« 


Ein  reiches  MeDScheoleben  hat  am  14.  Jannar  1907  geendet:  an 
diesem  Tage  hat  das  Reich  der  Wissenschaft  einen  hemiragenden 
Gelehrten  nnd  Österreich  tkherdies  einen  TerdienstfoHen  Staatsmann 

verloren,  dessen  Hinscheiden  sein  Kaiser,  der  Siaai  und  die  Gesellschaft, 
die  (leU  hrtenrepablik  und  die  Schule  in  gleich  aufrichtiger  Weise  be- 
traaerten. 

£s  ist  kein  gewöhnliches  Schicksal,  wenn  ein  Mann  gerade  der 
klaasiach  philologischen  Wissenschaft  ans  der  Gelehrtenstabe  geholt 
wird  nnd  als  oberster  Chef  der  staatlichen  ünterriehtSTerwaltnog  nnd 
der  Angelegenheiten  des  Knitns  in  die  große  öffenUichIceit  tritt,  nm 

anter  Verzicht  auf  die  Erforsclmng  der  Vergangenheit  sich  ausschlieiilich 
den  kulturellen  Fragen  der  Gegenwart  als  leitender  F.iktor  /u  wulraen. 
Schon  öfter  zwar  salien  zünftige  Gelehrte  im  liat  der  Krone,  und  es 
gentigt  an  die  auch  über  Österreichs  Grenzen  hinaus  klangvollen  Namen 
eines  Glaser,  Hasner,  Herbst,  Ünger,  Böhm-Bawerk  zn  erinnern,  um  zu 
beweisen,   daß  Theorie  der  Wissenschaft  nnd  Praxis  der  Politik 
einander  nicht  ansschließen :  aber  hd  diesen  Mftnnem  war  als  Vertretern 
der  Rechtswissenschaft  mit  ihren  zum  großen  Teil  auf  das  moderne  staat- 
liche Leben  gerichteten  Bestrebungen  die  Vertauschung  des  Katheders 
mit   dem  Ministerlauieuil   kein   allzugroßes  Wagnis;    daß  aber  ein 
klassischer  Philologe  als  Unterrichtsminister  in  einem  Staat,  in  dem 
das  ünterrichtsportefeuille  leider  stets  mit  politischem  Znndstoff  über- 
reich gefallt  ist,  swischen  den  einander  befdidendei^  politisehen  Parteien 
die  Hittelstraße  wandelnd  nnd  eben  deshalb  zwar  keiner  derselben 
immer  ganz  nach  Wunsch  handelnd,  aber  die  Staatsnütwendigkeiten  und 
die  Interessen   seines   Ressorts  stets  nach  Möglichkeit  in  Einklang 
bringend,  sechs  Jahre  seines  Amtes  segensreich  walten  konnte,  mag  in 
den  Standesgenossen  des  einstigen  Pliilologen  Härtel  ein  gewisses  Geflihi 
der  Genngtonng  erwecken  nnd  es  gerechtfertigt  erscheinen  lassen,  wenn 
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in  diesem  Fachblatte  nicht  bloß  die  Lehr-  nnd  Golehrtentitig^ 
Härtels  ihre  "WUrdigung  findet 

Wilheln\  August  H  arte  1  wnrde  am  28.  Mai  1839  in  dem  dcstaehcB 
Weberstädtchen  Hot  in  Noid.i.  iliren  geboren  und  entstammte  einer  tre 
17.  Jahrhundert  dorthin  aus  dem  Frankenlande  eiugewandi  rJeu  katho- 
lischen Familie.  Sein  Vater  Johann  Härtel,  der  in  seinen  Wander- 
jahren durch  ganz  Europa  gekommen  war,  betrieb  des  Geschäft  eiaeä 
Leinwebers  t  seine  Matter  Josepha  geb.  Effinger  hatte  schwäbisches 
Blut  in  sich,  da  ihr  Vater,  der  soerst  anter  Napoleons  Fahnen  ge- 
kämpft und  schließlich  ale  Offizier  in  die  österreichische  Armee  A«f- 
nahme  gefunden  hatte,  in  Kottweil  am  Neckar  geboren  war.  Als  ein- 
ziges Kiud  seiner  Eltern  lebte  der  Knabe  in  nicht  allzu  en^ru  \er- 
hftltnissen  and  erhielt  den  ersten  Unterricht  in  der  Vaterstadt,  io  der 
er  anch  die  1.  Gymnasialklasse  als  PrivatschQler  absolvierte.  Hiennf 
übersiedelte  er  1852  nach  der  schlesisehen  Gymnasialstadt  Troppas 
«nd  im  Herbst  1855  aas  Anhänglichkeit  an  seinen  trefflichen  Lehrer 
Karl  Holzinger  nach  Prag.  Daselbst  war  anch  Karl  Schenkl  seis 
Lehrer,  der  jedoch  bald  als  Gräzist  an  die  Universität  Innsbruck  be- 
raten ward,  ond  dem  bei  seinem  Scheiden  Härtel  in  der  Prager  Zeitung 
Bohemia  1857  als  ersten  publizistischen  Yersach  des  achtzehigihrigei 
Gymnasiasten  einen  Nachrnf  widmete. 

Nach  Beendigang  der  Gymnasialstadien  kam  Härtel  im  Herbst  1859 
an  die  Wiener  Universität,  nm  sich  dem  klassischen  Stndiom  tu  widsMo. 
Hier  hatten  neben  Emanuel  Hoffmanu  namentlich  Hermann  Booitz  und 

^)  Den  «usführliehsten  Nekrolog  enthält  die  „Zeitschrift  fiir  die  öster- 
reichiflchen  Gymnasien'*  1907,  S.  193—816.  £r  besteht  aus  einem  allgemsiiiea 
Teil,  der  Im  wesentlichen  die  Rede  wiedergibt,  die  Edmund  Heuler  sn 
28.  Februar  1907  bei  der  von  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschafteii 
und  der  Universität  veranstalteten  Gedenkfeier  anf  den  Yerblichenes  hielt; 
der  sweite  Teil  würdigt  Harteis  Bedeutung  fiir  die  Entwicklung  des  Aster- 
reichischen  Büttelsehulwesens.  Die  am  16.  Februar  1907  im  Vereine  ,llittel> 
schule"  vom  Gynmaslaldirektor  Anton  Stits  gehaltene  Gedenkrede  ver- 
öfTrntlidite  die  „österreichische  Mittelschule",  21.  Jahrg.  1901,  S.  U"— 1^ 
Einen  kurzen  Nachruf  brachte  Wölfflin  im  „Archiv  für  lat.  Lexiko- 
graphie'' Bd.  15  (1907)^  a  295  f.,  und  aus  der  großen  Zahl  von  Gedichtais- 
artikeln,  die  in  den  in-  und  ansländischen  Tagesblattem  erschienen.  seieB 
namentlich  angffülirt  die  Würdigung,  die  der  dermalige  österreichisch« 
Unterrichtsminister  Gustav  March  et  srhiom  Amtsvorgänger  zuteil  werden 
ließ  (Morgenblatt  der  Wiener  ^Neuen  Freien  Presse''  vom  1-^.  Januar  lAtTj. 
und  die  getühlstir't'o  Trauerrede,  die  Harteis  ehemalijrcr  Kabinrtt>ch-^f 
Emst  von  Körb  er  in  der  Wiener  Grillparzer-Gesellschaft  au  demselben 
Abende  hielt,  aii  dem  Härtel  selbst  hätte  %,h  Redner  auftreten  soUea 
(Morgenbiatt  der  , Neuen  i:  reieu  Presse'*  vom  ly.  Januar  1007). 
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Johannes  Vahleu  eine  Aiulese  lernfroher  Scholarea  om  sieh  geBchart, 
die  8p&ter  Leuchten  der  Wissenschaft  wurden,  wie  die  Gennanisten 
Wilhelm  Seherer  and  Bichard  Heinsei,  den  Bomanisten  Wendelin  Förster, 

den  Slawisten  Vratoslav  Jagic,  den  Gr&zisten  Theodor  Gomperz,  denen 
sieh  der  Philologe  Härtel  beiResellte.  Sclion  nach  dem  ersten  Seraester 
als  wirkliches  Mitglied  ins  piiilologische  Seminar  aufgenünnneu,  bildete 
ITiirtel  sich  anermttdlich  an  seinen  Meistern  und  Vorbildern,  und  in  der 
Folgeseit  ließ  sein  herrorragendes,  auf  grfladlicbem  Wissen  hasiertee 
didsJctisGhes  Geschick  ebensowenig  die  Schale  Bonitsens  ¥erkennen,  wie 
seine  aJcademische  Eigenart,  scharfe  Prftsisiemng  nnd  elegante,  knappe 
und  pointierte  Diktion,  den  tiefgebenden  Einfluß  Vahlens,  Seinem  Lehrer 
BoDitz  setzte  Härtel  ein  schönes  Denkmal  durch  den  als  Nekrolog  ge- 
dachten Aufsatz  ^Büüitz  und  sein  Wirken  in  Österreich"  (1888),  und 
seine  Dankbarkeit  an  Vahlen  abzustatten  fand  er  noch  als  Minister 
Gelegenheit,  als  er  die  literarische  Festgabe  für  den  70jftbrigeu  Ge- 
lehrten mit  einem  tiefempfundenen  Vorwort  Tersah  (1900). 

Neben  ernstem  Studium  war  Härtel  Übrigens  feuchtfröhlichem 
1  reiben  nicht  abhold  und  gehörte  durch  zwei  seiner  Universitätsjahre 
<ler  Burschenschaft  Silesia  an :  kein  Wuniltr,  daß  der  Mann  spÄter  in 
seinen  verschiedenen  Lebeiisbleiiungen  der  akademischen  Jugend  väter- 
licher Freund  auch  aoüerbalb  der  Hörsäle  und  verständnisvoller  Be- 
urteiler ihrer  oft  ungestüm  sich  geberdenden,  aber  sachlich  meist  be- 
rechtigten Freiheitsbestrehnngen  blieb. 

Ton  wesentUcbem  Einflott  sunlU^st  auf  die  gesellschaftliehe  Bildung 
des  Stadenten  sowie  auf  die  Gestaltung  seines  weiteren  Lebensschicksales 
war  es,  dali  Härtel  186:)  in  die  i  auii.ie  des  in  Wien  lebenden  pül- 
uischen  Grandseigneurs  (.'asimir  Grafen  Lanckoroi.ski  kam,  um  die  Er- 
ziehnog  von  dessen  einzigem  Sohn  Karl  zu  übernehmen.  In  diesem  im 
besten  Sinne  des  Wortes  aristokratischen  Hause  lernte  Härtel  eine  neue 
Welt  kennen,  die  ihm  mannigfache  Anregung  und  Förderung  bot:  Ein- 
blick in  ein  Tomehm  gehaltenes  Milieu  der  großen  Gesetlschaft,  Er- 
kenntnis des  Wertes  der  modernen  Kultursprachen,  Bekanntschaft  mit 
einflußreichen  Persönlichkeiten  und  nicht  zum  geringsten  die  Möglichkeit, 
bicü  dnrch  Reisen  zu  bilden.  So  kam  er  zuerst  alb  llentor  des  jungen 
Grafen  mit  diesem  nach  Deutschland,  Belgien,  Frankreich,  der  »Schweix 
nud  Italien,  dann  im  Winter  1874  nach  Griechenland,  Ägypten, 
Palttatina,  Syrien,  Kleinasien  nnd  in  die  Tlltkei,  endUch  im  Herbst  1884 
als  Intimus  des  mittlerweile  aus  dem  Kunstfreund  sum  Kunstkenner 
gewordenen  ehemaligen  Zöglings  nach  Rhodus,  Pamphilien,  Cilicien, 
Pisidien  und  Oarien.  Härtel  hatte  seine  Begeisterung  für  die  antike 
Kuitur  auf  den  Graieu  zu  übertragen  verätandeu  und,   wenn  als 
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dauernde  Frucht  jener  letsten  Beiae  Graf  Lanckoronski  ein  inmtt 
fichaltUcbeB  Prachtwerk  daraber  erscheuien  lassen  konnte,  dorfle  Hand 
getrost  einen  Teil  des  Verdienstes  für  sieh  in  Ansfyroch  nehraeo.  "Wsr 

bis  dahin  das  geistige  Verhältnis  der  beiden  Männer  zaeinander  em 
derartiges,  diili  Härtel  als  der  gebende,  der  Graf  als  der  empfangende 
Teil  erschien,  so  änderte  sich  dies  auch  wohl  hie  und  da  in  der  Folge- 
seit,  und  nicht  selten  mag  der  Minister  Härtel,  in  dessen  Bessort  die 
Pflege  der  schönen  KOnste  fiel,  der  aber  der  modernen  Konat  achlieftlkfc 
nicht  nfther  stand  als  jeder  andere  gebildete  Laie^  seine  Meinmig  a 
den  Ansichten  nnd  dem  Ontaebten  des  kunstsinnigen,  kompeteoteret 
Grafen  gebildet  habeu.  Hatte  doch  dieser  den  prächtigen  NeabtQ 
seines  Palais  in  Wien  zu  einer  wahrea  bi  liatzkammnr  der  versrhiedenstfn 
mit  erlesenem  Geschmack  und  groiSer  Sachkenntnis  aosgewahlteu  Ei- 
Zeugnisse  der  Malerei,  Skulptur  und  des  Kunstfleißes  gemacht  and  sich 
als  Förderer  der  schönen  Kflnste  in  Wort  and  Tat  bew&hit.  Aneh  in 
anderer  Bicbtnng  konnte  der  ehemalige  Zögling  dem  anm  IGnisler  ge- 
wordenen Lehrer  werktätig  danken :  den  in  der  österreicbisehoi  Politik 
so  eintlußreicheii  Volan  uud  dem  zum  mindesten  hinter  den  Kulissen 
eine  große  Macht  repräsentierenden  Hoch adel  wurde  der  deutsche  Minister 
durch  den  polnischen  Kavalier  näher  gebracht  und  die  fast  traditionelle 
Feindseligkeit  oder  doch  vornehme  Ignorierung,  der  ein  deotacber 
selfmade  man  in  jenen  Kreisen  zu  begegnen  pflegt,  nicht  nur  hintaBr 
gehalten,  sondern  selbst  ins  Gregenteü  verkehrt. 

Doch  zurück  zu  Harteis  Werdezeit.  Schon  im  Jahre  186S  hatte 
Härtel  die  Staatsprüfung  für  das  Lehramt  au  den  Gymnasien  abgelegi 
und  am  1.  Mftrz  1864  sich  den  T)okt(nhut  geholt.  Die  nächsten  zwei 
Jahre  tinden  ihn  als  Probekandidat  und  Suppleut  am  Wiener  akademi^ben 
Gymnasium  und  eifrig  damit  beschäftigt,  sich  ftlr  die  akademische  Lauf- 
bahn TOrzubereiten.  Damals  hatte  er  bereits  smne  ersten  wissenschaft- 
lichen Abhandlungen  Ikber  die  Entstehung  der  Odyssee  TeröffeotHeht 
(1864  und  1B65)  und  hielt  nach  dem  Erscheinen  seiner  „Kritisefeen 
Beiträge  zu  Livius"*  im  Somuier  desselben  Jahres  (1866)  als  Privat- 
düzenl  seine  ersten  philologischen  Vorlesungen.  Die  kaiserliche  Aka 
demie  der  Wissenschaften  in  Wien  hatte  ihm  die  Uerausgabe  der 
Werke  Cyprians  für  das  von  ihr  1864  begonnene  Corpus  der  latei- 
nischen Kirchenschriftsteller  flbertragen,  und  schon  im  Jahre  1868 
konnte  der  erste  der  drei  Bftnde  dieser  kritischen  Ausgabe  (follendct 
1871)  erscheinen,  die  IQr  ihre  Zeit  eine  Leistung  ersten  Ranges  war. 
wenn  sie  auch  den  heuligeu  geäieigerteu  Anforderungen  nicht  mehi 
voll  entspricht. 

Das  organisatorische   Talent  Harteis,   ein  Kohmestiiel  seiner 
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'ersöulichkeit ,  trat  scboQ  damals  klar  zatage,  als  1^869  das  philo- 
(^8che  Proseminar,  mit  dessen  LeitoDg  er  bereits  ein  Jahr  vorher  be- 
rant  worden  war,  nach  seinen  Vorschlägen  eine  feste  Organisation  er- 
lielt.  Der  Abgang  Bonitsens  im  Jannar  1869  nach  Berlin  bot  die 
Laßere  Teranlassnng  zar  Emennang  Harteis  znm  Extraordinarios  nnd 
1870)  zum  Mitglied  der  Prüfungskoramissiou  für  das  Gymimsiallehr- 
Lmt.  Die  Vollendung  der  Cyprianausgabe  und  das  Erscheinen  seiner 
1  loiiierischen  Studien  1/  nahm  die  Akademie  der  Wissenschaiteu  zum 
\nlaß,  «m  ihn  1871  zu  ihrem  korrespondierendeo  Mitglied  zu  wählen. 
[>ie  letztere  PablÜEation,  die  nach  hanm  zwei  Jahren  eine  Nenanflage 
arlebte,  bedeutete  einen  Triumph  der  statistischen  Metbode  in  der 
Sprachwissenschaft,  ist  vorbildlich  iBr  viele  ähnliehe  Arbeiten  geworden 
and  hat  durch  ihre  feinen  laut}>hysiologischen  Beobachtungen  auch 
Ueate  noch  nichts  an  ihrem  ^^  trte  verloren. 

Als  Härtel  zum  außerordentlichen  Universitätsprofessor  ernannt 
worden  war,  gründete  er  sich  einen  eigenen  Hausstand  und  fahrte  seine 
Gattin  Flora,  die  der  alten  achlesischen  Apothekerfamilie  Spatzier  ent* 
Btammte,  heim.  Diese  wahrhaft  edle  Franengestalt,  die  nie  etwas 
anderes  sein  wollte  als  die  ftrsorgliche  Hansfran  ihres  Gatten  nnd  die 
liebevolle  Mutter  ihrer  Kinder  und  nebenbei  voller  Herzeiisgtite  im 
«tilleo  viel  Gutes  stiftete,  ging  ilirem  Gatten  ein  Jahr  im  Tod  voran. 
Seine  beiden  Saline,  Karl  und  \N  ilhelm,  haben  die  juristische  Laufbahn 
gewählt  nnd  wirken  in  angesehenen  Stellungen  in  Staatsämtern. 

Härtel  hatte  nie  Scheu  vor  der  Öffentlichkeit  oder  deren  Sprachrohr, 
der  Presse,  nnd  so  übernahm  er  im  Jahre  1872,  das  er  hauptsächlich 
Eatropstndien  gewidmet  hatte,  als  deren  Früchte  in  Berlin  seine  Aus- 
gabe des  lireviarium  und  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  eine  buch- 
älin liehe  Abhandlung  Uber  Eutropius  und  Paulus  Diaconus  erschienen, 
die  Kedaktiou  der  Unterrichtsfragen  gewidmeten  Abteilung  der  eben 
gegründeten  \Viener  ^Deutschen  Zeitung*^.  Aber  bald  sollten  die 
Bem&gesch&fte  seine  Tätigkeit  ganz  absorbieren.  Vahlen  hatte  nämlich 
1874  die  Bemfnng  nach  Berlin  als  Nachfolger  von  Moritz  Haupt  an- 
genommen, tmd  Härtel,  der  schon  im  August  1872  Ordinarius  ge- 
worden war,  war  dazu  auserseheii,  die  durch  Vahlens  Abgang  entstandene 
Tjicke  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  auszufüllen.  Denn  außer 
seiner  akademischen  Lehrtätigkeit  hatte  Vahlen  einen  umfassenden 
Wirkungskreis  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  und  als  Kedakteur 
der  „Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien**  gehabt  Infolge- 
deesen mußte  Härtel  in  einem  und  demselben  Jahre  1874  im  Verein 
mit  seinen  einstigen  Lehrern  an  der  Mittel-  nnd  Hochschule,  Karl  Schenkl 
und   Kmanuel  Ho£[mann,  die  Direktion  des  philologischen  Seminars, 
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ferner  die  redAktionelle  Leitimg  des  auf  Vahlens  Antrag  im  Sckk* 
der  Akademie  begründeten  Corpus  scriptomm  eoclesiasticonini  latinom 
endlich  die  Redaktion  der  oben  genannten  Zeltschrift  ftberaeluie& 
Kdner  dieser  neoen  Wirkungskreise  war  ihm  fremd ;  denn  auch  die 

Aufgaben  und  Ziele  des  Corpus  waren  ihm  durch  seine  intensive 
schÄfiigun^:  mit  Cyprians  Nachlali,  dessen  weitverzweigte  handschrif: 
liehe  Überlieferung  mit  ihren  verschiedenen  Troblemen  niederer  and 
höherer  Textkritik  hohe  Anfordenmgen  an  den  üeransgeber  steUu. 
Idarer  als  jedem  anderen,  nnd  die  Fachzeitschrift  hatte  an  ihm  bern 
seit  10  Jahren  einen  eifrigen  Mitarbeiter,  der  nicht  nur  gedisgese 
Originalartikel  beisteuerte,  sondern  anch  in  seinen  Rezensionen  maanif 
faltige  Ergebnisse  eigener  Forschung  niederzulcijen  pflepte.    Es  möge^ 
iiier  aus  dem  am  Schlüsse  dieaer  Skizze  lolxendeu   Verzeichnis  dt* 
Veröffentlichungen  Härtels  nur  die  lehrreichen  Besprechangen  von  fj- 
scheinnngen  der  Homer-  nnd  patristischen  literator  sowie  von  Mfilleo- 
ho&  dentscher  Altertumskunde  hervorgehoben  werden.  i)xe  Akademiit 
wfihlte  ihn  daher  auch  im  nftcbstfolgenden  Jahre  (1875)  sn  ihreo»  { 
wirklichen  Mitglied,  nnd  die  Zeitschrift  entwickelte  sich  unter  senier , 
und  K.  Sclicukls  Leitung  derart,  daß  sie  die  vielen  philologischen  Auf-  | 
Sätze  nicht  fassen  konnte,  die  ihr  aus  dem  Kreise  der  von  iliren  beidtu  , 
Leitern  begründeten  Wiener  Schule  und  von  auswärts  angeboten  wurden.  | 
wodurch  es  1879  zur  Gründung  eines  eigenen  Fachorganes»  der  philo*  , 
logischen  „Wiener  Studien'',  kam,  deren  eifrigster  Mitarbeiter  ihr  | 
Herausgeber  Härtel  selbst  wurde«  i 
An  der  Uni?ersit&t,  als  deren  Geschichtsschreiber  er  im  ofßriäkn  | 
Bericht  der  Weltausstellung   iu  Wien   vom  Jahre  1873  aufzutreifcn  | 
Gelegenheit   fand,   hatte  Härtel  sofort  festen  Fuß   gefaßt  nnd  be-  | 
kleidete  schon  1874/75  sowie  im  nächstfolgenden  Jahre  die  Wank  i 
eines  Dekans  der  philosophischen  Faknlt&t.  Es  folgten  nunmehr  Jakre  i 
segensvoller  Arbeit,  in  denen  Härtel  Schule  machte  und  seine  anf  dos  | 
Gebiet  der  griechischeD  Staatsaltertttmer  sich  bewegenden  Werke^^DesBosths-  | 
nische  Studien*  und  „Studien  ftber  attisches  Staatsrecht  und  Urkundee- 
wescn"   (187  7  —  1879)  schuf.    Für  das  patristische  Corpus  liefene  t:  j 
die  kritische  Ausgabe   der  Werke  des  Ennodius  (1882).  und  ein  be-  | 
deutendes  Verdienst  erwarb  er  sich  durch  seine  Bemühungen,  jene  doreh 
den  Kaufmann  Theodor  Graf  nach  Wien  gebrachte  Fapyrussammhng, 
die  seither  unter  dem  Namen  „Papyrus  firshersog  Rainer*'  in  der 
ganzen  Welt  bekannt  geworden  ist,  in  Österreich  zu  erhalten,  wodareb 
ihr  sp&terer  Ankauf  durch  den  Osterreichischen  Prinzen  ermöglicht 
wurde.    Natürlich  ließ  er  es  bich  nicht  entgehen,  sich  auch  sachlicL 
mit  den  neogefuudenon  Schriftstücken  durch  mustergültige  Herausgsbe 
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td  Erklärung  eiues  großen  Papyrus  aus  dem  Jalire  487  n.  Chr.  zn 
schäftigen  (1883)  nnd  den  Wert  der  Sammlunj;  später,  nacbdeni 
386  für  Österraich  gesichert  war,  in  einem  lichtvollen  Vortrag  (1886) 
anolegeo. 

In  dieaer  Schaifensperiode  war  Härtel  der  nnbestrittene  FObrer 
r  Philologen  Oeterrelchs  geworden,  dessen  Name  auch  im  Ausland 

D  besten  Klang  hatte,  so  daß  zwei  reichsdeotsche  Universitäten  ihn 
5  den  ihrigen  ti  ihen  wollten,  Göttingen  als  Nachfolger  Hermann 

•nppes  und  Ibäö  Heidelberg,  üartel  wollte  aber  seine  glänzende 
wition  im  Yaterlande  materieller  Vorteile  willen  nicht  aofgeben,  nnd  an 
listiger  Anerkennung  seiner  Verdienste  hat  Österreich  es  nie  fehlen 
»en.  So  erhielt  er  1882  den  Orden  der  eisernen  Krone  3.  Klasse 
id  bald  darauf  den  erblichen  Adel,  die  üoiTersitftt  w&hlte  ihn  zum 
nator  (1882—1885),  und  1886  verlieh  ihm  der  Kaiser  den  Titel 
aes  Hofrates. 

Au(-h  der  Mittelschule  trat  Härtel  in  diesen  Jahren  näher,  indem 
188::  -1 889  als  Beifiitser  des  niederösterreichischen  Landesschulrates, 
qr  den  Mittelschnlen  vorgesetzten  staatlichen  Behörde,  wirkte.  Hier 
ud  der  Mann  der  Wissenschaft  eine  verlockende  Aufgabe  zu  lösen 
)r.  Es  galt  die  nicht  mehr  zeitgemäßen  „Instruktionen  fttr  den  Unter- 
;ht  an  den  Gymnasien  in  Osterreich",  das  von  iioiiUz  1849  im  Zu- 
mmenhang  mit  der  Reform  der  Gymnasien  aeschaffene  Werk,  das 
h  durch  Jahrzehnte  bewährt  hatte,  in  semen  Grundformen  auch  jetzt 
>ch  bewährte,  aber  infolge  der  Fortschritte  der  Wissenschaft,  der 
ftdagogik  nnd  Didaktik  mit  neuem  Inhalt  zn  erläUen  war,  einer  Dm- 
Mtang  zn  unterziehen.  Der  ehrenden  Aufforderung  des  damaligen 
nterricbtsrainisters  Baron  Conrad  von  Eybesfeld,  die  Sache  in  die 
ege  zu  leiten  und  durchzuführen  ,  folgte  Härtel  gern.  Durch  öeiue 
^tigkeit  als  Redakteur  der  ..Zeitschrift  für  die  ösieneichibchen  Gym- 
isien'*  mit  den  Perboualverhältnissen  aufs  beste  vertraut,,  war  es  ihm 
D  Leichtes,  die  richtigen  Männer  auszuwählen,  die  als  bewährte  Fach- 
ite  ihrer  betreffenden  Gymnasialdisziplin  sich  in  den  gesamten  Stoff 
ir  Instniktionen  zn  teilen  hatten,  und  die  Elaborate  der  einzelnen 
t  einem  organischen  Ganzen  zu  verbinden,  Terstand  niemand  besser 
b  er  selbst.  Schon  18^!4  wurden  die  neuen  Instruktionen  vcröfieut- 
^ht,  die  trotz  der  Anonymität,  in  der  sie  erschienen,  den  oster- 
ichischen  Schulmännern ,  die  sie  ausarbeiteten ,  und  ihrem  redaklio- 
»Uen  Leiter  auch  außerhalb  der  schwarzgelben  Pfähle  die  wohlver- 
ente  Anerkennung  eintrugen« 

Wie  sehr  es  Härtel  darum  zu  tun  war,  den  Mittelschnlunterricht 
if  streng  wissenschaftlicher  Basis  zu  erhalten  und  ihm  die  neuesten 
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Fonchangpergebniaee  211  YermittelD,  bewies  er  dadnreb,  di6 

dem  Tode  Ton  Georg  Gnrtins  deeeen  „Griechische  SchalgrunHdfl 

einer  Neabearbeitang  za  nnterziehen  sieb  entschloß  (1887/88)  üih)  4m 
allbevsubrten  ,  aber  bereits  etwas  veralteten  Buche  eine  Gestalt  g*-.» 
der  sich  Wisseu^haftlichkeit  nnd  praktische  Gebrauchslahigkett 
monisch  vereint  fanden.  Eine  Härtel  anfgezwaugene  litararische  Fetiik 
mit  Kaegi,  dem  Verfasser  einer  Art  von  Konknrrenzgrammatik,  m 
die  Vorsflge  der  NeahearbeitaDg  nur  um  so  stftrker  herrortretea.  i 

Die  weitere  wissenschaftliche  Tätigkeit  Harteis  war  haoptilcfelia 
dem  Corpus  der  lateinischen  Kirchenschriftsteller  gewidmet,  des« 
amfangrciche  Kedaktionsagenden  er  ganz  allein  ftibrte.  Da  gab  ea  ai* 
ausgebreitete  Korrespondenz  mit  den  Mitarbeitern  ?n  fiihn'n ,  jd-:: 
Druckbogen  wurde,  bevor  er  das  Imprimatur  l)ekam,  von  üartel  &m 
sachlichen  Darcbsicht  nnterzogen,  imd  war  ein  Mitarbeiter  veneitig  tä 
Tod  abgegangen ,  so  ftthrte  Härtel  oft  selbst  das  nnterbroeheoe  Werl 
zn  Ende.  So  hat  er,  nachdem  er  1886  die  Schriften  des  Btiebofi 
Lucifer  von  Cagliari  und  eine  Abhandlung  über  das  merkwürdige  Lateii| 
desselben  veröflFentlicht  halte,  im  gleichen  Jahre  die  hinterlasseuen  A*.^ 
Zeichnungen  des  auf  so  tragische  Weise  aus  dem  Leben  ge>chie*ieudi| 
trefflichen  Gustav  l^oewe,  der  im  Aoftrag  der  Wiener  Akademie  di^ 
patristiscben  Handschriften  der  größeren  Bibliotheken  Spaniens  inveotirij 
Stert  hatte,  bearbeitet  and  unter  dem  Titel  ,|Bibliotlkeca  Patnm  Uä\ 
nonun  Hispaniensis  Band  1^  herausgegeben.  Auch  Angost  Beiffmekdl 
war  vor  Yollendnng  des  Manuskriptes  für  den  1.  Band  der  WerU 
Tertullians  gestorben;  die  Herausgabe  besorgte  sein  ehemali^rer  Schfilei} 
Georg  Wissowa,  wobei  ihn  Härtel  ausgiebig  unterstützte,  wie  nicht  dii< 
die  kritischen  Noten  der  Ausgabe  beweisen,  sondern  viel  mehr 
vier  umfangreiche  Abhandlongen  in  den  Sitsungsberichten  der  Wksal 
Akademie  „Patristische  Studien'*  (1890),  die  durch  den  gleiGfaifiiii^ 
publizierten  TertulUanband  veranlaßt  waren.  Endlich  nahm  sich  Harut 
auch  des  literarischen  Nachlasses  seines  Schülers  J.  Zechmeister  as,  dei^ 
die  Herausgabe  der  Werke  des  heiligen  Paulinus  von  Nola  anver'Tia^ 
worden  war,  und  lielerte  selbst  die  Ausgabe  in  zwei  stattlichen  B  -ndai 
(1894),  in  deren  Gefolge  er  im  nächsten  Jahre  zwei  weitere  Abitat^ 
lungen  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  als  fünften  und  sechsten  Tel 
der  -Patristischen  Studien"  veröffentlichte.  I 

Einen  gl&nzenden  Abschluß  'seiner  aoflschlieftlich  der  ümfcfadl 
und  der  Akademie  gewidmeten  Tätigkeit  bildete  es,  daß  das  VertiiMil 
seiner  Kollegen  ihm  die  höchste  akademische  Würde  eines  Ra'*iii 
magiiificus  für  das  ötudieujahr  189("/9l  übertrug.  In  seiner  inaa^nn^ 
tioQsrede  bandelte  er  „Über  Aulgabeu  and  Ziele  der  klassischen  P^H 
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jie**,  die  er  in  durchaus  modernem  und  ffrorj/u^i^em  üinne  erfaßte, 
ehr  als  an  anderen  Universitäten  erfordert  in  Wien,  dem  Sitze  der 
rlamentarischen  Körperschaften  des  Reiches,  das  Amt  eines  Rekton 
soodere  Lebenskiagheit  ood  politiBcben  Takt,  da  das  ZosaininenstrOmen 
o  Stadenten  der  verschiedenaten  NatioDalitäten  den  Parteihader  be- 
tnstigt  und  die  akademucbe  Rnhe  gefthrdet.  Aneb  in  Härtete  Amts* 
hr  fehlte  es  nicht  an  schwierigen  Situaiionen,  deren  er  jedoch  stets 
jie  Schadiirung  des  Rufes,  der  Freiheiten  and  der  Rechte  der  Uni- 
rsität  Herr  wurde. 

£s  mag  Iiier  der  Platz  sein,  einige  Worte  Ober  Härtel  als  Uni- 
»rsitätslebrer  dnznscbalten.  Es  ist  in  der  Großstadt  für  den  Lehrer 
cht  aa  leicht,  jenes  intime  Yerhiltnis  swisehen  sich  nnd  dem  SchQler 
ransteUen,  das  in  kleinen  Universitätsstädten  fast  seIbst?erBUIndlieh 

fern  von  Hörsaal  und  Seuiuiarzimmer  entschwinden  meist  beide 
?iU'  einander  aus  den  Aogen,  sie  kommen  menschlich  einander  nicht 
kher,  und  die  tibergroüe  Zahl  der  Hörer  erschwert  selbst  beim  Studien- 
;trieb  das  Individualisieren.  Über  diese  Schwierigkeiten  kam  Härtel 
Kht  hinweg.  Im  Kollegiom  wnßte  sein  klarer,  gemeinverständlicher 
id  sorgfältig  vorbereiteter  Vortrag^  der  stets  den  BedOrfnissen  des 
oditorinms  angepaßt  war  nnd  nie  den  Charakter  aufdringlicher  6e- 
hrsamkcii  oder  bpi  uiighafter  Darstellung  hatte,  die  Frequenzzahl  der 
örer  bis  zum  Schluß  des  beniesiers  auf  gleicher  Höhe  zu  erhalten, 
abei  war  sein  Repertoire  ein  sehr  uuifangreichefi,  da  er  allein  au 
)gmati6chen  Kollegien  Uber  griechische  Literaturgeschichte,  über  die 
[etrik  der  Griechen  nnd  Römer,  über  historische  Grammatik  (Formen- 
hre)  sowohl  der  griechischen  als  der  lateinischen  Sprache  las.  Aoßer- 
m  verfolgte  Härtel  bei  seinen  Interpretationsvorlesnngen  mligliebst 
eile  Ziele.  So  wußte  er,  iIli  cniiucnk'  Fachmann  auf  dem  Gebiete 
3r  sachlichen  und  sprachlichen  Homerkritik,  seine  ^Krklarung  des 
.'Sien  i3uches  der  llias  mit  einer  Einleitung  über  die  Geschichte  der 
omerkritik'^  zn  einer  geradezu  mnsterhafteu  Hodegetik  anf  dem  Gebiet 
Ufr  Homer  betreffenden  Fragen  zn  gestalten.  Die  Erklärung  griechischer 
yriker  verband  er  mit  einer  instruktiven  Einleitung  Ober  die  griechischen 
4alekte,  so  wie  sein  Spezialkolleg  Aber  Terenz'  Andria  zunächst  die 
infiiiiruiig  in  die  Lektüre  der  lulcinischen  Komiker  überhaupt  be- 
Aeekte.  Im  Seminar,  wo  er  u.  a.  den  homerischen  Hymnus  auf  De- 
leter,  Theognis,  Demosthenes'  Kranzrede,  Plautus,  Tibull,  Ciceros 
•riefe  behandeln  ließ,  knüpfte  er  an  die  Tradition  Yahlens  an,  ver- 
mgte  strenge  Sachlichkeit  und  rege  Beteiligung  an  der  Diskussion,  die 
r  in  seinem  eleganten,  allem  Formelwesen  abholden  Latein  virtuos  zn 
Uten  verstand,  und  drang  energisch  darauf,  stets  philologische  Akribie 
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und  die  ihr  ähnlich  sehende  Kleinigkeitskrämern  auseinanderxnliahir 

In  seinem  Heim  aber  gab  während  der  täglichen  Sprechstande  üb 
Hörer  dem  andern  die  Türklinke  ii  die  Hand;  jeder  fand  ünterstöui^ 
durch  Rat  und  Tat,  und  die  vielen  Hunderte  von  philologiseheo  an 
handlangen  und  Dissertationen,  die  im  letzten  Viertel  des  ?ongen  J^' 
honderts  his  1896  an  der  Wiener  Universität  entstanden ,  sinds 
weitaas  größten  Teile  von  ihm  angeregt  and  inhaltlieh  beänfloßt  (j 
den  Jüngern  seiner  Wissenschaft  das  Erscheinen  ihrer  ErstlingsechrijlH 
im  Druck  zu  erleiclitern,  schul"  er  mit  Karl  Schenkl  als  Organ  hiafti 
die  Dis8ertationes  phüologae  Vindobonenses. 

Bei  solchen  Erfolgen  als  Lehrer  and  Gelehrter,  die  ihm  in  $tnm 
Rektoratidahre  1891  sogar  die  Bernfang  ins  österreichische  HerreoiM 
als  lebenslängliches  Mitglied  ^tragen,  wo  er  sich  der  YerfassiiB^ 

jiartei  anschloß  und  Joset  Ungar  buiii  iJüliUschei  IkraLor  war.  kam  a 
wohl  manchem  überraschend,  dal*  Härtel  18lU  das  Hofamt  eines  Dirfi- 
tjrs  der  H o  t  b i b lio t he k  übernahm,  das  er  bis  189t>  verwaltei^ 
Allerdings  entsagte  er  hiermit  der  Universitätskarriere  nicht  gäai, 
maßte  sie  aber  begreiflicherweiBe  wesentlich  einschränken.  Härtel  wa 
mit  nichten  eine  Beamtennatnr,  and  deshalb  konnten  die  vieica  ad- 
ministrativen Geschäfte,  die  seine  nene  Stellang  mit  sich  brachte,  iii 
unmöglich  befriedigen ;  indes  machten  sie  ihm ,  dem  Hinken  Ärbeirer, 
der  einen  altrömischen  Satz  variierend  sich  die  Parole:  „minima  noü 
curat — rector^  gegeben  haben  mag,  nicht  allzuviel  zn  schatten,  undlockecda 
Aufgaben  gab  es  auch  hier  zu  lösen.  Unter  Harteis  Direktion  wirdai| 
denn  anch  Cimelien  der  Sammlang  der  internationalen  Benatimig  er*, 
schlössen,  indem  die  berfihmte  Peatingersehe  Tafel  photographifidi  ver*! 
vielfältigt  nnd  die  ebenso  prächtige  als  gelehrte  Ausgabe  der  iUnstrisiail 
Wiener  Genesishandschrift  duicii  Härtel  und  W'ickhoff  1895  ftt^ 
anstaitet  wurde.  ! 

In  diese  Periode  fällt  auch  die  gelungene  Yeranstaltoag  dtr  in 
der  Pfingstwoche  1893  in  Wien  abgehaltenen  42.  Versammlang  dentscher 
Philologen  nnd  Schulmänner,  deren  umsichtige  Vorbereitung  und  gläo- 

zender  Verlauf  in  ersiei  Linie  das  unbestrittene  Verdienst  Htriels,! 
ihres  ersten  rräsideuteu,  war.  Er  hatte  es  Mch  zum  Ziele  ;:eset2t,  dec 
Teilnehmern  zu  zeigen,  dali  in  Österreich  die  klassischen  bludien  ao  i 
das  höhere  Schulwesen  blähen  und  entsprechende  Förderung  finden. i 
nnd  es  erreicht,  daß  nicht  nur  der  damalige  UnterrichtsmiiuGtsrj 
Freiherr  von  Gautsch,  der  auch  sonst  dem  Kongresse  und  smaj 
Zielen  manche  Beweise  seiner  Sympathie  gab,  die  Philologen  im  9inustcf^' 
palais  gastlich  empfing,  sondern  daß  sogar  der  Kaiser  die  Kongreß 
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Inehnier  in  das  Haus  seiner  Ahnen  zu  Gaste  lud  und  so  dem  Stande 
le  bisher  uueibörte  Ehrung  erwies.  Noch  nirgends  waren  den  Mit- 
edern  dieser  Waoderfenamiiiliuig  so  stattliche  und  zahlreiche  litera- 
iche  Widmiiiigen  zuteil  geworden,  wie  damals  in  Wien,  nnd  als  in 
sgenwart  Tieler  Hunderte  ?on  Festgtoten  im  Arkadenhof  der  Wiener 
aiTersitftt  die  Mebterschöpfung  Knndmanns,  das  Denkmal  ffXr  die 
höpfer  der  niudernen  österreichischen  Mittelschule,  Leo  Grafen  Thun, 
.anz  h^xner  und  Hermann  Benitz,  enthüllt  wurde,  hielt  Härtel  die 
.ndende  Festrede.  Harteis  Name  hatte  schon  längst  in  den  philo*  * 
giscben  Kreisen  Bentsehlands  guten  Klang,  damals  worde  er  gerade- 
I  popalftr.  Im  gleichen  Jahre  verlieh  ihm  sein  Kaiser  die  höchste 
nszeicbnnng,  deren  ein  Gelehrter  t^haftig  werden  kann,  dasEhren- 
licben  für  Knnst  nnd  Wissenschaft.  Auch  aoswftrtige  gelehrte  Körper- 
;haften  ehrten  Härtels  Verdienste  um  die  Wissenschafi  um  die  Wette, 
v\  so  wurde  Härtel  im  Laufe  der  Jahre  auswärtiges  Mitglieti  der 
^Digl.  bayrischen  Akademie  in  München,  Ehrenmitglied  der  Gesellschaft 
er  Wissenschaften  in  Göttingen,  Korrespondierendes  Mitglied  der 
J^adende  in  Berlin  nnd  der  Beal  Academia  de  la  historia  in  Madrid. 

Es  mußte  schließlich  als  natürliche  Entwicklung  der  Dinge  be- 
Bichnet  werden,  daß  der  Mann,  dessen  Rat  nnd  Erfebrong  schon 
iederholt  von  der  Unterrichtsverwaltung  in  Anspruch  genommen  worden 
•aren.  dauernd  an  diese  Zentralstelle  gefesselt  und  1H96  zum  Sekuons- 
hef  —  in  Preußen  heilit  es  Ministerialdirektor  —  als  Leiter  der 
kg«nden  der  Hoch*  und  Mittelschalen  .ernannt  ward.  Gerade  30  Jahre 
ifttte  Härtel  an  der  Wiener  Universität  gewirkt,  und  schwer  genug  mag 
hm  der  Abschied  von  ihr  geworden  sein.  Eine  literarische  Festgabe, 
m  52  seiner  ehemaligen  Schiller  ans  diesem  Anlasse  ihm  gewidmet, 
lic  Wien  1896  erschienenen  Serta  liarteliana,  wird  ihm,  so  sehr  sie 
hn  freute,  das  Scheiden  nicht  leichter  gemacht  haben.  Als  Referent 
m  Ministerium  hatte  Härtel  tätigen  Anteil  an  der  KeguUerung  der 
iochschallehrerbei&age,  die  mit  der  in  ihrer  Wirkung  und  Zweck- 
nftßi^eit  verschieden  beurteilten  Abschaffung  des  Kollegiengeldes  Hand 
n  Hand  ging,  und  an  der  Zulassung  der  Frauen  zum  Universitftts- 
itadiura.  Im  Janoar  1898  kam  es  zu  stürmischen  Szenen  an  den 
ieutschen  Hochschulen  in  Prag  und  Wien,  wozu  nationale  und  kon- 
'essioiielie  Utü;ungen  den  Anl;il)  boten.  Das  polizeiliche  Verbot  des 
Irageus  von  Vereinsabzeichen  und  Farben  für  die  deutschen  Studenten 
nachte  die  Sache  nur  noch  schlimmer,  in  Prag  beschloß  der  akademische 
Senat  in  seiner  Gesamtheit  zu  resignimn^  und  die  von  der  Regierung 
ms  Auge  gefaßte  Schließung  der  Universitäten  für  Iftagere  Zeit  ver- 
sprach  zweifelhaften  Erfolg.   Da  war  es  Hturtel,  der  diese  drakonische 
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V'erfügung  hlDtanzohalten  und  durch  sein  kluges,  stodentenfreucdlifiiii 
Vorgehen  in  kurzer  Zeit  den  Frieden  wiederherzostelieo  wußte. 

Am  1.  Oktober  1899  wurde  Härtel  in  das  Kabinett  des  Gnte 
Clary  als  Leiter  des  Unterrichtsmimsterloms  berufen,  tut  daan  Btä 
Dezember  mit  Clary  znrttck  nnd  nahm  seine  frflhere  SteUaaf  ih 
Seklionschef  ein,  wurde  aber  schon  im  .lanuar  190i>  zum  wirkJicte' 
Ünterrichtsmi  nister  im  Ministerium  Körher  eniauut  und  verbl*? 
als  solcher  im  tolgendeu  Ministerium  Gantacb,  bis  er  am  11.  Septesii^ 
1905  in  den  Robestand  trat,  dessen  er  sich  leider  nicht  mehr  Itifi 
erfirenen  sollte. 

In  das  Ressort  des  Unterricbtsministers  in  österreieh  fiUlt  ii 
Leitung  des  gesamten  SchnlweBenS)  der  Knltosangelegenheiten  and  # 

Fliege  der  schönen  KQnste.    Wenn  irgendwo,  wird  in  Osterreich  laglij 
der  von  seiner  eigenen  großen  Kaiserin  Maria  Theresia  geprägte  Sau: 
„Die  Schule  ist  kein  Politikum''  auiSer  Geltung  gesetzt.    In  dem  t« 
so  vielen  sprachlich  geschiedenen  Voiksstämmen  bewohnten  Reich  werda 
die  nationalen  Forderangen,  die  anf  dem  Gebiet,  der  Schale  einen  biciM 
Raum  einnehmen,  mit  itLcksichtslosem  UngestOm  gdteodgemadit  mi 
entfachen,  snmal  in  den  gemischtsprachigen  Provinsen,  die  LeideosehtH 
der  Gegner,  hei  denen  eine  objektive  Beurteilung  des  Streitpuiikie>  em- 
fach  ausgeschlossen  ist.    Die  Errii  hiuug  einer  !it  neu  deutschen  'Mitteh 
schale  in  Böhmen  oder  Mähreu  muß  des  liebeu  l^riedeos  halber  otitr, 
wie  man  staatsrechtlich  sagt,  um  die  Parititt  zu  wahren,  sofon  direi 
die  Orfindang  einer  tschechischen  kompensiert  werden,  nach  wenn  dem 
Ezisteniberechtignng  vom  sachlichen  Standpunkt  keineswegs  fraglos  at 
Der  Wunsch  der  Tschechen^  daß  neben  der  Prager  tscheehiscben  Univenittt 
noch  eine  zweite  in  M&hren  errichtet  werde,  ruft  die  stiirmiscbe  F'*r<le- 
ruug  der  Deutschen  nach  einer  deutschen  maiiri-c  hpn  Hochbchuli^  herrot, 
während  der  vorurteilslose  Beobachter  vielleicht  die  LbertiQssigkeit  beider 
erkennt.    Die  Italiener  beanspruchen  eine  italienische  Rechttfslraltit 
gerade  in  Triest  nicht  ausschließlich  um  der  Sache  willen,  sondoi 
vornehmlich  auch  um  ihre  nationale  Position  dort  tu  verstiikcs. 
Auch  die  Slovenen  wollen  nicht  bescheidener  sein  als  die  ttbrigts 
Stämme  und  agitieiea  iur  eine  südslawische  Hoc  list  hu!e  in  l  .aibach.  S» 
werden  reine  Bildungs-  und  Kulturfrageu  mit  politischen  Ansprucbei 
verquickt.    Zu  diesen  Bestrebungen^   die  Schule  zu  nationalisierec 
kommen  die  offenen  und  geheimen  Wünsche  der  kirchlicbgestaatti 
Parteien,  der  Klerikalen  aller  L&nder  und  der  ChristUch-SonslcB,  4» 
Schule  konfessionell  su  gestalten,  die  auf  liberalen  Ptinsipiea  aufgebnie 
Volksschule  wieder  dem  Einfluß  der  Kirche  zugänglich  lu  raadws  mi 
die  Hochschulen  dem  Dogma  nicht  eulfremdeii  zu  lassen.    In  kuitrtt 
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.insicht  schwebt  diesen  Kmsen  als  n&chstes  Ziel  die  Erricbtang  einer 
atholiachen  Universität  in  Salzburg  vor.  Inmitten  dieser  leidenschaft- 
eh  ond  bartnlekig  geführten  KSmpfe  hat  der  Unterrichtsminister  das 
itereaee  der  Schule  als  solcher  zn  wahren,  ranß  mit  den  beschränkten 

Tittelii  des  Staates  hau>halten  nnd  darf  zugleich  keine  der  grolieii 
atiODalen  und  gest  llbclmllUibiu  Tarteieu  brüskieren,  ohne  deren  Mit- 
irkang  ein  dauerndes  Kegiuie  iu  Osterreich  bei  den  gegebenen  Ver- 
Altninaen  nicht  denkbar  ist  £&  ist  begreiflich,  daß  da  der  Minister 
1  Amsühong  seines  Amtes  ebensowenig  Parteimann  sein  oder  bleiben 
laiin  wie  ein  oberster  Richter,  oder  —  er  mnß  demissionieren.  Ob 
iber  damit  der  Sache  genQtzt  ist,  ob  ein  wirklicher  Staatsmann  nicht 
jaiichina.!  seine  Charakterfestigkeit,  soweit  dies  moralisch  erlaubt  ist, 
ler  Staatsrais(ni  zum  Opfer  bringen  muli,  scheint  kaum  fraglicli  /u  sein. 
*^in  btaatsmaun  darf  eben  nicht  immer  seinen  persöniicbeD  politischen 
ämpfindangen  die  ansschlaggebende  Stimme  zuerkennen,  nnd  ist  er  nicht 
Seradezn  als  Partei-  oder  Laadsmannrnhiister  ins  Kabinett  entsendet, 
n  darf  er  nicht  Parteipolitiker,  er  muß  Diplomat  sein.  Und  Härtel 
wtLT  ein  Diplomat  im  besten  Sinne  des  Wortes,  der  jeder  Partei  das 
btige  gab,  aber  nach  jeder  das  ihr  niclit  gebührende  in  verbindlichster 
Form  versagte.  Daß  unter  diesen  Umständen  er  es  keiner  Partei  ganz 
recht  machen  konnte,  daß  er  den  Deutschen  zu  wenig  deutsch  gesinnt, 
ien  Liberalen  zn  klerikal,  den  Klerikalen  zn  liberal  war,  daß  sein 
BUligkatsgeftthl  als  schwftchliche  Konnivenz  ausgelegt  wurde,  daß  schließ- 
lich, weil  er  sich  auf  keine  Partei  aosschließlich  stutzen  wollte  und 
durfte,  er  von  allen  fallen  gelassen  wurde,  als  es  sein  Kabinettschef 
för  aageiiiosscn  fand,  mit  Uai  iels  I'üi  tLfeuiUe  einen  politischen  ilaiidtd 
zu  treiben,  i<t  auf  dieser  unvullkonimeuen  Welt  leider  nur  zu  begreif- 
iich.  Kiemaud  kann  indes  beweisen,  daß  Härtel  je  gegen  seine  Über- 
zeugung gehandelt  oder,  wenn  ein  höheres  Interesse  sie  nicht  durch- 
dringen ließ,  aus  ihr  einen  Hehl  gemacht  hfttte.  Er  hat  das  Beste 
steta  gewollt,  oft  erreicht  und  nie  durch  eigene  Schuld  verfehlt. 

Wenn  im  folgenden  die  Verdienste,  die  sich  Härtel  während  s^ner 
M  eisterschaft  um  das  Schulwesen  und  dab  Kunstleben  Österreichs  er- 
Hurbeu  hat,  skizziert  werden,  so  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß 
bereits  einer  seiner  unmittelbaren  Vorgänger,  Paul  Freiherr  von  Gautsch, 
namentlich  für  die  moderne  Ausgestaltung  des  ünterrichtswesens  nach 
Maßgabe  der  beschränkten  zur  VerfOgnng  stehenden  Mittel  wahrhaft 
Großes  geleistet  und  viele  von  den  Schöpfungen  in  Angriff  genommen 
hst,  deren  Vollendung  sieh  an  Harteis  Name  knOpft.  Immerhin  bleiben 
auch  so  die  Leibtungeii  Härtels,  der  eine  in  Fluß  geratene  Frage  nie 
Tersorapfen  ließ,  stets  neue  Gesteh tbpunkie  zu  finden  wußte  und  oft 
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früher  unüberwindlich  erscheinende  Schwierigkeiten  mit  anTe^glek^ 
liebem  Geschick  aus  dem  Wege  zu  räumen  verstand,  bedeutend  getäs. 

Die  Universitäten  verdanken  üartei  eine  neue  Higorosenordoiij 
für  die  philosophische  Fakultät,  durch  die  an  die  Dissertatiooen  gröäcfi 
Anfordenmgen  gestellt  werden,  wodurch  der  ideelle  Wert  des  IMdm 
gehoben  wurde.  Auch  die  strengen  Prttfangen  an  der  iDediaBisela 
and  theologischen  Fftknlt&t  wurden  neu  geregelt  and  das  tbeolegiMk 
Studium  durch  die  Errichtung  theologischer  Seminare  auf  ein  den  ise.i- 
licben  Fakultäten  entsprechendes  hölieres  wissenschaftliches  Niveau  k- 
steilt.  Durchdrungen  von  der  immer  mehr  sich  steigernden  Bedeatoii 
der  technischen  Hochschule  und  der  Hochschule  für  Bodenkoltor  soete 
er  deren  ideale  and  praktische  Ziele  dorch  innere  Hefomien  tu  fBrdni 
nnd  stellte  sie  äußerlich  dorch  Zaerkennnng  des  PromotionsrechteB  od 
Verleihung  des  Magnifizenztitels  an  ihre  Rektoren  den  ÜiiiTenitita 
gleich. 

Die  räumliche  Unzulänglichkeit  der  staatlichen  Hochschulgebäodc 
fQr  die  Zwecke  des  Unterrichtes  sowie  die  mangelhafte  Eiuhchtaiij 
ihrer  Institute  und  Laboratorien  bildete  schon  seit  langem  eineTi  aaeki 
aaf  pablisistischem  Wege  vertretenen  Beschwerdepankt  der  akademisekal 
Kreise,  die  darin  anch  die  Haaptschwierigkeit  sahen,  den  sich  imnerl 
mehr  hftafenden  Absagen  aoslllndischer  Gelehrter,  an  die  ein  Raf  osefrl 
Osterreich  ergangen  war,  zu  steuern.    Am  schwersten  litt  darunter  d  '  ! 
Wiener  medizinische  Fakultät,  die  ihren  «lurch  Hyrtl,  Skoda,  Rtk-I 
tansky,  Brücke  u.  a.  erworbenen  Weltruhni  einzubüßen  drohte.  Jaiir  i 
zehutelaug  wurde  die  schwierige  Frage  des  Neubanes  des  Wiener  AU-I 
gemeinen  Krankenhanses  nnd  der  damit  in  Zosammenhang  stehendes 
Kliniken  ventiliert  nnd,  je  öfter  Kommissionen  der  daran  heteOigtoii 
Faktoren  sich  mit  ihr  beschäftigten,  desto  nachdrflcklicher  worde  kos- , 
statiert,  daß  sie  infolge  privatrechtlicher  Komplikationen  und  darao; . 
sich   ergebender  tinanzieller  Schwierigkeiten  —  bureaukratisch  nicht  n  , 
lösen  sei.    Sie  war  auch  tatsaclilich  kompliziert  genug,  da  die  Komyt 
tenzcn  des  Staates,  des  Landes  Niederösterreich  und  der  Gemeinde, 
Wien  sich  hiebei  kreozten.   Denn  am  der  anderen  Hindemiase  aickt 
za  gedenken,  das  Terrain,  aof  dem  die  neaen  Kliniken  erstehen  soUto, 
okknpierten  Landesinstitate,  nttmlich  die  mederOeterreichiscbe  Gsbir- 
und  Irrenanstalt,  und  städtisches  Eigentum,  das  Wiener  Versorgong:- - 
haus  ft\r  arme  Bürger  und  Genieindcangehörige,  und  außerdem  war  die 
Demoiicrungsfrage  des  in  einem  anderen  Bezirk  betindlichen  staatli'^be/:  , 
alten  Polizeigefangenhauses    zur  Erankenanstaltenfrage  in  Wechsel- 
beziehangen  getreten.   Härtel  war  aber  kein  Bnreaokrmt,  und  dokiii 
gelang  ihm,  vielleicht  gerade  aach  deshalb,  weil  er  kein  Jurist  mr  ; 
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1  ttber  veraltete  Rechtsbeziehungen  hinweg  die  praktische  Seite  der 
allein  im  Auge  behielt,  eine  Tat,  die,  wenn  sie  die  einzige 
istniig  wftlireiid  seiiier  MinisterlaoflMdm  gewesen  wftre,  ihm  nn- 
«frftngliches  Andenken  sichern  wQrde.  Unvergessen  sei  ihm  der  Ans- 
uch ,  den  er  wälirend  der  langwierigen  Verhandlungen  dem  konipc 
iteu  Vertreter  der  Interessen  des  Landes  gegentkber  tat:  „Die  Be- 
rfnisse  des  praktischen  Lebens  gehen  vor  historische  Kemioiszenzen 
d  bureaukratische  Bedenken."  So  errang  sein  unvergleichliches  Ge* 
lick  in  der  Fübrnng  von  Verhandlangen  zwischen  verschiedenen 
tereasenten,  die  er  darcb  seine  suggestive  Beredsamkeit,  durch  klages 
it  gegenkommen,  beispiellose  Gednld  nnd  zielbewnßte  Aosdaner  handeis- 
IS  zu  machen  wußte,  einen  vollständigen  Erfolg.  In  kurzer  Zeit  wird 
e  Wiener  Universität  ihre  in  nächster  Nähe  des  llochschulgebäudes 
legenrn^  modernst  ausgestatteten  Kliniken,  Wien  ein  neues  prächtiges 
rankenhaus  haben,  die  Parzellierung  der  alten  Spitalgründe  wird  die 
atatebung  einea  neuen  Stadtviertels  bewirken,  and  schon  jetzt  sind 
^tbare  Zeichen  der  von  Härtel  glänzend  geleiteten  Transaktion  das 
idtische  Versorgungshdm  in  Lainz,  eine  am  Bande  des  kaiserlichen 
ergartcns  im  Grtinen  gelegene  kleine  Pavillonstadt  für  sich,  femer 
e  Dekaden  stattlicher  Objekte  der  neueu  Lande&heil-  und  Ptleganst alten 
T  Geistes-  und  Nervenkrankheiten  auf  dem  Abhänge  des  Wiener 
Baldes ,  das  neae  Polizeigefangenbaos  an  der  Elisabetpromenade  am 
noankai,  die  Prachtbauten  der  gehnrtshilflichen  Kliniken  in  der  Spital- 
läse  sowie  nonnmentale  Easemenbanten  an  verschiedenen  Pnnkten  der 
eripherie  Wiens. 

Unter  Harteis  Amtstätigkeit  wurde  außerdem  das  neue  physio- 
>giscbe  Institut  vollendet,  bei  dessen  Eröffnung  die  anwesenden  Fach- 
läoner  ans  Deatschland,  England  und  Amerika  übereinstimmend  er- 
Iftrten,  daß  es  eine  Mnsteranstalt  sei,  wie  sie  keine  zweite  Universität 
er  Erde  besitze.  Weit  gefördert  hinterließ  Härtel  das  histologische 
QStitnt  in  einem  Oebäade,  das  die  Lehrkanzel  ffir  Hygiene  samt  der 
.fcbensraitteluntersuchungsanstalt  sowie  für  die  experimeutelit;  i'atlio- 
)gie  und  die  serotherapentische  Anstalt  aufnehmen  soil. 

Aach  die  anderen  Fakaltateu  gingen  nicht  leer  ans.  Ein  sprechen- 
ier  Beweis  dafär  ist  der  gediegene  Neubau  und  die  zweckmäßige  Neu- 
iorichtnng  des  Botanischen  Institnts  am  Rennweg,  nnd  daß  das  Azchäo- 

ogische  Institut  unter  der  energischen  Leitung  seines  Schöpfers,  des  viel 

Q  früh  gestorbenen  unvergeßlichen  Otto  Benndorf,  sich  so  vielver- 
prechend  entwickeln  konnte,  verdankt  es  nicht  zum  geringsten  Teile 
ler  ferständnisvollen  Förderung,  die  Härtel  den  latentionen  und  Unter- 
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nehmnngeii  seines  Freundes  Benndorf,  unter  diesen  der  Erbauimg  tm 
dgenen  (toterreichischen  Stadienhanses  in  Athen,  Enteil  werden  buk 

Die  teehnisehe  Hocbsebnle  in  Wien,  deren  immerbin  stattficta 
Gebände  schon  längst  nieht  mehr  die  Zahl  der  HOrer  Aussen  kam, « 

fuhr  unter  üartel  wiederholt  eine  Erweiterung  ihrer  Unterrichtsrl« 
ohne  daß  indes  der  Platzmangel  daniit  aas  der  Welt  hätte  geschl 
werden  können.  Trotzdem  ist  auch  hier  ein  gewaltiger  Schritt  a 
Modemisiemng  des  äußeren  Unterrichtsbetriebes  geschehen :  es  ^joi 
das  elektrotechnische  Institut  in  einem  imponierenden  Keabeo  gesehsli 
das  bereits  als  Vorbild  für  fthntiehe  SchlVpfiuigen  im  Anaiaade  |i 
dient  hat. 

Verpflichtete  auf  diese  Weise  der  Minister  die  Hochschulen  4i 
Keichshauptstadt  und  der  Provinzen  —  denn  auch  für  die  letzter« 
namentlich  für  die  Grazer  UuiTersität ,  wurdf*n  bedeutende  loTesl 
tionen  gemacht  —  zu  lebhaftem  Danke,  so  mußte  er  auf  der  aodfli 
Seite  sich  ans  denselben  Kreisen  manchen  scharfen  Tadel  gefallen  IsM 
wenn  eine  Reihe  von  Bernfongen  mißlang,  wenn  heimische  Lehrtail 
ins  Ausland  gingen ,  oder  wenn  von  der  Faknltftt  perhorreemerte  Pa 
sönlichkeitcn  ihr  aufgcduingt  wurden.  Im  letzteren  Falle  waren  sm 
schließlich  politische  Motive  ausschla£rffe!)end.  eine  persönliche  ^Villr.il 
herrschaft  hat  üartel  nie  etabliert;  nie  hat  er  auch  der  sanktioniert?D 
den  Stelle  gegenüber  den  wahren  Sachverhalt  verschleiert,  wenn  er  äe 
gezwungen  fühlte,  in  einseinen  wenigen  Fällen  das  sachliche  Xcmi 
staatlichen  Opportnnititsrllcksichten  hintanznstellen.  Was  aber  die  bcüe 
anderen  Vorwurfe  anbelangt ,  so  ist  jeder  österreichisehe  UntenieiM 
minister  leider  zu  sehr  von  seinem  Kollegen  von  den  Finanzen  abhängn 
als  daß  das  Odium  des  Mißerfolges  gerechterweise  mehr  die  Pers« 
des  Ministers  als  die  gegebenen  Verhältnisse  treffen  könnte. 

Manche  ersprießliche  Reformen  hat  noch  die  Mittelscbih 
Härtel  zn  verdanken:  allen  wohnt  ein  moderner  Zng  inne,  Oieii 
Jahre  1884  nnter  Harteis  Leitung  erlassenen  Instruktionen  Ar 
Unterricht  an  den  Gymnasien  erfuhren  1900  eine  allseitig  umgearbcitii 
Neuauflage.  Den  modernen  Sprachen  und  den  Landessprachen  wwl 
im  Rahmen  des  Gynuiasialuiiterrichtes  endlich  die  ihrer  Viichu 
keit  entsprechende  Stellung  eingeräumt.  Französisch  oder  Englis^ 
wurde  in  den  rein  deutschen  Provinzen  relativ-obligater  Leiirgegei 
stand,  Italienisch  wurde  an  den  Gymnasien  Tirols  und  Vorailberf 
Böhmisch  an  den  deutschen  Gymnasien  Mährens  ebenso  obligst 
Deutsch  an  den  böhmischen  Gymnasien  dieses  gemisehtspradugss  ^ 
landes. 

So  reformfreundlich  Härtel  war,  ließ  er  doch  an  den  Urundpfeilen^ 
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if  denen  das  die  klaanache  Bildang  vermittelnde  Gymnasinm  anf* 
ftbaat  ist,  nicht  rütteln.  Als  daher  1905  in  Wien  der  „Verein  der 
reoBde  des  hnmanistisehen  Oyrnnasiuns"  gegrilndet  wnrde,  stellte  er 

eme  diesem  seine  Feder  zar  Verfägung^  und  der  im  „Neaen  Wiener 
agblatt"  vom  25.  Dezember  1905  von  ihm  gezeichnete  Aufsatz  „Ein 
eoer  Verein"  mag  durch  die  vornehme  Kühe  iles  ioneb  und  seine  ab- 
eklärten  Gedanken  seinen  Zweck  vollauf  erreicht  haben. 

Die  „im  gewissen  Sinne  spesifiscb  (Isterreichiscbe  Scbi^pfnng  der 
Lealschole'^y  nm  dnen  Ansdrock  Härtels  an  gebrauchen,  erhielt  nnter 
un  einen  revidierten  Normallebrplan  nnd  nenbearbeitete  Instmktionen 
Br  den  Unterricht.  Die  Reinheit  dieses  historisch  gewordenen  Schnl- 
vpus,  der  den  mathematisch-naturwissenschaftlichen  Disziplinen  die 
entrale  Stellung  anweist,  wurde  ^ireiigc  gewahrt,  und  Latein  als  Obligat- 
egenstand blieb  auch  ferner  ausgeschlossen.  Die  Idee  einer  Einbeits* 
cbale  war  Härtel  nicht  sympathisch,  wenngleich  er  versnchsweiae  ge- 
faltete,  daß  die  Gemeinde  Totschen  anf  ein  (die  vier  ersten  Mittel- 
ehnlklassen  umfassendes)  Realgymnasinm  einen  vierklassigen  Oberbaa 
nit  einer  gymnasialen  nnd  realen  Abteilung  anÜBetzte.  Von  der 
Leistungsfähigkeit  der  Realschule  dachte  Härtel  nie  gering.  Er  vs  ar  es, 
ier  bei  festlicher  Gelegenheit  es  offen  aussprach ,  daß  die  Ueaischuie 
.heute  ihrer  älteren  Schwester^  der  gymnasialen  Schule,  als  ebenbürtig 
selten  könne,  neben  dieser  ein  junger  Baum,  reiche,  eigenartige  Frttchte 
aragend",  und  in  einer  vielgelesenen  Tagesseitung  hat  Härtel  den  Wunsch 
usgesp rochen :  „die  Gleichwertigkeit  realer  und  bumanistischer  Bildung 
soll  nicht  ein  bloß  akademisches  Zugeständnis  bleiben. 

Herzlichsten  Am  teil  nehmend  auch  an  der  leiblichen  ^V^)llllal1rt 
der  studierenden  Jugend  war  Härtel  nicht  nur  Protektor  des  Philo- 
sophen-üntersttttzungs Vereins  an  der  Wiener  Universität,  sondern  auch 
^ftsident  des  Ferienhortes  für  bedflrftige  Gymnasial-  und  Bealschttler. 
Das  Yereinsheim  in  Steg  am  Hallstättersee,  das  in  den  Sommerferieii 
bereits  ttber  300  Mittelscbttler  xu  beherbergen  und  zu  verpflegen  in 
der  Lage  ist,  hatte  Härtel  besonders  in  sein  Herz  geschlossen,  nnd  von 
»einem  langjährigen  bescheidenen  Sommersitze  „beim  Fuchsbauei  n "  in 
Altaossee  aus  überzeugte  er  sich  nicht  selten  persönlich  von  dem  Ge- 
deihen seiner  Schütslinge. 

Höchst  bedeutsam  ist  Harteis  reformatorische  Tätigkeit  auf  dem 
Gebiete  des  Frauenstudiuma,  in  dem  dorch  die  neugeschaffene 
Organisation  der  sechsklassigen  Mädchenlyaeen  mit  Mittelschulcharakter 
nnd  die  Einführung  von  Reifeprüfungen  einerseits  nnd  Lehramts- 
prüfungen anderseits  an  denselben  die  höhere  MiulclKiibilduug  so- 
zusagen programmatarisch  in  die  Wege  geleitet  wurde.  Gleichzeitig 
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wurde  den  Fraaen  mcht  nur  die  Zulassung  zum  philosophibd  iJ 
sondern  auch  zum  mediEiniachen  und  phannazeatucben  Studiom  ram 
die  Erlangung  der  Doktorwürde  enndglieht.  Gegen  50  MAdeheiil]rM| 
wurden  im  Laofe  von  wenigen  Jahren  in  öateneidi  erOinet,  die  BA- 
Prüfungen  ergeben  alljfthrlich  sehr  gute  Resultate  nnd  die  weiblitej 
Universitätsstudenten  lassen  an  FleiL  und  Fähigkeiten  im  allgemeinrji 
nichts  zu  wünschen  übrig.    Es  ist  daliei   keine  bloße  Phrase,  ^rci' 
man  behauptet,  daß  liartels  Ueioroi  einem  wirklicheu  Bedürfim  ^ 
gegenkam. 

Der  beftagstigende  Zndrang  zn  den  Mittelseholen,  deren  onunte 
Klassen  sieh  anm  Teil  mit  einem  Schttlermaterial  ftUten,  das  ▼od  Ab- 
fang  an  nicht  die  AbsoWiernng  derselben  anstrebte,  lieft  es  opporua 

erscheinen,  an  eine  Reform  und  AubutbLaliung  der  i>  ur  g  c  r^,  c  hali^ 
zu  denken,  jenes  dreiklassigen  Schultypns,  der  den  nicht  die  Mitt«i-- 
schule  besuchenden  Kindern  nach  Äbsolvierung  der  fünfklassigen  Yolk*- 
schule  zur  Verfögung  steht.  Härtel  berief  eine  Enquete  von  BOigefsckii- 
direktoren  ein,  und  das  greifbare  Resultat  eingehender  Beratiingeft  war 
der  Beschluß  der  Einrichtung  der  vierten  Bflrgerscholklasse«  wodurch 
das  Niveau  der  Borgerschule  in  gleichem  Maße  gehoben,  als  die  Milte)- 
scliüle  entlastet  wurde. 

Auch  die  gewerblichen  Fachschulen  waren  Gegenstaad 
eitriger  Fürsorge  und  reformatorischer  Tätigkeit  des  Ministers,  aii4 
wenn  das  Kunsthandwerk  in  Österreich-  in  erfreulichem  AafiMsbwuag  b^ 
griffen  ist,  so  hat  Härtel  das  seinige  dasu  beigetragen. 

Groß  war  Harteis  Anpassnngsfilhigkeit  an  ihm  femerliegende  Hsri- 
zonte.    Dies  bewies  die  mannigfache  Initiative,  die  in  Saehee 
Kunstpflege  von  ihm  ausging,  dies  bewiesen  seine  Erfolge,  die  dt-u:- , 
lieh  zeigten,  daß  die  schönen  Künste  in  seinem  Kessort  nicht  als  Ascbec- ' 
brödel  behandelt  wurden.    In  der  Uberzeugungi  daß  die  Kunst  sieb  , 
nur  dann  gedeihlich  entwickeln  könne,  wenn  der  Staat  sie  aasgiflHg  | 
fördere,  ohne  sie  sn  bevormunden,  und  wdt  davon  entfernt ,  sich  ik  \ 
Sachverstftndigen  anfzuspielen,  schuf  er  als  ihn  beratende  Kdrperselaft 
den  ^Kunstrat  des  Unterrichtsministeriums  für  die  Angelegenheiten  der 
bildenden  Künste'*,  der  uu5  den  namhaftesten  Kuiisilcrn,  Kuu^rjc  iehr'ti., 
Kunstkritikern  und  anderen  berufenei)  Persönlichkeiten  zusaiiHiienge><.'iz't. 
schon  äußerlich  zum  Au-iiruck  brachte ^  daß  in  i£nnst£ragea  von  m 
an  in  Österreich  alle  dabei  beteiligten  Kreise  eine  wirksame,  gleichst  i 
offizielle  Interessenvertretung  hätten.  Sein  Lieblingsgedanke,  dem  bsÜ 
die  Durchführung  folgte,  war  die  Schöpfung  der  „Modernen  Galsrie"! 
in  Wien,  in  der  er  die  bereits  im  Staatsbesitze  befindüchen  mid  bisher 
in  den  verschiedenäten  Stuatägebäudeu  und  Piuviuzmuseen  uotergebiachkü 
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onstwerke  der  moderneii  Malerei  nnd  Plastik  sa  verdnigen  imd  diese 
sher  zimnlich  planloe  gemachten  Ennsterwerbongen  za  einer  methodisch 
i  erweiternden  Sammlang  zusammenrafassen  snchte,  in  der  jedes  Genre 
1(1  jede  Geschni  u  kbrichtnng  der  Moderne  und  insbesondere  auch  die 
aionalc  Kunst  aller  österreichischen  Yolksstämme  und  der  eiozelnen 
eichsprovinzen  in  hervorragenden  Werken  vertreten  sein  sollte. 

Das  Verh&ltDis  Härtels  zu  den  das  letzte  Dezenninm  beherracben- 
BD  Eanst fragen  ist  von  vielen  Seiten  vniicbtig  anfgefoßt  worden.  Er 
ar  Ja  wohl  auch  im  Ausland  als  bedingungsloser  Anhänger  der 
Sezession*^  verschrien,  weil  er  ihr  die  staatliche  Anerkennung  in  seiner 
bjektivität  nicht  versagen  mochte.  Er  sah  eben  diese  moderne  Kunst- 
chtnng  als  Ergebnis  einer  stetigen  Fonentwicklung  an,  die  durch 
eterliegende  Wandlungen  des  gesamten  materiellen  und  geistigen  Lebens 
edingt  sei.  „Wie  bei  allen  nenen  Erscheinangen**,  so  rechtfertigte  er 
1  einer  bedeutsamen  Rede  seinen  vielleicht  auch  anderswo  nachahmens^ 
rerten  Standpunkt  vollkommener  Duldung,  „mußte  auch  hier  die  Periode 
er  O&mng  vorausgehen,  in  der  wir  uns  vielleicht  noch  jetzt  befinden. 
Nenn  aber  dieser  Werdeprozeß,  der  seine  Ausbreitung  und  durch- 
feilende Wirkung  erkennen  liiüt,  nattlrlich  war,  so  lag  es  außerhalb 
tes  Maclitkreises  der  staatlichen  Einflußnahme,  ihn  aufzuhalten  oder  im 
ieime  zu  zerstören.  Die  Unterrichtsverwaltung  durfte  sich  am  wenigsten 
'arleiten  laaaen»  den  Erscheinungen  dieses  turbulente  Prozesses,  mochten 
ae  den  ererbten  Geschmack  knnstliebender  Kreise  noch  so  sehr  be- 
remden,  verwirren  oder  verletzen,  oder  ihren  Urhebern  mit  vorgefaßter 
Sympathie  oder  Antipathie  entgegenzutreten.  Sie  kann  in  das  künstle- 
ische  Schaüeu  nicht  reglementierend  eiiigreiien^  da  das  Schöne,  Echte 
lad  Wahre  von  selbst  siegreich  durchzudringen  und  sich  zu  erhalten 
rermag.  Auch  hat  sie  sich  nicht  einer  speziellen  Kunstrichtung  er* 
^ben,  sondern  unsere  verschiedenen  kflnstlerischen  Gruppen  werktätig 
interstntzt,  und  ihr  Vorgehen  hat  dazu  geführt,  daß  gewisse  Gegensätze 
n  der  Künstlerschaft  immer  mehr  zu  schwinden  beginnen."  Wem 
iiese  Sätze  nicht  genügen,  der  lese  die  schöne  Hede,  die  Härtel  gelegent- 
lich der  Preisverteilung  der  Akademie  der  bildenden  Künste  1899  „Über 
Wesen  und  Aufgaben  der  Kunst  und  der  Akademie'^  hielt,  um  zu  er- 
kennen, daß  der  Mann,  der  die  Achtung  fttr  die  Freihmt  künstlerischen 
Schaffens  predigte  und  den  Jongen  Raum  f&r  fruchtbare  Betätigung 
nnter  allen  Umständen  gewährte,  pietätvoll  den  Alten  ihren  erworbenen 
Rnhm  wahrte.  Eine  gute  Gelegenheit  zur  Selbstverteidigung  seiner 
künstlerischen  Ansichten  und  Maßnahmen  bot  Härtel  eine  parlamen- 
tarische Interpellation  wegen  angeblicher  Frotektionswirtschaft  im  Kunst- 
referate des  Unterrichtsministeriums  und  der  Ernennung  des  in  Pro- 
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feesorenkreisen  mißliebigen,  vom  künstleriscbeii  Standponkte  aos 
einwmdsfreieo  Kammerinedatlleiin  Rudolf  Manehall  hud  AkidoM 
Professor.  Die  am  5.  Dezember  1904  gestellte  Anfrage  wurde  bmäm 
am  9.  desselben  Monats  in  eosfAbrlicber  Rede  beantwortet ;  die  ieM 

essanten  Darlegungen  des  Ministers  faudeo  io  allen  Lagern  rückb&iS'l 
lose  Auel keniiung.  I 
Es  gereicht  dem  Minister  gewiü  nicht  zur  Unehre,  wenn  nonmelir- 
Knnstf ragen  in  Österreich  auch  im  groi^n  Pabliknm  mit  fast  leid»<^ 


schaftlichem  Interesse  behandelt  und  umstritten  worden:  die  Koutisl 
ein  Politiknm.  nnd  nicht  smn  Nachteile  fOr  sie,  geworden.    Man  9* 
innert  sich  des  gewaltigen  Anfsehens^  das  die  Ton  Heister  KUmt  ftr 

den  giol^en  Festsaal  der  Wiener  Universität  gemalten  allegons^-hes 
})( i  keiibilder,  die  Philosophie,  .Turispradenz  und  Medizin  darsteHeul ! 
machten ,  die  wegen  ihres  hypermodernen  Sezessionismos  einen  ^ 
harnischten  Protest  der  zunächst  beteiligten  Kreise,  der  Universititi- 
professoren,  her?orriefen«  Die  Gemftlde  waren  indes  von  Harteb  Airtt- 
vorgfinger  Grafen  ByUmdt-Rheidt  angeregt  worden  und  hatten  als  futigi 
Skizzen  im  engen  Kreise  der  zn  Rate  gezogenen  Saehyentindigeo. 
unter  denen  auch  das  Professorenkollegium  der  Wiener  l  iiiversiTäi 
vertreten  war,  einen  sehr  gunstigen  Eindruck  gemacht ;  die  Austührung 
im  großen  wirkte  befremdend  und  gar  nicht  akademisch.  Die  Sacbe 
paßte  entschieden  nicht  in  den  Rahmen ,  ftlr  den  sie  bestimmt  war- 
ond  doch  gab  Härtel  nnr  nngem  dem  schließlichen  Waneche  de 
KUnsUers,  die  bereits  dem  Staate  gelieferten  Bilder  zorttckmerhshau 
nach.  Die  Znkanft  wird  Härtel  recht  geben.  Ganz  unrecht  tot  asa 
Härtel ,  wenn  man  ihn  für  den  Verlust  des  bertlhmten  llembrandt» 
„SimsüDi)  Blendung"  verantwortlich  macht,  das  aus  der  Wiener  Galerie 
des  Grafen  Schönborn  um  linen  für  europäische  Verhältnisse  sehr 
respektablen  Preis  an  das  Städelsche  Kunstinstitut  in  Frankfurt  a.  H. 
verkauft  wurde,  £s  standen  dem  Minister  nicht  im  entferntesten  ihs- 
liche  Geldmittel  zur  Verfflgung,  um  das  GemAlde  des  in  seinen  Est- 
Schließungen  dnrch  kein  Kunstwerk- Aasfubrgesetx  behinderteo  Gisf« 
Österreich  zu  erhalten. 

Über  Harteis  Veranlassung  oder  wenigstens  mit  seiner  au^si  h!^ 
gebenden  Unterstützung  wurden  künstlerische  und  literarische  Arbeitte 
durchgeführt  ,  die  die  Kraft  des  einzelnen  sonst  überschritten  hättei> 
So  wurde  alles  N<ytige  vorgekehrt,  daft  der  antike  Palast  des  Dioklsti« 
in  Spalato  bautechnisch  aufgenommen,  freigestellt,  grOndlieh  rettaaiim 
und  seine  dauernde  Erhaltung  gesichert  werden  konnte.  Die  siU- 
reichen  Fnnde  in  der  fast  vor  Wiens  Toren  gelegenen  römiscbes 
Lagerstadt  Carnuntum  erhielten  in  einem  ansehnlichen  Musealbaa  ibre 
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leriide  Bergnngsstitte.  Aaf  Yenmlassimg  des  Mmisteriuins  wurden 
ner  wiBsenschaftlich  gebaltene  Monographien  Ober  teterrdchische 
nstler  beransgegeben,  and  der  Uber  Segantini  sollen  die  von  Schwind, 

.teiikufen,  NVuldiüiilier ,  Makart,  Schindler,  R.  v.  Alt  u.  a.  folgen. 
:sunlich  stand  Härtel  vielen  Künstlern  nahe,  so  den  Malern  Malczewski 
i  Pocbwalski,  der  auch  sein  Bild  fOr  die  (<alerie  österreichischer 
iterrichtaminiater  im  staatlichen  Auftrage  malte,  der  genialen  Meisterin 
odorowna  Biea,  aas  deren  Hftnden  die  mmsterhafte  PorträtbOste 
iTtels  stammt,  die  er  testamentarisch  der  modernen  Oalerie  zugedacht 
and  aach  zn  Max  Klinger  hatte  er  engere  Beziehungen. 
Auf  dem  Gebiete  der  Musik  ein  Verehrer  Beethovens  und  Richard 
UiTuers,  um  de.sbenivsilien  er  wiederholt  nacli  Bayreuili  gepilgert  war, 

seinen  Jugendjahren  ausübendes  Mitglied  des  akademischen  Gesang- 
reina,  hat  Härtel  auch  ein  groA  angelegtes  Osterreicbisches  Unter- 
hmen,  das  Corpus  scriptoram  de  mnsica«  mächtig  gefördert,  das 
iter  der  Leitung  des  Wiener  Universitfttsprofessors  Guido  Adler  für 
ütergilltige  Ausgaben  der  Mnsikklasslker  sorgt.  Anton  Bniekner 
rehrte  ihn  als  seinen  besonderen  Gönner,  und  nebst  der  angebahnten 
eform  des  Konservatoriums  für  MuMk  wurde  die  im  Wiener  Musik- 
^pn  eine  so  bedeutende  Rolle  spielende  Gesellschaft  der  Moaikfreonde 
A  hohen  Grade  gefördert« 

Härtel,  der  selbst  die  Feder  meisterhaft  zn  führen  verstand,  trat 
ir  schonen  Literatur  in  mannigfache  Beziehnngen.  Znnftchst 
altete  er  in  den  Kuratorien  verschiedener  Stiftungen  fflr  Literaturpreise 
es  Preisrichteramtes.  Hiebei  ist  es  bezeichnend  für  die  schwierige 
teihuig  eines  österreichisclien  Unterrichtsministers,  daß  er  selbbt  in 

nsubung  eines  derartigeu  unpolitischen  Ehrenamtes  dem  Ansturm  der 
arlaraentarischen  Mächte  ausgesetzt  war.  Die  unter  Harteis  Vorsitz  er- 
nlgte  Znerkennung  des  Preises  der  Banemfeidstiftnng  fttr  die  besten  Er* 
CBgnisse  auf  dramatischem  Gebiet  an  den  Juden  Arthur  Sebnitzler  führte 
n  einer  Interpellation  der  Christlich -Sozialen  hn  Abgeordnetenbanse, 
lud  es  geborte  unter  den  gegebenen  Vei  halinissen  ein  gewisser  Grad  von 
*Iut  dazn,  den  lnlen)cllanten  die  nnverblüintp  Antwort  zu  geben,  daß 
,UQler  seiner  (Härtels)  Teilnahme  Gerechte  und  Münder,  Christen  und 
luden,  Anslftnder  und  Inländer  diese  Auszeichnung  erhielten,  da  nach 
ism  Stiftbrief  nicht  der  Taufschein,  sondern  die  literarischen  Leistungen 
naßgebend  seien/  Aus  Anlaß  des  70*  Geburtstages  des  österreichischen 
Dichters  Ferdinand  von  Saar  (1902)  richtete  der  Minister  ein  Olftck- 
wunschschreiben  an  den  .lubilar,  das  die  feinsinnigste  Chat  akieristik 
<ier  Muse  des  Dichler-i  enthalt.  Herzenssache  war  es  ihm,  die  hundertste 
Wiederkehr  des  Geburtstages  Johann  Gabriel  Seidls  (IL  Mai  1904) 
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in  einer  Feetansprache  zn  feiern,  die  nicht  nar  dem  Schnlmaim 
Gelehrten,  als  der  8eidl  auch  Mitbegründer  der  JLätBCibnh  ftt 
Oeterrdehischen  Gymnasien''  gewesen  war,  gerecht  wurde,  aooderi 
eine  wanne  WOrdigong  des  Lsnrikers,  des  Dichters  der  ^teti 

Volkshymne,  enthielt.    Das  Material  hierzu  h;it  ;r   Lbiutus  ilar.d  seli 
in  seinciii  in  der  Lrenannten  Zeitschrift  vor  fa^i   »ü  Jahren  erschieaeaat 
^iekrolog  aal  Seidl  erschöpfend  zasammeugetrageD.  i 

Bei  der  Festakademie,  die  anl&ftiich  des  100.  Todestages  Friedii-rt 
Schülers  am  8.  Blai  1905  in  Wien  veranstaltet  worde,  hielt  Bsud 
die  formvollendete,  begeisternde  Festrede.  Seine  Lieblingsdicfater  offiad 
zn  fdem  hatte  Härtel  nicht  Gelegenheit;  sie  waren  sein  Labsal  dahöari 
Goethe  umi  lieine. 

Wer  Uartels  Stellangnahme  gegenüber  politisch eu,  natio-. 
aalen  and  konfessionellen  Problemen  onparteiiseh  beurteilt, 
maß  nnbedingt  anerkennen,  daß  er  ein  gem&ßigt  freisinniger  nnd  fortsefcntt- 
llcher  Mann  war,  dem  freilich  die  Kampfesnatnr  fehlte,  weshalb  er  Tieka'^ 
zQ  wenig  scharf  zogröfond,  sn  wenig  enogisch  in  der  Abwehr  eneUen. 
Und  Yielleicht  log  gerade  in  der  iaßerlich  sich  immer  gleichbleibeBdes 
Ruhe  seines  Wesens,  in  der  Leidenschaftslosigkeit  seines  Denken?  i 
Handelns  das  Geheimnis  «^emes  Erfolges.  Sicher  Unteraha tzt  miß  dj« 
politische  Tätigkeit  des  Ministers,  wenn  mau  nur  die  für  die  Öffentlich* 
keit  angenAlügen  Äoßerongen  derselben  berücksichtigt.  Das  Untci^ 
richtspalais  auf  dem  Minoriteaplatz,  leider  nicht  anch  das  Unterrichts» 
ressort»  war  anter  ihm  znm  neatraleo  Boden  geworden,  aof  dem  Psil»* 
mentarier  der  Terschiedensten  Richtungen  nicht  blott  in  Sachen  i» 
Kaltus  ond  Unterrichtes  erschienen  und  sich  des  Hausherrn  als  ehr- 
lichen Maklers  im  Vertrauen  auf  dessen  von  niemand  he/weifdi« 
iiilligkeitsgefühl  bedienten.  Die  Ruhe  und  Sachlichkeit  Harteis  hit 
hier  manche  Woge  der  Leidenschaft  geglättet  nnd  oft  noch  den  j^ 
weiligen  Kabinettschef  dadnrch  die  wertTolisten  Dienste  geleisteL  Gsr 
manche  zn  reaktionäre  oder  tu  re?olntidnäre  Maßregel  worde  aaf  te 
Weise  verbtttet .  noch  bevor  «berhanpt  die  Öffentlichkeit  sich  mit  Ar 
zu  befassen  in  die  Läse  k.un.  l's  mnli  unter  diesen  Umstanden  ^"«.i\*  iei8 
als  Ironie  des  Schicksals  bezeichnet  werden,  dal')  der  Mann,  der  der  ' 
borene  Friedensstifter  war  nnd  so  ott  erfolgreich  Gegensätze  aa?- 
aogleichen  Termochte,  gerade  bei  Entscheidang  von  nnterrichtspolitiscka 
Fragen  die  schärlste  Opposition  £snd  nnd  wenig  £rfo]ge  in  veneiclafi 
hatte.  Die  italienische  Univerdtätsfrage  war  bis  vor  fhnf  Jahna » 
geregelt,  daS  an  der  Jnristenfaknltät  in  Innsbruck  Stodlen-  md  Fr4* 
fungseinrichtuiigcii  mii  i; alienischer  Sprache  vorhanden  waren.  i)a  u:. 
gemischtsprachige  Charakter  dieser  Fakoltäi  Auiai^  zu.  Keibongeo  mser-  ' 
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Ib  der  StadenteBBchaft  bot,  suchte  Härtel  die  italieniBchen  KniBe 
»n  der  üniTerrität  lofiznlösen,  iodem  er  sie  als  besondere  Staats-  und 

chtswisscDschaftliche  Fakultät  nach  dem  in  nächster  Nahe  von  Inns- 
Tick  gelegenen,  seither  mit  der  Landeshauptstadt  vereinigten  Wilton 
riegle.  Damit  war  aber  Öl  ins  Feuer  gegossen.  Die  deatscben 
adenien  Dabmen  diese  Konzession  an  die  Itulieoer  nicht  ruhig  hin  und 
saeoierteD  DemoDstrationen,  die  ihre  Gegoer  so  leidensebAliUch  er- 
iderteo,  daß  es  is  den  ersten  Tagen  des  November  1902  an  blotigen 
raAenkrawallen  kam ,  in  deren  Yerlanfe  das  nene  Fakaltfttsgebände 
imoliert  und  unter  seinen  Trümmern  vorläufig  auch  die  Idee  einer 
Ibständigen  italienischen  Fakultät  hegrahen  wurde.  Nichts,  desto- 
eniger  muiSte  die  UnterrichtsTerwaltung  den  Streit  über  den  Bestand 
!r  italienischen  Lehrkurse  an  der  Innsbrucker  Universität  aus  der 
^elt  schaffen,  nnd  deshalb  wnrde  1904  dem  Abgeordnetenhanse  ein 
eeetzentmirf  aber  die  Errichtung  einer  italienischen  Rechtsfakultät  In 
m  im  reinitalienischen  Sprachgebiet  Tirols  gelegenen  Bovereto  vor- 
ilegt.  Die  parlamentarische  Aufnahme  des  Entwurfes  lieli  über  sein 
I. Hiebes  Schicksal  keinen  Zweifei  übrig;  denn  er  stieß  sowohl  bei  den 
iulächen  Abgeordneten  Tirols  auf  Widerspruch,  und  auch  die  Mit- 
ieder  des  italienischen  Reichsratsklubs  waren  damit  nicht  einverstanden, 
i  sie  ans  poliUachen  Gründen  die  Errichtung  einer  italienischen  Uni- 
irsit&t  in  Triest  forderten.  Dagegen  sprachen  wieder  die  Slowenen 
üd  nahmen  die  Gelegenheit  wahr,  um  ihrerseits  die  Forderung  nach 
icherstellung  einer  slowenischen  Universität  in  Laibach  zu  erheben, 
icht  genug  daran,  mildeten  sich  auch  die  liutheneu  zum  Wort  und 
ihen  ihre  anf  eine  rutheuische  Universität  in  Lemberg  gerichteten 
runscbe  kund,  nnd  die  Czechen  sprachen  die  bestimmteste  Erwartung 
IS,  daß  die  Begierong  ^an  die  Lösung  der  so  brennenden  und  wich* 
gen  Frage  der  Errichtung  einer  csechiachen  Universität  in  H&hren 
»fort  schreiten  werde**.  Diese  einfache  Schilderung  des  Tatbestandes 
>richt  Bände. 

Ein  Austluij  rles  Billigkeitsgefühles  des  Ministers,  der  gern  kleinere 
ouzessionen  berechtigter  Natur  machte,  um  größere  Forderungen  iiatio- 
ilen  Selbstgefühls  wirksamer  abweisen  zu  können,  war  der  iii)  April  19U4 
'acbienene  Erlaß,  durch  welchen  den  Studierenden  an  der  kroatischen 
andesunifersitftt  Agram  die  Möglichkeit  geboten  wurde,  durch  eine 
schprttftog  m  einer  in  Wien  eingesetzten  Kommission  die  Befähigung 
am  Staatsdienste  bei  österreichischen  Behörden  in  Dalmatien  und 
itrien,  den  Frovinzen  mit  krouiischer  Amtsprache,  zu  erwerben.  Gegen- 
ber  dieser  Verfügung  zeigten  die  Deutschen  ebeusowenig  verständnis- 
»lles  Wohlwollen  als  politische  Klugheit  gelegentlich  der  Errichtung 

Nebologe        (JttkrMberielit  Ar  AltertaiuwisMiiscIiAft.)  Bd.  CXLI.  7 
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Yon  slawischen  Parallelklassen  an  den  deatschea  LehrerbildnngsaMlil^e 
Sehleriens.   Die  Folge  war  die  Errichtnng  einer  csechiscben  Ukr?< 
hlldungsanstalt  in  Polnisch-Ostran,  wodurch  zwar  die  etechischen  Bsn  ki-^ 
klfiisseu   in   Troppau   aufgehoben   werden   kuuiiten ,   die  Position 
Deutschen  aber  keine^weL's  eine  Verstaikuni/  erfuhr. 

Vielleicht  die  einzige  politische  Maßnahme  Härtels,  die  auch  tia 
objektivsten  Beurteiler  nicht  nur  bedenklich,  sondern  der  Sache  dir4i 
sehftdlich  erscheinen  mnßte,  ist  die  £rwirkang  der  kaiserlicfaen  Sial- 
tion  der  Yon  der  christlich-sosialen  Mehrheit  des  niederiteterreichiKM 
Landtages  ausgearbeiteten  neuen  Landesschalgesetze.  In  Ihrer  An 
meisterhaft  gemacht,  um  den  staatlichen  EinriuiJ.  der  allein  Gewähr  fe 
objektives  und  sachgemäßes  Vorgehen  bietet,  dadurch  m  minden^,  dir. 
in  der  ausschlaggebenden  Körperschaft,  dem  Landesschalrate^  der  rA 
Vertretern  der  Staatsgewalt  und  der  autonomen  Körper  zusammengeseu^ 
ist»  der  derzeit  dominierenden  Landespartei  das  Übergewicht  gesickil 
wurde,  durften  sie  vom  Minister  nicht  deshalb  akseptiert  werden,  vcÜ 
die  mdsten  der  in  ihnen  enthaltenen  Bestimmungen  schon  in  anderes 
Landesschulgesetzen  enthalten,  also  einwandfrei  seien.  Denn  mit  Hecbl 
hielt  man  Härtel  vor,  dali  diese  Einzelbestimmungen.  in  einem  Gis<:i 
zusammengefalH,  einen  ganz  anderen  Sinn  haben  als  jede  einzelne 
sich  im  Znsammenhang  mit  den  anderen  Bestimmungen  des  Lsade» 
Schulgesetzes,  in  dem  sie  sich  vorfinde.  Auch  ein  von  88  Vieoa 
Hochschulprofessoren  unterzeichneter  Protest  gegen  jenen  GeeetMtwiri 
war  leider  wirkungslos. 

Am  11.  September  1905  schied  Härtel  aus  dem  Kabinett  obm 
lit'üilich  erkennbaren  Grund.  Amtsraüde  war  er  gewiß  nicht,  als 
ttlchtig  wurde  er  von  allen  anerkannt  und,  wenn  trotzdem  die  Demissi  i 
erfolgte,  so  war  sie  in  &nßeren  Umständen  begründet.  Seinem  fiLabiD€ii» 
Chef  schien  es  opportun,  sich  mit  Kollegen  aus  parlamentarischeB  Krds« 
zu  umgeben,  und  Härtel  war  eine  zu  vornehme  Natur,  um  sieh  an  sdi 
Portefeuille  zn  klammem.  Den  schönsten  Nachraf  hat  Härtet  ah 
Miiiisier  sein  Kaiser  gehalten,  der  bei  der  Abschicdsaudicuz  is  \t3 
sagte:  „Ich  weiß  es,  mit  welchem  Wohlwollen  und  immer  im  Sina« 
der  Ausgleichung  Sie  Ihr  Amt  führten.  £s  ist  ein  schweres  Amt:  d 
vertragt  keine  Schroffheit,  und  Sie  waren  immer  aof  Ihrem  Piatie. 
haben  immer  den  größten  Takt  nnd  die  größte  Gerechtigkeit  eotwieketi 
Ich  habe  mit  Ihnen  wirklich  ausgezeichnet  gearbeitet.* 

Es  ist  begreiflich,  dafi  das  hohe  Staatsamt  Härtels  gelehrte  StidiM 
in  den  Ilintorjnind  drängte.  Wenn  er  aber  aaeh  die  an  die  :!Hid)fr' 
Stube  ffebundene  Dotailarbeit  sieh  versagen  nmiSte,  so  war  er  selbst  ilf 
Minister  um  so  tatiger  für  den  wissenschaflliehen  GroAbetrieb  im  iiekm 
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ler  Wiener  Akademie  der  Wissenschaltea,  deren  Yiieprftndent  er  seit 
lern  Jahre  1899  war,  und  die  ihm  nebeo  ihrem  Prftsidenten  Eduard 

^ueß  eine  führende  Rolle  im  Kreise  der  äliülicheu  Körperschaften 
irerdankt. 

bekauütlich  war  es  ein  philologisches  Unteruehmeu,  die  Ausarbeitung 
deeXln  ^aurus  linguae  Latinae,  das  den  entscheidenden  Anstoß  zur  Schaffung 
eines  Karteila  der  Gelehrtenalcademien  gab,  nnd  Härtel  hatte  hieran 
einen  her?orn)genden  Anteil.   Schon  Karl  Halm  hatte  anf  der  Wiener 
Philologen  versammlong  1858  das  Theeaamsprojekt,  das  bis  anf  Friedrieh 
August  Wolf  zurückgeht,  mundgerecht  gemacht  und,  allerdings  nur 
theoretisch,  in  die  Wege  geleitet:  es  waren  zwar  bedeutende  (ieleiute, 
wie  t  ricdrich  Kitsehl,  Alfred  Fleckeisen  und  der  junge  Bücheler,  aber 
relativ   ganz  nnbedentende  Mittel  für  das  Unternehmen  gesichert. 
Anfterdem  fehlte  es  an  einem  bis  ins  Detail  anagearbeiteten  Dnrch- 
ffthrangsplan,  nnd  selbst  die  wissenschaftlichen  Vorbedingungen  für  eine 
erfolgreiche  Inangriffioahme  der  Bnchong  des  lateinischen  Sprachschatzes 
waren  damals  noch  nicht  hinreichend  gegeben.   Zur  richtigen  Zeit  trat 
der  richtige  Mann  auf  den  Plan,  Eduard  von  Wölfflin,  der  gelehrte 
Latinist  und  eminente  Praktikus  im  Organisieren  einer  viel  Zeit,  viel 
Geld  und  viele  Kräfte  erfordernden  Monumentalpublikation.  Haupt- 
sichUch  Wölfflins  Verdienst  ist  es^  wenn  Martin  Hertz  anf  der  Philo- 
logen Versammlung  in  Görlitz  1889  der  Heransgabe  des  Thesanros  ganz 
snders  n&her  treten  konnte,  als  dies  einst  Karl  Halm  möglich  gewesen 
war.    Schon  damals  aber  schwebte  den  Führern  in  der  Thesaurus- 
kampague  eine  Kooperation  der  deutschen  Ak  nl* mitn  vor,  und  Hertz 
gelang  es  auch,  die  preui6ische  Kegierung,  bezichuugsweii>e  deren  spiritus 
rector,  den  bedcatsome  wissenseliaftliche  Untemehmangen  stets  fördern* 
den  Ministerialdirektor  Althoif,  fttr  die  Idee  za  gewinnen.  Mommsen 
nntemahm  es,  die  Verhandinngen  mit  der  Wiener  Akademie  persönlich 
so  führen,  nnd  fand  hier  in  Härtel  die  geeignete  Persönlichkeit,  die 
sich  mit  Feuereifer  der  ^dche  annahm  und  im  Scbolie  der  Akademien 
von  nun  an  vielleicht  die  am  meisten  treibende  Kraft  hinsiciiilich  dos 
Gedankens  einer  Vereinigung  der  Akademien  wurde.    Harteis  „Denk- 
schrift betreffend  die  Bildung  eines  Verbandes  wissenschaftlicher  Körper- 
schaften*', die  vom  12.  Jnni  1892  datiert  ist,  stellt  das  erste  gedruckte 
Aktenstück  in  der  ganzen  Sache  dar,  nnd  in  ihr  hat  der  Verfasser  das 
Prinzip  einer  Vereinbarung  gelehrter  Körperschaften  sofort  allgemein 
erfaßt  und,   laiibichtlirb   der  naturwisseuschaftliclien   Disziplinen  von 
Eduard  6ueß  beraten,  auf  das  Gesamt^'cbict  wissenschaftlicher  Arbeit 
aasgedehnt.     Obwohl  Härtel  zunächst  nur  einem  Arbeitskartell  der 

deatschsprachlicben  AiLademien  das  Wort  redete  nnd  beantragte,  daß 
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zur  HefsteUviig  der  KooperaÜoii  und  zur  Yermeidmig  von  Kolli- 
Bionen  bei  wiasenBchaftlichen  Unternelimniigen  ein  Cbemokomniei 
twIsebeD  der  Wiener  Akademie  nnd  den  Akademien  ven  Berlin  mA 

Miluchea  sowie  den  königlichen  GesellschaUeii  der  ^Vissenschaft€li  m 
Göttingen  und  Leipzig  getroffni  werde,  hatte  er  hereitb  daiiiai?  einea 
Verband  der  gelehrten  Körperschaften  aller  Kulturstaaten  im  Auge,  um 
sogar  die  erst  viel  später  aktuell  nnd  offiziell  gewordene  Bezdcbnuig 
„Internationale  Assoaiatioa**  findet  sich  schon  in  jenem  Schriftsiflck.  So 
Würde  Härtel  neben  Hommsen  nnd  Eduard  Sneß  der  ächOpfer  des 
deutschen  Akademiekartells  nnd  der  geistige  Urheber  der  internatio- 
nalen Akadeinieiiassoziation.    Ihr  hat  HaiLel  uucli  in  seinem  let/tet 
Lebensjahre  einen  sehr  instruktiven  Aufsatz  in  der  „Dent^cheii  llevue' 
1900  gewidmet  und  sein  Vortrag  bei  der  Mommsenieier  im  philo- i 
logisch-archäologischen  Verein  Eranos  Vindobonensis  am  30.  November 
1906  ttber  |,Organisaüon  der  wissenschaftlichen  Arbeit" »  der  Mommsat 
unvergängliche  Verdienste  organiaatoriBCher  Natur  würdigte,  wurde  no- ; 
gewollt  nnd  nnansgesprochen  anch  snm  KQnder  seines  eigenen  Ruhmes. 
"Wie  freute  sich  Härtel  auf  den  Moi.ai  Mai  1907,  in  dem  Wien  dta  i 
KüugrelS  der  Vertreter  der  Akademien  der  ganzen  ^Velt,  selbst  Japans ' 
zu  beherbergen  berufen  war!  Er  hat  ihn  nicht  mehr  erlebt, 

Und  nun  einige  Worte  Ober  Härtel  als  Mensch.  Eine  gfltige, 
Fee  muß  bei  seiner  Geburt  ihm  die  Gabe  verliehen  baheOf  einen  hock 
hinaufffthrenden  Lebensp&d  ohne  Rttckwftrtsgleiten  oder  Straaehdo 
ruhig  und  dcher  zu  wandeln  als  Spaziergänger  durelm  Leben.  Ans- 
gerüstet  mit  den  trefflichsten  Geistesanhigen  und  einem  widerstands- 
fähigen Korper,  auf  das  Ziel,  das  er  sich  vorge^ei/J  iiaue.  mit  Energie 
lossteuernd  kam  Härtel  in  jungen  Jahren  als  Professor  ao  die  erste 
Universität  des  Reiches  und  fand  von  da  an  die  Wege,  die  ihn  yqu 
Stufe  an  Stufe  bis  in  den  Kroniat  fthrten,  hindemiafrei  geebnet  Wcaa 
man  den  glUcklich  nennen  kann,  der  seine  stolaeeten  Wunedie  and 
vielleieht  noch  mehr  swar  durch  eigenes  Verdienet,  ab«r  auch  ohne 
Lnttauschungen,  ohne  fehlgeschlagene  Hoffnung,  ohne  Autre^ungen  udu 
Kampfe  erfüllt  sieht,  so  war  Harte!  ein  ( ;ilu"K-mensch.    Trotz  «ei^er ' 
Erfolge  blieb  aber  Härtel  in  seinem  Wesen  und  Gehaben  sich  immer 
gleich:  einfach  und  natürlich  in  seinem  Auftreten,  liebenswtrdig  ocd 
wohlwollend  gegen  jedermann  war  er  als  Professor  gewesen  und  blieb 
es  als  Minister.   Es  dürfte  kaum  irgend  jemand  gehen,  der  Härtel  je 
nervOs  oder  ungeduldig  gesehen  hfttte;  das  verhinderte  eeboo  eeiae  1 
glückliche  Naturaiilage .  die  ihn  nicht  so  leicht  ilas  seelische  Gleich-  i 
gewicht  verlieren  ließ.   Sein  konziliantes,  immer  in  verbindlichiü  l  oraien 
aich  bewegendes  Wesen  machte  ihm  in  a^en  amtlichen  SteUnagea 
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riele  Freunde,  und  seine  ans  dnrchaiu  heiterer  LehenBanschaanng,  die 

edera  Ding  eine  gute  Seite  abzöge winncD  wulite,  entspringende  Lebens- 
usi pradeslinierte  ihn  zum  Genußmenschen  im  edien  Sinne  des  Wortes, 
1er  in  den  vornehmen  Kreiden  der  großstädtischen  Gesellschaft  stets 
^ero  gesehen  war.  Der  nur  mittelgroße  Mann  von  gedrungenem  Körper- 
>fta  mit  dem  bftrtigoi  nnd  blaabebrillten  Gelehrtenkopf  hatte  weder 
las  Änßere  noch  die  AUHren  des  Salomnannes»  sein  trippelnder  Gang 
latte  gar  nichts  Imponierendes,  nnd  dennoch  spielte  er  in  den  Salons 
jine  hervorragende  Rolle.  Man  fühlte  sich  gefesselt  durch  das  j;eist- 
^iche  Geplauder  des  Gelehrten ,  der  es  an  gutgemeinten  Sarkasnien 
iabei  selten  fehlen  ließ;  man  bewunderte  das  ungewöhnliche  Verstilndnis 
les  Altert  um  forschers  fOr  das  wirkliche  Leben  nnd  erfreute  sich  an 
1er  Jovialit&t  seines  Wesens. 

Derselbe  Mann  aber,  der  in  der  Gesellschaft  sich  so  sorglos  heiter 
fBh  imd  gar  nicht  eizellenzenhaft  wArdevoll  war,  nahm  es  in  wissen- 
jchaftlicben  und  amtlichen  Dingen  sehr  ernst.  Zwar  war  er  stets 
jureaukratischem  Formenkram  abgeneigt  und  frei  von  jeder  Pedanterie, 
Iber  gewissenhaft  and  genau  in  allen  i^'äilen.  Wenn  er  nicht  durch 
-Sitzungen  des  Parlaments  oder  Kepräsentationspflichten  verhindert  war, 
konnte  man  ihn  von  9  Uhr  frtlh  bis  7  Uhr  abends  mit  Ansnahme  einer 
knrzen  Mittagspanse  im  Amte  finden.  Da  arbeitete  er  mit  seltener  Ausdauer 
imd  konferierte  er  gelassen  und  ruhig,  abwftgend  klng  und  stets  sachlich. 

Auch  als  Parlamentsrcdner  stellte  Härtel  seinen  Mann.  Wenn 
luch  seinem  Organ  die  unmittelbare  Wirkung  versagt  war,  so  fesselte 
die  Tiele  der  Gedanken  sowie  die  Eleganz  und  Vornehmheit  des  Stiles. 
Gewili  war  Härtel  kein  Yolksredner  und  konnte  seine  akademische 
Vergangenheit  auch  im  Parlament  nicht  verleugnen ;  aber  seine  Schlag- 
fertigkeit  gegenllber  Zwischenrufen,  sein  hervorragendes  Geschick  zu 
ironisieren,  ohne  zu  verletzen,  sowie  seine  durch  nichts  aus  dem  Gleich- 
gewicht zu  bringende  ruhige  Haltung  machten  ihn  zum  stets  gtru  ge- 
hörten Sprecher. 

Die  Beliebtheit  Harteis  in  den  weitesten  Kreisen  trat  am  sicht- 
barsten zutage,  als  er  im  November  1903  schwer  erkrankte,  so  daü 
man  bereits  das  Äußerste  befibrchtete.  Seine  zahlreichen  Verehrer  und 
Freunde  ans  der  Gesellschaft,  aus  Schul-  und  Gelehrtenkreisen  sowie 
ntebt  minder  die  Mftnner  der  Politik  aus  allen  Lagern  bezeugten  die 
regste  Anteilnahme.  Härtel  war  Diabetiker  seit  langer  Zeit  und  mußte 
jedes  Jahr  Karlsbad  aufsuchen,  das  ihm  nebst  einer  Nachkur  in  Gaslein 
stets  die  gewünschte  Besserung  seines  Zustandes  bewirkte.  Damals 
trat  eine  entzündliche  Komplikation  hinzu,  nnd  nur  eine  so  kräftige 
Natur  wie  die  Harteis  konnte  obsiegen ;  einige  Wochen  in  der  stftrken- 
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den  Höhenluft  des  Semmeiing  sngebneht,  liefien  ihn  im  Jaanar  1901 1 
frisehgekrftftigt  die  Amtsgescbftfte  wieder  aafnehmen. 

Als  Härtel  darauf  im  September  1905  aas  der  Öffentlichkeit  schie4 
mit  unverbraucliier  Körper-  und  Geisteskraft,  da  ahnte  wohl  niemdnd.  | 
daß  seine  Lebensahr  so  bald  abgelaufen  sein  werde.    Am  wenigste^i 
er  selbst,  der  nunmehr  mit  ungehemmten  Kräften  zur  Feder  greifen 
in  können  gedachte.    ZnnAchst  nahm  er  wieder  seine  patristisclNa 
Stadien  anf  and  wollte  für  die  Wiener  Yfttersammlnog  die  Schrift« 
des  Marias  Mercator  bearbeiten.  Doch  gab  es  ftlr  ihn  auch  jetzt  noch 
keine  rechte  Ruhe  in  der  Gelehrtenstube.    Denn  bald  wünschte  m 
neugegrttndeter  schulwissenschait lieber  Verein  einen  emi'feblenden  Auf- 
ruf von  ihm,  bald  sollte  er  einem  Tagesblatte  die  Ertahruugeii,  die  er 
als  Minister  ge^^ammelt  hatte,  für  einen  speziellen  Fall  zur  VerfiOgBOg 
stellen,  bald  ward  er  als  Herold  der  Akademie  and  ihrer  Leistmigeo 
anfgemfen,  sei  es,  daß  es  galt,  den  achtagsten  Geburtstag  ihree  hodh 
sinnigen  EnratorSt  des  Erzherzogs  Rainer,  zn  feiern^  sei  es^  daß  er  die 
internationale  Akademienassoziation  in  ihren  Zwecken  und  Zielen  schildern 
sollte.  Daneben  rekiamierte^das  Herrenhaus  des  Parlamentes  svin  Mitglied, 
das  dem  Staat  durch  sein  verläßliches  Vermittlertalent  noch  einen  wert- 
vollen Dienst  zn  leisten  berufen  war,  als  das  vom  Abgeordnetenhaose 
angenommene  neae  Wahlgesetz  im  Herrenhanse  Schwierigkeiten  be- 
gegn^e.   So  gab  die  Öffentlichkeit  nnd  die  Politik  Härtel  nicht  frei, 
nnd  gleich  als  wollte  er  ein  Kompromiß  schließen  zwischen  den  An- 
tordernngen,  die  das  Leben  des  Tages  an  ihn  stellte,  und  seiner  alten 
Liebe,  der  Antike,  willigte  er  gerne  ein,  al«;  die  Wiener  Grillparzer- 
gesell&cbaft  an  ihn  mit  der  Bitte  herantrat,  Über  „Grillparzer  and  die 
Antike*"  einen  Vortrag  zu  halten.  E&  war  die  Frende  der  letzten  Mo- 
nate seines  Lebens,  dem  Znsammenhang,  in  dem  die  Werke  des  Mtt- 
reicbischen  Klassikers  mit  der  antikm  Koltnr  nnd  inabceondere  mit  | 
der  griechischen  Tragödie  stehen,  nachzugehen.   Am  18.  Janonr  1907 
hätte  der  Vortrag  gehalten  werden  sollen,  und  das  Manuskript  war  ; 
Wochen  vurhcr  tertiggestellt,   l)a  Härtel  seine  kleine.  überlKiiii  t  schwer 
leserliche,  weil  die  Buchstaben  nur  in  Rudimenten  bietende  bchrift  bei  | 
Abend belnichtang  mit  Schwierigkeit  las,  hatte  er  sich  entschlossen,  den 
Text  des  Vortrages,  noch  bevor  er  diesen  halte,  in  der  Dmekerei  des  I 
„Neaen  Wiener  Tagblattes*^  setzen  za  lassen,  nm  anf  diese  Weise 
eine  gedruckte  Vorlage  zn  haben.    Der  Verfasser  hatte  noch  die 
Korrektur  erledigt,  —  den  Vortrag  hielt  er  aber  nicht  mehr.  Un- 
erwartet  rasch  trat   der  Tod  an  ihn  heran.    Noch  zu  Anfanp  des 
Monats  lariiar  hatte  Härtel  seinem  Freunde  Benndorf  die  letzte  Lhre  er- 
wiesen, am  U.  Janaar  noch  der  Sitznng  der  philosophisch-historisdien 
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lasse  der  Akademie  der  Wiaaenscliafteii  in  voller  Frische  prisidlert, 
>11  guter  Lause  wohnte  er  am  Freitag,  den  11.  Jasaar,  dem  Diner  im 
aase    des  Orafen  Ksefstein  bei  sowie  Samstag  dem  Diner  beim 

rafeii  Lanckoronski ,  in  dessen  Verlauf  er  ^icli  unwohl  zu  iuhlen  be- 
4iin.  Fleimgekehri  wurde  er  von  einer  starken  Ilerzaffektion  befallen, 
ie  sofort  Schlimmes  betürcliLen  iieis.  ^ach  einer  vorübergehenden 
esserang  am  Sonntag  wurde  die  Herzschwftche  immer  größer^  die 
.tensDOt  steigerte  sich,  ond  Montag,  den  14,  Jansar,  abends  nach  6  Uhr, 
atsehlief  der  Kranlie;  als  Todesarsache  wurde  Henschwftche  infolge 
on  Yerkallrang  der  Arterien  festgestellt.  Am  17.  Jannar  wnrde  Harteis 
erbliche  Hülle  unter  enoriner  Helciligung  aller  der  Krtji.se.  denen 
r  im  Leben  nahegestanden  war.  zu  Grabe  getragen  und  an  der 
eile  seiner  im  Tode  voraugeijani^eneü  Gemahlin  in  der  Familiengruft 
es  an  den  Schdnbmnner  Scbloftpark  sich  anlehnenden  Hietzinger 
Friedhofes  beigesetst. 

Seinen  leUten  Willen  hatte  Härtel  1902  als  Hinister,  aber  mit 
^rofessarenbersen,  abgefaßt.  Er  bestimmte  darin  „den  ihm  ans  Kollegien- 
Feldern  lind  anderen  Sportein  zugekommcneu  lU  trag  von  40  000  Kronen'^ 
iur  eine  Stipendiensiiftung  an  der  Wiener  Univei  sität.  die  seinen  Namen 
iragen  sollet  und  deren  Kapitalzinsen  solchen  iStudierenden  auf  die 
Daner  von  swei  Jahren  zu  ?erleihen  seien,  die  sich  dem  akademischen 
Lehramte  sn  widmen  gedachten.  Die  philologischen  Werke  seiner  reich- 
baltigen  Bibliothek  testierte  er  dem  philologischen  Seminar  der  Wiener 
Unifersit&t. 

Wenn  dieser  bescheidenen  Skizze  ein  Schlußwort  hinzuzufügen 
gestattet  ist,  so  mag  der  Überzeugung  Ausdnirk  verliehen  werden, 
ial^  Härtel  fOr  die  Wissenschaft  und  für  die  Schule  ein  bedeutender 
Gelehrter,  ein  ausgezeichneter  Lehrer,  ein  organisatorisches  Talent 
ersten  Ranges  war,  Ar  Österreich  anßerdem  als  Staatsmann  ein  rast- 
loser Förderer  der  vaterlindischen  gütigen  nnd  kttnstlerischen  Kaltnr, 
dessen  Käme  sieh  an  Tersehiedene  nnvergän gliche  SebOpfongen  knöpft 
und  auch  da  durch  seinen  Glanz  nicht  einbüßen  kann,  daii  einigen 
seiner  politibchen  Taten  der  Jbirtolg  versagt  blieb. 
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Yeneiehnis  der  Pablikationen  HarteU*). 

1.  Itezenuon  von  Nanck,  Hortz  Oden.  ZOO.  1864  S.  350^857. 

2.  Untersuch,  üh.  d.  Entsteh,  d.  Od}^^eL'  I.  ZöG.  iSü-i  S.  47-i — 501 
8.   Rezension  von  llauihiil.  Scholia  floratiuna.  ZüG.  1864  S.  595 — 61!. 

4.  Rezension  von  Keiler-Holder,  lloratii  opera  I.  ZöG.  1865  S.  26 — 3<.i 

5.  UntersucbaogeD  ttber  die  fintotehimg  der  Odyssee  IL   ZöG.  18ti 
S.  317—842. 

6.  Kritische  Beitr&ge  so  Livios.    ZöG.  1866  S.  1—20. 

7.  Rezension  von  La  Roche,  Homerische  Textkritik  im  Altertso. 

ZöG.  1866  S.  408—419. 

8.  Nekrolog  auf  August  Bockii.     Wiener  Zeitung"  vom  lö.  März  1867 

9.  Kezensiou  von  Reifferscheid,  liibiioüiectt  Pairom  Latmomm  iu- 
lica  u.  a.   ZöG.  1867  S.  43—49. 

10«  RezensioD  von  Reioischi  Die  zweisprachige  Inschrift  «na  Tani» 

ZOG.  1867  S.  135—187. 
IL  Rezension  von  Halm,  Corpus  Script,  eocl.  lat.  Bd.  1  o.  II.  ZdG. 

1868  S.  23—40. 

12.  Kritische  Ausgabe;  Gypriani  opera  omnia,  3  Bände,  Wien  186j 
bis  1871  (Corp.  script.  eccl.  lat.  HI  1—3). 

13.  Rezension  von  Eberl ,  TertnlliaBs  Verhältnis  zu  Minncios  Feia. 
ZöG.  1869  S.  348—368. 

14.  Rezension  von  Brambach,  Neagestaltnng  der  lateln.  Orthognpkie. 
ZöG.  1869  S.  576—584. 

15.  llc/^ension  von  Müllenhof,  Deutsche  Alter tumskande.    ZöG.  Uli 
S.  153—181. 

16.  Rezension  von  Cartius,   Erläuterungen  zur  griecliiachen  öchol- 
grammatik,    ZöG.  1871  S.  590—607. 

17.  Rezension  von  Blaß,  Über  die  Ansaprache  dea  Griechischen.  2öti« 
1871  S.  617—619. 

18.  Homerische  Studien  I.  SB.  LXYIII  (1871)  S.  883—468.  —  2.  All 
Berlin  1878. 

19.  Ein  antiker  Roman.    Osten*.  Wochenschrift  f£ür  Wissenschaft  lutci 
Kunst  I  (1S72)  S.  161—172. 

20.  Sappho  und  die  Sapphosage.   Üsterr.  Wochenschrift  II  (WZi 
S.  163—173,  205-217. 

21.  Aasgabe:  Entropii  Breviarinm.   Berlin  (Weidmaan)  1872. 

22.  Eatropins  nnd  Paulus  DIaconna.  SB.  LXXI  (1872)  S.  227—310. 

*)  Die  Parlamentsreden  Harteis,  Zeitangsartikel  u.  fi.  sind  in  d» 
folgende  Vorzpjchnis  nicht  aafgenommen.  —  Abkürzungen:  SB.  =8itsaig^  i 
berichte  der  Akad.  der  Wies,  in  Wien.  —  WS.  —  Wiener  Stadiflo.  - 
ZöU.  «  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien. 
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Rezension  von  Hermann^  Bibliotheca  scriptoram  classica.  ZöG. 

1872  S.  170—174. 

Rezension  von  Schenkl,  Valerias  Flaccus  und  Stadien  zu  den 

Argonautika  des  V.  F.   ZöG.  1873  S.  135—145. 

Rezension  von  Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte  L  ZöG. 

1873  S.  348—365. 

Rezension  von  Knös,  De  digammo  Homerico.  Philol.  Anzeig.  V 
(1873)  S.  435—439. 

Homerische  Studien  II.    SB.  LXXVI  (1874)  S.  329—376. 
Rezension  von  Volkmann,  Geschichte  der  Wolfschen  Prolegomena. 
ZöG.  1874  S.  818-825. 

Die  üniversitÄten.   1874  (Offizieller  Ausstellimgsbericht  der  Welt- 
ausstellung in  Wien  1873,  Heft  57). 
Homerische  Studien  III.    SB.  LXXVIII  (1874)  S.  7—88. 
Jobann  Gabriel  Seidl,  Nekrolog.    ZöG.  1875  S.  554—566. 
Rezension  von  Wordsworth,  Fragments  and  Specimens  of  early 
Latin.    ZöG.  1875  S.  848—852. 

Rezension  von  Müller,  Griechische  Literaturgeschichte.  ZöG.  1876 
S.  122—128. 

Rezension  von  Rzach,  Der  Dialekt  des  Hesiod,  und  Flach,  Das 
dialektische  Digamma  bei  Hesiod.    ZöG.  1876  S.  619—630. 
Rezension  von  Brugmann,  Ein  Problem  der  Homerischen  Textkritik. 
ZöG.  1876  S.  734—742. 

Demosthenische    Anträge.     In    „Commentat.    philol.    in  hon. 
Mommseni.**    Berlin  1876  S.  518—530. 
Demosthenische  Studien  L  SB.   LXXXVII  (1877)  S.  1—66. 
Troja  und  Ilhaka.    „Wiener  Abendpost"  1877  Nr.  65—68. 
Rezension  von  Gomperz,  Die  Bruchstücke  der  griechischen  Tragiker. 
ZöG.  1878  S.  14—19. 

Demosthenische  Studien  II.  SB.  LXXXVIII  (1878)  S.  365—498. 
Stadien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen  L  SB.  XC 
(1878)  S.  543—624. 

Über  die  Aussprache  des  Lateinischen  in  unseren  Schulen.  ZöG. 
1878  S.  939—952. 

Stadien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen  II.  SB. 
XCI  (1878)  S.  101—194. 

Analecta  (ad  Theognidem).    WSt.  I  (1879)  S.  1—26. 

Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen  III.  SB. 

XCII  (1879)  S.  87—196. 

Rezension  von  Gardthausen,  Griechische  Paläographie.  ZöG.  1879 
S.  442—449. 
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47.  Erste  und  zweite  Lesirag  in  der  athenisdien  VolksTenemi^ii^ 

WSt  I  (1879)  8.  269—294. 

48.  Analecta  (ad  Ennodiiim).    WSt.  II  (1880)  S.  226—256. 

49.  Analecta  (ad  Ennodmin).    WSt.  III  (1881)  S.  130-142. 

50.  Kritische  Ausgabe:  Eauodii  opera.    Wien  1882  ^Corp.  ser^; 
ecci.  lat.  VI). 

51.  Ein  griechischer  Papyms  ana  dem  Jahre  487  n.  Chr.  WSt.  ^ 
(1888)  S.  1—41, 

52.  Zo  Enoodios.  WSt.  Y  (1883)  S.  154—155. 

53.  Rezension  von  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  latdniscba 
Sprache.    Phil.  Anz.  XIII  (1883)  S.  777—789. 

54.  Analecta  ( Front iniana).   WSt.  VI  (1884)  S.  98—120. 

55.  Zu  Phaedrus  I  26,  1.    WSt.  VI  (1884)  S  158. 

56.  Analecta  (ad  Pbaedri  fabnlaa).    WSt.  VII  (1885)  S.  140— 

57.  Beeension  Ton  Christ,  Homeri  Iliadls  Carmina.  PhiL  Ant.  X? 
(1885)  S.  299^806. 

58.  Die  (Vsterreicbischc  Expedition  nach  Lykien  im  Jahre  1881.  Östezr. 
Monatsschr.  f.  d.  Orient  XI  (1885)  S.  5—11. 

59.  Kritische  Ausgabe:  Lucileh  Calaritani  opuscola,  Wien  1886  (Cofpy 
Script,  ecci.  lat.  XIV).  | 

60.  Lncifer  von  Cagliari  nnd  sein  Latein.  Archiv  f&r  lat.  LerifctyJ 
III  (1886)  S.  1—58.  ! 

61.  Ober  die  griechischen  Papyri  Erzherzog  Rainer.  Yortrag.  WienlSSij 

62.  Bibliotheca  Patram  Latinoram  Hispaniensis.  Nach  den  iif-' 
Zeichnungen  Dr.  Gubtav  Loewes  herausgegeben  und  bearbeitet  Tt-c 
W.H.  I.  SB.  CXI  (1886)  S.  415—568.   II,  III.  SB.  CXII 

S.  161— 689—787.   IV,  V,  VL  SB.  CXIII  (1886)  S.  4? 
bis  128,  215—284,  499—578. 
68.  Nenbearb.  v.  G.  Cnrtins,  Griech.  Schnlgrammat  17.  A.  Wien  188^ 

64.  Cnrtlas  nnd  Kaegi.   Eine  Yerteidigong.   Wien  1888. 

65.  Kritische  Versuche  znr  5.  Dekade  des  Livius.  SB.  CXVI  (mS) 
S.  783-860. 

60.  Aus  spanischen  Handschriften.   WSt.  X  (1888)  S.  16b -174. 

67.  Bonit2  und  sein  Wirken  in  Österreich.  Osten*.  Mittelschule  HL 
(1888)  S.  19—54.  1 

68.  Patristlsche  Studien  I.  Zn  Tertullian  de  spectaeulifir  de  idololaliit. 
SB.  CXX  (1890),  Abh.  VI  S.  1—56. 

69.  Über  Aufgaben  und  Ziele  der  klassischen  Philologie.  Bektortt»- 
rede.    Wien  1890.    2.  Aufl.   Wien  1891. 

70.  Patrisusche  Studien  II.  Zn  Tertullian  ad  oationes.  SB.  CXXl 
(1890),  Abh.  II  S.  1—84. 
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Patristiflche  Stodien  III.  Za  Tertnllian  ad  nationes,  de  tMttmonio 

animae,  scorpiace.    Sli.  CXXI  (1890),  Abb.  VI  S.  1—88. 
Patristiscbe  Studien  IV.   Zu  Tertullian  de  oratione,  de  baptisino, 
de  padicitia,  de  ieiuDio ,  de  anima.  SB.  CXXI  (1890),  Abh.  XIV 
S.  1—90. 

Die  Gäsaransgabe  des  Hirtlos.  In  nCommentat  Woelfflinianae.*^ 
Leipzig  1891  S.  118—121. 

Denkschrift  betreffend  die  Bildung  eines  Verbandes  wissenBCbaft- 

lieber  Körperschaften.  Almanacb  der  kais.  Akadeiuie  der  Wissen- 
schaften. 43.  Jabrg.  Wien  1893  8.185—196,  wie  ler  abgedruckt 
von  Wilhelm  His  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der 
König!,  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Math.-phy8. 
Klasse  54.  Band  (1902)  Sanderheft  S.  14->22. 
Festrede  2or  EntbftUnng  des  Tbnn-Ezner-Bonitz-DenkmaU.  Wien 
1898. 

Kin  Agyptologe  als  Dichter.  Eraiiüs  Vindobonensis  1893  S.  65 — 70, 
Kritische  Ausgabe:  Paulini  Nolani  opera,  2  Bande,  Wien  lb94 
(Corp.  Script,  eccl.  lat.  XXIX,  XXX). 

Patristiscbe  Studien  V.  Zu  den  Briefen  des  heil.  Panlinoa  von 
Nol«.  SB.  CXmi  (1895)  Abb.  lY  S.  1—74. 
Patristiscbe  Stadien  VI.  Za  den  Gedichten  des  beil.  Panlinos 
▼OB  Nola.  SB.  CXXXII  (1895)  Abb.  VII  S.  1—95. 

Die  Wiener  Genesis,  heniu^uv  von  W.  v.  Härtel  und  Fr.  Wickhoff 
(Jahrb.  d.  kunsthist.  Sammlungen  des  Allerb.  Kaiserhauses).  Wiec 
1895. 

Kaiaerblatt  von  Fr.  Uhl:  Art  Aber  die  Universitäten.  Wien  1898. 
.  Vorwort  zar  Festschrift  Johannes  Vablen.  Zorn  siebenaigsten  Qebnrts* 
tag  gewidmet  ?on  seinen  Schttlem.   Berlin  1900. 
Die  internationale  Assoziation  der  Akademien.  Dentscbe  Revae» 

31.  Jahrg.  3.  Band  (Juli  bis  September).   1906  S.  267—283. 
,  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit.   Vortrag  zur  Momrasen- 
feier  im  Francs  Vindobonensis  am  30.  Nov.  1906.   ZOG.  1907 
S.  1—15. 

.  Grülparzer  nnd  die  Antike.  Postbnmer  Anftatz,  gedacht  als  Vor- 
trag in  der  Wiener  GrillparzergeseUachafti  abgedmckt  als  Fenilleton 
im  „Neoen  Wiener  Tagblatt**  vom  15.  mud  16*  Januar  1907. 

[Im  Interesse  von  M.  Hertz  mag  ich  erkl&ren,  daS  ich  die  S.  99  ge- 
)ene  Darstellang  von  Wölfflios  Verdiensten  um  den  Thesanros  nieht 
•  richtig  halte.  Vgl  Biogr.  Jb.  1901  S.  51  ff.  W.  K.] 
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Geb.  6.  Dezember  181  i,  t^est.  6.  Januar  1903. 

Von 

E.  Foerster. 


Am  heiligen  DreUrdnigstage  des  Jahres  1908  sehloB  seine  eioJ 

feo  hellen  Augen  ein  müder  Greis,  der  den  Spruch  seines  Siegeis 
„Rast*  ich,  so  rost'  ich",  in  seinem  Leben  zur  Wahrheit  gemacht  haue 
Nor  eine  kleine  Schar  trefflicher  Männer  war  es,  die  mit  den  nächstei 
Angehörigen  seine  sterbliche  Hülle  zur  letzten  Rahestatt  auf  deo  Fried' 
hof  der  Beformierten  G^eiiide  in  Breslau  geleitete.  Einst  hstta 
Tiele  mf  Julius  Sommerbrodt  geblickt,  nach  ihm  gefiragt,  so  ihm  g^ 
sprechen.  Der  einst  so  redefrohe  war  ein  einsamer  nnd  stiller  Ifioi 
geworden.  Am  6.  Dezember  des  Sterbejahres  würde  er  sein  90.  Lebens- 
jahr vollendet  haben.  An  sein  Zimmer  gebannt,  sah  er  nur  den  Besuch 
seines  treuen  Arztes  und  eines  jüngeren  Freundes.  Wenn  der  letztere 
es  unternimmt,  ihm  nach  einem  Nachrufe  in  der  Sehlesischen  Zeitsn| 
1904  Nr.  10  (6.  Janoar)  an  dieser  Stelle  einen  Denkstein  zu  setaes^ 
so  geschieht  dies  auf  den  Wansch  sowohl  des  Heransgebers  dieser  Zeit- 
Schrift  als  anch  der  Hinterbliebenen  und  Freunde  des  Yerewigteo. 
Aber  der  große  Unterschied  der  Lebensjahre,  femer  der  Umstand,  daij  amt-^ 
liehe  Beziehungen  zwischen  uns  beiden  sich  erst  in  letzter  Zeit  und  aod 
dann  nicht  in  enger  Weise  herausgebildet  hatten,  endlich  Mangel  an  Qaelit^ 
bringen  es  mit  sich,  daß  die  folgende  Darstellung  nicht  den  Qiarakta 
einer  Biographie,  sondern  eines  Gedenkblattes  trägt 

An  antobiographiflchem  Material  stand  mir  lor  VerAgug  oi 
Tagebuch  des  Terewigten,  die  Zeit  seines  Aufenthalts  auf  der  Univeniii: 
Leipzig  vom  22.  September  1832  bis  znm  26.  September  1833  foi 
seine  Reise  vom  12.  Juli  1835  bis  zum  24.  September  1837  omfassend: 
ferner  die  der  Doktordissertation  1835  beigefügte  »Vita"  und  i*^ 
kurze  Lebensskizzen:  die  erste  1860  verfaßt  und  in  demselben  J&hra 
im  Programm  des  Friedrich  Wühelms-Gymiiasium  sn  Posen  8.  2  t^- 
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druckt,  die  zweite  1896  fttr  das  „Stammbach  des  Anklamer  Gym- 
siiimB  1847^1897  zur  50jährigen  Stiftongsfeier  hemugegebeo  von 
IX  Sander'^  niedetgescbrieben  ond  dort  S.  9—12  abgedmekt. 

Julius  Wilhelm  Sommerbrodt  wurde  am  6.  Besember  1813 
Liegnitz  geboren.  Drei  Jahre  darauf  wurde  sein  Vater  (Heinrich)  Hof- 
t  in  Glügau,  z\v(  i  Jahre  diinuf  nach  Breslau  versetzt.  In  letzterer 
iiit  erhielt  Julius  S.  den  ersten  Unterricht  in  einer  Privatschule, 
dcber  Reiche,  ein  sehr  angesehener  Pädagog,  nachmals  Direktor 
s  Elisabet-GymnaBiama  daselbst,  vorstand.  Mit  elf  Jahren  wurde  er 
die  Untersekunda  dieses.  Ojmnadnms  anfgenommen,  maßte  aber  dem 
lllen  seines  Taters  gemäß  sechs  Jahre  anf  demselben  verbleiben. 
«*  Unterricht  von  August  Wel lauer,  dem  Verfasser  des  Lexicon 
^schyleum,  und  Gustav  Pinzger.  dem  ebenfallb  um  Äschylus 
Tiiiihten  Philologen,  war  lür  die  Wahl  der  klassischen  Altertums- 
Bsenschafty  als  üauptgebiet  der  Universitätsstadien,  entscheidend.  Ostern 
>dl  bezog  er  die  Universität  Breslau,  wo  außer  Wellaner  und 
Dsger,  welche  zugleich  Frivatdozenten  waren,  and  dem  Literarhistoriker 

Wach  1er»  £.  Chr.  Schneider  und  Passow  seine  Lehrer  waren, 
«onders  zu  letzterem  fühlte  er  sich  hingezogen.  Und  doch  ent- 
jIüI^  er  sich  gerade  auf  dessen  Rat  schon  nach  einem  Jahre  dazu, 
eslau  mit  einer  anderen  Universität  zu  vertauschen.  Die  rasch  auf- 
uinderfolgenden  Verluste  des  Vaters,  der  Mutter  und  Wellaaers  hatten 
n  Bor  allzu  Empfindsamen  aufs  tiefste  erschttttert  und  drohten  ihn 
Ulg  niederzuwerfen.  Kur  in  ganz  neoer  Umgebung  konnte  er  auf 
iederherstellQng  seiner  geistigen  nod  körperlichen  Kräfte  hoffen.  Die 
ahl  fiel  nach  Passows  Rat  auf  Leipzig  und  schlug  zu  seinem  Glücke 
R.  Zwar  fehlt  es  in  der  ersten  Zeit  des  Tafjebuchs  nicht  an  Äuße- 
Qgen  des  wiederauflebeuden  .*>cliraerzes  über  den  Tod  jener  Teuren, 
ngen  Zweifeln  an  seiner  Begabung  und  seiner  Zukunft,  Klagen  über 
ftige  Kopfschmerzen,  aber  allmählich  gewann  er  in  den  drei  hier 
rbrachten  Semestern  das  verlorne  Selbstvertranen  und  die  Heiter- 
ii  des  Gemfltes  wieder.  Das  Hans  des  von  Breslau  nach  Leipzig 
ergesiedelten  Physikers  Brandes  bot  ihm  viele  gesellige  Anregung, 
rn,  wie  noch  in  seinen  letzten  Lebensjaliren,  besuchte  er  das  Theater, 
i  klassische  Dramen  und  Werke  von  Beethoven  und  Mozart  zu  huren. 

selbst  griff  wieder  zur  geliebten  Violine  und  Gitarre,  las  Schiller, 
m  Paul,  den  Don  Quizote,  dichtete  selbst,  lernte  Italienisch, 
lehte  Reisen  nach  Thüringen  und  an  den  Rhein,  erschloß  sein  fflr 
eondsehaft  offenes  Herz,  wie  einst  in  Breslau  dem  schwärmerisch 
liebten  Theologen  Hermann  Morgenbesser ,  so  hier  dem  Philologen 
an2  Th^dor  Adler,  dem  Verfasser  der  Arbeit  über  die  Cousolaiio 
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ad  Liviam,  knüpfte  auch  mit  zahlreichen  anderen  Kommflitonen .  ti| 
Stflrenbnrg,  Otto  Jahn,  OsenbrOggen,  Aldenhoven,  Bekanntsefaift m 
Yor  alleni  aber  tod  er  in  seinen  Studien  Befriedigung.   Er  hörte  T«! 

leeungen  hei  den  Philosophen  Weiße  nnd  Lindneri  beim  HutoriM 

Wilh.  Wachsmuth,  ^beiueui  Lu'l  liug''.  Aber  nieiii  und  mehr 
zeutrierte  er  sich  auf  das  Sfudimn  <ler  klassischen  Altertum- ^\I^^ensdu.^. 
Die  Zahl  der  Vertreter  dieser  war  sehr  groß.  Der  Öeoior  der  l« 
versität  Chr.  Daniel  Beck  hielt  hohen  Alters  w^gen  keine 
lesungen  mehr  und  starb  im  zweiten  Semester  seines  Anfenthalid 
Sommerbrodt  wnrde  aar  Katalogisiemng  seiner  großen  Bibliothek  henii 
gezogen.  Sonst  aber  war  das  Angehot  sehr  groß.  Weatervsii 
las  „nicht  übel",  Klotz  „etwas  von  sich  eingenommen",  mit  geringenfi 
Ertuig.  Wilhelm  Dindorf  hielt  metrische  l'bungen,  Klee  ii 
tlber  Römische  Altertümer  „l>is  jetzt  sehr  ledern",  Rost  üb*»r  de 
Poenulos  des  Plantos  „noch  der  echte  pedantische  alle  Magitf« 
wiederholt  deutsch  alles,  was  er  lateinisch  vorgetragen  hat*^,  Frotscht 
über  Cioeros  zweite  philippische  Rede,  Put  sehe  Aber  homeriMl 
Mythologie,  Bode  „ein  närrischer  Kauz".  Aber  sein  Stern  komi 
nur  einer  werden:  der  „einzige",  „unvergleichliche",  „grolie"  Gotf 
fried  Hermann.  Erst  wenn  dieser  seine  Vürlt-uniien  be^^auu. 
im  Sommersemester  nach  Beeudigung  der  Badekar  in  Karlsbad  se 
flchah ,  begann  das  philologische  Leben.  Sommerbrodt  hörte  bei  iki 
Hermeneutik,  Poetik ,  Syntax  („herrliches  Kollegium**)  und  Erkiimi 
der  taurischen  Iphigenie  des  Enripides,  welche  Vorlesung  mit  ös 
„höchst  interessanten  Yergleichung  zwischen  dem  Goethischeo  «m 
iAiiijadeischen  Drama*,  wie  sie  im  Vorwort  zu  der  Ausaabe 
p.  VI  s(i.  gegeben  ist,  scldoli.  Auch  sein  liu*  lialer  Ehrgeiz  war  ui  ^ 
Griechische  Gesellschaft  von  Hermann  aufgenommen  za  werden.  Zu  Begid 
des  zweiten  Semesters  reichte  er  die  Aufhahmearheit  ein,  und  das  Tatrf 
hoch  bemerkt  zum  27.  Olctoher:  „0  Gott,  würde  ich  ein  Mit^ied  de 
griechischen  Gesellschaft,  ich  wflftte  mich  vor  Freuden  nicht  zu  lissa 
Aber  dieser  Wnnsch  wird  wohl  nicht  erflllU  werden."  Seine  Oedill 
wurde  auf  luic  lange  Probe  gestellt,  Hermann  kam  erst  nach  s^eraQC)^^ 
Zeit  dazu,  die  Arbeit  zu  leben  Erst  am  28.  Januar  de-  fol^wul^ 
Jahres  kann  er  in  das  Tagebuch  eintragen:  „üeate  erfuhr  ich  eüdbci 
auch  aus  Hermanns  Munde  selbst,  daß  ihm  meine  Arbeit  recht  gat  ge* 
fallen,  nur  hätte  er  etwas  mehr  Stellen  gewOnscht.  Freue  Dick 
Seele«  Nun  kannst  du  heiter  und  mit  dem  Bewufttseinf  doch  «Cvd 
geleistet  zu  haben ,  nach  Breslau  zurflckkehren.  Ob  sich  Otto  (Mfl 
älterer  Bruder)  darüber  freuen  wird?"  Am  16.  Februar  erfolgie  & 
Aulaahme.    „Hermauu  war  sehr  freundlich.    Das  Endurteil  meiuf 
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Lrl>eit  lief  etwa  dahio:  Scriptionem  toam  talem  üi?eiii,  at  libenter  te 
1  sodetatem  raciperem.  Qaainqiiam  enim  noniiiiilos  locosy  neqve  ad- 
lodam  difficiles  illos,  paalo  aadacios  traetasti,  permalta  tameii  probabi- 

iter  exposaisti,  omninoque  viam  ingressus  es,  quam  ego  laudo  et  com- 
jendo/  Es  war  eine  Schar  vortrefflicher  Jünglinge,  welche  dumai» 
Lie  Griechische  Gesellschaft  bildeten :  Ladewig,  JakobiU,  Maetzuer, 
^inckelmann  («ein  tüchtiger  Kerl!"),  Scheibe,  Schiller,  Weller,  Seiler, 
Crancr,  Palm  und  last  not  least  Bergk  («eiD  gans  gebauter  Kerl''). 
Im  3.  AogUBt  hatte  er  selbst  so  dispatieren.  Weiler  opponierte. 
»Wir  sankten  ons  tfichtig  henim,  aocb  Hermann  nahm  fiel  Anteil  daran, 
hieben  Stellen  ganz  zugestanden,  über  die  andern  wnrde  viel  dispuiiert. 
i<inz  wurde  ich  nicht  überzeugt.  Einige  audacia  vorgeworfen,  sonst 
uiigenter  et  accurate  scriptum".  Und  als  er  am  Schlosse  des  dritten 
Semesters  Leipzig  verließ,  erteilte  Hermann  ihm  ein  „höchst  brillantes 
Wagnis"  und  war  beim  Abechied  infterst  freundlich,  so  daß  das  Tage- 
imch  aom  7*  September  anmerkt:  „Leb  wohl,  Dn  großer,  berrlicber 
Hann!**  Nock  anf  dem  Txtelblatte  seiner  Berliner  Dissertation  nannte 
sr  sich  mit  Stolz:  societatis  graecae  Lipsieusis  socins. 

Der  GiUüd,  dali  er  unter  solchen  Verhältnissen  überhaupt  sich 
m  einem  Wechsel  der  Universität  entschlol^,  lag  hauptsächlich  in  der 
korz  vorher  ergangenen  Verordnung,  aber  welche  sich  das  Tagebuch 
nun  80.  Mai  mit  höchster  EntrOstong  ansspiicht:  ,,Herrliche  Ver- 
ordnung von  Prenfien.  Kein  Preoße  darf  mehr  im  Auslände  stndieren. 
Skandalös !  Wie  weit  wird  es  Prenßen  noch  treiben !  Es  arbdtet  Ruß- 
land sichtbar  in  die  Hände.  Die  Erbitterung  ist  allgemein-  Alle 
Maßregeln  zeigen  von  Furcht.  Despotie  1  Mein  Brief  an  Morgeubesser 
erbrochen.  üeLeime  Polizei.  0  Schmach!  Ich  sehne  mich  wahrlich 
nicht  nach  Preußen." 

Die  Wahl  fiel  nickt  auf  Breslau.  —  Passow  war  1833  gestorben, 
au&  tiefste  von  Sommerbrodt  betrauert  (,»aucb  der  herrllcbe  Passow 
ging  in  sein  Vaterland  surfick.  Schlummere  sanft,  teurer,  inniggeliebter 
Lehrer,  erhabenes  Vorbild  aller  deutschen  Jünglinge""),  sondern  anf  die 
Universität,  an  der  Hermanns  großer  Gegner  wirivte.  Denn  \m  nu  es 
auch  für  Grammatik  und  Hermeneutik  keine  bessere  Schule  als  die 
Hermanns  gab,  so  entging  es  Sommerbrodt  doch  nicht,  daß  auch  eine 
andere  Betrachtungsweise  in  der  klassischen  Altertumswissenschaft  ihre 
volle  Berechtigung  habe.  Und  es  war  gerade  Böckhs  Meisterwerk, 
die  Staatshaushaltung  der  Athener,  welches  ihm  das  Verständnis  fttr 
diese  eröffnete.  Man  merkt  wohl  die  Umgebung,  in  welcher  er  in 
l.eipzig  lebte,  aber  doch  auch  die  Unbefangenheit  seines  Urteils,  wenn 
sich  zum  5,  Juni  die  Eintragong  ündet:   „Staatshaushalt.  Böckh 
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muß  doch  ein  höchst  gescheuter  Kerl  sein.   £6  er6&iet  sich  mir  j^iü 
ein  fSBoa  neues,  in  der  Tbat  bdchet  interessantes  Feld  der  WisKs- 
schaften/  1 
Und  90  20g  er  im  Herbst  1838  nach  Berlin.  Hier  warerzve 
Semester  Mitglied  des  von  B  ö  c  k  h  und  L  a  c  Ii  m  a  n  n  <;eleitet€n  SeminaR 
und  hörte  außerdem  Voriesungen  \m  ihnen  bowie  bei  Znmpt,  Steffs» 
und  Trendelenburg.    Im  November  des  nächsten  Jahres  1834  besUM 
er  die  Prüfung  pro  facnltate  docendi  and  am  27.  April  1835  proM^ 
vierte  er  ebendaselbst  mit  der  Dissertation  „Bemm  soeoicaniin  csfüi 
selecta". 

Kurze  Zeit  darauf  bot  sich  ihm  die  ersehnte  Gelegenheit  m 
einer  größeren  iieise  mit  der  Familie  eines  Freiherrn  von  Riohthof«? 
welcher  ihn  mit  dem  Unterricht  seiner  beiden  Kinder,  eines  Knaben  Ofid 
eines  Mädchens,  betraute.  Am  12.  Juli  1835  wurde  die  Beise  foi 
Brieg  aus  angetreten  und  endete  am  24.  September  1837  in  Gest 
Sie  führte  durch  Obersehlesien,  Krakau,  Ungarn,  Osterret^di,  ItaUea 
Südfrankreich,  die  Schweiz  und  verschaffte  ihm  nicht  nur  Gelegenheit 
Land  und  Leute  kennen  zu  lernen .  sondern  auch  in  Pammelstäitec 
wissenschaftlicher  Schätze  sein  tu  eigentlichen  Studien,  besonders  Ilanl 
schhftenvergleichungen ,  nachzugehen.  So  in  Wien,  wo  er  Endlicher 
kennen  lernte  und  mit  Leonhard  Spengel  zusanuneutraf;  in  Pols,  in 
Venedig,  Modena,  Rom,  wo  er  die  Bekanntschaft  von  Bnnsen,  Gcrkard, 
Urlichs,  Papencordt,  Pentini  machte  und  zum  ArchSologischen  Institut*) 
in  Beziehungen  trat,  endlich  in  Neapel.  Die  Rückreise  von  dort 
machte  er  allein. 

Der  zeitweise  gehegte  Gedanke  an  die  akademische  Laufbahn  ge- 
wann keine  festere  Gestalt.  Vielmehr  machte  er  nach  der  Rdckkefar* 
Herbst  1887,  das  Probejahr  als  candidatus  probandus  am  Eliasba- 
gymnasium  in  Breslau.  Ein  Beweis  des  in  ihn  gesetateo  Vertraaen» 
war  es,  daß  er  schon  im  folgenden  Jahre  (1838)  als  Inspektor  an  die 
i*iuuigl.  liiUerakadeniie  zu  I.ie'i^nitz  berufen  wurde.  Hier  hat  er  in 
tüufzehnjahriger  Wirkssimkeit  unter  schweren  Verhältnissen  die  für  seine 
Zukunft  entacheideude  Schule  durchgemacht  und  doch  eine  freondiicbe 
Erinnerung  als  dauernde  Frucht  davongetragen.  Hier  sind  viele,  nach* 
mals  in  hohe  SteUuugen  gelangte  M&nner  seine  dankbaren  Sch&ler  ge- 
wesen.   1844  erfolgte  seine  Ernennung  sum  Professor. 

Längst  war  er  der  Leitung  einer  höheren  Lehranstalt  gewachses. 
Erst  1S53  wurde  sie  ihm  durch  Kabiuettsordre  vom  29.  August  zuuüi, 

*)  Das  HulU'tino  doli  Instituto  1887  p,  G3sq.  eutliiilt  ;uu ht-iueu  kumu 
Auiöatz  von  ihm  über  Schiasai,  De  typo  Ligneo  Theatri  saguntini. 
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ber  ee  war  dioiienigey  die  Iftr  besonders  schwierig  galt:  Ratibor. 
lur  ein  Jabr  war  er  in  -dieser  Stellung,  als  ein  Ruf  von  außen  an  ihn 
rging.   Die  städtischen  Behörden  Ton  An  kl  am  wählten  ihn  (1854) 

am  Direktor  ihres  kurz  vorher  eingerichteten  Gymnasiums,  das  bislier 
ater  Leitung  von  Peter  gestanden,  and  aii  dem  sein  Freand  Adler  als 
Yorektor  gewirkt  hatte.  Auch  dieser  Anstalt  war  unter  seiner  Lei- 
vag  ein  fröhliches  Aufblühen  beschiedeo. 

„Ich  verbrachte  dort**,  schreibt  er»  „tinib  glftckliche  Zeit  in  frea* 
iger  Wirksamkeit  mit  einem  jungen  reichbegabten  and  fttr  seinen 
(emf  begdsterten  Lehrerkollegium.  Minner  wie  der  reine  edle  hoch* 
ebildete  Wagner,  der  strenge,  treue  Höter  des  Eingangs  in  die 
beren  Klassen  Schütz,  der  scharfsinnige,  charakterstarke,  in  schweren 
erhängmsseu  bewährte  Carl  Kock  werden  mir  stets  unvei^el^Uch 
»ieibeD. 

Die  Saat,  die  wir  ansstrenten,  ist  mit  Oottes  Hilfe  lastig  auf- 
«egasgeo;  die  Scbfllersahl  wachs  mit  jedem  Jahr  nnd  mit  ihr  das  Ver- 
ranen  der  Stadt,  and  meine  Arbeit  war  am  so  gesegneter,  als  auch 

neine  Frau  (Marie,  die  Tochter  seines  Lehrers  Passow)  sich  nirgends 
vobler  gefühlt  hat,  als  in  der  Einfachheit  und  Anspruchslosigkeit 
lieser  Kreise." 

Halte  er  sich  hier  im  Kleinen  hewährt,  so  %Yar  die  Schule,  an 
reiche  er  nach  weiteren  fSaä  Jahrra,  Michaeli  1859,  berafen  warde, 
las  Königl. Friedrich-WÜhelms-Oymnasinm  in  Posen,  eine  der  grOAten. 
Me  Scbttlersahl  sUeg  während  seines  Direktorats  aaf  fast  siebenhcindert. 

Knch  in  anderer  Beziehong  war  die  Aufgabe  eine  recht  schwierige, 
lören  wir  wiederum,  wie  er  sich  selbst  später  (in  der  Festschrift  „Zur 
iescbichte  des  Kunigl.  Friedrich-Wilhelms-Gymnasium  zu  Posen''  von 
'rof.  Dr.  Hermann  Starke^  Posen  1884  S.  3d  f.)  über  seine  Wirksam- 
ceit  ausspricht: 

„Ich  lähle  die  neonjährige  Wirksamkeit  als  Direktor  dieses  Gym- 
lasiams  za  den  schönsten  Amtsjahren  meines  Lebens,  während  mein 
^aas  in  dieser  Zeit  darch  den  unvergeßlichen  Yerlnst  meines  hoffnnngs« 

rollen  Sohnes  Gottwalt  und  dauernde  Kränklichkeit  meiner  geliebten 
p'rau  schwer  heimgesacht  wurde.  Die  Anstalt  war  von  Anfang  an  durch 
meine  Vorgänger  in  Unterricht  und  Erziehung  so  vorzüglich  geleitet 
worden,  daii  es  mir  nicht  schwer  warde,  festen  Faß  za  fassen.  Meine 
»rate  Aufgabe  war,  die  Torschale,  die  so  großer  Blttte  gelangt  war, 
MS  ihrer  privaten  SteUong  sa  befreien  and  dem  Gymnasiom  ein« 
mverleiben.  Die  Zunahme  der  Schüler  in  den  Gymnasialklassen  und 
iie  ilaiiiit  verbundene  Notwendigkeit,  fast  Jalir  um  Jahr  einen  neuen 
Loetus  einzurichten,  machte  es  mir  dann  zur  Uauptsorge,  tüchtige  Lehrer 

Nekrolog»  19ÜS.   (J»kr«8b«riclit  für  AltertumsirisseascbAft.  Bd.  CXLX  B.)  8 


Digitized  by  Google 


114 


Julius  Sommerbiodt. 


tu  gewinnoi,  well  auf  diesea  xanieist  da»  fiegeDsieiche  QedeÜMii  der 
Anstalt  beruht  Und  dies  gelang  mir  namentlich  doitb  die  HOfe  da 
Geheimen  Regierongsrates  Prof.  Dr.  Ritachl,  dem  ich  dafilr  la  iinsif- 

löscblichcm  Danke  verpflichtet  bin,  iu  ganz  besonderer  Weise.  Wortk 
es  ihm  autangs  schwer,  seine  Bonnenser  Schüler  für  die  ferne  Osi- 
provinz  zu  bestimmen,  so  erklärte  er  bald,  da  die  dort  Eingewaudertej- 
flieh  wohl  fühlten,  daß  Posen  nnn  nicht  mehr  als  ein  unwirtliches  Toiu 
betrachtet  würde  nnd  es  ihm  keine  große  Mühe  mehr  macbe^  Ittr  tick- 
tigen  Nachwuchs  sn  sorgen.   So  haben  nach  und  nach  14  Philotogai 
iliien  Weg  von  Bonn  nach  Posen  genommen,  um  ihr  Probcflahr  a^ 
zukisien,  und  sind  dann  laugere  oder  kürzere  Zeit  an  der  Anstalt 
blieben:  sämtlich  junsie  Männer,  die  nicht  nur  durch  hervorrageD« 
Kenntnisse  und  Leistungen  sich  auszeichneten,  sondern  vornehmlich  and 
durch  schöne,  aut  Keinheit  nnd  Adel   der  Gesinnung  gegr&nd^ 
KoUegialitftt  und  durch  die  Einmütigkeit  ihres  Zusammenwirkens  wesent- 
lich snr  Förderung  der  Anstalt  hmtmgen,  von  den  Eltern  geachtet  wi» 
Yon  den  Schfllem  geliebt   Ihr  frisches  und  freadiges  Zusammenleben 
innerball»  und  aulicihalb  der  Schule  wurde  noch  inniger  und  fester 
durch  die  zwar  von  mir  veranlaßten.  aber  durchaus  freiwilligen  ur.l| 
freien  Vereinigungen  in  den  Winterabenden,  in  welchen  im  Kreise  derj 
Jungen  Lehrer,  denen  sich  nuch  einige  altere  anschlössen,  ghechisebe; 
nnd  lateinische  Klassiker  gelesen  wurden  nnd  im  Anstansch  der  Ge-| 
danken  Ober  die  Erfahrungen  des  Schnllebens  auch  manches  gnte  Saaien*  i 
korn  der  Didaktik  und  Pädagogik  seine  Verwertung  fand.   Fttr  Bich: 
hatten  diese  Stunden  eine  wunderbar  erfrischende  and  verjüngoide  Kraft,  j 
und  wer  wollte  m  Abrede  stellen,  daß  auch  der  Jugend  diese 
Zusammengehörigkeit  nicht  verborgen  blieb  und  auf  den  Geibi  aei  An- 
stalt einen  segensreicheren  Einfluß  ausübte  als  manche  sonst  nbliclie 
nnd  fflr  unentbehrlich  gehaltene  Ersiehungsmttt^.    Nicht  flberfitteigl 
ist  es  vielleicht  sn  erwähnen,  daß,  wie  die  Männer  in  Eintracht  »- 1 
sammenwirkten,  so  aneh  die  Frauen  des  Kollegiums  in  tranlichem  lad 
herzlichen»  Verkehr  mit  einamiir  virbunden  waren.   Wie  rege  und  er- 
folgreich auch  die  wissenschattlichen  Studien  der  Lehrer  waren,  zeigst 
die  wertvollen  Programmabhandlungeu,  welche  in  diesem  Zeiiraom  er- 
schienen/ 

Nicht  leicht  ließ  sich  ein  Lehrerkollegium  finden,  wetehes  ii 
wissenschaftlicher  und  pädagogischer  TflchUgkeit  den  Vergleich  mit  den 
des  Posener  unter  Sommerbrodts  Leitnng  stehenden  Gymnasinnis  sos- 
hielt.   Zu  dem  Stamme  bewährter  Lehrer,  welche  er  bereits  vorisiHl 

unter  ihnen  den  Äschyleer  und  lioratiaucr  Martin  und  Heinrich 
Jftcobi,  den  Verlasser   des  Index  comicae  dictioniä,   irai  aoto 
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1 1 0  H  e  i  ne  and  AdolfBrieger  gleichwertig  „die  Bonner  Kolonie**, 
stehend  aiu  Hermann  Peter,  dem  am  die  römische  HiBtoriographie 

ch\ Ol  «lienteu  uachmaligen  Rektor  der  Fürstenschule  zu  .Meißen,  Otto 

Ii  Ii  n  rd  t ,  nachmals  Oberlehrer  am  Gymnasium  in  I.empo,  Verfasser 
r  quaesüoues  Stobenses,  Carl  Blaß,  nachmals  Lehrer  am  Louisen- 
Idtischen  Oymnaetiim  in  Beriuif  hochverdient  om  Biliös  Italicos,  Oastav 
ich t er,  nachmals  Pirektor  de«  Gymnasinrns  in  Jena,  Bearbeiter  der 
-agOdien  des  Seneca,  Paal  Boehme,  nachmals  Professor  in  Schal- 
brta,  Verfasser  der  qoaestloaes  Gatollianae^  Christian  Heimreich, 
.chmals  Direktor  des  Gymnasiums  in  IMön,  Proper iianer  und  Hom eriker, 
ichard  Wachsmuth,  naclimals  Direktor  des  Kaiser- Wilhehn- 
vmnasiams  in  Hannover,  Verfasser  der  Qaaesüones  criticae  in  Öenecam 
etorem,  Hermann  Klapp,  nachmals  Direktor  des  Gymnssioms  in 
Wandsbek,  bekannt  dnrch  seine  Arbeiten  Uber  den  Versban  der  römischen 
legiker,  Theodor  Barthold,  nachmals  Professor  am  Johanneom 
Httnbarg,  Heraasgeber  von  Tragödien  des  Earipides,  Theodor 
1  u  J  j ,  nachmals  Professor  in  Basel,  der  feinsiiuiige  Ausleger  griechischer 
ragoiiien  ,  H  e  i  n  r  i  c  h  B  u  h  e  ü  d  e }  .  nachmals  Professor  am  Johanneum 
Hamborg,  Beruhard  Escheuburg,  uachmals  Professor  am 
atharineom  in  Lttbock^  beide  bekannt  darch  ihre  Arbeiten  sa  den 
(mischen  Elegikem,  Philipp  Kohlmann,  nachmals  Professor  am 
ymnasiom  za  Emden,  der  Heransgeber  des  Statins. 

In  giacklicher  Erinnerang  an  die  Zeit  gemeinsamer  Wirksamkeit 
ät  Sommerbrodt  dieser  ehemaligen  Bounünser  Kuiume  seine  Lucianea 
Leipzig  1872)  gewidmet. 

Aach  die  Zelt  dieser  Wirksamkeit  sollte  nur  eine  kurze  sein.  Die 
^olgo,  welche  er  als  Leiter  dreier  solcher  Anstalten  aofznweisen 
itte,  konnten  dem  Ministerinm,  insbesondere  dem  Referenten  in  dem* 
»Iben,  Geheimrat  Wiese,  nicht  verborgen  bleiben.  Am  29.  Febraar 
869  richtete  dieser  an  Sommerbrodt  die  Anfrage,  ob  er  als  Provinsial- 
üulrat  nach  Schleswig- Holstein  gehen  wolle.  Die  Befürchtung,  daß 
r  außerstande  sein  wurde,  ein  solclies  Klite- Lehrerkollegium,  wie  er  es 
ch  in  diesen  acht  Jahren  geschaffen  hatte,  auf  die  Dauer  oder  nur 
df  l&ngere  Zeit  zasammenzahalten,  noch  mehr  aber  die  lockende  Aas- 
teht,  in  der  neaerworbenen  Provinz  neues  za  schaffen  nnd  die  dortigen 
astibide  anter  Wahrung  der  berechtigten  Eigentttmlicbkeiten  dem 
reodischen  Schalwesen  anzapassen  aod  manches  neae  za  schaffen,  be- 
ümmten  ihn,  dem  Rufe  P'olge  zu  leisten. 

Im  Jnli  18«j8  siedelte  er  nach  Kiel  über.  Huren  wir  auch  hier 
•ieder,  wie  er  sich  selbst  nachmals  Uber  diese  Wirksamkeit  äußert 
im  Stammbach  des  Anklamer  Gymnasiuns  S.  10):  „Wie  ich  mich 
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diMflr  Aofgibe  mit  gwiaer  Seel«  und  mit  ToUer  liebe  widmeie,  ao  d 
8i«  mir  «Im  Qmlle  rdelMii  GemiiMi  geweseo.   Dm  die  VermArwi 

and  Erweiterung  der  Lehramtalten  mehr  Lehrkräfte  forderte,  u 
Schleswig'Holstein  zu  bieten  vermochte,  so  war  eine  weite  l  mscbii 
erforderlich,  und  es  gelang  mir  aus  fa^t  allen  Ländern  und  Reick» 
Städten  des  Vaterlandes  tttobtige  Männer  zu  gewinne,  die  auch  jai 
noch  dort  in  Segen  wirlien/  Von  den  Posener  KoUegen  lOg  er  fi«3«| 
reieh.  Klapp t  PlttA  naeb.  Alle  anderen  Minner,  welehe  er  ffmmi 
hier  anfenzAblen,  wtkrde  zo  weit  fthren.  Es  sei  aar  einer,  AAe| 
Müller  genannt.  Um  so  nachdrücklicher  aber  sei  das  Urteil  herTc^ 
gehoben,  welches  icli  aus  dem  Mumie  von  mehr  als  einem  hervtf* 
ragenden  Schulmanne  bcliieswig-iiülsteini&cher  Abstammung  vemoiiuDe^ 
habe,  daß  es  Sommerbrodt  in  hohem  Maiie  gelungen  sei,  die  Rücksictt 
anf  die  Person  mit  der  Sorge  um  die  Sache  an  verbindeo.  Aneh  das  To^ 
hältnis  an  einer  Aniahl  von  Mitgliedern  der  phiknophiacliett  Fäkaltät,  » 
denen  er  als  IHiektor  der  wiKenaehaftlieben  Prflfungskonaiissioii  Ii 
Beziehungen  trat,  besonders  zu  Ribbeck,  Weinhold  und  v.  Gutschnii 
war  ein  gutes.  Kein  Wunder  daher,  daß  es  ihm  in  dem  schöneii  Kul 
sehr  wohl  getiel,  und  daß  er  diese  Jahre  zu  den  genußreichsten  smu 
Lebens  gerechnet  hat.    Und  doch  sollten  ancb  ihrer  nur  wenige 

Michaelis  1878  erging  an  ihn  ein  neuer  Rnf.  Und  er  war  so 
lockend,  daß  er  sieh  ihm  kaam  entziehen  konnte,  dann  er  kam  m 
der  Heimat.  Der  eine  der  beiden  Provinztalsehnirite  in  ScUcmd, 
Scheibert,  trat  zurück,  und  Sommerbrodt  wurde  zu  seinen)  Na  bfoi^'«r 
ernannt.  Der  Wirkungskreis  war  ungleich  umfassender.  Schon  dia 
Zahl  der  bestehendeu  höheren  Lehranstalten  war  viel  grölSer  als  iiii 
der  schleswig-holsteinischen.  Aber  es  war  auch  die  Zeit,  in  velcher 
sieh  eine  Art  Wettstreit  zwischen  den  kleineren  Städten  ScUeaicu 
erhob,  ein  GymnasiDm  an  bekommen.  Das  Wirken  war  aber  tsdi 
viel  schwieriger.  Die  Wogen  des  Koltorkampfes  gingen  hoeb.  Dtf 
Minister  Falk  war  nicht  nur  als  Gatte  einer  Tochter  von  Passow  >ün 
Schwager,  sondern  auch  sein  Freund.  Sommerbrodt  stand  prinzipiell  auf 
demselben  Boden  wie  er.  Aber  er  war  zugleich  eine  sehr  maijToIle 
Persönlichkeit.  Und  in  engem  Einvernehmen  mit  seinem  katholiscben , 
Kollegen  Dillenbnrger  gelang  es  die  höheren  Lehranstalten  SeUssiail 
vor  den  Stflrmen  des  Kampfes  zn  bewahren  nnd  getragen  vom  T<r. 
trauen  der  Dir^toren  and  Lehrer  ihr  Gedeihen  an  fordern.  . 

Großen  Wert  legte  er  auf  die  Leitung  düs  päda  ;^L>gi-;:bf8 
Seminars,  welche  er  im  zweijähritfen  Turnus  mit  Dillenburger  hdiic. 
„Der  längere  Zeitraum*^,  so  schreibt  er,  „in  welchem  die  theoretiscbf  | 
nnd  praktische  Anleitung  in  einer  Hand  lag  und  aoeh  die  Fortsettosg ' 
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r  Lehrlachstndien  nielit  ausgeschlossen  war,  trag  wesenttieh  data  b^^ 
?  Candidaten  ans  n&her  zu  bringen  und  so,  was  das  wichtigste  ist, 
lietergehende  Einwirkung  auf  die  richtige  Auffassung  des  Lebr- 
rafes  zu  gewinnen.  Die  SeminarTersammlungen  wurden  mir  so  za 
^mlichsten  ErholimgMUmdan,  deren  Erinnerniig  mir  das  Andenken 
uHshes  wackeren  Jfinglinp  lebendig  erhalten  hat.* 

Länger  als  vierzehn  Jahre  hat  er  des  Amtes  eines  Provinzialschul- 
es  von  Schlesien  mit  reichem  Erfolge  gewaltet.  Mit  Schluß  des 
bres  1887  erbat  und  erhielt  er  die  Entlassung  ans  demselben.  Das 
indschreiben  vom  31.  Dezember  18S7,  mit  welchem  er  sich  von  den 
rektoren  ond  Lehrern  der  höheren  Lehranstalten  Schlesiens  Ter- 
ecliiedete,  spricht  sich  Uber  die  Gitlnde  ans,  welche  ihn  sn  diesem 
britte  bestimmten. 

„Es  ist  mfr",  sclireibt  er,  „kaum  je  etwas  m  schwer  geworden 
i  der  Entschluß,  aus  meinem  Wirkungskreise  als  Provinzialschulrat 
scheiden,  in  dem  ich  bis  jetzt  mit  völliger  Freudigkeit  gelebt  nnd 
webt  habe.  Ich  werde  es  schmerzlich  empfinden,  die  mir  anvertrauten 
astalten  nicht  mehr  anf  Schritt  nnd  Tritt  zn  begleiten  nnd  ihr  Ge* 
dhen  in  Gemeinschaft  mit  Ihnen  zu  fördern.  Allein  je  höher  ich 
einen  Beruf  achte,  je  umfangreicher  und  verantwortungsschwerer  mein 
mt  ist,  desto  unabweisbarer  schien  mir  in  meinem  Alter  die  Pflicht, 
le  die  Kraft  versagt,  aas  freiem  Antriebe  es  in  jüngere  Hände  zn 
gen,  anstatt  einst  mttde  und  matt  notgedmogen  meinen  Platz  zn 
srlassea.  Ich  danke  Ihnen  Allen  innigst  für  das  Vertranen,  das  mich 
8t8  so  wesentlich  nntersttttzt  nnd  in  meinen  Bestrebnugen  allezeit 
öhlicb  erhalten  hat.  Möchten  Sie  Ihrerseits  die  Überzeugung  ge- 
jnnen  haben,  daß  es  mir  in  Wahrheit  Herzenssache  gewesen  ist,  nicht 
ir  mit  Ihnen  für  das  Wohl  der  Jugend ,  sondern  auch  für  Sie ,  für 
den  Einzelnen  unter  Ihnen,  nach  bestem  Wissen  nnd  Gewissen  zn 
«rgen*  Gott  segne  Sie  immerdar  1*^  Und  Direktoren  und  Lehrer  be* 
«gten  ihm  nnter  Überrelchnng  eines  Ehrengeschenks,  daß  es  Ihm  in 
ibem  Maße  gelungen  war,  sich  ihr  Vertranen  nnd  ihre  Hochachtung 
i  erwerben  und  die  seiner  Fürsorge  anvertrauten  Anstalten  zu  fördern. 

Aber  völligo  Befreiung  von  amtlicher  Tätigkeit  war  auch  damit 
«cht  eingetreten.  Er  behielt  zu  seiner  großen  Freude  den  Vorsitz 
er  Wissenschaftlichen  Prflfnngskommission,  welcher  ihm, 
ie  in  Kiel,  ftbertragen  worden  war,  nnd  damit  „den  Znsammenhang 
it  der  UniTersitftt  sowohl  wie  mit  der  Lehrerwelt  nnd  mit  den  Scbfllern 
-  i^anz  /u  geschweigen  der  persönlichen  Bcruhrimg  mit  CO — 80  der 
isgezeichuetsten  üniversitätsprolessoren,  die  im  Laufe  der  Jahre  in 
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die  KommifldOD  als  Examinatoren  bemfen  worden  Bind  —  ImpondenUii 
deren  Werl  nicht  hoch  genug  geschätzt  werden  kann.* 

Vud  wie  sehr  auch  die  Mit  ^Mieder  der  Wissenschaftlichen  Prsfus^ 


Kiickkehr  vuu  einer  Heise,  durch  welche  er  sich  Ovationen  bei  Gelerrd 
heit  seines  80.  Geburtstages  «itsogen  hatte.  Noch  mehr  bei  söJ 
Scheiden  auch  ans  dieser  SteLlong. 

Das  tiefe  Herseleid,  in  welches  ihn  der  nach  langer  KranlüMstff 
folgte  Tod  eines  zweiten  boftiangsvollen  Sohnes  versetzte,  veranlaßte 
da  er  eich  nicht  mehr  die  volle  Unbefangenlieit  d^  Geistes  zntraou 
im  Januar  1897  zu  der  Kitte,  der  Minister  möge  von  seiner  Wiedöi 
ernenuung  zum  Vorsitzenden  Abstand  nehmen.  Dieser  Bitte  norde  d 
6.  April  entsprochen,  nnd  nachdem  er  sich  von  der  Konunissia 
verabschiedet  hatte,  gaben  die  derzeitigen  nnd  ehemaligen  lCtt|^edy 
derselben  am  24.  April  ihren  Geffthlen  in  folgender  Adresse  Id 
dmck. 

„Hochverehrter  Herr  Geheimrat I  Nachdem  Sie  ans  Gründen 
weiclie  wir  ehren  miissoii,  ihren  Entschloß,  den  Vorsitz  der  Komglichs 
Wifisenschaftlichen  Prüfungskommission  niederzulegen,  snr  Aosflbnisi 
gebracht  haben,  dr&ngt  es  ans  alle,  denen  es  vergönnt  gewesen  iit 
längere  oder  kfirzere  Zeit  nnter  Ihrer  Leitnng  za  arbetten,  noch  eissH 
mit  dem  Avsdmcke  herzlicher  Yerebrang  und  tiefen  Dankes  Ar  illei 
was  Sie  uns  and  der  Prüfungskommission  im  Laufe  eines  Vierteljabp 
hnnderts  gewesen  sind ,  vor  Sie  zn  treten.  Unser  Dank  gilt  -owofe 
der  Freundlichkeit  und  Gute,  vselche  bie  uns  allen,  den  Altereii 
den  Jüngeren,  entgegengebracht  haben,  als  auch  in  besonderem  Mai4 
der  hohen  Anffassnng,  welche  Sie  von  Ihrem  Amte  allaeit  betamdil 
haben.  Immer  sind  Sie  beatrebt  i^wesen,  das  Reglement  seinem  GcisM 
nach  zor  AnsfUining  zn  bringen,  die  PrQfimg  nicht  auf  Emrittehni 
einzelner  Kenntnisse  beschränkt,  sondern  znr  Abschätzung  des  wismr 
schaftlichen  Sinnes  erhoben  zu  sehen.  Diese  bieilangnahm»  Ii atie  ihm 
tiefsten  Grund  darin,  daß  Sie  selbst  stets,  als  Jüngling  wie  ais  Greta, 
wissenschaftliches  Streben  verwirklicht  haben.  £s  war  innere  Keignofi 
welche  Sie  den  Bernf  des  Schnlmanns  wählen  lieil.  So  wurdeo  Sil 
ein  begnadeter,  geistweeke&der  Lehrer.  Als  Direktor  Verstandes  Sil 
sich  wie  wenige  anf  die  Knnst,  dnreh  Vorbild  anch  aaf  die  Lehr«r  a 
wirken.  So  wurden  Sie  der  rechte  Mann  für  die  schwere  Aufgabfij 
die  höheren  l.ehranstalten  des  dem  deutschen  Vaterhin  de  wiede.*" 
gewonnenen  Schleswig- Uolstein  in  die  neuen  Verbältnisse  fortiter  in  r  « 
snaviter  in  modo  überzuleiten.  Und  als  es  galt,  die  noch  umfassendere 
Sorge  für  die  höheren  Schulen  Ihrer  Heiinatpro?ins,  nnserea  ScUesieM» 


Digitized  by  Google 


JuliuB  SommerbrodL 


119 


iwfthrten  H&nden  anzovertraaeo,  richteten  sich  die  Blicke  von  selbst 

if  Sie.  Aber  aach  die  schwerste  Arbeitslast  hat  nicht  vermocht,  den 
anken  heiligen  Feuers,  der,  genährt  von  Lehrern  wie  August  Wellaaer, 
ranz  Passow,  Gottfried  Hermann,  Angust  Böckh,  in  Ihnen  glühte,  zu 
'sücken.  Hatte  der  suchende  Geist  schon  den  Jüngling  ins  klassische 
and  gef&hrl,  so  sahen  die  Bibliotheken  von  San  Marco,  Modena, 
lorenz»  Rom,  Upsala  den  Greis  mit  demselben  sich  nicht  genngtnenden 
ifer  beim  Stodiom  ihrer  Handschriften  wie  den  Mann.  Wissenschaft^ 
3he  Arbeit  ist  für  Sie  die  treue  Begleilerin  durchs  Leben,  eine  wahre 
rcundin,  Genuß  und  Trost  spendend ,  srewesen.  Ohne  Rücksicht  auf 
riülg  unternommen,  mit  selbstloser  Liebe  gepflegt,  war  Ihre  Erforschung 
if  allen  Gebieten,  denen  sie  sich  zuwendete,  reich  an  Ergebnissen, 
m  Lucian  hat  sich  unter  den  Lebenden  keiner  solche  Verdienste  er- 
erben wie  Sie*  Der  Herbeiscbafinng  weiteren  kritischen  Apparates 
Ir  diesen  Ihren  Liebling  ist  anch  die  Reise  gewidmet,  so  welcher  Sie 
ch  im  84.  Lebensjahre  rüsten.  Angesichts  einer  solchen  Hingebung 
n  hohe  Ziele  stehen  wir  nicht  nur  unter  dem  Zauber  Ihrer  Person  Ii  ch- 
eit,  sondern  blicken  ehrfurchtsvollst  zu  Ihnen  auf,  als  einem  leuchten- 
en  Vorbilde  idealen  Strebens  und  einem  lebendigen  Zeugen  der  ver- 
Ingeaden  Kraft  wissenschaftlicber  Arbeit,  and  wir  begleiten  Sie  nicht 
lod  mit  den  herzlichsten  Segenswttnscben  anf  Ihre  Reise,  sondern 
iihten  nns  Ihnen  fftr  immerdar  in  aufrichtiger,  dankbarer  Verehrung 
erbanden.** 

Von  amtlicher  Wirksamkeit  war  er  entbumlen.  Von  der  Ver- 
dichtung zu  wissenschaftlicher  Arbeit  aber  fühlte  er  sich  erst  ent- 
unden,  als  der  Geist  seinen  Dienst  versagte.  Die  Reise,  ?on  welcher 
iie  Adresse  spricht,  fhhrte  ihn  wie  so  oft  nach  Italien  zur  Ver^ 
lleichung  von  Lucianhandschriften.  Znrflckgekehrt  klagte  er,  wie 
rordem,  eher  die  Rerse  der  Arbeitszeit  in  den  Bibliotheken  und  yer^ 
\ertete  die  Ergebnisse  der  Vergleichunir  iür  den  ktzicn  Band  der  Aus- 
:abe,  welchen  er  fertiggestellt  hat.  Nur  die  letzten  Jahre  waren  Jahre 
geistigen  und  körperlichen  Siecbtoms.  Am  6.  Januar  190«i  ent- 
ichlammerte  er,  treu  gepflegt  ?on  seiner  Tochter. 

So  treffend  der  Sprach  war,  den  er  am  Grabe  seiner  Frau,  die 
hm  schon  am  2.  September  1881  im  Tode  yorangegangen  war,  hatte 
mbringen  lassen:  „Selig  sind,  die  reines  Herzens  sind",  so  passend 
var  das  Wort,  das  er  für  sich  selbst  gewählt  hatte:  „Des  Geistes 
Prucht  ist  Freude".  Denn  die  Freudigkeit,  der  Grundzug  seines 
Wesens,  erwuchs  ihm  aus  geistigem  ächatien.  Eioe  demütige  und 
>chiicht  firomme  Persönlichkeit,  —  auch  als  Mitglied  der  Provinzialsynoden 
Schlesiens  durch  königliche  Berufung  (seit  1875)  und  duich  deren  Wahl 
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Mitglied  der  QeDeralsynode  der  aogeottnlen  HIttelptrtel  ugeUral' 
nnd  immer  snr  Müde  saneigt,  —  pflflekte  er,  wie  zahlreiche  Aofiera^' 
beweiieB,  tmiAt  ans  seinem  amtlichen  Wirken  die  ßlame  des  Frot- 
Sinns.  Am  meisten  Befriedigung  aber  gewährte  ihm  die  Tätigkeit,  welcher 
er  bis  zuletzt  treu  blieb,  die  wissenschaftliche  Arbeit.  S-i 
gewahrte  ihm  die  Erfrigchang,  Neabelebong  imd  Kriftigong  aaeh  Ür 
die  Schal-  und  VerwaltoogBtfttigkeit. 

Ihrer  Wttrdigoiig  wenden  wir  «ns  snm  Schlosse  «u 

Für  die  Schale  vnmittelhar  waren  hestimmt  seine  m  der  VTdi- 
mannschen  Sammlong  erschienenen  Bearbeitungen  tod  Ciceros  Ca:c 
niaittr,  welche  es  seit  1851  auf  12  Auflagen  gebracht  hat,  und  voz 
ausgewiihlten  Dialogen  Lucians,  welchem  er  den  im  Zeitalter  dii 
Humanismos  eingenommenen  Plata  lA  der  Scbnllektare  wiederzogewiiuM 
bemOht  war  (seit  in  mehreren  Aoflagen  crschieDen,  Baad  1  der 
Universität  Berlin  zn  ihrem  50jihrlgen  Jabilinm  gewidmet).  Ckem 
Orator  gab  er  in  deutscher  Übersettong  1870  herana.  Für  einen  groics 
Leserkreis  war  auch  sein  BOchlein  berechnet  „Das  altgriechische  Tlieater*'. 
Stattgart  1865,  in  dem  gut  zusammengestellt  war,  was  man  über  da 
griechische  Theater  wußte  oder  zu  wissen  glaubte. 

Seine  rein  wissenschaftliche  Arbeit  aber  wandte  sich  zwei  i^e* 
bieten  sn:  1.  dem  der  ssenischen  Altertümer;  2«  der  text^ 
kritisehen  Bearbeitung  Lncians. 

Anf  ersterem  Gebiete  war  er  besonders  bemüht  genan  festznsteUei. 
was  sich  aus  den  Zeugnissen  der  Schriftsteller  gewinnen  lasse,  wenn  er 
sich  auch  über  den  Mangel  an  Zuverlässigkeit  vieler  derselben  keioea 
Täuschungen  hingab.  Beseitigung  unberechtigter,  aus  falscher  ErklamDi 
der  Stellen  geschöpfter  Annahmen  besonders  von  Genelli  and  Geppert 
war  sein  Hanptziel,  wosn  er  in  der  Schale  Qottfir.  Hennanns  die  beit» 
AnsrUstang  emp&ngen  hatte.  So  befaßte  er  sich  schon  in  dsr  Ent- 
lingssehrift  „Remm  scenicarom  capita  seleeta*  mit  den  Begrita  4s 
xopu'fato;,  /opoJtdrr^ij  /opr,'Y<5<;,  /opo^roi^;;  der  üirocJxi^via,  rpoJxijw*. 
TTSpiaxTOi.  scaena  ductilis  nnd  vprsilis;  in  den  disputationes  sccoicie 
(Programm  der  Kitterakademie  von  Liegmtz  1848/44)  mit  den  Begriffs 
Tbymele  and  Tbymelicus,  x^6a^  i}xpi^Xsia,  a^xiwt;  :  r^p^xtr^r^vti  imd 
icpoaxiljviov  in  De  Aeschyli  re  seenica  I  (Programm  der  fiitteiakidas« 
von  Liegnits  1848) ;  icapcEXop^r^iMi,  x^dopvoc  nnd  i}ipflm;c  in  De  AmAfi 
re  seenica  II  (ebenda  1851);  6ic^xp(aic  nnd  t^xpi-n^?  in  De  Aesehylin^ 
seenica  III  (rrugianmi  von  Anklam  1858  und  Rhein.  Museum  XXD 
S.  r»10f.),  über  die  Arten  der  Flöte  in  Erscb  und  Grnbers  Encü- 
pädie  im  Art.  Flöte.  Aber  auch  Ansätze  zur  Ermittlung  der  hisioh- 
sehen  Entwicklang  des  griechischen  Theaters  finden  sich  besonders  ii 
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i  li^iüleüuiig  zu  De  Aeschyli  re  scenica  I,  welche  belitelt  ist;  De 
i  scenicae  primordiis  sive  de  partibus  theatri  earumque  orifrine.  Im 
kiizen  steckt  in  diesen  Arbeiten,  sowohl  den  ProgrammabbaDdlangeii 
B  aoeb  den  zahlreicben  eingebendeii  Beeprecbuogeq  nea  erscbienener 
rerke  über  das  Bahnenwesen  so  viel  grOndliehe  Forwbang  und  gutes 
ich  Tou  einem  Kritiker  wie  Gottlr.  Hermaiin  (N.  Jahrb.  f.  Pbil,  n. 
&d.  Bd.  54, 1864  8. 1  f.)  anerkannteBÜrtei],  daB  eine  Sammlung  derselben, 
ie  er  üie  in  seinen  Scaenica,  Berolini  1876  bot,  wohl  berechtigt  war  '  j. 

Noch  größere  Verdienste  hat  er  sich  um  die  Herausgabe  des  Luc i an 
•worben.  Ihm  hat  er,  so  diirf  man  sagen,  das  Werk  seines  Lebens  ge- 
idmet.  Scbon  als  Student  bat  er  sich  mit  ihm  beschäftigt.  Mit 
aeobitx,  dem  naehmaligeo  Heraosgeber  desselben,  war  er  in  der 
»riecbischen  Oesellscfaalt  G.  Hermanns  snsammengetroflfen.  FMh  muß 
r  suieh  den  Oedanken  an  eine  Ansgabe  gefaftt  haben.  Denn  schon 
üf  der  ersten  italienischen  Heise  (1836)  ver^ileicht  lt  Handschriften, 
aruiiter  für  die  Schrift  über  die  Pantomimik ,  den  ältesten  und  be- 
nhmtesten  Vaticanus  90  (F)  **).  Und  dieses  mühsame  Geschäft  hat 
r  bis  in  sein  Oreisenaiter  fortgesetzt  and  ihm  mehr  Zeit  und  Kraft 
is  irgendeiner  vor  ihm  gewidmet  Wenn  andere  in  den  Ferien  sich 
irholiingsreisen  gOnnten,  fuhr  er  nach  Italien,  Frankreich ,  Wien  nnd 
Schweden,  um  Handschriften  zn  vergleichen.  Dankbar  bekennt  anch 
.er  neueste  Uerausgeber  Nils  Nilen  [Lucianus.  Prolegonien.  p.  ll*j: 
iooniam  de  iis  collationibas  agitur,  quas  ]>er  quinquaginta  fere  annos 
umma  industria  confecerat  lulius  Sommerbrodt  —  qoas  coUationes 
mm  mnltis  nsni  fionsse  eonstat  tum  Fritzschio  —  res  ipsa  postnlat, 
Ii  profitear,  qnantnm  illis  eollationibna  eonferendi  labor  mihi  levatos 
dt]  ,  wie  sehr  er  in  seiner  Tätigkeit  als  Heraasgeber  durch  diese  Ter- 
gleichangen  gefordert  worden  sei.  Daß  er  die  leicht  erreichbare  Gör- 
litzer Handschrift  von  neuem  verglich,  verstand  sich  bei  ihm  von  selbst. 
Hber  die  Ergebnisse  seiner  Vergleichungen  berichtete  er  nlsbald  in 
besonderen  Aufsätzen:  zuerst  über  die  Handschriftin  auf  der 
MarknsbibUothek  zn  Yenedig  im  Rheinischen  Masenm  XIV  (1859) 


Doch  ist  sie  nicht  yolUtfindig.  £b  fehlen  s.  B.  anfter  dem  knrsen 
oben  S  US  aogefflhrten  Attfisatse  die  2  caplta  der  Dissertation :  de  bjpo- 
scenüs  nnd  de  Graeooram  ^scena  eiosqne  mutatione ,  welche  in  den  Ar« 
beiten  de  Aeschjii  re  scenica  genaner  behandelt  sind. 

**)  Eine  Verglwehung  nicht  dieser  Schrift,  sondern  der  in  derselben 
Handschrift  befindlichen  Rede  des  Libaoios  in^g  rtSy  oo/rjaraiv  verGffent- 
V\ehte  er  im  Jahre  1849  im  15.  Supplementbande  von  Jahns  Neuen  Jabr« 
Itiichf  rti  für  Philologie  S.  417 — 428.  Vgl.  meine  Ausgabe  des  Libanios 
T.  IV  p.  4U, 
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613 ff.;  XY  596 ff.;  Xyn305ff.;  XXI622ff.;  XXlYSlTff.;  6011; 
XXYI  324  ff.;  aod  in  der  besonderen  der  Alma  Meter  Yiadrint  Tntii' 
lavienrig  Eom  ftknftigjfthrigen  Jnbilivm  gewidmeten  Sehrift:  LioMt 

codicuni  Marciaiiornm  lecuuiies,  Berolini  1861;  über  die  HacdsCL::-. 
in  der  Laurentiana  Badia  77  Kliein.  Mas.  XXXVI  214  ff. :  über  da 
Handschriften  in  Modena  und  üpsala  ebend.  XXXVIl  299  ü. ;  XXXII 
630  ff.;  XL  160  ff.;  Uber  den  Yatieanus  87  in  Philologpa  F.  V 
S.  72  ff.;  nnd  ftber  den  tfareianoB  436       ebenda  YI  S.  182 ff. 

Alsbald  ging  er  aber  aaeb  an  die  Edition  einzelner  Dialoge.  Sete 
in  den  Sdralaoflgaben  der  Weidmaonscben  Saramlnng  ▼emaebUtesigte  e 
das  Textkritische  keineswegs,  wich  vielmehr  vielfach  vom  Teite  der 
Jacobitzischen  Ausgabe  ab.  fi  ils  um  Lesurien  der  man  lanibcheu  Hat<4- 
flcbrifteo  in  ihr  Kecht  zu  setzen,  teils  um  fremde  oder  eigene  iLm€^, 
dationen  aaHranehmen,  und  gab  im  Anbange  ein  Yerzeichnis  diei^  Ab« 
weicbnngen«  Eine  auf  Grand  der  mareianischen  HandacbrifUn  ilc^ 
gestellte  Teztesrekogmtion  dee  *Eyuicviov  bot  er  Im  Progmim  v« 
Anlclam  (Tanglimnm)  1859:  Lnciani  domninm  dve  Tita  LnciaaL  Ei 
codicibns  Muiiiaiiis  recognovit  I.  S.  Sie  war  der  Vorlauter  eiiet 
Gesamtausgabe,  an  die  er  ireiiich  erst  nach  vielen  Jahren  nach  «ier 
Erledigung  umfassender  Vorarbeiten  geben  konnte.  Band  I  erscbi^ 
in  awei  Abteüongen.  BerUn  1886  ond  1889;  Band  U  AbteiL  1  im^ 
Abteil,  n  1896;  Band  III  1899.  Zar  Yollendong  ist  sie  sieht  ge- 
langt Sommerbrodt  fthlte  sieb  snletst  der  Weiterflibrang  niebt  oielir 
gewachsen.    Ich  selbst  mnßte  es  ablehnen,  an  seine  Stelle  so  treics. 

Die  Ausgabe  l  ai  neben  vielem  Lobe  starken  Tadel  über  sich 
ergehen  lusaen  müssen  von  Männern  wie  Blaß,  Schwartz,  Rotbstein, 
Kaliüka  (Zeitschr.  L  Ü.  G.  1891,  402;  1897,  968).  Und  wer  möchte  ihr 
folgen,  wenn  sie  snerst  die  Teiteskonstttntion  gibt,  aaf  sie  die  Ab- 
weichnngen  der  verglichenen  Bandsebriften  niebt  vom  vorangeheadn 
Texte,  sondern  von  der  editio  Teabneriaaa  folgen  Iftftt,  and  dann  ose 
adnotatio  critica,  d.  i.  einekritisch-esegetische  BespreehongeinaelnerStdlcB, 
bringt.  Auch  sollen  Versehen  im  einzelnen  nicht  geleugnet  werden. 
Aber  teils  war  —  nach  meinem  Geschmack  -  der  Tadel  in  zu  scharfe 
Form  gekleidet,  teils  das  Verdienstliche  der  Ausgabe  und  der  ganzeii 
lätigkdt  Sommerbrodts  fUr  Laeiatt  an  wenig  hervorgehoben.  Avk 
war  Obersehen,  was  Sommerbrodt  nachher  seinen  Kritikern  entgostt- 
hielt  (Zeitschr.  f.  Oesterr.  Gymnasien  1898  S.  190 f.),  daft  er  gar 
keine  rccensio,  sondern  nur  eine  recognitio  habe  bieten  wollen.  Ob  er  dsaft 
recht  behalten  wird,  dali  es  nicht  gelingen  werde,  einen  StaininbauiD  der 
Handschrilten  Lucians  aufzustellen,  daß  nur  von  eklektischer  Kriiis 
Heil  zu  erwarten  sei,  wird  die  Zeit,  die  Eichteria  über  alles,  lefanfr 


Digitized  by  Google  i 


Julius  Sommerbiodt. 


123 


Unbestreitbar  lat,  daß  Sommerbrodt  sich  auch  durch  Erklärung 
..ii:*'her  Stellen  und  durch  \vuhlgeluni?ene  Emendatiouen  um  den  Text 
.uciujis  Yerdieut  gemacht  hat.  Wie  die  Ergebnisse  seiner  Yergleichaugent 
)  teilte  er  auch  die  FiHchte  seiner  BemOhangen  am  die  oft  recht 
ehwierige  Aafhellimg  des  Sinnes  mancher  Stellen  alshald  den  Mit- 
>r8cheni  mit,  wosn  er  die  Neuen  Jahrhilcher  ftr  Philologie  benatete. 
ioweit  diese  Aufsätze  bis  snm  Jahre  1872  erschienen  sind,  haben  sie 
usammen  mit  den  Luciani  codicom  Marcianorum  lectiones  in  die  von 
am  herausgegebenen  Lucianea  (I.eipzig  1872)  Aufnahme  gelunden. 
kber  aacli  oach  jenem  Jahre  bat  er  fortgefahren  in  derselben  Zeitschrift  • 
Mtrftge  ZOT  Kritik  nnd  Exegese  einzelner  Stellen  sn  veröffenüicben: 
0  18*78,  382 ff.;  1875  575 f.;  1876,  735 ff.;  1878,  581  ff.;  1883, 
128 ff.;  1884,  277 ff.;  1885,  597 ff.  Mit  welchem  Erfolge  bezengi 
ler  zam  Richter  Berufenste,  Fr.  V.  Fritzsche  Lncianns  vol.  llt  pars  II, 
)ag.  IV:  «Ego  quantam  industria  contendere  potui.  qLKiiitum  ingenio 
!niti  i  t  ipba  divinatione  adsequi,  tantom  studui  efticere,  praeclaris  ali- 
luot  emendationibus  qanm  aliorum  tum  J.  Sommer brodtii  adiutos''. 
Pietatavoll  hat  Nilto  zwei  Handschriften  Laeiana  mit  den  Siglen  J 
ud  8  versehen  nnd  so  anch  den  Namen  von  Jnlins  Sommerbrodt  Ahr 
mmer  mit  der  Kritik  des  Lndan  verbnnden. 
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William  Gaoiaii  Eatherford  M.  A.  LL.  D.  died  on  Jaly  19^  1901 
He  bad  bm  in  feeble  health  for  inany  yean,  bot  bia  daaib  «m 
anddoi  aad  mexpeeted. 

Rntberford  was  born  Jaly  17th  1853,  at  Mountain  Gross,  Peebles* 
shire,  in  the  South  of  Scotland.    He  was  edacated  as  a  ho\  at  th^ 
Glasgow  High  School  aini  at  St.  Andiew's  üniversity,  where  be  »ä5 
a  pupil  of  Professor  liowis  Campbell,  whose  editioiis  of  Plato  ani 
Sopboclea  are  weU-known.  He  weDt  to  Balliol  College,  Oxford,  in  1S72, 
and  obtained  diatinction  tbere  firat  in  dasatca,  afkerwarda  in  aatanl 
seience.   Hia  original  intentlon  waa  to  study  medidne,  bot  bis  finl 
choice  was  for  classical  scholarship,  and  in  1876  he  was  appoiiited  a 
master  in  St.  PauPs  School ,  London ,  one  of  the  best  of  onr  clas§iraJ 
schools.    At  this  time,  the  Ureek  Grammars  used  iu  England  wert 
atill  of  an  ancient  type,  designed  mainly  for  stodents  wbo  wisbed  to 
read  the  New  Testament  in  Greek,   Tbe  verb|  espeeially,  was  tn^ 
on  a  scheme  whicb  included  many  impossible  or  on-elassica]  toms. 
Batberford  bad,  at  Oxford,  begun  some  special  stodiea  of  Attie  fcrih 
forms,  as  fonnd  in  Aristophanes,  and  he  re^nmed  this  werk  in  I^ndoa 
at  St.  Paul's.    After  sevcral  years  he  collected  tbe  results  of  bis 
researches  in  an  Edition  of  Phrynichus  (The  New  Phrynichas. 
London  1B82)  and  it  is  on  this  book  tbat  bis  fame  chiefly  rests. 
Lobeck' s  Pbrynicbns  was,  in  tbe  main,  a  atody  of  lata  Greak,  M 
Batherford*B  was  a  atady  of  tbe  classical  Attic  dialect,  exhibfted  ii 
Aristopbanea  and  tbe  oratora.   His  preliminary  dissertationa  od  'tbe 
lessons  of  Tragedy'  and  *the  Icssons  of  Comedy'  attracted  uuifersi) 
attention  and  seemed  to  give  promise  of  another  Beiuley.    About  this 
time,  also,  he  published  a  short  Grammar  of  Attic  Greek  viiicä 
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ntained  the  phb  of  the  New  Pbryniebns,  and  whieb  has  greatly 

anged  the  methods  of  Greek  teachiug  m  EiiKli^iid.  It  is  trau  tbat 
me  preparation  for  Rutherford's  work  had  been  made  by  William 
sitcb  iü  Iiis  coUection  ol  Greek  Verbs,  irregulär  and  D efec- 
^  e  03  d.  EdatioD,  1871),  bat  Veitch  was  qvdte  defident  in  Rntber^ 
rd  s  insigbt,  power  of  genenlizatioa  and  eonnige.  Tbe  maater  to' 
hont  Bniberford  really  owed  moet  waa  C.  O.  Cobet  of  Leyden.  After 
liting  Phrynicbas  witb  a  special  eye  to  Attieienifl»  Rntberford  tnmed 
1  Ihat  late  and  debased  Greek  against  whicli  l'hrynichus  was  protest- 
and,  as  a  specimeu  of  tbis,  he  chose  the  Fahles  of  Babnus.  iii» 
diiion  of  Babrias  (London  1883)  contained  several  iiiasterly  disser- 
ktiona  on  tbe  autbor,  bia  text  and  tbe  bistory  of  tbe  fable,  many 
leeUent  emeDdatione  and  a  great  nnmber  of  capital  notes  oH  early  or 
ite  Greek  idiom.  It  oonfirmed  tbe  promise  of  tbe  New  Pbrynicbna 
od  everybody  foresaw  a  great  fatore  for  tbie  yonng  scbolar  wbo,  be- 
>re  the  age  of  30.  was  capable  of  so  mach  and  äO  brüHant  work. 
Q  the  same  year  (lb8J^),  Rütherford  was  inviled  to  retnrn  to  Oxford 
s  tutor  of  a  College,  lu  this  position,  be  might  bave  bad  leisure, 
ibrariea  and  learned  society  witb  an  income  anfficient  for  an  anmarried 
lan,  aod  might  bave  prodoeed  some  monmnental  work*  Bot  it  bappened, 
t  this  time,  tbat  tbe  bead  maaterebip  of  Woetminster  Scbool  feil 
acant  and  Rntberford  wbo  was  a  scboolmaster  and  a  Tery  streng, 
ctive  mau  desiroos  of  being  married,  preferred  Westminstcr  tu  Oxlurd. 
'he  ancient  scIkjoIs  of  England,  such  as  "Westmiiibter,  are  still  cou- 
iacted  in  the  ancient  way  and  the  beadmaster  is  responsible  for  every 
ietail  of  their  management  —  for  enrriciilam ,  teacbing,  discipline, 
eligion,  boildbigB,  acconnta  and  investment  of  property.  In  all  these 
nattera  Wettminster  reqoired  refonn  and  Rntberford's  seal  for  reform 
)rooght  bim  incessant  work  and  incessant  tronble.  His  daüy  labour 
a  the  scbool  left  liim  iio  leisure  lor  bcholarship  and  he  laboured  for 
K;holar&hip  in  tbe  bolido\s  wheii  he  ougbt  to  bave  taken  rest.  None 
)f  tbe  books  tbat  he  published  while  be  was  at  Westminster  is  of  tirst- 
ate  importance.  Tbe  best  of  tbem  is  an  edition  ofThucydides  IV, 
in  wfaidi  he  tried  to  simplify  the  text  by  tbe  rejeetion  of  adscripta  or 
marginal  notea  of  Byzantine  grammariana.  Almoat  aa  good  ia  bis 
tnmalation  of  St.  Panl*a  Eplstle  to  tbe  Romans  in  wbicb  be  tried 
to  sbüw  thai  the  obscurity  of  St.  l'aul's  lunguugi'  ib  mainly  due  to  bis 
Strange  use  of  preposiuuns.  He  produced  al^o  several  other  bouks 
auggested  by  bis  teacbing  aud,  though  his  bealth  was  now  mach  im- 
paired  by  excesdve  work,  be  never  lost  sight  of  that  great  edition  of 
Anslophanea  wbicb  be  bad  contemplated  witb  entbosiaam  in  bis  early 
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yonth.  Aboat  1892,  he  employed  a  German  lendeot  in  BavenuM  e 
eop7  for  him  tbe  echolia  of  tbeBaTenna  ms.  ead  he  pahliahed  te | 
with  importaiit  emendatfoos  Ib  1896  (2  toIi^  London),  leeeniofb 
dissertatioDB  on  thein  for  a  third  volame.  Bot  a  great  disappointos 
await^d  him.  His  book  was  pniiied  in  a  new  Greek  type  which  nobcc 
eise  liked)  and  be  eoon  foand  also  that  he  ought  to  have  cbosen  vjt 
Bcbolia  of  Venetns  and  not  of  Eavennas.  üie  health  now  bnkF 
down  completely  and,  thongh  he  Btnggled  on  for  some  yeare  nieie^  h 
was  compeUed,  in  1901 «  to  leave  Westmineter  and  to  live  qiii«4rs 
the  conntry.  Freeh  air  and  leieore  and  the  delights  of  his  gwds 
restored  him  a  little  aud  he  resuraed  his  studies  on  Aristophaiie«.  s::- 
hoping  one  day  to  edit  the  text.  His  third  volume  of  dissenatioo: a 
the  s  c  h  0  ]  1  a  and  on  tbe  Byzaotine  grammarians  who  wroie  them,  wu 
pablished  iu  1906  and  this  was  the  last  important  work  from  his  pe. 
He  bas  iefl  behind  him  an  EngUsh  tnnelatton  of  moet  of  tbe  epntiai 
of  St  Panl,  wbich  will  be  pnblished  in  1908« 

He  was  M.  A.  of  Oxford  UniFersity  and reeeived,  honoris  easst, 
the  degrce  of  LL.  1).  from  his  old  university  of  St.  Andrew  ^.  Hii 
wife  and  three  daoghters  sorvive  him. 


')  [Ed  war  J.  Graeven,  der  K.  später  in  London  besuchte  und  ^erai 
von  der  Liebenswürdigkeit  seines  Wirte«  erzählte.   W.  K.] 
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Ton 

J.  Asbach  in  D&sseldoif  (f). 
I. 

Mit  einer  gansen  FnHe  berTorragender  Gaben  batte  die  Natnr  deo 

verehrten  Mann  ausgestattet,  der  am  11.  Mai  1907  nach  iaugeien 
iden  in  Koblenz  sauft  entschlief. 

Hermann  Clemens  Otto  Deiters  war  geboren  zu  Bonn  am 
.  Juni  1833.  Sein  Großvater  war  kaiserl.  französischer  Notar  zn 
Inater  i.  W.  Sein  Vater  Peter  Franz  Deiters  ließ  sich  als  Privat- 
sent  an  der  Universitftt  Bonn  nieder,  der  er,  mletzt  als  ordentlicher 
'ofeesor  der  Beehte,  bis  zn  seinem  1861  erfolgten  Tode  angehörte; 
e  Matter  Emilie  geb.  Bausch  stammte  aus  einer  evangelischen  Familie 
Hamm  a.  d.  Sieg.  Sie  lebten  in  glücklichster  Ehe,  der  die  Ver- 
biedenheit  des  Bekenntnisses  keinen  Eintrag  tat.  Hermann  Deiters 
suchte  seit  1842,  wie  sein  jüngerer  Bruder  Otto,  das  unter  Leitung 
»n  Ludwig  Schopen  blühende  Bonner  Gymnasium  und  bestand  1850 
I  25.  Juli  die  Reifeprflfhng.  £r  widmete  sich  zonSchst  ein  Semeeter 
ng  philologisch-historisehen  Studien,  die  er  dann  mit  der 
echtskunde  vertauschte.  Am  14.  August  1854  wurde  er  auf  Grund 
Der  Dissertation  :  ^De  mancipationis  indole  et  ambitu"  unter  dem 
ekanat  von  Bauer  band  zum  Dr.  juris  promoviert.  Im  Winter  1854 
8  1855  war  er  dann  als  Auskultator  beim  Stadtgerichte  in  Berlin 
tig,  hörte  aber  auch  Trendelenburgs  Vorlesung  Aber  Psychologie;  doch 
ibefriedigt  von  seinem  trockenen  Berufe  nahm  er  seine  philologischen 
tedien  in  Bonn  wieder  aof^  wo  Welcker,  Rttschl  und  Jahn  eine  tief- 
"eilende  "Wirksamkeit  eutfaltcien.  Auljcr  diesen  hörte  er  Brandis, 
runn ,  Kitter  und  Schopen.  Nachdem  er  IV?  Jahre  Mitglied  des 
iiilologischeü  Seminars  gewesen,  erwarb  er  am  28.  Juli  1H5S  die  philo- 
>phische  Doktorwürde  mit  einer  Schrift:  „de  Hesiodi  scuti  Herculis 
ncriptlone.*^  Am  Schlosse  der  Vita  sprach  er  seinen  angelegentlichen 
*ank  Otto  Jahn  mit  den  Worten  aus:  ,,Gnius  adhortatione,  consilio 
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disdpUna  dicere  vix  possam,  qnantopere  sim  in  stndiis  mas  dämm 
et  confinnatn»«''  Die  Arbelt  wurde  von  der  Kritik  bald  als  miI 
wertfoUeten  Beretebemiig^n  der  HesiodeiBchen  Literatur  aae^amiL  IM 
am  6.  November  1858  bestandene  Staatsprflfong  scbloß  seine  StiiJ 

zeit  ab. 

Von  Deiters  Jugend  ist  weni-r  bekannt.  Er  war  kein  retW-^ 
Maua  and  sprach  namentlich  nor  selten  von  sich  selbst,  so  daß  mt 
Kinder  erst  ans  dem,  wss  sie  vor  und  nach  ans  ihm  heransIngXL 
sieb  ein  Bild  seiner  Jagend  und  fr&hesten  Stadien  maeben  konieL 
Er  pflegte  einen  vertrauten  Verkehr  mit  swei  reichbeanlaglen  Historiko; 
mit  Wilhelm  Maarenbrecher,  dessen  Vater  gleichfalls  Prafesat 
der  Uechtfj  lu  Bonn  war,  und  dem  gleicbaltrißen  ebenfalls  masikälL^ü 
begableu  Carl  v.  Noordeu;  mit  diesem  verband  ihn  scbon  aafdtJ 
Gymnasium  eiue  innige  bis  zu  Noordens  frühem  Tode  dauernde  Freo^ 
Schaft,  wie  er  sie  ähnlich  nicht  wieder  gehabt  liat«  Aus  seiner  Bosail 
Stndienaeit*)  rührten  seine  Besiehongen  her  zn  Engen  Peteri«i 
dem  langjährigen  Sekretär  des  archäologischen  Instituts  in  Born,  da 
er  1895  In  Rom  besnehte,  sn  dem  Ministerialrat  t.  d.  Goltz  in  Ebal 
dem  Kurator  Steinmetz  in  Marburg,  dem  Gymiia&ialdircktor  Will 
Schmitz  in  Köln  n  a.  In  si  ntern  Jahren  korrespondierte  er  sehr  freard 
scbattlich  mit  seinem  früheren  Provinzial-Scbulrat,  dem  alten  Kruse  ü 
Dansig.  Im  Vordergninde  seiner  Bildnugsinteressen  stand  sehen 
der  Kindheit  an  die  Mnsik,  anf  die  ihn,  wie  seinen  Mb  vMStoriieM 
Brnder,  eine  hervorragende  Begabung  hinwies.  Er  versachte  sich  isd 
in  eigenen  Kompositionen:  ein  mit  18  Jahren  geschriebenes  Klavier- 
quartett  ist  noch  im  Besitze  der  Familie.  Die  Einsicht  jedoch,  daß  ö 
ihm  au  eigentlich  BCbupforischer  Begabuno:  fihle,  bestimmte  ihn.  es  b« 
solchen  Versuchen  bewenden  zn  lassen;  aber  der  nahe  liegende  6« 
danke,  die  Mnsik  sa  seiner  eigentlichen  Lebensanfgahe  sn  wählen,  bfr 
schftftigte  ihn  noch  lange,  namentlich  in  den  Tagon  innerer  Klfl^ 
als  es  sich  darnm  handelte,  dem  jaristischen  Beraf  sa  entsagsa  vi 
sich  nach  einer  befriedigenderen  Tätigkeit  nmsnsehen.  Als  er  sieh 
endjrülti«  der  klassischen  Philologie  zugewandt  hatte,  v.ar  ihm  in 
Gescliichie  der  Musik  ein  Gebiet  gewiesen,  auf  dem  er  seine  eigts* 
artige,  durch  den  Verkehr  mit  Otto  Jahn  befruchtete  Üegabnng  betätige! 
konnte.  Dies  vertrante  Verhältnis  zn  Jahn  führt  ans  anf  den  ia  ^ 
Annalen  der  deutschen  Üniversit&ten  einzig  dastehenden,  von  Bitibedi 
znletzt  dargestellten  Streit  zwischen  Friedrich  BitBchl  und  Otto  iitai 
der  anch  in  Deiters  stillem  Leben  eine  aufregende  KoUe  gespielt 


*)  D.  war  aktiv  bei  der  Bonner  Frauconia. 
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Beide  Meister  der  Philologie,  der  eine  Thtlringer,  der  andere  Hol- 
einer, übten  eine  große  peibunliche  Aiizithungskraft  auf  junge  Leute 
iö.  Es  bildeten  sich  aus  begeisterten  Anliäugern  des  einen  und  des 
ideren,  durch  hinzutreteode  Reibungen  und  Gegensätze  persönlicher 
n  die  Heerlager  der  j^Jahmtscharen"  and  „Ritschelianer''.  Lange 
litten  die  beiden  Mftnner  firiedlieh  nebeneinander  gewirkt,  bis  mit 
anmers  Rftcktritt  vom  KnltnaminiBterinm  (1858)  eine  Reihe  von  Üm- 
änden,  Fehlgriffen  nnd  Mißverstftnditeen  zasammenwirkte ,  das  Ver- 
tltnis  zu  trüben  und  beklaireuswerte  Wirien  aii  der  Universität  hervor- 
irufen,  die  erst  mit  lütscbls  l  bersiedlang  nach  Leipzig  18b5  endeten, 
ber  in  ihren  Nachwirkungen  noch  lauge  fühlbar  waren. 

Zv  den  wichtigsten  Broecharen,  die  dieser  Streit  zeitigte^  gehörte 
Ine  Schrift  tod  Deiters,  betitelt:  ^Das  philologische  Stadium 
D  Bonn.  Von  einem  rhdniscben  Schnlmanne.  Köln  1865.^  Es  war 
n  Gmnde  eine  Gegenschrift  gegen  Wilhelm  Brambach,  der  „das 
!nde  der  Bonner  I  liilologenschule"  in  einem  Sdbnftchen 
erkündet  hatte,  dessen  Ersciieiiien  Ritsehl  selbst,  so  sehr  er  die  treue 
tesinnnng  des  Verfassers  zu  schätzen  wußte,  so  aufrichtig  beklagte, 
aß  er  jeden  Anteil  an  Abfhssang  nnd  YeröffenUichong  der  Schrift 
blehnte. 

Der  „rhtinische  Schalmann"  erörterte  nach  einem  knrzen  Über^ 

lick  über  die  Entstehung  des  Streites  den  Satz,  daß  einer  nicht  die 
anze  Philologie  lehren  k5nne  und  Bonn  glücklich  sei,  neben  Ritsehl 
inen  Lehrer  wie  Jahn  zu  besitzen,  daß  Jener  eigentlich  mehr  Kritiker 
Is  Schulmänner  erziehe,  die  Fülle  der  Kenntnisse  dagegen,  Wärme 
md  Begeistenmg  in  höherem  Maße  Ton  Jahn  geboten  werde.  In  firam- 
«ehs  Behaaptang,  mit  Ritschis  Abgang  sei  es  mit  der  Bonner  Philo* 
ogie  ans,  Tormag  Deiters  nor  eine  „mattlose  Anmaßung"  so  sehen. 
iuch  wenn  man  Ritschis  Lehrwirksamkeit  noch  so  hoch  anschlage,  so 
«i  es  undenkbar,  alle  anderen  dort  wirkenden  Lehrer  völlig  beiseite  zu 
schieben,  und  wenn  es  gelingen  werde,  diesen  noch  den  eiueii  oder  anderen 
üchtigen  Philologen  zur  Seite  zn  stellen,  so  werde  das  Studium  des 
üaaosehen  Altertoms  in  Bonn  auch  aof  fernere  Zeit  festbegrttndet  sein, 
söge  anch,  was  Brambach  die  „Bonner  PhUologenscbale''  nenne,  immer- 
im  zngrande  gehen.  Daraof  antwortete  Brambach  in  einer  ansfllhr- 
Icheren  Schrift:  „Friedrich  Ritsehl  und  die  Philologie  in 
^onn.**  Er  suchte  mit  den  Namen  der  Schüler  Hitschls  und  ihrer 
•viäsenscha Etlichen  Leistungen  zu  beweisen,  daß  seine  Tätigkeit  auch 
iem  Gymnasialnnterrichte  zugute  gekommen  sei.  In  dieser  Schrift  wurde 
Deiters  wegen  seiner  Anonymität  der  Vorwurf  der  Feigheit  gemacht. 

NrkM>l«f«  1908.  (Jihntb«rickt  Ar  Ali«rta»flwlMaasch«n.  B4.  CXLIB.)  9 
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In  der  Bonner  Zeitnng  von  DonnereUg,  S.  Angut  1B65.  Nr.  176  vis  i 

der  Angegriffene  diese  Beleidigung  zurück,  indem  er  folgendes  erklin*:  J 
„Allerdings  gehörte  noch  etwas  ganz  anderes  als  Mut  dazu,  saßan 
Namen  vor  Pamphlete  zu  setzen,  wie  Herr  Brambach  sie  neaerdisgilj 
hat  ausgeben  lassen.  Bei  dem  ungezogenen  Tone»  in  welchem  deneäi  Ii 
Bachen  and  Personen  bespiiebt,  ist  eine  fernere  Bisknsaion  mititsi|^ 
schon  des  Anstandes  wegen  nicht  mehr  möglicfa.  Um  jedoch  kmmi 
Zweifel  darQher  in  lassen,  daß  die  in  der  Schrift  ,das  philologiBck 
Studium  in  Bonn*  enthaltenen  Ansichten  und  Tatsachen  von  mir  voD- 
standig  aufrecht  erhallen  und  vertreten  werden,  habe  ich  kein  iw  denken,  i 
mich  hierdurch  als  den  Verfasser  derselben  öffentlich  zu  nennen."  Nock  | 
in  reiferen  Jahren  Iconnte  er  nur  mit  Unmut  der  Parteilichkeit  BraB*| 
bachs  gedenken,  von  der  sich  Deiters  Rahe  and  Objekti?itAt  wohitaei^  | 
abhebt. 

Als  Deiters  diese  Schrift  herausgab ,  war  er  schon  im  Lehtaaif 

bewährk    Verfolgen  wir  in  Kürze  seine  Lautbahn.    Von  Mitte  Xo- 
vember  1858  an  legte  er  am  Bonner  Gymnasium  sein  Probejahr 
wurde  hieraut  üilislehrer  und  am  1.  Juli  1862  ordentlicher  Lehrer J 
ebenfalls  am  Gymnasium  seiner  Vaterstadt    Zum  Oberlehrer  i»efördflrt 
(1.  Janaar  1869),  ging  er  an  das  Gymnasiam  in  Dttren  Aber.  Sehos 
Anfang  Janaar  1874  ftbemahm  er  die  Lettong  des  KOnigl.  GyrnnssiiHB 
in  Konits  in  Weetprenflen,  von  wo  er  am  1.  Januar  1877  in  gläte 
Eigenschaft  an  das  Mariengymnasinm  in  Posen  versetzt  wurde.  An 
1.  Oktober  1883  übernahm  er  die  Leitung  des  Kouigl.  Gymnasiums  ia 
Bonn  als  Nachfolger  des  nach  Köln  berufenen  August  AValdeyer.  Mit 
liingebendem  Eifer  suchte  er  in  diesen  leitenden  Stellungen  doreh  Bet- 
spiel and  Weisung  die  LehrericoUegien  auf  die  H6he  seiner  eigsam 
pidagogischen  Bildung  zu  heben,  Schülerbibliothefcen  und  Sammtogw 
▼on  Lehrmitteln  an2ulegen,  in  langen  Konf^nrensverhandlangen  die 
Grundsätze  einer  vernünftigen  Methode  von  Unterricht  und  Krzicaoif. 
festzulegen.    Über  diese  Grundsätze  bat  er  sich  klar  und  bestimmt  ii 
der  Rede  ausgesprochen,  mit  der  er  das  Bonner  Amt  übernahm.  : 
„Wir  sollen  der  uns  anvertrauten  Jugend  die  allgemeine  V<f>| 
bildung  gewähren,  welche  üe  dereinst  in  den  Stand  setst,  ihre  gsistigw 
und  sittlichen  Kräfte  in  den  Dienst  des  Staates  und  der  Gmslti 
Schaft  zu  stellen;  wir  sollen  diese  zu  den  Berufsstellungen  Torberatm- 
welche  wir  im  weiten  Sinne  als  die  gelehrten,  als  die  geistu  Idtenden 
bezeichnen,  welche  also  nicht  nur  eine  siets  bereite  Summe  dnitfe 
Studium  erworbener  Kenntnisse,  sondern  eine  methodische  Ubnng  at.<  | 
Geistes  im  Denken  und  Urteilen  zur  Voraussetzung  haben,  wir  solieii 
endlich  ihrem  Willen  durch  Erziehung  und  Beispiel  die  Bichtang  gebes. 
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eiche  sie  zu  dem  sittlichen  nnd  charaktervollGn  Handeln  bestimmt, 
»elches  dns  Leben  von  ihnen  erwartet.  Diese  harmonische  Entwick- 
Guig  der  von  Gott  aus  verliehenen  geistigen  Kr&fte  will  die  UniversiUU, 
reiche  schon  mit  der  mmittelbmii  Forderung  des  Faehstndiams  an 
len  joDgen  llMin  henmtritt,  nicht  erst  gewähren,  sondern  setzt  sie 
"orsnst  um  anf  derselhen  weiter  so  bauen;  wir  sind  es,  weldie  die- 
eoige  Sicherheit  rezeptiyer  und  produktiver  Geistestätigkeit  und  die- 
enige  Tüchtigkeit  der  Charakterbildung  zu  vermitteln  liabeu,  ohne 
^tfichf  le!  junge  Mann  nicht  imstande  sein  würde,  den  Forderungen 
ies  späteren  besonderen  Berufes  gerecht  zu  werden. Bei  früheren 
>elegeDheiten  hatte  er  sieh  Ober  die  praktische  Schulung  der  Kandi- 
laten  des  höheren  Schulamts  im  Sinne  der  spftter  erfolgenden  Um» 
{eotaltung  der  Vorbildung  geftuBert*)*  Die  körperliche  Ausbildong  der 
Achmer  in  Verbindung  mit  der  Klage  wegen  Überbfirdnng  war  das 
rhema,  Ober  das  er  der  VI.  Direktorenversaromlung  der  Provinz  Posen 
L882  berichtete. 

Anf  den  verschiedensten  Gebieten  eine  bewährte  Kraft,  folgte  er 
US  1$.  Juni  1885  einem  Bufe  als  Provinsialsehnlrat  nach  Koblenz 
in  die  Stelle  des  frtth  yerstorbenen  Edmund  Vogt,  mit  dem  er  durch 
Veondschaftliche  Beziehungen  lange  verbunden  war*  Auch  in  dieeer 
Teilung  bewies  er  wissenschaftliche  Tüchtigkeit,  praktischen  Sinn  nnd 
clare  Einsicht  in  die  Verhältnisse  des  Lebens.  Im  Winter  1891  92 
latte  er  Gelegenheit,  diese  Eigensthafien  auch  als  Hilfsarbeiter  im 
ünterrichtsministerinm,  leider  nur  vortlbergehend,  zu  betätigen  nnd  bei 
ier  Bearbeitung  der  neuen  Lehrplftne  mitauwirken. 

So  war  es  ihm  TergOnnt,  wie  es  in  der  QlOckwunBchadresse  des 
Bonner  Gymnasiums  zu  seinem  70.  Geburtstage  heißt,  ^in  rastloser 
ritigkeit  eine  reiche  Saat  vorbildlichen  Wirkens  anszustreuen ,  mochte 
is  der  wissenschaftlichen  Forschung,  künstlerischen  Strebungen,  dem 
Unterrichte  der  Jagend  oder  der  Leitung  des  höheren  Schulwesens 
gelten.'"  Seine  Jahre  seien  in  dem  Sinne  köstlich  zu  nennen,  dali  sie 
Hohe  nnd  Arbeit  gewesen« 

Aus  demselben  Anlaft  Terliehen  in  einem  knnstfoU  ausgeftihrten 
Aquarell  die  Direktoren  und  Lehrerkollegien  der  Anstalten,  die  Deiters 
damals  nnd  früher  unterstellt  waren,  hoher  Verehmng  warmen  Aus^ 
*rock:  die  Adresse  gedenkt  des  teuren  Lehrers,  des  liebwerten  Amts* 
genossen,  des  wohlwollenden  Vorgesetzten.  Als  Provinzialschulrat  in 
Koblenz  hnbe  er  nach  vielen  Seiten  hin  in  Wort  nnd  Tat  vorbildlich 
gewirkt   Wie  das  gesamte  Schulwesen  ihm  große  Anregung  verdanke, 


*)  Verhandlungen  d.  Direktorenkonferens  d.  Provins  Westpreoaenl877. 
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so  habe  jede  AnsUlt  umi  jeder  Leiter  im  einzelnen  seine  Forden^ 
erfahren.  Unvergessen  wer>]e  insbesundere  bleiben,  daß  Deiters,  eil 
echter  Vertreter  der  üiunaiutas,  es  allzeit  verstaoden  haJbt,  mit  dei 
Ernste  and  der  Strenge,  die  das  Amt  geboten,  den  wohltnenden  GdJ 
der  Milde  wol  vereinen,  frenndlich  gegen  jeden,  empAngUch  anch  n 
die  Sorgen  nnd  WflitBclie  anderer  zu  eein. 

An  Infterem  Erfotge  nnd  lohnender  Anerkennung  fehlte  es  dieM 
arbeitsreiclien  Leben  nicht.  Deiters  wurde  IS'Jl  zum  Geheimen  Regiq 
rungsrat  ernannt,  später  durch  den  Kronen-  und  Roten-Adlerorden  II.  H 
ausgezeichnet.  Am  1.  Oktober  Iii 03  nahm  er  seinen  Abschied,  bebi^ 
aber  seine  Wohnung  in  Koblenz  bei  und  widmete  sich  der  VoUendui^ 
seiner  Uterariachen  Arbeiten.  Der  Wunsch,  den  die  oben  erwlM 
Adresse  ansgesprochen,  daft  ihm  ein  wohlwoUeodea  Geschick  tati 
fernerhin  noch  viele  nngetrOhte,  frohe  Jahre  gewähren  möge,  reich  s| 
Wirken  und  innerem  Glück,  sollte  nicht  ij;anz  in  ErfuUuuL:  l^cüci..  I 

Seil  dem  Ausgange  seines  6.  Jahrzehnts  machten  sich  bei  ihm  id 
folge  fortschreitender  Verkalkung  und  eines  kleinen  Herzfehlers  iM 
nehmende  Alterserscheinnngen  bemerkbar,  die  sich  raseheods  rtd 
aehlimmerten  nnd  im  lotsten  Jahre  za  völliger  Schwache,  £ntkiiftH^ 
nnd  Hilflesigkeit . fthrtan.  Gearbeitet  hat  er,  solange  er  die  Fedil 
halten  konnte,  aidetzt  an  der  Fertigstellniig  des  Thayerschen  fieethoveJ 
Werkes.  i 

Vermählt  war  er  in  erster  Ehe  mit  Agnes  Barkart  aus  Bonn,  M 
ihm  1884  durch  den  Tod  entrissen  wurden  1886  veriumüte  er  sid 
mit  Sibylla  Hwmsoeth,  aus  einer  Bonner  Familie,  in  der  er  schon  al 
jnnger  Lehrer  mn  so  lieber  verkehrt  hatte,  als  hier  die  Moak  oi 
Eifer  gepflegt  worde.  Diesen  Ehen  entstammten  sieben  Kinder,  ve 
denen  der  ftUeste  Sohn  nnd  die  Jüngste  Tochter  dem  Yater  in  dri 
Tod  vorangingen.  • 

II. 

Deiters  frühestes  Arbeitsfeld  waren  entsprechend  seiner  vorwaitm 
den  Geistesrichtnng  die  griechischen  Musiker.  „Ober  die  Verehnol 
der  Musen**  ist  der  Titel  einer  Bonner  Programmarbeit,  die  vom  Lehrd 
kolleginm  1868  snr  Jubelfeier  der  Universität  überreicht  wurde.  ,D( 

alten  Dichter  und  der  i\ultus  hätten  die  Musen,  ihrem  Begriffe  njd 
Persüiiitikation  der  schaffenden  Geisteskraft,  als  'iottheiten  des  iji 
Sanges  und  der  Musik,  welche  die  früheste  Äusserung  jener  Kraft  s« 
ausgebildet.  In  Poesie  nnd  Mnsik  sei  alle  andere  Bildung  eingeechloBSi 
und  der  dftioom  jeder  höheren  Bildung  fremd.  Plato  steile  auch  di 
philosophische  Beschüftigung  unter  ihren  Schuts.  So  erweitere  sich  ih 
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ir  k II iigskreis,  bis  er  in  späteror  Zeit  das  ganze  geistige  und  sittliche 
'i  »eil    ümfasse.    Dauoben  hätten  die  einzelnen  Musen  begonnen .  aus 
',m   Chor  hervorzutreten  und  za  Beschützerinnen  bestimmter  Zweige 
>r  Künate  und  Wissenschaften  zn  werden/   Diese  Sätze  sind  jetzt 
emeisgat  der  klassizcbeD  Bildung. 

Eine  andere  Abhandlang  «De  Aristidis  Qnintiliani  doctriaae  bar- 
onicae  fontibns.  Pars  I.  Düren  (1870)"  f&hrte  tief  in  die  Überliefenmg 
id  das  Verständnis  der  antiken  2du.sik;  Aristides,  ein  Neuphiioml^er 
ersten  ("■')  Jalirhunderts  unserer  Zeitrechnung,  hat  ein  auf  uberlieiertem 
ate  beruhendes  Werk  TTEpt  ;xouc^tx7;c  verfaßt,  das  von  den  Begriffen 
sr  Masik,  den  Tönen^  Intervallen,  insbesondere  dem  Rhythmna  and 
m  Wirkangen  der  Mosik  aasfbhrlieber  handelt  Diese  Schrift  ist  in 
ancbeo  Darstellnngen  der  Folgezelt  zagnmde  gelegt  and  aasgescbrieben 
orden.  Unter  den  Nachfolgern  hat  iBr  uns  das  ^ößte  Interesse 
.artiaiius  Capella  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  der  im 
.  Buche  seines  Werkes  ,J)e  miptiis  Philologiae  et  Mercnrii"  den 
roßten  Teil  der  dort  behandelten  Theorie  der  Masik  aus  Aristides 
uintiliMiaa  entnommen  bat»  ein  Verhältnis,  das  schon  Meibom,  dem 
ir  die  einzige  ToUetändige  Aasgabe  dee  Aristides  verdanken,  richtig 
wtimint.  In  einer  Programmabhandlnng  des  Mariengymnasinras  in 
osen  1881,  „Studien  zn  den  griechischen  Musikern'^,  untersucht  Deiters 
I  besonnener  und  scharfsinniger  Weise,  inwieweit  Martiaa  im  9.  Buche 
jben  Aristides  noch  andere  Quelleu  benutzt,  in  welcher  Weise  er 
fkaen  Hauptgewährsmaon  Aristides  verstanden  and  wiedergegeben  hat. 
•er  erste  allgemeine  Teil  des  Vortrags  der  „Harmonia'^  Ober  die  Macht 
er  Mosik  bei  Martian  sei  ans  Varro  geschöpft,  der  seinerseits  Theo- 
brast  benatzt  habe.  Aach  der  zweite  Teil,  ein  kurzer  Überblick  ttber 
ie  Hauptpunkte  der  Harmonik,  gehe  wahrscheinlich  auf  Varro,  jeden- 
ms  aber  auf  eine  spätere  und  wahrscheinlich  lateinische  Quelle  zurUck, 
in  welcher  nach  der  Sitte  der  späteren  Kompendien  der  zugrunde 
siegten  aristoxenischen  Doktrin  auch  pytbagoräische  Lehren  bei- 
eniiecht  waren**.  Der  dritte  Haaptteil,  die  syetematische  Darstellang 
er  Harmonik  and  Rhythmik,  rahe  aogenfittlig  anmittelbar  aaf  Aristides; 
[aitian  verfahre  aber  sehr  willkttrlich,  verkürze,  lasse  aos,  fibersetze 
eineswegs  genau  und  ohne  alles  Verständnis.  Er  habe  aber  auch  in 
lesein  Abschnitt  außer  Aristides  wahrscheinlich  noch  ein  zweites  latei- 
isches  Kompendium  der  Harmonik  benutzt,  insbesondere  bei  i>ui Stellung 
sioer  Lehre  von  den  Pentachorden ,  die  sich  so  nirgends  sonst  finde; 
Ir  diese  ond  einige  andere  Stellen  erseheine  somit  Martian  als  eine 
beachtenswerte  Quelle".  In  der  Rhythmik  sei  sein  Anschlaß  an 
tristidea  bei  weitem  genauer  and  wörtlicher;  doch  fehle  es  auch  hier 


■ 
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ßi'il'jTen.  Ah  <iie  betreffende  zweite  (quelle  vcii^uict  L^x^ri  Tjt^^ 
Tarro,  uniuittelbar  oder  mittelbar.  Iü  dem  Absohüitt  ftber  äae  L:- 
teiiuag  der  gesamteü  Maak  scbeioe  Miutiaa  &m  t^iieü«  besELr  :« 
bAben ,  die  bis  aoi  Lam  nrilckftiire.  Im  dntua  AhK^Mtl  4b  ii- 
btndlng  werdn  lodum  die  gewoniMDn  ErfehuM  aaf  dk  lieft 
mehrerer  Stdlen  dee  Arisüd«  angewendet 

Et  waren  Torarbeiten  Ar  ein  gfOBeree  Werk,  winirtBr  nr  Bn»- 
jf^abe  des  Aristides  Qu .  i.  i ;  i  .au  us.  i>ie  Arbeit  laf  fertif  &lx 
dem  Vorv^ujie  in  seinem  Pulte,  als  er  sich  von  den  Geschäfte!«  zar^ ' 
zog.  Die  Ausgabe  «ollte  den  Text  mit  kritttcbeak  Aj^pacat.  cm 
deotacbe  UbenetzoDg  und  aasAbriiehen  index  imfiiaen. 

Seine  Pline  gingen  noch  weiter.  Mit  Kart  fon  Jan  lad  M 
Marqnard  vereinigte  er  eich,  am  Meiboms  „Sept^**  n  enMama  ml 
die  Sehriften  der  griechischen  Mnsiker  griechisch  and  deetal 
herauszageben.  v.  .laü  üLcni.ihm  seinerseits  die  psendoeiiklinsche 
Eisagüge.  Für  den  8cblur>  des  ganzen  Corpus  war  eiu  Lexikoc 
KaDstaosdrttcke  in  Aassicht  genommen.  Das  Untemebaien  ist  Bk£| 
die  AnfAnge  nicht  htuaas^komam.  Am  meielen  mOMen  wir  bedamn. 
daft  die  Anigabe  dee  Arietidea,  obselMm  sie  im  weaentlichen  abgMchlw 
war,  nicht  heransgegeben  wurde.  Han  fragt  nach  dem  Grande:  cbmI' 
konnte  Deiters  in  seiner  großen  Gewissenhaftigkeit  sich  im  Feiles  Mi 
genug  tun.  Danu  wirkte  störend  im  Auiange  der  siebziger  Jahre  die 
mit  der  Berufung  nach  Könitz  verbundene  Vermehrung  seiner  aifiüitöen 
YerpflichtUDgen.  Endlich  kam  ihm  die  Ubereiile  Aasgabe  von  Albert 
Jahn  snvor  (1882)  *),  Unser  fiedanem  ist  am  an  grOfier,  als  dfffiKb' 
händige  Karl  t.  Jan  dem  Heransgeber  den  Vorwurf  maebte,  daft  er 
der  Herstellnng  eines  allen  Anfordemngen  der  Wissenschaft  eatspnelai* 
den  Textes  hemmend  in  den  Weg  getreten.  Obgleich  er  gewußt  hab«, 
daß  ein  Unternehmen  auf  breiterer  Gmndlage  bereits  ira  Werke  sei, 
habe  er  sich  mit  nn vollständigem  Material  begnügt  nnd  dem  arbeit- 
ttberladenen  Direktor  eines  Gymnasiums  in  der  Ostmark  mit  seiner 
nenen  Ausgabe  den  Bang  abgelaafen  Hoffen  wir,  daft  berste 
Hftnde  sich  des  Aristides  noch  annehmen  und  die  Frllebte  lasf-j 
j&hriger  Stadien  nicht  ?erloren  gehen. 

lu  jüngeren  Jahren  war  Deiters  als  Berichterstatter  and  ICritiker  ftr 


*)  Ari?tidis   Qnintiliani  De  muaiea  libri  III.   Berlin.  Calvar}.  I'it^ 
Editio  prineepB  stammt  aus  dem  Jahre  1652.  Meibomii  Auctoret  »läfi^ 
autiquae  Musicae,  Amsterdam  1652.  4^  2  vol. 
Philolog.  Wochenschrift.  1882.  Nr.  44. 
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ine  Reihe  von  Zeiiungeu  und  Zeilschriften  tätig  und  ständiger  Mit- 
rbeiter  der  Allgemeinen  musikalibchen  Zeitung.  Sein  Standpunkt  befand 
ch  im  i^chroffen  Gegensatz  za  Wagner  and  Bayreuth* 
ter  ForiBchritt  führte  für  ihn  von  Mozart  aber 
Uethoven  und  SehnmanD  za  Brahms.  Auch  in  spftteren 
•hren  bat  er  dieae  Aaffaseong  kamn  gemildert,  eidier  nie  geftndert. 
loch  schroffer  lehnte  er  die  moderne  Programmnslk  ab. 

Seine  hervorragende  musikalische  1  üchtigkeit  beweist  mehr  als 
uderes  die  Neubearbeitung  vuu  ülto  Jahns  „Mozart".  Jahn  hatte 
ie  erste  Auflage  lö55,  die  zweite  1867  herausgegeben.  Die  dritte 
md  vierte  hat  Deiters  1889  and  1905  besorgt;  er  nennt  dies  Werk 
.ein  nnvergftnglißbee  Denkmal  deatscben  Forscherfleiftee  and  tiefsten 
ferstindnieses  für  das  Schöne  and  seine  Darstellnng  durch  die  Kansf*. 
)em  verehrten  Lehrer  selber  hat  er  ein  schönes  Denkmal  in  der 
•luMkcilischen  Zeitung  Nr.  28  vom  13.  Juli  1870  gesetzt,  atuh  in 
uli-iihctiei  Ikziehung  eine  iiieisterhafte  Charakteristik.  0.  Jahn  habe 
Dil  tiefstem  li^pünden  für  die  Kunst  in  ihrer  Ganzheit,  mit  an* 
jsborenem  Sinne  Air  das  Walire  and  Schöne  ein  nogewöhnliches  Ver* 
sögen  historischer  Anscbanong  nnd  menschlichen  Verst&ndnisses  ver- 
landen ^  vermöge  dessen  ihm  Knnstwerk  ond  Kflastler  in  jeder  Be- 
aehnng  menschlich  nflher  getreten  seien.  Dazu  sei  eine  genaue  Kenntnis 
ler  musikalischen  Technik  und  als  Frucht  ])hil(  logischer  Studien  eine 
mbediugte  Herrschaft  über  den  gesamten  gelehrten  Apparat  und  eine 
m  Charakter  wurzelnde  Strenge  und  Gewissenhaftigkeit  in  der  Unter- 
nehong  hinzngekommen.  So  sei  er  befähigt  gewesen,  ein  klares,  lebens- 
ssnnea  Chsrakterhild  za  liefern,  sogleich  epochemachend  in  dem  Sinne, 
iaft  er  die  Ornndsätse  der  philologischen  Kritik  wie  ein  echter  Historiker 
Mf  ein  Gebiet  angewandt  habe,  auf  dem  die  Mnsiktreibenden  sonst  nur 
jenuß  oder  Erfolg  gesucht  hätten.  Es  ist  so:  In  der  Darstellung 
■elbst  fühlen  wir  uns  unter  dem  geheiimiisvollen  Walten  des  Genius. 
Üas  künstlerische  und  meuschliche  Bild  fließen  hier  zusammen. 

Wenn  die  Anregungen,  die  von  Jahn  aasgingen,  ftberhaapt  sein 
Leben  lang  bei  Ddters  nachwirkten,  so  haben  vor  allem  seine  mosifca* 
tische  Schriften  nnter  diesem  Zeichen  gestanden.  Man  lese  nnr  die 
Einleitung  zu  dem  Programme  der  Gedächtnisfeier  für  Robert  Schu- 
mann vom  17.  bis  19.  August  1873  in  Bonn,  ferner  die  Einleitung 
dem  Programmheft  des  Bonner  Beethoven  festes  vom  22.  bis 
27.  Mai  1897  uud  die  beiden  Vorträge  über  Johannes  Brahms 
(Leiprig  1880  and  1897,  Sammlang  masikalischer  Vorträge).  Die  einfache, 
klare  and  aniiehende  Darstellnng  ist  geeignet,  anch  einen  Laien  in  das 
Verständnis  diesor  Künstler  einzaftthrea,  and  hietet  doch  sagteich  die 
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ürnndlage  einer  größeren  wiBseoschaftHcben  Bio- 
graph 1  e,  \or  allem  interessierte  ihn  (iie  I'.  räönlicbkcit  uu  i  Ua*  Sebä:-:^ 
von  Bralinis.  Er  konnte  diesen  von  Bonn  her  seit  den  fruchtbar« 
6m  er  .Jahren.  Sie  hatten  iiier  xusammeu  viel  musiziert  und  treoEi- 
scbaftUch  verkehrt.  Später  ruhte  der  Verkehr  zwar  ftnfierUck,  taift 
wegen  der  räomlichen  Trennong,  teila  wegen  der  beaclieideDeD  Zorftck- 
haltong  dea  einen  ond  dea  ateigenden  Rnhmea  dea  anderen.  Aber  aad 
in  spftteren  Jahren  haben  sie  immer  Ewar  wenige,  aber  berclfehe  6neit4 
gewechselt,  und  Brahms  schickte  dem  Manne,  der  mit  am  frühes-eEl 
seine  glan/ende  Begabung  erkannt  hatte,  seine  neaerschienenen  Koa4 
Positionen  zu.  i 
Häufig«:  bot  sich  ihm  Gelegenheit,  auf  Beethovena  Leben  lai 
Werke  einzugehen.  Seine  Sftknlarfeier  in  den  Tagen  vom  20.  bis  23.  AugB» 
1871  veranlaßte  ihn,  als  Vorwort  snm  Text  der  Vokal  werke  eiuci 
Charakteristik  Beethovens  und  seiner  Schöpfungen  ▼oraoszuschickeB.j 
und  dabei  nimmt  er  zum  Schluß  Bezug  auf  den  von  Otto  Jahn  et- 
schiiebeuea  Vorbericht  zum  Programm  des  Düsseldorfer  Mubikftsie^ 
1856.  Auch  zu  der  von  dem  Verein  ^ Beethovenhaus "  vom  17«  bis 
21.  Mai  1903  vennatalteten  Feier  hat  Deitera  die  £iulettang  ze  den 
16  Streichquartetten,  die  aar  Anfifahmng  kamen,  geschrieben.  Endlicl 
bot  er  in  den  mnsikaliaehen  Vortrggen  Nr.  41/42  einen  ÜberhM 
über  Beethovens  Lebensgang,  „der  trotz  scheinbarer  äußerer  Einformi;?" 
keit  lu'\\egt  und  reich  an  tiefeiugreifenden  Schicksalen  war.  der  ^i^ 
wenig  andere  nicht  nur  die  staunende  Bewunderung,  sondern  auch  üt^ 
menschliche  Teilnahme  der  Nachlebenden  erregt.  Die  Lauterkeit  und 
Reinheit  seines  kttnatleriachen  Strebena  lassen  nna  in  den  Worten  wi 
Werken  dea  Heisters  so  klar  in  die  Tiefen  blicken,  dafi  wir  voll  inniges 
Antmles  mit  ihm  leben,  seinen  Charakter  verstehen  ond  die  edlen  Ki^ :  - 
Schäften  bewundern,  seine  Schwächen  verzeihen,  seinem  Mißgeschick 
tiefste  Teilnahme  srlienkm.'*  Dats  ganze  Leben  dieses  Künstlers  sei 
nur  Folie  uud  llabmeu  zu  dem  großartigen  und  reichen  Innenleben, 
zu  der  einzig  dastehenden  Fähigkeit,  in  künstlerischer  Sprache  dsvos 
Kunde  zn  geben.  Zum  Schlösse  stellt  er  die  Tatsache  fest,  daß  der 
größte  Komponist  der  Dentacben  ihnen  zugleich  der  bekannteste  osd 
vertrauteste  sei,  eine  Tatsache,  die  manche  BefOrchtung,  als  könne  der 
Gesclimack  dauernd  m  falsche  LahiiLii  gckilet  werdeu,  beschwichtige- 
Beaclitenswert  ist  aucli  die  kritische  Studie,  „die  Briefe  Beethovens 
an  Bettina  von  Arnim"  in  der  Allgemeinen  musikalischen  Zeitosi 
1882.  Otto  Jahn  hatte  alle  drei  Bhefe  lür  unecht  gehalten,  Thayer  vir 
für  die  Echtheit,  jedenfalls  der  beiden  ersten  Briefe,  eingetreten;  den 
dritten  Brief  habe  Bettina  von  Anfang  bis  Ende  aelbat  gesehriebo. 
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?iierdin£rs  habe  Caniere  dnrch  eine  Publikation  des  zweiten  Briefes 
bch  der  Handschrift  die  Frage  in  neue  Belenchtnng  gertickt.  Nach 
Bit€rs  sorgfiUtiger  Untersuchung  steht  die  Sache  so,  daß  von  einer 
cbtheit  des  ersten  und  des  dritten  Briefes  fttrderbin  nicht  mehr  ge- 
irochen  «erden  kann,  daß  noch  bei  dem  zweiten  starke  Bedenken 
eiben,  die  aber  in  ebenso  starken  GrQnden  für  seine  Echtheit  ihr 
egongewiclit  liaben.  Diese  Bedenken  zu  verscheuchen  und  den  Brief 
s  unzweiielhalt  echt  zu  betrachten,  werden  wir  nicht  anstehen,  wenn 
IS  die  feste  und  unabweisbare  Überzeugung  gewährt  wird,  daß  die 
andscbrift  des  Briefes  in  der  Tat  die  Handschrift  des  großen 
leisters  ist. 

Diese  eingehende  frflh  erworbene  Kenntnis  von  dem  Leben  des 
rollen  Meisters  beföhigte  ihn,  das  nmfangreiehe  Werk  von 

ha}  er  aus  dem  Englischen  zu  Ubertragen  und  fortzusetzen.  Von 
iesem  Werke  erschienen  Band  I  1S66,  II  IS 72,  III  1879.  Weiter 
.1  Thayer  nicht  gediehen.  Zwar  hatte  er  auch  für  den  Schluß- 
and  umfangreichen  Stoff  gesammelt .  wnrde  aber  dnrch  den  Tod 
1*  1897  sn  Triest)  der  Vollendung  des  Werkes  entcogen.  Diese  Anf- 
abe  wnrde  von  den  Erben  Deiters  fiberlassen,  der  denn  auch  gleich 
n  diese  Anfgabe  herantrat.  Es  erschien  zuerst  1901  die  stark  aro- 
earbeitete  zweite  Auflage  von  Band  1.  Dem  Plane  nach  boUie  ddun 
er  Schlußband  folgen  und  neben-  oder  nachher  die  Neubearbeitung 
on  Band  2  und  3  gehen.  Zn  dem  allem  ist  es  dann  nicht  mehr 
.ekommen.  Der  Schlußband  war  unter  Deiters  Händeu  zu  zwei  starken 
^ftnden  angeschwollen.  4.  Band,  deasen  Korrektar  sein  Sohn 
»esorgt  hat,  lag  bei  des  Vaters  Tode  ansgedmckt  vor  und  ist  kfirslich 
Sit  einem  Vorwort  von  Hngo  Riemann  erschienen.  Band  5  (Schloß- 
>and),  zu  dem  das  Manuscript  gleichfalls  druckfertig  war,  wird  demnächst 
rscheiiien.  Die  zweite  Auflage  von  Band  2 — 3  wird  ebenfalls  von 
iiemann  besorgt.  Das  Werk  ist  bisher  im  Original ,  d.  h.  in  eng- 
i  scher  Sprache,  Überhaupt  nicht  erschienen  wegen  Schwierigkeiten, 
iie  Thayer  mit  dem  amerikanischen  oder  englischen  Verlag  fand  nnd 
Iber  die  anch  die  Familie  im  einzelnen  nicht  nnterrichtet  ist.  Thayer 
war  bei  seinen  Arbeiten  und  Nachforschungen  in  Bonn  in  den  60er  Jahren, 
^ohl  vor  allem  durch  Otto  Jahn,  mit  Deiters  bekannt  geworden.  Sie 
rafen  damals  die  Vereinbarung,  daß  das  Werk  zuerst  in  der  deutschen 
Übersetzung  oder  hesser  Bearbeitung  erscheinen  solle. 

Welch  hohe  Anforderung  Deiters  an  den  Biographen  stellte,  kann 
man  auch  der  eingehenden  Anzeige  von  Wasielewskys  BeethoYen  ent* 
nehmen  (Vierteljahrsschrift  f.  Musikw.  IV  S.  496  ff.),  ein  Bach,  das 
ihn  bei  Anerkennung  aller  Vorzfige  wenig  befriedigte. 
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Fassen  wir  Vorstehendes  sosammen,  so  ergibt  sich  das  erfrsalidi 

Bild  einer  eigenartigen  und  reichen  Persönlichkeit,  in  der  sich  wis*«!- 
scliaftliche  Bildung,  rastloser  Forschertrieb  und  feiner  Sinn  für  du 
Schone  mit  dem  lieiitlrfnibise  nacli  praktischer  läügkeit  zosamn Is- 
land. Diese  hatte  in  Erziehung,  Unterricht  und  ScholferwaltHDg  ei& 
dankbares  Gebiet  gefonden.  Die  Pflichten  seines  Amtes  sn  erfölkn 
galt  ihm  als  oberstes.  Gebot,  werdende  Menschen  xn  belehren  nad  n 
bessern  als  hitehstes  Glück,  sachliche  Entscheidnngen  su  treffen  wt 
ein  richterlicher  Beruf.  Arbeiten  war  ihm  Bedürfnis.  Als  er  seine 
Tatif^keit  einstellen  mußte,  quaUe  ihn  der  Gedanke,  daß  er  nun  nich'i 
mehr  in  dui  Welt  aüt/.e  sei,  mehr  als  die  Krankheit,  so  groU  die  Zähig- 
keit war^  mit  der  er  am  Leben  hing. 

Die  Gestalt  unter  Mittelmaß  mit  dem  sehOn  geformten  Kopf,  u 
dem  eine  hohe  Stirn  nnd  ansdmcksToUe  blane  Angen  fesselten,  mit 
sehr  frnh  ergrautem  Haar  and  Bart,  wnrde  nicht  leicht  aberseheo;  tk 
schien  bedeutender,  wenn  er  saß.    Unbeweglich,  aber  st«ts  gespannt, 
konnte  er  so  stunden-,  ja  tagelang  den  Prüfungen  beiwuhneu.  B« 
aller  in  seinem  W  esen  liegenden  Bescheidenheit  war  er  weit  davoa 
entfemti  ein  Stubenhocker  zu  sein ;  frohe  Geselligkeit  konnte  er  aai  | 
die  Dauer  nicht  entbehren.   So  brachte  er  regehnftAig  die  Mesi 
Abendstunden  bei  einem  Glase  Bier  oder  Wein  su  und  ftuAerte  iroU, 
daß  er  sich  den  ganzen  Tag  ftber  auf  diese  Zeit  freue,  und  riet  j&Dgm 
Lehrern,  seinem  Beispiel  zu  folgen,  um  so  Fühlung  mit  dem  Leben 
und  dem  Elternhause  zu  gewinnen.    In  diesen  Stunden  gab  er  sich 
echt  menschlich,  erzählte  rauchend  und  trinkend  aus  seinem  Lebeo  oder 
Schnarren  mit  fein  herausgearbeiteter  nnd  nicht  selten  mit  gewünter 
Pointe.    Auch  die  Lehrerkollegien  suchte  er  durch  gesellige  V«^ 
anstaltnngen  xusammenzuhälten.   Die  späten  Abendstunden  widmete  ff. 
bis  tief  in  die  Nacht  hinein  der  Arbeit,  was  er  besser  als  andere  kiieDie,| 
da  ihm  eine  unverwüstliche  Gesundheit  zur  Seite  stand  und  er  nsri 
wenig  ^clll;lf  nötig  hatte.    £s  versteht  sich,  daß  das  musikäli^i^e 
Interesse  die  Freunde  in  seinem  Hause  und  die  Seiaigen  bei  den  Freandea 
h&nfiger  vereinigte.  Bei  solchen  Gelegenheiten  wirkte  er  selbst  als  viel- 
seitig geechulter  Künstler  mit,  dem  auch  nicht  der  kleinste  Fehler 
seiner  Begleiter  entging. 

Deiters  war  kein  Mann  schnell«!  Entschlusses  und  starker  I»- 
pulisc;  er  überlegte  vielmehr  hin  und  her  und  fragte  iu  wichtiger« 
Dingen  nach  der  Meinung  anderer  herum  ;  war  er  aber  einmal  e  t 
schlössen,  so  tat  er  unentwegt,  was  er  mußte.  So  hat  er  iu  Könitz 
und  Posen  den  deutschen  Standpunkt  mit  Entschiedenheit  vertretes, 
so  im  Sinne  eines  nach  festen  Grandsätzen  erteilten  Unterrichtes  eis 
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irektor  gewirkt.  In  allem  methodiseh  and  von  einer  an  Umständlich- 

eit  grenzenden  (iiniidlichkeit  kam  er  wohl  in  den  Ruf,  ein  Pedant  zu 
L^in  ,  so  groß  seine  innere  Freiheit  war.  Diesen  Charakierzug  zeigt 
uch  «ein  Stil,  der  etwas  breit  hintließt,  weil  er  die  Zwischenglieder 
er  BeweisAhriug  niclit  ftbergelit  imd  sich  selten  auf  Andeataogen  be- 
zhrftnkt.  Immer  wußte  er  aber  einen  klaren  und  ricbtigen  Anadmek 
n  6nden,  und  wo»  wie  in  seinen  mnsikalisclien  Abbandlnngen,  die  Wftrme 
es  Gefühls  seine  Feder  führte,  fehlte  es  seiner  Spnehe  nicht  an  An- 
lut  und  Eiiidiinglichkeit. 

In  der  Fieurteilung  fremder  Arbeiten,  insbesondere  der  deutschen 
tUt'säUe  der  Heifeprtltimgy  txaf  er  mit  sicherem  iakte  durchweg  das 
Uchtige»  nicht  selten  zugunsten  des  PrOfling».  Im  dienstlichen  Ver- 
;ehr  eher,  streng  als  nachsichtig,  machte  er  seine  Fordeningen  mit 
Bestimmtheit,  wenn  nötig,  mit  Schroffheit  geltend;  wirklicher  Pflicht- 
ersftamnis  gegenober  hfttte  er  keine  Schonung  gekannt,  so  schwer  es 
tun  fiel,  sich  zur  Haue  zwingen  /u  müssen  Aber  ebenso  bereit  war 
r,  das  Gute,  wo  er  es  fand,  rückhaltlos  und  oft'en  anzuerkennen.  Sein 
imn  war  dabei  stets  aaf  die  Sache  gerichtet;  um  dieser  willen  schreckte 
ir  nicht  davor  znrack,  sich  üaß  nnd  Anfeindongen  floszosetzen,  Snmma 
alna  reipnblicae  war  seine  Maxime.  Jedem  Scheine  abhold,  schränkte 
t  lieber  seine  Anseprflche  ein,  „als  «oswendiggelemtes  oder  eingepanktea 
^eng**  zutage  zu  fttrdem.  Nach  ein«  TOrangegaiigenen  Ära  großartiger 
lorazerkiaruiig  m  der  iieilepi ulung  hörten  wir  ihn  am  Bonner  (iym- 
lasium  wieder  schlicht  und  einfach  nach  dem  inneren  Zuhanunenhang 
ier  Sätze  und  dem  Grundgedanken  der  Dichtung  fragen.  Akademische 
rortrftge  in  der  Schule  mochte  er  nicht  leiden;  er  ging  darin  wohl  za 
veit,  wenn  er  z.  B.  im  Geschichtsonterricht  eine  trockene  Erklftrang 
lee  LeitüMlens  einem  freien,  vom  Bache  losgelösten  Vortrage  ent- 
•chieden  vorzog  oder  wenn  er  es  einem  angehenden  Geschlehtslehrer 
■erwies,  daß  er  in  dur  Form  eincb  Ijüiliiii^ungssatzes  der  Nichtwirklich- 
ieil  der  Klasse  klar  zu  machen  suchte,  was  aus  der  Welt  geworden 
väre,  wenn  die  Perser  sich  in  Griechenland,  die  Puuier  in  Sizilien 
estgesetzt  h&tten.  Seiner  klaren  Natur  schien  in  solchen  Erwägungen 
»ne  Überspannang  derSchfller  zu  liegen,  allen  Terstftndlich  za  sein, 
nögUchst  alle  za  fOrdem  war  ihm  Hauptziel  jedes  Unterrichtes.  Man 
iunn  wohl  sagen,  daft  die  Gabe,  sich  zu  seinen  Schftlem  herabzulassen^ 
imi  in  höherem  Grade  eigen  war  als  die  din  iere,  die  z.  B.  v.  Nuoiden 
;n  80  hohem  Grade  ans/j.'K  linete,  Schüler  zu  sich  heraufzuziehen.  Eine 
solche  Tätigkeit  mußte  iür  jüngere  Kollegen  vorbildlich  w  erden ,  wenn 
loch  nicht  sofort  wahmehmb«re,  so  doch  spAter  reifende  Fruchte 
uitigen. 
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Deiters  war  dorch  and  durch  Humanist,  das  klassische  AltertJ 
der  Ansgangs-  und  Endpunkt  seiner  Stutlieii ,  MQhe  und  Erholung  lii 
gleicli.  Seine  Liebliiigslektüre  bildeten  die  griechischen  Tragiker.  Fän 
das  grollte  literarische  Kunstwerk  hielt  er  den  AgamemnoD  t*^ 
Aeechylns  ood  sagte  dem  Verfasser  dieser  Lebensskuze,  es  sei  üb 
Bedürfnis,  den  griechischen  Text  dieses  Stflekes  Jedes  Jahr  wenigdca 
einmal  za  lesen.  Den  zweiten  Plats  schien  ihm  „König  Oedipns' 
Sophokles  einzunehmen.  Von  den  neueren  Dichtungen  stellte  er  GoetliB 
Faust  am  lu»ch?ten.  von  den  Romanen  seine  Wahlverwandtschaften.  Eim 
Hand  Goetlie  fülu  le  er  aucli  auf  seinen  Reisen  stets  bei  sich,  in  CJuet'ijf 
las  er  iu  seinen  letzten  Lebenstagen,  und  auf  dem  Sterbebette  giif  er 
sn  Sophokles'  „Elektra'*.  So  begleiteten  ihn  die  Alten,  in  denoi  «i 
sein  Schönheitsideal  verwirklicht  sah,  his  tum  letxten  Atemzoge.  T« 
den  musikalischen  Schriftstellern  der  Gegenwart  wflfite  ich  nicht,  v€i 
ich  mit  Auszeichnung  neben  ihm  nennen  sollte.  Er  reicht  bis  zur  fiökj 
von  Otto  Jahn  heran,  dem  er  auch  hinsichtlich  der  Vielseitigkeit 
und  Tiefe  seiner  philologischen  Bildung  uud  der  kritisch-üisturi^cbtL 
Richtnni!  seiner  Studien  gleicht.  Seine  religiösen  Anschanungen  bhebe 
jeder  Befangenheit  fem  nnd  warselten  in  frommer  and  freier  Gotto* 
liebe ;  seinen  Yerpflichtnngen  gegen  die  katholische  Kirche  kam  v  k 
einem  mit  dem  Alter  wachsenden  Matte  nach,  aber  Ar  die  Betoans. 
konfessioneller  Gegensätze  fehlte  ihm  alles  Verständnis.  An  iksm 
liberalen  Staiivli  iinkio  .  den  er  aus  seinem  Klternhause  mitbrachte,  bt 
er  uneutwegt  testgehalteu.  Auch  politische  Wandlungen  hai  er  uifbr 
durchgemacht. '  Preußens  und  Deutschlands  Größe  war  das  I  leal  seiner 
Jagend,  als  er  mit  seinem  Vater,  der  Abgeordneter  in  der  Fnaktewr 
Panlskirche  war,  einer  Sitsnng  des  Parlaments  beiwohnte^  der  lenshteade 
Stern  seines  Mannesalters,  als  er  anf  Torgesehobenem  Posten  sn  äff 
Orenze  stand ,  der  Trost  des  Greises,  der  zäh  mit  schleichender  Kraak- 
heit  rang. 

In  dem  Glauben  an  die  Zukunft  seiner  Ideale  :  Humanität,  Sii:- 
lichkeit,  Vaterland  ist  er  in  die  heiteren  Regionen  der  reinen  Fonae: 
Schülers  hinübergegangen,  wo  die  Urbilder  der  Schteheit.  Gereektig- 
keit  nnd  Frenndschaft  znr  Welt  der  Ideen  im  &ne  Pialos  T«rl 

einigt  sind.  1 
Hienieden  wird  sein  Name  unvergessen  bleiben,  solange  die  Aotikt' 
iß  deren  Sinne  er  wirKi«  .  noch  ein  Vorbild  ist.  und  die  Meister  de: 
klassischen  Musik,  zu  deren  \  erstandnis  er  so  nei  beigetragea  ^ 
noch  verehrt  und  bewundert  werden. 
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Beilagen. 


VltÄ. 

N«tQfl  sttin  HermaiiDQs  Deiters  Bonnae  a.  d.  V.  Kai.  Jnl.  anni  183$ 
itre  Petro  Francisco,  professore  in  hae  nnivergitate  pnblico  ordinario» 
atre  Emilia  e  geute  Baiiflcb.  Dedmnm  aetatis  annnm  agens  gymnaainm, 
lod  in  hao  urbe  Ludovico  Schopeno  modezante  floret,  adü,  in  quo  per 
'to  annos  et  ipeina  Schopeni  et  aliorum  praeceptorum  egregia  usus  sum 
iacipüna.  Auctumno  anni  ISöO.matazitatis  testimonio  munitus  iuterhniaa 
imae  academiae  Rhenanae  cives  receptns  snm,  ubi  cum  per  aliquod  tempus, 
icertus  de  eo  studio  cui  me  totum  darem,  rebus  philologieis  et  historicia 
j..fr;^Tn  dedissom,  postremo  ad  iuris  scicntiam  me  conferre  constitui.  Per 
•it»iiniuin  i^itur  cum  virorum  clarissimorum,  qni  in  hac  univcrsitato  illam 
i«!ciplinam  tradunt,  schoÜH  interfuissem,  aestate  anni  1004  disscrtationo 
Ir  mancipationip  indolc  t't  ninbitu"  couöcripta  examinibusque  superatis 
luimos  in  ntroque  iure  honoros  adeptus  sum  a  viro  cl,  Baiif^rbandio  tum 
;mporLö  decano  spectntissimo.  Quibus  peractis  liorfiliuiini  luv  contuli, 
ia  exercitationibuf»  qnil  us  iuris  studiosi  formari  soleut  ad  iudicaiuÜ  factU- 
iten)  i-ilii  aLtjuircndanj  opcram  navaturus;  quam  ob  causam  iure  luiuuda 
iterposito  in  auscultatorum  numerom  urbis  iudicio  BeroUnensi  adscriptorum 
sceptns  Silin.  Verum  tarnen  eum  band  mnlto  tempore  praeterlapso  me 
d  haee  negotia  non  satia  finetnm  esae  eentirem,  almnl  autem  miro  anti* 
narom  litteramm  artinmqne  stndii  deaiderio  af&oerer:  yiam  quam  iagressua 
Mem  relinquere  et  ad  philologiae  stndinin  reirerti  oonBilinm  eepi.  Berolino- 
^tnr  (nbi  praeterea  per  mensea  bibemoa  anni  1854  IVendelenburgium 
ndiyeram  de  psyebologia  docentem)  relicta  aestate  anni  1855  Bonnam 
eFermiB  et  academiae  dTibni  denno  adaerlptna  a  viio  eL  Wntaero  rectore 
am  temporia  magnificOf  per  tres  annos  et  dimidium  schoUs  interfoi  virorum 
larissimorum  Brandisii  Hrunnii  Cornelii  Heimsoethii  Jahnii  Ritschelii 
titteri  Scbopeni  Vableni  Welckeri.  Singulari  deinde  Bitscbelii  et  Welekeri 
Mnivolentia  faetom  est  ut  in  seminarium  philologieum  reeiperer,  cuins  per 
mnum  et  dimidium  sodalis  fui  Ordinarius.  Quibus  omnibus  viris  optima 
le  me  meritis  gratias  ago  quam  maximas.  Cum  aingulari  autem  g^ati 
mimi  signifiratione  hoc  loco  non  possura  uon  commemorare  instL'^nia  Ottonis 
lahuii  erga  mp  beneficia:  cuius  adhortation^^  cousilio  discipiina  dicere 
fix  possum  quautopere  sim  in  studiis  meis  adiutus  et  confirmatus. 


Schrll  ten  V  erzelchnl  s. 

iL  Piflologtsehe  und  gMehlehtlieke  Abbattdlangeii  oder  Werke. 

1854. 

De  maDcipationis  indole  et  ambita  (Diss,). 

1858. 

De  Uesiodi  scuti  Hercalis  descriptione  (Diss.). 
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1863. 

De  Hesiodi  theogonlM  prooemio  (Bonner  GyranAsialp] 

1865. 

Dm  phUologiische  Stadimn  In  Bonn.  Von  eineni  rlieiaiBCIifin 

manne  (Köln,  Schmitz). 

1868. 

Über  die  Verebning  der  Mnaen  bei  den  Griechen,  Fi 
des  Bonner  Gymnanoms  beim  50Jihiigen 


1870. 

De  A  r  i  s  t  i  d  i  s  i^uiiitiiiaui  doctriiiae  barmonicae  fontibos  1.  Düreijff 
Gymnasialprogramm. 

Otto  Jahn,  ErgänzungsblUtter  zur  Kenntnis  der  Gegenwart  lUild-j 
borgbansen,  bibliogr.  Inst)  S.  741  (vergL  Allgemeine  Mnsikaüick 
Zeitnng  Kr.  28,  S.  217,  Nr.  195,  295). 

1875.  I 

Die  Handfichrifiten  ond  alten  Drucke  der  Gymnasialbibliotfaek  ia 

Könitz  (Programm).  ^ 

1877.  ' 

Bericht  über  die  praktische  Aoabildong  der  Kandidaten  dee  hXkm 
ScholamtB,  in  den  Verbandlangen  der  8,  Direktorenkonferenc  der  Fnnii] 
Preafien.  i 

1881.  j 

Über  das  Yerhältnis  des  Aristides  Q^ntilianus  za  Martianos  U- 
pella  (Programm  des  Mariengymnasioms  an  Posen).  ^ 

1882. 

Bericht  ttber  die  körperliche  Aosbüdnng  der  Schüler  in  VerbiDdn; 

mit  den  Klagen  wegen  Überbürdnng,  in  den  Yerbandlangen  dffi 
VI.  Direktoreokonfereuz  der  Provinz  Posen.  | 

1880—1897. 

Biographien  der  Komponisten  Beethoven  und  Brahms  in  der 
Sammlnng  mosikaUscher  Vorträge^  herauag^ben  von  Graf  P.  Waideisee 
(Uipzig),  Nr.  23—24,  41—42,  63. 

1866-1907. 

L.  Tan  Beethoven  von  A.  W.  Thayer,  nach  Thayera  Maoi* 

Skript  deutsch  bearbeitet  und  nach  dessen  Tode  (1897)  weitergefÄhrt. 
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1866,  2.  Anfl.  1901;  II  1871;  III  1866:  IV  1907;  V  im  Druck, 
le  Neuiieraasgabe  von  Band  II — ^IXI  haX  Hugo  Biemann  Ubernommea 
^piig,  Breitkopf  &  HArtel). 

1882. 

Beethovens  Briefe  an  Bettina  von  Arnim.  Abdruck  aus  der 
l^emeiueD  mosikalischen  Zeitaug  XVI.  Jabrgaag  Nr,  49 — 51  (Leipzig 
^82). 

1889—1905. 

Otto  Jahn,  Moeart,  2  Eftode.  Ente  Xnflage  1855;  sw^te  Auf- 

ge  1867;  dnUe  AuH^e  1«89.  |  ^ 
Vierte  Auflage  1905,  J 

B«  KleUora  maalkAUiGlie  Sohrineii*). 

„Münchener  Propyläen"  I.  (einziger)  Jahrgang  1869. 

„Zur  kirchlichea  Tonkuust''  (Job.  Brahms  deutsches  Bequiem), 
,  361—364. 

„Giacomo  MeyerbecT*"  8.  890—893. 

„GervinnB  und  die  Ittstramentalmosik"  (eiDgehende  Beapreekniig 
OD  Gervinns'  ,,H&ndeI  und  Shakeapeare'')  8.  558 — 556,  (Forts.)  S.  585 

is  588,  (Schluß)  S.  608—612. 

^Zur  Mendelssohn-Literatur*^  (Besprechung  von  £.  Devrient,  „Meine 
Erinnerungen  an  M/),  S.  673—677. 


Deutsche  Warte,  Umschau  über  das  Leben  und  Schaffen  der 
iregODwart.   Ked.  von  Bruno  Meyer;  Leipzig,  0.  Wigand. 


Banrl  I  (1871):  Christoph  Willibald  Ritter  von  Gluck,  S.  80—88. 
Band  III  (1872):  Neue  Schriften  über  Beethoven,  S.  u53— 562. 
Band  V  (1872):  Bobert  Schumann,  S.  449 — ^4. 


i^Ergftnzungsblfttter  zur  Kojantnis  der  Gegenwart*", 
aeraiug.  von  H.  J.  Meyer,  redig.  von  Otto  Dammer,  Hüdbarghansen, 
idbliogr.  Inatit 

Band  III  (1868)  Pohl:  Mozart  und  Uaydu  in  London  (Besprech.), 
S.  82—84. 


*)  Bei  der  AufsteUnng  des  Schriftenvendchniflses  ist  Herr  Dr.  Faul 
Deiters  mein  Helfer  gewesen. 
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„Johannes  Brahma*',  8.  151 — 153* 

Jahn,  W.  A.  Mozart  (2.  Anfl.),  S.  217—219. 
„Zar  Kenntnis  Beethovens",  S.  280 — 288. 
„Zur  Keimtnift  tmäerer  großen  Kompouisten:  i.  Mendeissok*. 
S.  466—469. 

A.  y.  Dommer,  Mnaikgeachicbta  (fiesprech.)»  S.  469—471. 
F.  Hiller,  Ana  46m  Tonleben  onaerer  Zeit  (Beaprech.),  S.  537—^ 
„Daa  JnbiUUmi  der  Niederrbein.  Ma8ikfeate%  S.  671^678. 

^Zur  Kenntnis  unserer  großen  Komponisten,  II.  Franz  Schober.' 
S.  787—741. 

„Lebende  Komponisten  2:  Theodor  Kirchner",  S,  741 — 744. 

Band  lY  (1869):  .Lebende  Komponisten  3:  Woldemar  Baipä*] 
S.  29—83.  ! 

AmbroBy  Geacbiehte  der  Moaik  (Besprecbnng),  S.  88-93. 

,,Zar  Kenntnia  onaerer  großen  Komponiaten:  II.  Hendelasoba* 
Forts.  S.  y3— 95. 

„Lebende  Kompouibten  4;  Karl  Ueintcke",  S.  229 — 233. 

Gervinns,  Händel  und  Shakespeare  (Besprechung),  ä.  4u3— 4uäi 

^Lebende  Komponisten  5:  Max  Bruch*',  S.  658 — 64. 

«Die  Baeb-  and  HAndelgeaeUacbaaen'',  S.  713—719. 

Band  Y  (1870):  «Zar  Kenntnia  onaerer  grotai  Komponistea: 
IV  Robert  Schomanu",  S.  165—168. 

„Joh.  Seb.  Bach"  (Übersicht  über  die  Bachliteratur),  S.  621 
bis  625. 

„MusikaL  Ubersicht  Uber  die  verüo&seueu  Wintermouate"^,  S.  664 
bia  688. 

«Job.  Brahma  neaere  Werke  (Beqoiem.  Rinaldo.  Bhapsodie)", 
8.  760—755. 

Band  VI  (1870) :  „Die  8öhne  J.  8.  BaehaS  8«  620—625. 

„Otto  Jahn",  S.  741—749. 
Band  VII  (1871):   „Karl  Löwe",  S.  90—94. 
^ITector  Berlioz''  (aut  Grund  seiner  Seibstbiogr.  Mömoires  de  E 
usw.),  S.  335—840,  S.  532—538. 

«Zor  Beetbovenliterator'',  8.  723—726. 


Jabreaaopplement  aa  Meyera  Kon?era«tionalexikoii 

1880—81,  Heft  11/12. 

„Musikalische  Literatur",  S.  665 — 670. 
Meyera  Kon V.- Lex.  3.  Aad.  XVI  (Sappl).  Korxer  Artik«!- 
«Thayer". 
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^Deutsche  Musikzeitoog'^,  redig.  von  Selmar  Bagge,  Wien. 

2.  Jahrgsng  1861. 

Küm4)03itioneii  vou  vaii  Bruyck  (liezeubion),  Nr.  52,  S.  412 — 413. 

8.  Jahrgang  1862. 

Drei  Männerchöre  v.  Schärtlich  (Rezension).   Nr.  3,  S.  21. 
Sonate  fOr  Klavier  und  Violine  von  Elze  (Rezennon),   Mr.  10, 
76 — 77. 

Lieder  von  Albert  Dietrich  (Rezension).  Nr.  18,  S.  99 — 100. 
(^>uintett  v.  F.  B.  Sick  (Rezension).  Nr.  15,  8.  115—' 118. 

Adagio  und  Rondo  von  C.  M.  v.  Weber  (Rezension).  Nr.  17, 
.  133. 

Männercböre  von  Abt,  Ostermorgen  von  Öchletterer,  Duett  von 
.berabini  (Rezension).   Nr.  17,  S.  134. 

„Dnr  and  Moir  von  Ferd.  David  (Rezension).  Nr.  20,  S.  157. 

«Undine*  von  Jnlins  Benedikt  (Rezension).  Nr.  80,  S.  287— 238. 

Kompos.  V.  Onrlittt  Savenan,  Stade  o.  a.  (Rezension).  Nr.  81, 
;.  244. 

Lieder  von  l  ^scr,  Lecerf  u.  a.  (Rezension).  Nr.  44,  S.  349 — 350. 
„Offenes  beudschreiben"  (Ciervinus).    Nr.  46,  S.  361—863. 
Kompos.  V.  Lieb,  Xottmann,  Hering  u.  a.  (Rezension).  Nr.  51,  8. 403. 

Allsomeine  Mnsikalische  Zeitnng.  Nene  Folge. 

1.  Jahrgang  1863. 

C.  Reinecke,  Mirjams  Siegesgesang;  0.  Weil,  Fr.  Kiel,  Klavier* 
ttompositionen  (Rezension).  Nr.  3,  S.  52 — 56. 

Kurier  musikalischer  BerichL  aus  Bonn.   Nr.  5,  S.  88. 
Kompositionen  von  Bruch,  Markull,  Helmbold  (Rezension).  Nr.  6, 
B.  97—102. 

G.  Reinecke,  Klavierkonzert  op.  72  (Rezension).   Nr.  8,  8.  136 

bis  141. 

J.  S.  Bacb,  Kantaten  im  Klavierauszoge  bearbeitet  von  R.  Franz 
(Rezension).    Nr.  18,S.  317—323. 

N.  Gade^  Heilige  Nacht  (Rezension).   Nr.  19,  S.  886—841. 

Spder,  Violindnette  (Rezension).  Nr.  20,  S.  856. 

Glucks  Arien,  beraosgegeben  von  Rnst.   Nr.  21,  S.  865—372. 

Wüllner,  Komi  ositionen  (Rezension).    Nr.  31,  S.  529 — 538. 
Tausch,  Marsebner,  liauptmann,  Kadecke  usw.  (Anzeigen).  35. 
8.  595—599. 

K«ki«l«gi  1908.  (jAkmbwieht  Ar  AltortiimfwiM«aMiiafU  Bd.  CILI B.)  10 
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Xanbert,  ShakespeurfiB  Storm  (Rezension).  Nr.  38.  S.  642 
Kompoi.  V.  L.  Norman  (Resension).   Kr.  89,  8.  660 — 663.  | 
BrahiDB  Tierhftnd.  Yariatioiieii  (Bmmaa).  Nr.  42,  8.  708— 7 J 

2.  Jahrgang  1864.  I 

WaldmAUer,  Trio  (Besennon).  Nr.  2,  8.  80.  ] 
„CarlotU  Patti  (Brief  eines  rhein.  MnaUdreandee)",  Nr.  8,  S.  llj 

bis  140.  i 

Wüerst,  3.  Sympiionie  and  Yiohukouzert  (Rezensionj.  Nr.  lÜ 
S.  172—176.  1 

Zwei  französische  Volkslieder  (Rezension).    Nr.  10,  S.  194. 

HonardoB,  PasatonsUed  (Resension).  Nr.  18,  8.  881—815. 

„Mnsikleben  in  Bonn**.   Nr.  18,  8.  816—819. 

Klavierarasik  yon  Asantaehewsky  o.  a.  (Besension).  Nr.  21,  S.  866. 

,Das  41.  niedexiii.  Musikfest."  Nr.  22,  S.  378—384,  ForU.  Nr.  iL 
8.  893-401. 

„ Woldemar  Bargiel''.  Nr.  26,  S.  441—447,  Forta.  Nr.  27,  S.  4^7 
bis  465. 

Bachs  Kantaten  von  B.  Frans  (Bezension).  Nr.  7;  Nr.  80,  8.51^ 
bis  517. 

Kimberger,  Allegro  (Resension).    Nr.  88,  8.  648. 

Nohl,  Leben  üeetboveüb.  41,  S.  689—694,  Forts.  Nr.  42, 
8.  705—713  (Rezension). 

IJeder  von  Bruch,  Ehlert  n.  a.  Daotte  Yon  Lully,  üändel,  Ha;<i&. 
Nr.  45,  S.  760—764  (Besension). 

Bachs  Oigelsonaten  arrang.  von  £.  Naumann,  Yiolinkonsert  snssg. 
?on  David  (Besension).   Nr.  46,  8.  774. 

Bericht  ans  Bonn  (fiber  Brambachs  Velleda).   Nr.  51,  8.  856. 

I 

8.  Jahrgang  1865. 

„L.  van  Beethovens  dramat.  Kompos".    Nr.  7  ff.,  S.  105 — III 
120—128,  144—150,  162—165. 

J.  Brahms  Quartett  G-Moll  op.  95  (Rezension).   Nr.  11,  S. 

»Mosart  nnd  8aUeri^  Nr.  15,  8.  240  C;  Nr.  16,  8.  25611 

„Thayers  ehronolog.  Terzeicbnis''.  Nr.  20,  8.  820.  Nr.  81,  S9(. 

.Mnsikleben  in  Bonn".  Nr.  20,  8.  882;  Nr.  21,  S,  846. 

J.  Brahms,  Lieder  (Rezension).  Nr.  35,  S.  571. 

^R.  Schainann  als  Schriftsteller".   Nr.  47  ff. 

Reii^mann,  Robert  Schamann.  Nr.  50,  S.  816;  Forts.  Nr,  hl  | 
8.  839  (Rezension). 


I 
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1.  Jahrgang  1866. 

„Yom  Bhem,  Joh.  Brahms  io  C6lu\  Nr.  S,  S.  24. 
„ZfiitiingBaeliMi^   Nr.  .  18,  S.  99. 

Jobannes  Bxahns,  Quintett  op.  84  (Rezension).  Nr.  17  f.,  S.  184  tt 
L.  WoUF.  Ueder  (ResensiOD).   Nr.  20,  S.  189« 

F.  "Wiillner,  Gebangwerke.    Nr.  22,  S.  174. 
„Musikleben  in  hornig   Kr.  23,  S.  185;  Forts.  Nr.  24.  S.  193. 
„Neueste  Beethoveü-üteratur".  Nr.  40,  S.  318,  Forts.  Nr.  41,  S.327. 
Sonaten  v.  Friedemann  nnd  Ph.  £m.  Bach  (Besension).  Nr.  42, 
886;  Porta«  Nr.  48,  S.  848. 
sBeetboTens  Jugend**  (a.  B.  Bonner  Ztg.  abgedr.).  Nr.  47^  S.  875. 
F.  WUllner,  Chorlieder.   Nr.  47,  8.  877. 
Notizen  aus  J'.uiüi.   Nr.  48,  S.  387;  Nr.  51,  S.  411. 
Kompositiouen  von  £.  Badorff  (Bezension).    Nr.  51,  S.  405. 

2.  Jahrgang  1867. 

Lorenz,  Mozart  als  Klavirrkompouist  (Bezension).    Nr.  6,  S.  48. 
J.  BrahniB,  Sextett  in  O.  (Bexennon).  Nr.  11,  8.  87. 
Klatierstftcke  y.  Wflllner,  Volkmann,  Heraogenberg  (Besension), 
r.  24,  8.  191. 

Nachgelassene  Komposition  von  Schumann  (Uezension).  Nr.  27, 
.  215. 

Ältere  Klaviermnsik  in  neuen  Aasgaben  (Rezens.).  Nr.  31,  S.  248. 
Pohl,  Mozart  und  Haydn  in  London.    Nr.  40,  S.  320. 
Bericht  aufl  Bonn.   Nr.  48,  S.  886. 

0.  Jahn,  Mozart,  2.  Aufl.  Nr.  81—52,  8.  405—408,  413--416. 

8.  Jahrgang  1868. 

Bericht  aus  Bonn.  Nr.  9,  8.  70,  Nr,  11,  8.  87  u.  Nr.  17,  8.  185. 

Nohl,  Beethovens  Leben.   Bd.  2  (Kezenbiunj.    Nr.  16,  S.  123. 

Nachgelassene  Werke  von  Mendelssohn  (Bezension).  Nr.  20,  S.  157, 
tos.  Nr.  21,  S.  164. 

Bearbeitungen  Bachseber  ViolinstOcke  von  Baff  (Bezension).  Nr.  21, 
i.  166. 

Beiftmann,  Mendelssohn  (Bezension).  Nr.  22,  8.  169. 

Alte  Master,  hrsgb.  ▼.  E.  Paner  (Bezension).  Nr.  24,  8.  190. 

„Blätter  d.  Erinnerung  a.  d.  50 jähr.  Dauer  d.  niederrh.'^ Mnsik- 
e^te-^  (Rezension).    Nr.  28,  S.  219. 

Mendelssohns  ReformatiOQ86>  mphonie  (Bezension).  Nr.  44 ,1,S.],849, 
forts.  Nr.  45,  S.  856. 

10» 
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4.  Jahrgang  1869. 

J.  Brahms  geistliche  Eompositiouen  (Anzeige).    Nr.  34,  S. 
ForU.  Nr.  85,  S.  275. 

K.  Schumann,  eine  Biogr.  von  S.  W.  v.  Wasielewski,  2.  A 
(Keseoaion).   Kr.  46,S.  864;  Nr.  47,  S.  370;  Nr.  48,  S.  378 

J.  Brahms  Lieder  u.  Oeoinge  op.  46,  47,  48,  49.  Nr.  14,  S.  lO&i 

J.  BrahmB  Uogaiische  Tiue.   Nr.  14,  S.  108. 

J.  8.  Bach,  Aasgewfthlte  Stflcke  a.  d.  l^Unson.,  f.  d.  Pt  betdi) 
Raff  (Anzeige).    Nr.  21,  S.  164.  ^ 

5.  Jahrgang  1870. 

KorreipODdeDS  ans  Bonn  Nr.  1  S.  6  und  Nr.  16,  8.  127. 
R.  Wagner  von  Nohl  (Anzeige).  Nr.  7,  S.  52. 
Rinaldo  von  Biahms  (Anseige).  Nr.  13,  S.  98. 
Beim  Sonnemintergang,  von  Oade  (Anzeige).  Nr.  15,  8.  116. 

Kuiiiijusiuonen  von  Max  Bruch  (AiizeigeJ.   Nr.  16,  S.  102. 
Liol)eslie<ler  vor»  Brahms  (  Anzeige).   Nr.  21,  S.  163. 
Musikfest  in  Aachen.  Nr.  25,  S.196;  Nr.  26,  S.  204;  Nr.  27,  S.2U 
Schriften  za  Beethovens  JabilAum.  Nr.  50,  S.  393.  , 
L.  van  Beethoven  (a.  d.  Bonner  Ztg.  ahgedr.).   Nr.  52,  8.  409  • 

I 

6.  Jahrgang  1871. 

Loewes  Selbslbiogruphie,  vuu  Bitter  bearb.  (Anzeige).  Nr.  1,  S.  8.  j 

Siiitoiiie  in  D-Moll  von  Alb.  Dietrich.  Nr.  17,  S.  257,  Forts. 
Nr.  IH.  8.  273. 

„Weitere  Schriften  zu  Beethovens  Jubiläum".   Nr.  19,  S.  2?9. 

Beethoven-S&knlarfeier  in  Bonn.  Nr.  87,  8.  582,  Forte.  Nr.  38.  , 
S.  596. 

Bericht  ans  Bonn.   Nr.  1,  S.  12. 

7.  Jahrgang  1872.  j 

„Das  49.  niederrh.  Musikfest  in  Düsseldorf".   Nr.  23,  S.  S6I 
Nr.  24,  S.  376 ;  Nr.  25,  392.  | 

8.  Jahrgang  1873. 

„Odyssens.   Ssenen  a.  d.  Odyssee,  von  M.  Broch''  (eingehend»  B»- 
spreehnng).  Nr.  20,  8.  8090. 

„Das  50.  niederrh.  Mnsikfest  in  Aachen*.  Nr.  26  8.  401— 40$i 

9.  Jahrgang  1874. 

„Neue  Werke  von  lüeodor  Kirchüer^  (Anzeige).    Nr.  23,  S.  3d». 
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10.  Jahigang  1875. 
,Neoe  Lieder  yod  Johannee  Brahms"  (Anxeige).  Nr.  39,  S.  eiS. 

13.  Jahigang  1378. 

„ Streichquartette  von  Joli.  Brahma*.  Nr.  28,  8.  433. 
„Zur  Becthoyen-Literatur".  Nr.  29,  S.  453. 

15.  Jahrgang  1880. 

„Die  Familie  van  Beethoven  in  Bonn".    Nr.  81,  S.  481  ff. 
„Nene  Komposilioneo  von  Theodor  Kirclmer".  l^r.  32,  S.  497  ff. ; 
Drts.  ^r.  33,  8.  513  ff.. 

16.  Jahrgang  1881. 

«Beethoven  in  den  Jahren  1803—1817".  Nr.  30—32,  S.  475ff. 

17.  Jahrgang  1882. 

„Nene  Kompositionea  Theodor  Kirchners".  Nr.  38  f.,  S.  593  ff. 
Briefe  Beethovens  an  Bettina  von  Arnim.  Nr.  49  ff.,  S.  769  ff. 

Yierteljahraaehrift  für  MaaikwiBBenachaft 

Bd.  lY  1888,  Heft  1 :  Briefe  Beethovemi  an  Kies  (Aasgabe  einiger 
loch  luiTerMfentlfchter  Briefe  Beethovens).    S.  83 — 98. 

Heft  4,  S.  496 — 517.  Rezensionen  von;  W.  J.  v.  Wasiel e wsky, 
Ludw.  y.  Beethoven;  Berlin^  Brachvogel  n.  Kauft  1888.  2  Bde.  — 
Iheodor  Frimmel,  Nene  Beethoveniana.    Wien,  Gerold  1888. 

Bd.  IX  1893,  Heft  8,  8.  855^-363.  Beeprechang  der  von  Goatav 
Janaen  hesorgten  Nenanflage  von  B.  Sehomanna  Gesammelten  Schriften 
ttier  Hnsik  nnd  Musiker.  Leipzig,  Breitkopf  und  Hftrtel  1891. 

Grenzbüten  I  1866,  S.  361—372:  Rezension  von  Nohi, 
Briefe  Beethovens.  —  S.  ;>72 — 75:  Rezension  v.  Köchel,  83  Briefe 
Beethovens  an  den  Erzherzog  Kudolph. 


Einleitnng  znm  Programm  des  Bonner  Beethovenfestes  1871, 
des  Bonner  Schnmannfestes  1873,  der  Kammwmnsikfeate  des  nVerwna 
Beethoreahans'  1897  und  1908. 


Viele  musikaiischo  Rezensionen  in  Tageszeitungen  (regelmäßig  die 
der  Bonner  Konzerte  der  Jahre  1862 — 65  in  der  [alten]  «Bonner 
Zeitung"). 
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Geb.  6.  Janoar  1826,  gwt  27.  Februar  1908. 

Vott 


O/Sehroeder  in  Berlin. 


Um  das  Jahr  1750*)  kommeii  prenftiacbe  Werber  dvrdi  dai  ) 

pfälzisdie  Dorf  Undenheim  und  seben  da  dnen  stSnimigen ,  ge^ 
sechs  Faß  hoben,  etwa  zwanzigjabngcu  Bauti burschen  stehen,  dessen 
ganze  Ilaltang  ihnen  venaton  mochte,  daß  er  bereits  Soldat  gc-^e-e"  ' 
war.   Das  bald  eingeleitete  Gespräch  fitelite  denn  auch  fest:  io  u* . 
wegter  Zeit  hatte  der  junge.  Mann  m  dem  IrarpfUiiacheii  Schiofi 
wa  Zweibmcken  a«f  Poeten  gestanden  nnd  war  nnn  frob,  dei 
Dienstes  ledig  zn  sein.   Aber  die  Werber  verstanden  ihr  Handvork, 
traktierten  ihn  mit  Wein  and  salzigem  Hftring  and  wieder  mit  Wcia. 
sperrten  ihn  danii  hinter  einen  heilicii  Ofen,  bis  er  mürbe  war  uüi  , 
das  dargebotene  Handgeld  nahm ,    270   Gnlden.    Das   Geld  ließ  pr  ' 
seinem  Vater,  Johann  Martin,  er  selber  ward  Masketier,  dann  Korponl  . 
nnd  Feldwebel  im  Kegiment  »Bauch*',  später  .M6Uendorff",  das  a  | 
Berlin  in  Gnmison  lag,  machte  dann  den  Siebeigfihngen  Krieg  mit  sad  \ 
trat,  uns  Jahr  1786,  nach  einer  ^Blntstttrsnng'',  als  überslhl^er 
Leatnant  in  ein  Landregiment  aber.   Dieser  echtfiriderizianiBche  Soldit  j 


•  Die  hier  folgende  Erzählung  beruht  auf  einem  als  Manuskript 
gedruckten  Blatt  mit  genealogischen  Notizen  von  Dr.  All>r.  Kirr'ihoff  ( 
Ergänzend  traten  hinzu  mfindliche  Mitteilunjreu  des  Hm  hlKindiers  Hern  i 
Otto  Kirchhoff.  Femer  lagen,  außer  den  allgemein  zugänglichen  Quellenr 
im  Manuskript  vor:  ein  Tagebuch  der  zweiten  griechischen  Reise  (187S' 
von  Klara  1^  ranke,  und,  von  Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  Rud.  Weil 
freundlich  zur  Verfugung  gestellt,  ein  Tagebuch  über  Besuche  bei  A.  R- 
tan  dem  Jahr  1879  von  Dr.  Christian  Belger.  Unter  den  bisher  erschieneneii 
Nekrolog,  a  ist  m  nennen  die  Gedächtnisrede  anf  A.  K.,  gehalten  ladcr 
öffentlichen  Sitmng  der  Berliner  Ak.  d.  W.  am  2.  JnU  1906  von  VisA 
von  Wilamowits-Möllendorff. 
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erster  Ehe  vermählt  mit  einer  Berliner  üassiün,  Maria  Moses,  dann, 
t  1795  etwa,  mit  Anna  Sophia  Krflger  ras  GroA-Machenow  bei 
orllii  y  von  der  er  dnen  am  18.  Jali  1786  geboreneii,  nach  dem 
iter  Johann  Jakob  genannten  Sohn  hatte,  war  der  Großvater  des 
ülolosen  Adolf  Kirchhoff,  den  man  nach  Gestalt,  Gang  und 
ämüt^art  sich  recht  gut  als  Fahnenträger  des  großen  Königs  vor- 
eileii  könnte. 

Adolf  Kirchhofs  Vater,  zor  Zeit  der  Befreiungskriege  wohl  noch 
icht  für  felddienstfäbig  ehichtet,  bildete  sich,  znletxt  nnter  Leitung 
88    Porträtmalers  Beater,  desaen  Tochter  Franstska  später  seine 
Van  ward,  mm  Maler  ans:  ein  größeres  Historienbild  von  ihm, 
riistav  Adolfs  Tod  bei  Lützen,  hing  in  einem  Holzschnitt  stets  im 
irbeitszimmer  seines  Sohnes;  ein  großes  Ölbild,  der  blinde  Sänger 
Nsian  von  einem  blonden  Knaben  geleitet,  und  ein  ganz  ganz  kleines, 
das  sauberste  mit  spitzem  Fiosel  gemalt,  der  wilde  Jäger  den 
ferfübrer  snr  Linken  ^  den  Warner  zar  Bechten,  drei  märchenhaft 
galoppierende  Rosse,  das  des  Rechten  schneeweiß,  vor  der  Hätte  des 
ßremiten,  waren  allen  Beeochern  Adolf  Kircbboffs  wohlbeksnnt.  An 
der  Wand  hingen  aach  zwei  Porträts  des  Malers  selbst;  das  eine  zeigt  oin 
rundes,  bartloses  Gesicht,  blauäugig  und  gebräunt,  ehrlich  und  mutig 
10  die  Welt  blickend,  während  das  andere,  schmalwangig  and  bebrillt 
von  schwerer  Arbeit  und  mancherlei  Entbehrungen  za  melden  scheint. 
£ine  feine  Bleistiftzeichnong  stellt  Fraa  Franziska  dsr,  weiche^  zierliche 
Formen,  nngemein  liebenswürdige,  fast  kindliche  Zttge^  als  ob  X^achen 
and  Weinnn  noch  nahe  beieinander  wohnten.   Im  Anfang  des  Jahres 
1848   siedelte  Johann  Jakob  Kirchhoff  nach  Leipzig  Ober,  am  die 
künstlerische  Leitung  der  Weberschen  Buchhundlung  und  der  Illustrierten 
Zeitung  zu  übernehmen ;  zwei  jüngere  Söhne,  Albrecht  und  Otto,  gingen 
mit;   doch  hat  später  Gtto  eine  Zeitlang  in  Berlin  seines  Bruders 
Adolf  Janggesellenwohnnng  geteilt.   £be  indes  noch  ein  Jahr  vergangen 
war,  starb  der  Vater  und  ließ  die  Familie  in  ziemlich  bedrängten 
Yerbältnissen  znrOck:  es  beißt,  der  älteste  Sohn  Adolf,  der  seit 
kurzem  zu  Amt  nnd  Brot  gekommen  war,  habe  sich  in  der  ersten  Zeit 
nach  des  Vaters  Tode  das  warme  Mittagessen  versagt,  um  von  (loni 
Ersparten  seiner  Matter  zu  helfen.    Die  Brüder  Albreclit  und  Oiio 
worden  Bachhändler  and   leiteten  lange  Zeit  hindurch  ein  hoch- 
angesehnes  Leipsiger  Antiquariat:  außer  den  zweimal,  1855  und  1866, 
gelieferten  „FflnQährigen  Bächerverzeichnissen",  in  22  Jahren  580  Kata- 
logel  den  älteren  Bttcberfrennden  Yertraot  dnrch  das  Medaillonbildnia 
des  Begründers  Siegismund  Feyerabend.    Zar  Erholung  verfaßte,  in 
Zeiten  angegriffener  Gesundheit,  der  ältere  Bruder  die  „Beiträge  zur 
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Geschiihte  des  deutschen  Buchhandels"  in  zwei  Bänden,  1861 — 'A. 
oüd  „Die  Haodschriftenhäodler  des  Mittelalters",  1853.  Eine 
Yerdü«ote  Ehre  murd  d«ai  Fünfsigjftlirigen  in  dem  Doktorhut 
eema  von  der  pldlosopliifleheii  Fakiihit  der  UniferBltii  Leipeig. 

Kindheit  and  Jugend  des  im  26.  Janmir  1826  zn  Berlin 
Johann  Wilhelm  Adolf  Rirehhoff  fUlt  in  dne  wiesensdaMEi 
rege,  im  ubrigen  stillvergnügte,  romantisch  angehauchte  Zeit.  Nach 
den  ersten,  wie  die  Vita  der  Doktorarbeit  meldet,  vdn  der  Mattet^ 
geleiteten  ABOStsdien,  wird  der  Schüler  des  Friedrich  •Wilhetnsi' 
Gymnaaiimi,  dnmnlB  an  der  £eke  der  Friedriohi-  nnd  der  Kochitn^ 
gelegen,  seine  Spieimichndttage  mit  der  GymnaeiaUiigend  Berlins  in 
der  HasenMde  Terbraeht  haben.  Man  darf  eich  den  jungen  EhAibaM 
nicht  als  Dockm&oser  vorstellen ;  wer  als  Mann  ein  so  gesundes  Yet- 
hältnis  zor  Jagend  hat,  ohne  Argwolm  und  ohne  Illusionen,  war  selb^ 
einmal  jung.  Mit  langen  Schritten  eilte  er  dann  wohl,  allein  oder 
an  der  Seite  eines  gnten  Kameradent  wortlos  dem  Uallisehen  Tore  mso, 
dmnfien  beim  Spiel  ein  strenger  Httter  der  Spielregeln:  er  ist  es  im 
Leben  stets  geblieben.  Ein  dramatischer  Yersneh,  die  Erobefong 
Islands  dorch  die  Normannen,  unter  starker  Verwendung  naeb  neiner 
eigenen  Angahe,  von  Pulver  nnd  Blei,  wird  in  etwas  frfibere  Zetico 
fallen.  Eine  Schwester  war  ihm  nicht  geworden ;  und  so  hat  über- 
haupt kein  Verkehr  mit  jungem  Frauenvolk  seine  werdende  Seele 
beflügelt  oder  getrüht. 

Im  Mftra  1842  erhftlt  der  eben  Seehaehqj&hrige  das  ^Zengnia  der 
Beife*;  unter  den  Unteneichnem  begegnen  an  bekannteren  Namen 
der  des  Philologen  Txem  nnd  des  Phjrsikers  Schellhach ;  es  fehlt  der 
von  Schfilern  und  Lehrern  vielgefeierte  Name  des  eben  verstorbenen 
Direktors  Spillekc.  Das  Zengnis  lautet  im  Deutschen  (Yxem) :  Genugt^nd, 
doch  eingeschränkt  wegen  einer  gewissen  Schwerfälligkeit  des  AoadmckSi 
im  Lateinischen:  Sehr  gut,  im  Griechischen  (Yxem):  Genflgend. 

Von  dentsehen  Universitäten  lernte  Kirchhoff  nur  BerUn  kennen; 
ihm  haben  also  weder  Saale  noch  Rhein  oder  Neekar  ihn  MelodieB 
sugeranscht.  Seine  philologischen  Lehrer  waren  Boeekh  nnd  Lacbmanii. 
Fünf  volle  Semester  war  er  Mitglied  des  Boeckhischeu  Seminars :  Ton 
hier  stammt  die  Weite  seines  wissenschaftlichen  Horizonts,  von  hier 
namentlich  die  zu  methodischer  Strenge  gesteigerte  GewissenhaftigkdL 
Aber  kein  Zweifel,  Kirdihoffs  Hauptwerke,  von  den  Homerarbeitcait 
die  mit  der  Doktordissertation  beginnen,  Aber  Herodot  nnd  ThnkydideB 
sn  Hesiods  »Mahnliedern  an  Perses^,  bei  vollkommener  Unabhftngigkeit 
in  der  besonderen  Formulierung  nnd  in  der  Durdiflihmng  der  Aufgabe, 
atmen  Lachmannischen  Geist,  seine  i^reude  an   der  Anai^de,  sein 
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trauen  auf  eine  rein  venUuidesmftßige  Argamentation.  In  die  Be- 
41iing  spraebgesddehtUcher  Probleme  ftbrte  Frans  Bopp  den  Jungen 
dioBUS  eint  fireilicli  bald  seine  eignen  Wege  gehen  sollte,  nm 
in,   nacb   glänzecdeD,  auf  lange  Zeit  grundlegenden  Arbeiten,  die 

3Dtlich  graiiuuatischen  Fragen  mehr  und  mehr  zurücktreten  zu  lassen. 
:   hoher  Achtung  hat  er  btets,   wie  alle  Schttler  des  sittlich  und 
süg  gleich  hocbsteheoden  Mannes,  ancb  von  Trendelenborgs  Unterriebt 
l  Vorbild  gesproeben. 

Den  jungen  Doktor,  vom  4.  Febmar  1846,  hatte,  im  Jnni  dee- 
ben Jatires,  pro  faeUUate  docendi  der  anyerglsiebliche  Direktor  des 
ichimsthalischen  Gymnasiums,  August  Meineke,  zu  prüfen :  im  Oktober 
3  selben  Jahres  war  Aiiolf  Kirchhoflf  an  Meinekes  Gymnasium,  damals 
der  Burg-  und  Heiligengeiststraße,  /wischen  Dom  und  Marienkirche, 
obandns  und  auigleioh  A^jankt  an  dem  großen  dazugehörigen 
imuiat. 

Zur  Z^t  seines  Eintritts  in  dss  Kollegiiim  des  Joacbimsthals  stand 
Iben  Direktor  Heineke,  der  damals  schon  der  alte  Mebeke  hiei,  der 

lumnatsiospektor  Ludwig  Wiese,  der  den  Zenith  seines  Lebens  und 
irkens  noch  vor  sich  hatte:  sechs  Jahre  darnach  war  er  vortragender 
at  im  Unterrichtsministerium.  Daß  Meineke  einen  so  wiclitigen  Teil 
ines  verantwortungsvollen  Amtes,  wie  die  Oberaufsicht  über  das 
lomnat,  abgab,  ist  nur  ans  einer  gewissen  Ennttdong  zn  erklären: 
er  gichtgeplagte  Mann  dachte  schon  damals  an  Kiederlegong  anch  des 
Direktorats,  das  er  dann  doch  noch  elf  Jahre  in  voller  Geistesfriscbe 
erwalten  sollte.  Indessen,  dem  unvermeidlichen  kleinen  Kriege  mit 
er  unverbesserlichen  Jugend  etwas  entrückt  zu  werden,  mochte  seiner 
^atur  ein  unabweisbares  Bedürfnis  sein.  Wohl  dachte  er  auch,  nachdem 
r  von  Anfang  an  so  kräftig  eingegriffen  and  dann  so  lange  mit  sicherer 
iand  das  Steuer  geführt  hatte,  die  Sache  werde  jetxt  halb  und  halb  von 
elber  geben.  Aber  es  ging  eben  nicht,  und  daß  es  nicht  ging,  lag,  wie  alle^ 
beteiligten,  im  Grunde  aucb  Wiese  selber,  fühlten,  an  der  Person  des 
Mumnatsinspektors,  dessen  Nachfolger,  Rud.  Jacobs,  dann  fünf  Jahre,  bis 
'u  Meiuekes  Abgang,  ohne  S(  iiwierigkeit  durchkaui.  Der  loachimsthaler 
j^lumnus,  seiner  dörflichen  oder  kleinstädtischen  lierkunit  entsprechend 
iiäofig  von  rauheren  Sitten^  die  das  kasernenartige  Zusammenleben  keiues- 
vegs  mildert,  verlangt  außer  Gerechtigkeit  doch  auch  Liebe,  und  dies- 
vielldcbt  um  so  mehr,  als  er  fühlt,  daß  er  nach  außen  nicht  liebens- 
*ert  erscheint.  Er  selber  ist,  sogar  im  großen  Goetus,  edleren  Regungen, 
wie  Ehrfurcht  und  Dankbarkeit,  wohl  zugänglich;  aber  ertrotzen  oder 
erschleichen,  in  erklügelten  Exerzitien  künstlich  anerziehen  läßt  er  sie 
sich  nicht ;  für  alles  l*Yaaenzimmerhafte  hat  er  eine  zuweilen  wohl  bmtalei 
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aber  im  Korn  gesunde  Verachtung,  gegen  unverdientes  Mißtrauen  iin 
und  gegen  Scliikaneii  aller  Art  gebraucht  er  seine  physisch  bur.d^M 
fällig  uud  nicht  selten  auch  sittlich  überlegenen  Mittel.   X>er  Hm  m 
Aaflehnang  steigert  eicdi  leicht  ine  Ungemessene^  wenn  er  die  BegicM 
•aneins  w«ß.   Ünd  das  war  nnn  hier  Jahre  hindurch  der  Fall:  m 
A4jaDkt6n  in  chronischer  nnd  hftnfig  auch  aknter  Opposition  geJ 
ihren  nächsten  Vorgesetzten,  der  die  innere  Fflhlnng  mit  ihnen,  sa» 
Milerziehern,  ebenso  verloren  hatte  als  mit  den  Zöglingen  !  nnd  oiittfj 
den  sechs  Adjunkten  den  Fchärfsten  Gegensatz  zu  Wiese  bildete  seiDd' 
ganzen  Wesen  nach  Adolf  Kirchhoff.    Zwei  kleine  Vorfälle  leben  doc'! 
heat  im  Gedächtnis  des  JoachimstbalSi  der  eine  von  dem  Helden  de 

* 

Geschichte  lachend  bestätigt,  der  andere  freilich  nicht  mehr  kontrollierte; 
aber  beide  flir  die  grundverschiedene  Art  der  zwei  H &nner  bezeiehnesi 
Im  alten  Hanse  ward  allen  neneintretenden  Adjnnkten  die  Stelle  a 

einem  Treppenabsatz  gezeigt,  wo  ein  bei  irgendeiner  Untat  ertappter,| 
dann  aber  liüchtiger  Alumnus  durch  einen  ^alio  mortale   til>er  dk 
Treppenbanierc  m  entkommen  gedacht,  der  gewissenhaft  nacheU^dej 
nnd  den  gleichen  Sprung  wagende  Adjnnkt  Kiichboff  ihn  aber  eingsboft . 
hatte.   Ebenso  ward  nnd  wird  noch  hente  ersShlt,  wie  der  Alonast»> 
Inspektor  Wiese  sich  den  Arbeitssftlen  in  tthergesogenen  Filzpanteföi 
nfthert,  die  er  dann  allemal  draniSen  stehen  läßt,  nm  plötzlich  gestief^ ' 
in  der  Tür  de«?  Wohnsaals  zo  erscheinen,  wie  aber  einmal  ein  ntch- 
schleichender  Alumnus  ih?n  s<iuiell  einen  Panioüel  auf  dem  Furjb«>i€E  i 
festnagelt  und  der  Herr  Alumnatsinspektor,  als  er  wieder  in  die  schall- 
dämpfenden Hallen  hineinschlttpfen  will«  zu  Boden  fällt.   Znr  Ehn  i 
Wieses  sei  zweierlei  nicht  Terschwiegen:  erstens,  daA  er  selber  sk 
den  MiAerfolgen  seiner  praktischen  Erziehung  am  Joachimsthnl  kebia  ■ 
Hehl  gemacht  hat,  and  dann  eine  Handlang,  die  wiederum  beweist 
—  man  denke  an  seinen  Versuch,  Bonitz  für  das  lu  ktor  it  von  Scbü.-  ' 
pforta  zu  gewinnen  — ,  daß  er  auch  einen  Gegner  zu  ehren  waßte. 
Im  Jahr  1855,  als  Eirchhoff  sich  verlobt  hatte,  war  für  ihn  19  , 
Joachimsthal,  wo  man  Amtswohnung  hat,  keine  Aussicht  aof  baUüsa  i 
Einrücken  in  dne  Stelle  mit  Familienwohnnng.   Er  ging  deshalb  n  ^ 
Bonneil,  dem  Direktor  des  Friedrichswerderschen  Gjrmnasinms,  | 
bewarb  sich  in  der  damals  üblichen  Weise  nm  eine  dort  gerade  frR- 
gewordene  Professur.    Bonnell  wies  ihn  ab  mit  der  Begründung,  der 
Sprung  vom  Joachirastbaler  Adjunkten  zum  I'rofessor  sei  zu  groß.  AI: 
Wiese,  damals  schon  Ministerialrat^  das  hörte,  beförderte  er  ihn  ao^ 
eignem  Antrieb  sofort  zum  Professor,  nm  Herrn  Bonnell,  ^eritoß 
eines  seinerzeit  viel  gebrauchten  lateinischen  Yokabnlarioms  fhr  Ab- 
fängw,  zu  belehren,  daß  der  Sprung  nicht  zu  groA  ist,  wenn  4ff  | 
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ijackt  Adolf  Kirchhoff  heiEt.  Kirchhoff  pflegte  die  Eraahloßg  mit 
to  Worten  zn  schließen:  „So  hat  mich  Bonnell  zum  Profeasor  gemacht/ 

Wie  ans  den  Aufzeichnnngen  des  Brnders  Albiecht  hervorgeht, 
itstammte  Kirchhof  einer  pfälzischen  CalTinistenfamilie:  er  selber  bat 
m  dieser  konfessionellen  Schattierung  nach  anßen  hin  keinen  Gebrauch 
imacht.  Wohl  nahm  er  teil  an  der  Feier  des  heiligen  Abendmahls,  um 
idnrch,  wie  er  sagte,  /öffentlich  seine  Zngeiiörigkeit  zum  Christentum  zu 
)kumentieren,  doch  keineswegs  seine  Übereinsümmnng  mit  irgendwelchem 
ogma.  Den  Wert  der  Predigt  schlag  er  gering  an:  der  kirchliche 
ottesdienst,  meinte  er,  habe  die  Aufgabe,  das  Gellihl  der  Oemetnschaft 
I  pfle^n;  dazu  sei  die  Predigt,  weil  sie  zn  oft  den  Widersprach 
eranafordere,  ein  angeeignetes  Mittel.  Schmerzliche  Spannungen  des 
remütes,  das  in  scharfen  Koutlikten  mit  sich  selbst  mühsam  sich  zum 
rieden  durcharbeitet,  sind  ihm  fremd  geblieben.  Den  luguugen  des 
cbicksals  stand  er  nicht  anders  gegenüber  als  etwa  sein  Großvater, 
er  frideri^iauiscbe  Korporal,  den  Befehlen  seines  Königs,  oder  seine 
rommm  pfiUzischen  Altvordern  der  Fohnuig  ihres  Gottes.  Um  so 
Qgrimmiger  qirach  er  sich  ttber  alles  kirchliche  Parteiweseo  ans,  das 
T  als  schlechthin  nnchristlich  bezeichnete.  Aber,  pflegte  er  dann 
rocken  mit  einem  Ktiiaia  angelsächsischer  Heldenlieder  zu  schließen: 

fo(ps  ofer  eode,  ßisses  sva  m(üfj. 
(das  vorüber  giug,    dies   ebenso  mn^). 

Die  Bewegung  des  Jahres  1848  wie  der  darauf  folgende  Rück- 
icblag  scheint  den  jungen  Gelehrten  unberührt  gelassen  za  haben. 
£r  war  politisch  zn  leidenschaftslos,  an  irgendwelchen  Umtrieben  selber 
nch  zQ  beteiligen,  und  innerlich  viel  zn  nnabhängig,  irgendwie  sich 
sls  Werkzeug  gebranchen  zu  lassen. 

Was  ein  Lehrer  seinen  Schülern,  insb^ondere  der  Gymnasial- 
lehrer seinen  Primanern  sein  kann,  ist  «nendlich,   ist,  weil  es  im 
Hrunde  ganz  auf  dem  persönlichen  Kmtluß  beruht,  in  Worten,  vollends 
mit  Anfz&hlnng  einiger  oder  erst  recht  sämtlicher  Kardinaltugenden, 
ansagbar.   Wie  viel  Kirchhoff  seinen  Joachimstbaler  Schalern  gewesen 
war,  kam  nach  Yerlaaf  eines  vollen  Menschenalters,  bei  Gelegenheit 
semes  70.  Geburtstages,  in  zahlreichen,  flberaas  herzlichen  Zuschriften 
zum  Ausdruck;  aber  um  genau  das,  was  eben  nur  Adolf  Kirchbolf 
and  ebenso  kein  anderer  ihnen  war,  umschreiben  zu  können,  müßte 
man  selbst  einer  von  seinen  Primanern  gewesen  sein.    Einige  Haupt- 
Züge,  auf  Grund  vollgültiger  Zeugnisse  Dritter  nnd,  was  wichtiger  ist, 
Isngj&hriger  pers5nlicher  BerOhningen,  wenn  auch  späterer  Zeit,  sind 
wohl  bald  gezeichnet:  daß  Eirchhoib  Wissen  nach  Umfang  nnd  Art 
anftergewöhnlich  war,  („in  allen  Gebieten  der  klassischen  Philologie  ist 
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er  7n  Hause",  hüte?  lakonisch  Meiuekes  Urteil  im  Oberlehrer^eo^-ii  1 
spürteu  die  Schuler  wohl;  ond  daß  die  Mitteilai^  in  rftcksichtfikHui 
Sadükhkfiit  geschah  ohne  die  geringrste  Beimiscbm^  von  Eit^keii  csll 
■it  imanMliciMr  Gednld  in  Yerbttang  md  Awtreibag  toi  MMri 
▼ewtindBiwen,  enpfiMte  woU  dankbir  alle  ■!■  du  DiwMiJigii,  a 
•HeriMitl  mrtirlidi  tokli«,  deoen  di«  Avfgmbra  eigwtlidi  m  wAm 

sind,    die  über   unier    sicherer  P'übrunu'   l'.iM   knifii;::   s;cL  gdTörien 
f&hlen,  aber  dann  anch.  die  wirklich  odti  \ennf  mtlich  Si!bon  ein  hal» 
Wort  TersLaadeo ,  wenn  sie  schlieliLich  begrif eo ,  wie  heilsam  es  efti 
ist,  zum  Verweilen  gezwungen  n  werden.    Aber  »tackeideDd  ist  ds 
•Um  doeb  niclit   Um  die  Mitte  ▼origai  iniiriinnderte  mAte  KirchM 
Perrtttliehkeit  grule  dneh  dM  Fehlen  alles  AböehtlidMD  «id  M  dif 
Helligkeit  dee  jogendliehen  Instinkts  nnr  Allxednrehricktigen  einer  mä-  \ 
dringlich  gesinnangstüchtigen  oder  -oeleii Weckens- hon  Pädagogik  äch'i 
wohltuend  abheben.    Es  eibt  auf  der  Welt  ja  incliis  VrrschloßBer«, 
nichts  Jungfräulicheres  als  ein  wohlgeschafifnes  PniDanexgemfit.  £br* 
fnrdit  vor  diesem  Heiligtum  oder,  einlacher  gesprodicn:  ein  weoi£ 
Achtung  Tor  dem  hier  keimendoi  Leben  erwidert  der  einem  eigpen  SeUnt 
entgegeoreifendelfann  mithm^mm  «mehmender  An^eachloasenheit',  nr- 
bindet  sich  damit  nnn  bei  dem  Ersieher  snBer  der  int^elrtnellen  Olcr 
legenheit  eine  männlich  freie  Aufrichtigkeit,  so  vergilt  er  das  ^üles  mit 
einer  Hingebung  ohnegleichen.  Doch  wie  unmöglich  bleibt  es,  einem  Drittes 
die  volle  Anschauung  einer  Persönlichkeit  zu  ersetzen,  die  VerstaDoes- 
sehirfe  und  Lebenswftrme  verband  mit  der  Unnahbarkeit  eines  griechische 
Harmorbildesy  die  gans  von  innerer  Tätigkeit  erflillty  Aber  Bcifiüi  sai  | 
Anerkennung»  Lehn  nnd  Dank  erhaben,  aneh  der  Liebe  kanm  n 
bedflrfen  schien!  I 
Für    die  Geschichte    des  J OcU  himsthalischen   Gymnasiams  liegi  ' 
Kirchhoffs  Bedeutung  vorwiegend  in  seiner  wissenschaftlichen  Haliang.  i 
Wenn  man  fragte,  seit  wann  es  am  Joachimsthal  wieder  Traditiai  ' 
geworden  sei,  den  Charakter  der  Oelehrtenschnle  an  betonen,  » 
kommen  in  erster  Linie  Meineke  nnd  Kiiehhoff  in  Betradii.  Liagcr 
als  Kirehhoff  lehrte  am  Joachimsthal  Horits  Seytert  (1845—1871),  m 
finner  Philologe,  aber  ein  noch  firmerer  Rhetor,  dessen  epideiktischer  ' 
Pegasus  zu   einem  Carmen   oder  einer  Tabula   gratulatoria  aliereit 
gesattelt  stand;  im  übrigen  eine  Anima  Candida:  mit  dem  hellen  Feoer 
seiner  blauen  Angen  und  der  Yirtnositit  seiner  schmalen  Lippen  btt 
er  die  Schüler  in  Massen  zn  entflammen,  Ja  zu  bemnscheii  gewagt 
nnd  manchen  ledernen  Kollegen  im  Lande  haben  seine  Sebolne  Intime  ' 
zn  einem  schwaogvollen  Humanisten  gemacht.   Nun  ist  die  ehrssne 
Kunst  der  Imitatio  Giceroniana  nnr  allzurasch  verblüht :  und  wo  nu: 
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it  einiger  Zmi  dem  tJnterricbt  im  Latein  wieder  größere  Aufmerksam* 
9it  snwendet,  am  Gymnarinm  oder  an  der  UnirerBitftty  da  gesehieht 
I  oline  Anknüpfang  an  Mortts  Seylfort   Eine  Zierde  der  Anstalt  war 

icb  Rud.  Hercher,  und  wohl  übte  das  bloße  Vorhandensein  eines 
Cannes ,  der  so  viel  (iriechi^rh  verstand,  die  überlieferten  Texte  wie 
chüiorliefte  darcbkorrigieren  und  sie  gradezu  in  einer  neuen  Bedaktion 
eraoageben  zn  können;  anf  den  geistigen  Pegelstand  eines  groAen 
loUegioms  einen  gOnstigen  Einflaft;  die  Wirkung  anf  die  Schiller,  rtthm- 
.che  Ausnahmen  abgerechnet,  war  bei  Hereher  gering,  weil  ihm  das 
.ehren  nicht  eigentlich  Herzenssache  war.  Aber  einanddreißig  Jahr 
August  Mcineke"  und  neunzehn  Jahr  „Adolf  Kirchhoff"  graben  sich 
dt  nicht  so  leicht  verwehten  Spuren  ein  in  das  geistige  Leben  einer, 
t'ie  wenige,  ein  einziges  lebendiges  Wesen  bildenden  Anstalt.  Das 
foachimsthal  —  nnd,  bei  der  eine  Zeitlang  ziemlich  starken  Abgabe 
ioacbimstheler  Lohrer  an  Berliner  nnd  auswärtige  Oymnanen,  das 
lumanistisehe  Gymnasinm  eines  betriehtlichen  Teiles  von  Deutschland 
n  der  zweiten  Hftlfte  vorigen  Jahrhunderts  —  darf  in  lieineke*) 
ind  Kirchhof!  seine  Stifter  verehren. 

Im  Mittelpunkte  von  KirchholTs  Jouchimstbalcr  Lehrtätigkeit  stand 
latürlich  der  griechische  Unterricht  in  Prima,  daneben  in  Prima  noch 
Cjeachichte  nnd  Deutsch,  in  einer  Tertia  Latein  mit  dem  Ordinariat 
der  Klasse.  Aus  seinen  allerersten  Versuchen  konnte  man  ihn  selbst 
erz&hlen  hören,  wie  der  Junge,  damals  schon  «rollbftrtige,  an  Wieees 
ernstem  Kummer  sogar  rotbftrtige  Probsndns  Tertretnngsweise  in  eine 
ihm  ganz  fremde  Klasse  geschickt  wird,  um  Deutsch  zu  lehren.  Auf 
der  Tagesordnung  steht  Rttckerts  Üarbarossagedicht.  Ein  Schüler  liest: 
„Sein  Bart  ist  nicht  von  Flachse  — "  stockt,  wird  verlegen,  die  Klasse 
beginnt  zn  Jachem;  aber  der  Junge  Dr.  Rotbart  bleibt  unbefangen 
und  weift  der  Klasse  nnd  dem  Leser  die  Unbefangenheit  Tellig  zu* 
sOckaogeben:  ohne  Anstoß,  mit  natflrlichem  Ausdruck  und  Temflnftiger 
Betonung  liest  der  Schttler  die  Stelle  su  Ende.  In  Prima  trag  man 
damals  im  Deutschen  ein  Heft  Literaturgeschichte  vui  und  ließ  die 
SchtUer  moralische  Abhandlungon  schreiben:  in  beiden  Uidi Hingen  wird 
Kirchhofis  Gewissenhaftigkeit  und  seine  Abscheu  vor  verschwommenem 
oder  rerlogenem  Gerede  Segen  gestiftet  haben;  im  ganzen  lag  ihm 
dieser  Unterricht  am  wenigsten.  Aber  was  er  auch  lehrte  nnd  wss 
er  trieb,  immer  stand  ein  ganzer  Mann  dahinter,  der  die  Sache  be- 
herrschte, und  der  nichts  lehrte,  als  was  ihm  selber  unbedingt,  ohne 
aile  pädagogischen  Hintergedanken  wertvoll  war.    Am  stärksten  muß 

*)  Der  Übrigeiii  längst  eine  Biogxaphie  verdient  hätte:  die  StUftbnng 
Feid.  Eaokes  (Leipeig  1871)  trägt  den  Nsmen  mit  Unrecht 


Digitized  by  Google 


lÜÜ 


Adolf  Kirchhoff. 


war  das  Probejahr  abgelaufen,  so  kam  der  Vorbote  der  Plotinaos^a*«?! 
heraus,  Flotini  de  virtutihus  et  adversus  grwdico»  libeüif  emem  StDd»*| 
freonde,  dem  Athener  Pbintiklis  gewidmet,  herTorgegaiigeii  ais  A^I 
regnngen  TrendelenbingB,  doch  nicht  ohne  Ftthlong  nil  den  tko-i 
logischen  Bearbtiter  Plotina,  Aug«  Keander.   Die  ToUsODdige  Awgibe,! 
in  iwei  Bftnden,  folgte  1856.  i 
Auf  einem  ganz  andern  Gebiete  bclien  wir  Kirchhoff  in  den  Ud^n^^^ 
Jahren  beschäftigt:  1849  und  1851  erschienen  Die  Umbrischen  Sprack- 
denkmäler,  ein  Versuch  zur  Deutung  derselben,  wie  der  Titel 
scheiden  lautet,  von  Aufrecht  und  Kirchhoff.    Eine  Arbeitsleilong  iA 
nirgend  ernchtUch:  coweilen  glaubt  man  Kirchhoffs  Stil  heraossahta; 
aber  immer  Qbemehmen  beide  (mIht'')  die  Veraatwortang.  Anfreeti 
figuriert  schon  auf  Kirchhofis  Doktordissertation  als  sein  freondaebaft' 
Hoher  Opponent:  er  ist  ihm,  wie  auch  der  genannte  Phintikli«,  bis  \^ 

I 

hohe  Alter  ein  treu  anhäniilicher  Freund  gebliehen.  l>ie  Arbeit  ist) 
dann  lange  Zeit  ein  Standardwerk  der  italischen  Spracbgeschich:« ! 
gewesen:  es  wird  Kirchhoffen  Freude  gemacht  haben,  als  oad 
fOnfeig  Jabren,  in  einem  Glückwunsch  aam  achtaigaten  Oebortstag, 
Bftcheler  sich  unteraeichnete:  „Ihr  Schfller  in  Umbricia*.  £tnea 
glänzenden  Abschluß  fanden  die  italiaehen  Stadien  in  dem  „Stadtieebt 
von  Bantia**,  das  sich  als  „Sendschreiben  an  Herrn  Theod.  MommseD* 
gab  und  den  Widerspruch  gegen  dessen  Erklärung  der  Tabula  schoü 
im  Titel  trug.  Es  knüpfte  sich  daiau  eine  briefliche  Aussprache,  aos 
der  zwei  Briefe  Mominsens  erhalten  sind,  namentlich  der  sweite  (Zflricä 
11.  Februar  1853)  ein  Kleinod  Mommaenacher  Feinheit  und  Seelet- 
grGße:  .Ich  habe  sehr  bald  begriffen,  daß  der  aigamentatlfe  Tal 
Ihres  Innern  —  bekanntlieh  m&ehtig  in  dem  Deutschen  —  mit  Um 
durchgegangen  ist,  und  daß  Sie  die  Absicht  nie  geLabi  h^ben,  mich 
zu  verletzen  .  .  und  abschließend:  „Ihre  offene  Erklärung  aber  soll 
die  Folge  haben ,  daß  dieser  Zwischenfall  unser  Verhältnis  nicht  lös; 
sondern  befestigt/  Bei  der  starken  Verschiedenheit  des  TemperamCDti 
maßte  das  Verhältnis  später  sich  wohl  mehr  und  mehr  lockern;  star 
es  bedeutet  doch  etwas,  wenn  fOnfaig  Jahre  danach,  untern  2.  De- 
zember 1893,  auf  Kirchboflb  Glflckwunscb  Bfommsens  Antwort  mit  da 
Worten  beginnt:  „Unter  den  vielen  Beweisen,  die  der  unveruieidlichL 
Tag  mir  daiur  gebracht  hat,  daß  alte  Liebe  nicht  rostet,  ist  mir  Ibf 
Oruß  einer  der  erfreulichsten  gewesen/ 

Gleichzeitig  mit  dem  zweiten  Bande  der  Umbrica  ersdiien,  I 
Joachimstbaier  Programmabhaadlung  1851,   Daa  gotfaiache  Baa» 
aiphabet  (daa  selbe,  mit  einem  wichtigen  Vorwort,  in  BnehlorB  1854V 
worin  der  später  vorwiegend  griechische  Epigraphiker  sich  aaifS 

I 
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af  germanischem  Boden  tätig  zeigt.  Mit  germanistischen  Stadien  bat 
r  erst  als  Gymnasiallehrer  begonnen  sich  zu  beschäftigen;  aber  w  e 
st  er  sogleich  auch  hier  im  Sattel  saß,  bewies  die  Entlarvung  des 
alscbers  IrftiikiBcher  Ronen,  des  edeln  Fnai$oiB  Lenormant  (in  Haupts 
.ettaclirift  1866X  die  fireilidi  den  Entlarvten  weder  besserte  nodi 
itzigte:  spftter  bat  er  sein  GlOek  ebenso  TcrgebKch  n.  a.  aneb  in 
iiechischeii  Inschriften  versuciil.  Kirchiioff  begüiigle  sich  diesmal  mit 
in  paar  Annierkungen ;  eine  gründliche  Abfertigung  erfolgte  durch 
iermann  Röhl,  im  Hermes  1882. 

Neben  der  altitalischen  und  der  altdeutschen  Sprach-  und  Schrift- 
iescbichte  und  der  Plotinansgabe  tat  sieb  in  diesen  Jahren  iQr  Kirch- 
lofF  nocb  ein  nenes,  wenn  man  wül«  viertes  Arbeitsgebiet  anf ;  fiorijndes* 
infang  and  Mitte  1852  ersebienen,  als  Proben,  die  Medea  vnd  die 
Troerinnen;  dann,  nach  einem  kurzen  Aufeiithult  in  Venedig  Juli  und 
Vugust  1853  —  das  Programm  des  Gymnasiums  sagt  nichts  von 
jrlaab  oder  iStell Vertretung,  eines  vom  Minister  bewilligten  Koise- 
(tipendiums  erwähnt  die  Vorrede  I  p.  XIY  —  der  ganze  Euripides 
n  gereinigter  Gestait  1855,  gereinigt  von  den  Interpolationen  nicht 
>laß  der  Byzantiner.  Mit  ihrem  Streben  naeb  einer  solideren  nr- 
kundliehen  Grundlage  und  ihrer  wenn  ancb  anfänglich  erst  leisen  Abkehr 
■  on  der  damals  noch  überall,  auch  in  den  Mauern  des  Joachimsthala 
rrassierenden  Emendationswut  —  Meinekes  Anstüjdianes  erschien 
1860,  bald  darauf  sein  KalUmachos  —  kündigt  die  Ausgabe  einen 
Jmschwung  an  in  der  Auffassung  der  Textkritik.  Für  den,  der  einmal 
lie  Geschichte  dieser  mbigeren  und,  recht  anfgefoßtt  tieferen  Str5mnng 
rerfolgen  wül,  die  gerade  von  Berlin  starken  Znflnft  erhalten  sollte, 
)tebe  hier  ein  Sats  Aug.  Boeckbs  aas  den  zwanziger  Jahren  (Kl.  Sehr. 
^'  349)  :  „wenn  die  Kritiker  sich  werden  gewölint  haben,  ihre  besondern 
Ansichten  dem  aufzuopiern,  was  handschriftliche  Übt  rlieferung  und 
Analogie  lehrt,  und  die  Sucht  des  Yerbesserns,  welche  auch  uns^  die  wir 
ierselben  heutzutage  entgegenarbeiten,  als  ejn  angelerntes  und  ver- 
erbtes Übel  leider  noch  oft  in  den  Kacken  scblftgt|  durch  eine  bessere 
pbüologiscbe  Schale  wird  verbannt  sein,  wird  man  in  Znknnlt  sdcbe 
Stellen  (wie  y9v6iov  irvlov  Find.  Pjth.  lY  225)  nicht  mehr  antasten". 

Das  l  uiHiainenl  des  Kirchliolfischen  Euripides  hat  nun  freilich 
seither  einige  Modifikationen  erfahren  :  unsere  Au^itrüche  an  die  Recensio 
>ind  eben  inzwischen  noch  strenger  geworden,  und  wenn  wir  in  der 
Bmendatio  Anstandspflichten  und  unendliche  Aufgaben  unterscheiden, 
iO  ist  klar,  daß  wir  ans  in  keiner  Weise  bei  dem  Kirehboffischen 
rezte  benibigen  können  nicht  minder,  wo  nicht  in  höherem  Grade, 
^t  das  von  dem  Earipides  der  Jahre  1867/68  and  dem  Aeschylos 

1  VtknlOf«  1906.   (JahrMb«Ticht  fttr  AlttrtanwwimiiiekBft.  Bd.  CXUB.)  11 
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des  Jahres  18bO  — ;  aber  die  Uauptsache  bleibt:  in  diesen  An^abei 
herrscht  eine  gesunde  La^^  die  Torbedinguig  fftr  Alle  gedeüiiicta 
WeitecarbeiL 

f,Eben  hftb  ich  den  acbönsten  Mann  mit  einer  alten  Fra«  w 
mAblt*!  80  sprach  an  einein  ianaartage  des  Jahra  1856  Preffigei 
Lisoo,  al»  er  ?on  der  Trannng  Adolf  Kirchhoffo  mit  Franlein  Therat 
Franke  nach  Hanse  kam.   Der  junge  Gatte  war  dreißig,  seine  Gati» 

siebenundvierzig  .lahr  alt.    Kirchboff  war  noch  Adjunkt,   erhielt  ahe: 
Erlaubnis  zu  heirateu  luid  seinen  Dienst  im  Alumnat  auf  einige  Tas^- 
stunden  2U  beschränken.    Er  wohnte  also  teils  in  seiner  aas  Stabt 
und  Kamroer  bestehenden  Adjanktenwohnang,  teils  bei  seiner  Frau  vuA 
deren  Schwester,  die  bisher  beide  mit  Klavierontenricht  wacker  liefe 
durchs  Lehen  geschlsgen  halten.   Aber  schon  w&hrend  des  nldisttt 
Jahres  betog  er  eine  geräumigere  Amtswohnung  in  der  HeiligeDgeist- 
stralk"  uiiil  nahm,  wie  bei  der  Heirat  ausgemacht  war,  die  Schweai.r 
Klara  mit  zu  sich,    Ivirchhuü  war  unmusikalisch,  hatte  aber  doch  toe 
AuhOren  der  Musik  so  viel,  die  beiden  ganz  in  Musik  aufgehende 
Damen  in  die  Konzerte  begleiten  su  können.    Ja,  es  hat  Jahre  ge- 
geben,  wo  die  GeseUigkeit  in  seinem  Hanse  die  Musik  lum  lüttelpaikt 
hatte.   Als  dann  1880  seine  Frau  vom  Schlsge  gerfthrt  worden  war. 
hat  er  die  regelmäßigen  mosikalischen  Abende  in  seinem  Hame  docb 
wieder  aufgenommen,  in  dem  Gedanken,  damit  ihrer  umdu.mriitnda 
Seele  noch  einiges  Licht  zuftthren  zu  können     Er  bat  während  der 
letzten  Lebeosjahre  seiner  Fraa,  bis  1888,  aber  auch  schon  vorher, 
nicht  gestattet,  daß  die  kleinen  Dienste  und  Handreichungen  bei  dar' 
Leidenden  ein  anderer  ttbem&hme  als  er«   Wer  hier  von  dem  .Mir- 
tyriom  seiner  Ehe**  redete,  wflrde  nicht  bloA  Kirchhofiis  ewigen  Zon 
heranfbeschwOren,  er  würde  wirklich  auch  im  Urteil  fehlgr^fsn.  Uni 
wenn  man  fragte,  wie  diese,  nach  einem  Fehlschlag  im  ersten  JaL:i 
kinderlos  gebliebene  Ehe  mit  der  muntern  Thüringer  Kantor?tochter 
im  Lauf  der  Jahre  auf  i\irchhotis  geistiges  Leben  eingewirkt  hihn^ 
so  gibt  es  Fragen  genug,  die  aufzuwerfen  wohl  berech ti^^^t  oder  vtr*. 
pflichtet  ist,  wer  von  der  innem  £ntwic]dung  eines  Menschen  Reeks^ 
Schaft  geben  soll,  deren  Beantwortmig  aber  anch  nur  zu  Tersaehen  Mi 
sich  scheut,  weil  sie  sehliefilich  EUnblicke  erfordert,  die  menschlidK* 
Auge  versagt  sind. 

Das  Jahr  1856  ist  auch  fRr  KIrchhoilli  Oelehrtent&tigkeit  ei 

Epocheiijühr.  An  den  Arbeiten  der  folgenden  Jahrzehnte  gemesi^j 
erscheinen  alle  bisherigen  als  tastende  Versache  eines  Mannes,  der' 
sein  philologisches  Herz  noch  nicht  entdeckt  hat^  von  nun  an  rniti 
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ie  Textkritik  stark  xmUck,  ebenso  die  Sprachgeaclikhte,  wenigeteiiB 
ie  anf  italischem  und  germanischem  Boden ,  es  bleibt  die  Epigraphik, 
lit  strenger  Beschränkung  erst  auf  Griechenland,  dann  anf  Athen, 

arm  auf  das  älteste  .Uliei;,  nnd  die  In^cliriften  liefern  ihm  nebenher 
iir  Sprach-  nnd  Überlieterungsgebchic  life  iiocli  einige  kleine,  aber 
ngemein  keim  kräftige  Körner  —  es  sei  nur  erinnert  an  Alkman,  an 
Loriona,  an  ditxipm  and  an  das  attische  Epigramm  — und  hinzatritti 
Q  enefiglBeher  Wideranftiabme  dea  Themas  der  Doktorarbelt,  Homer. 

Zur  griechischen  Epigraphik  ffthrt  ihn  ehd  Anstoft  von  anßoo: 
ts  galt ,  dem  Boeckhischen  Corpus  den  noch  Mlenden  Teil  (lY  2), 
iie  bereits  gesammelten  christlichen  Inschriften,  hinzuzufügen.  Schon 
in  Jahr  darauf  trat  Kirchhoff  pocen  eine  feste  Jahrcsreinuneration  in 
nigere  Beziehung  zu  dem  Inscbriftenwerk  überhaupt.  So  erwachsen; 
leine  Edition  der  chriatiichen  Inschriften  (1859)9  dann,  als  nach 
Boeckhs  Tode  die  Leitung  anf  ihn  flbergegaogen  war,  von  seiaer  Baad 
niisterlialt  heigesteUt:  der  erste  (Toreaklidische)  Band  der  attischen 
Inschriften  (1878)  mit  den  Supplementen  (1877.  87.  91),  so  ferner; 
die  lange  Reihe  von  Untersuchungen,  besonders  staatsrechtlicher 
Art  (aiifaiijjs  im  Philologus,  dann  in  den  Monats-,  später  Sitzungs- 
berichten der  Akademie),  so  endlich :  die  hoscbeiden  so  genannten 
Stadien  znr  Geschichte  des  griechischen  Alphabets  (1868 1  neo  auf- 
gelegt 1867.  77.  87),  die  fttr  die  Sehriftgeschichte  nngeffthr  so  viel 
bedeaten  als  für  die  Bialektforschang  das  grandlegende  Werk  von 
Heinr.  Ludolf  Ahrens.  Als  L^ter  der  akademischen  Inschriften- 
ausgabe, insbesondere  im  Verkehr  mit  seinen  Mitarbeitern,  war  Kirch- 
hoff die  Noblesse  und  die  Pflichttreue  selbst,  wobei  es  freilich  vor- 
konuuen  konnte,  daß  er  mehr  den  Direktor  herauskehrte  als  den 
▼eraotwortlichen  Bedaktor  oder  Fread  nnd  Leid  teilenden  Kollegen. 
8o  mag  sieh  denn,  bis  an  einem  gewissen  Grade,  die  anselige  Tat 
einen  aeiner  tTeflfliehsten  Ifitarbeiter  erklflren  lassen,  der  plötalich  ent- 
deckte, yon  der  Akademie  nur  für  die  nachenklidischen  Inschriften 
verpflichlct.  zu  sein  ,  und  nun  einige  von  ihm  kopierte  voreuklidische, 
uie  noch  in  Kirchhoffs  eben  abgeschlossnes  zweites  Supplement  gehört 
hatten,  die  eine  sogar  die  Ergänzung  einer  von  oben  nach  unten 
geborstenen,  in  dem  Supplementheft  nur  aor  H&lfte  abgedruckten 
(277  a),  anmittelbar  darauf  Übt  sich  mit  einem  schönen  Kommentar  im 
Hermes  pablizierte.  Natflrlich  war  damit  dessen  Verhältnis  wenn  nach 
nicht  znr  Akademie,  so  doch  zu  Kirehhoif  für  immer  gelOst,  der  indes 
die  Freude  erlebte,  den  Inschriftenband  (IG  IV)  eines  seiner  dank- 
barsten und  anhanglichsten  Schüler,  Max  Frankels,  mit  den  Inschriften 
dr  Argolis  (1902),  aus  der  Xauie  heben  zu  können. 
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Ist  80  Kircblioits  ^ame  mit  dem  Inschriftenimternehmen  m 
Pnnftischen  Akidwüio  fikr  immer  uf  das  ehrenioUAle  YerioUl^  ■ 
liegt  dn  gaas  eigMr  Dift  «nd  Olaai  8if  aeiiMa  OdymcarbcitJ 
Morit  Haupt  erwihiite  ab  Bie,  obiia  die  Zanaur  UiunraAgni»  „Um 

imunis  BetrachtoBgm  ttlwr  die  Ilias  ebeebertig!"    Ihm  entging,  wi^ 

hente  ^vohl  allgemein  zogesiauden  wird,  dalS  sie  manches  vor  Lachmni 
voraus  batien:  war  ein  Vorteil  für  Kircbhoff,  daß  er  nicht  von  dgj 
Nibelungen  herkam,  und  daü  er,  dem  wilden  Jäger  amea  Vaien 
BDgleieb»  weder  veai  Rechten  eoch  vom  Lankeii  aich  uganieB  hti 
wie  er  achen  bei  den  Baneo  aeine  Unabhiagigkeit  Ton  den  Gtiaia 
bewieaen  hatte. 

So  war  denn  auch  aein  Kolleg  eher  die  Odyaaee  die  Yoriesooil 
bei  der  er  am  meisten,  es  war  die  oinzii^e,  bei  der  er  ganz  sich  sella^ 
gab.  Eine  Keihe  von  Vorlesungen  Inoli  er,  ^veil  er  sich  dazu  verj 
pflichtet  fühlte,  weil  sie  im  Interesse  der  jungen  Philologen  gehaltt^ 
werden  meftten«  vad  niMnend  de  war,  der  aie  ihm  abnabm;  ao  ^ 
Pindarkelleg  and  daa  «her  grieehiaciie  Metrik:  er  pflegte  eine  toW 
Stande  damit  aoasafttllen,  diaa  aaaeinanderznaetzen,  nad  alle,  die  md^ 
von  ihm  erwarteten,  als  er  leisten  könne,  an  bitten,  diesen  YorlesiiDgeil 
lieber  fernzubleiben.  Dis  Kolleg  über  griechische  Staatsalterttimd 
war  hervorragend  an  Fülle  un<i  an  Klarlieit,  nur  wenige  hättea  ^ 
ihm  hier  gleichtun  können;  das  OdysseekoUeg  war  einzig  —  auch  u\ 
der  Häafigkeit  der  Wiederholnng  nimmt  ea  die  allererate  Stelle  ob: 
er  laa  ea  nenniehn  mal  in  faalanddreüig  Jahren,  alao  in  Jedem  fiertaii 
Semester.  Hier  aebritt  Kircbhoff  vor  a^en  Hörem  die  langen  aa^ 
oft  steilen  Pfade  immer  wieder  von  neuem  ab,  die  seine  Denkarbei| 
gegangen  war,  und  es  gab  dann  nicht  bloß,  wie  sonst  wohl,  einxeln^ 
drastische  Wendungen:  das  Ganze  war  ein  großes  Drama,  übrigens  voi^ 
einer  beaondera  Wikrme«  schien  es,  der  Darstellung,  so  oft  der  Nsa^ 
Peaelope  vorkam.  Aber  wenn  diea  KoUeg  fttr  jedea  empfiagUcM 
0emftt  ein  Erlebnia  war,  daa  man  nie  vergiftt  and  daa  man  in  aeuiet 
Erinnemng  nicht  miaaen  möchte,  flir  die  eigne  Arbeit  dea  einaehml 
ergiebiger  waren  natarlich  die  Seminarttbnngen  und  das  sonnabendliclHi 
Abendprivatissimum.  In  die  Semiuarstuuden  kam  er,  im  Yergleicä 
mit  anderen,  für  alles  und  jedes,  was  vorlag  oder  vorkommen  mochte^ 
bis  an  die  Zähne  Gewappneten,  verhältnismäßig  unvorbereitet.  IM 
Folge  war  eine  gewiaae  Breite  and  Uantindlichkeit  der  Yerbaadlaagail 
dafür  aber  aadi  eine  größere  Unmittelbarkeit  and  Winne.  Unter  dmj 
aonatigen  Dbnngen  ataoden  natflrlieb  die  epigri^biaebea  voraa.  Aböl 
einen  Höhepunkt  in  Kirchhoffs  gesamter  Lehrtütigkeit  scheint  du 
Privau^bimum  gebildet  an  haben,  das  er  in  dem  Winter  von  1872  zt 
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178  über  die  Seliiiflt  vom  Staat  der  Atheeer  hielt  Kifebhoff  hatte 
iBzt  und  Ahhandlmig  im  Kopfe  und  grofteotefls  aeob  aaf  dem  Papiere 
rtig  (beides  erschien  ein  Jahr  danach),  machte  aber  vor  den  Stadentcn 
)n  dem,  was  ihm  bereits  feststand,  so  gut  wie  keinen  Gebrauch, 
nr  aus  der  ungewöhnlichen  Lebhaftigkeit  and  Präzision  der  Fragen 
ochte  der  eine  oder  andere  etwas  daTon  ahnen  ^  bis  daoii  wieder 
tfne  Bereitscbafti  auf  fchmnbar  merwartete  füBweiidaDgea  and  Tor- 
ihlage  eiaragebeD  mid  sie  anter  Yerleagnnng  alles  bisher  Gedachten 
m  Aoagangspankt  einer  ganz  neoen  Argamentation  su  machen,  die 
nnste  Loft  herstellte,  die  sich  zwischen  Lehrer  and  Schttler  denken 
Diesen  Grad  von  Elastizität  scheint  er  dann  i^iemlich  bald  ein- 
äbüßt  za  haben,  die  Klagen  der  Studenten  fiber  Umständlichkeit  und 
^eitscliweifigkeit  nahmen  za.  Aber  das  UebevoU  geduldige  Aufmerken 
iC  dasi  was  man  fragte,  nnd  ebenso  der  Verzicht  aaf  jede  Icnnstlicli 
nrgesteUte  oder  festgehaltene  Distans  zwischen  ihm  nnd  seinen  Schftlem 
A  ihm  bis  saleCzt  gsblieben. 

Auch  außerhalb  seiner  Lehrtätigkeit  hat  Kirchhoff  nie  eine  Fflhrer- 
oUe  oder  gar  eine  Diktator  für  sich  gefordert,  einen  Einfloß  z.  B 
nf  die  Besetzung  einer  auswärtigen  Professur  hat  er  wohl  nie  geübt, 
[eher  nie  gesncht:  er  hat  sich  eben,  bei  aller  inneren  Unabhängigkeit, 
Ms  nnr  als  einer  geAhltf  der  mit  anderen  gleiohen  Ranges  in  Reih 
ad  Glied  marschierte. 

Er  waftte  treae  Freondschaft  za  halten,  wie  in  jflogern  Jahren 
lit  seinen  Joachimsthaler  Genossen ,  so  seit  seinem  Eintritt  in  den 
-ehrkörper  der  Universität  (Michaelis  1865)  nauieiUlich  mit  Haupt 
nd  MüUenhoff.  Von  Haupts  Hand  fanden  sich  in  Kirchhofs  Nachlaß 
lue  Reihe  von  Zetteln  mit  kurzen  Fragen  über  Interpretation  oder 
hDeadation  einzelner  Stellen,  oft  mit  der  Bitte  «m  ein  knizes  Ja  oder 
fem,  woraus  hervorgeht,  wieviel  Hanpt  anf  Kirchhoib  Urteil  gab. 
Jnd  Kirchhoff  erwiderte  die  ihm  voo  dem  selbstbewaftten  and  znrttek- 
»Itenden  Manu  entgegenK'ebrachte  Freundschaft  mit  einer  bis  zur 
Selbstverleugnung  getriebenen  Hingebung ;  die  ungemein  schlichte,  durch 
l»re  Herzlichkeit  ergreifende  Gedächtnisrede  auf  Haupt  (1875)  ist  dafür 
ia  beredtes  Zeagnis.  Haopts  Bastei  eine  grobe  Arbeit  übrigens  and 
lech  vergrabert  dareh  einen  waschbaren  gelblMdien  Wachsaberzag,  war 
n  Kirchhoft  ArbeitsziDimer  aaf  einem  Tische  so  anfgestellt.  daß  der 
Karsriehtige  sie  aas  der  Kahe  sehen  and  die  vertraatea  Zage  taglieh 
grüßen  konnte.  Die  Beziehungen  zu  Müllenhoff  stammen  aus  der  Zeit 
1852/53),  da  Müllenhoff  mit  andern  Kieler  Professoren  eine  wissen- 
schaftliche Zeitschrift  groUen  Stils  herausgab  und  um  Beitrage  warb. 

hatten  nan  einander  zwei  Mftnner  gefnoden,  die  in  ihrem  Wesen 
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vieles  gemein  hatten:  dieselbe  Wärme  der  Empfindimg,  dieselbe  Seia 
Tor  einer  gröftereB  ÖffenUichkail  ans  sieh  heraascagohem  i 
Es  war  far  Kirehboir  eme  UmnOgUielikeit,  in  der  AVa^im»»  J 
seiner  Antrütsrade  (1860)  ?od  seinan  eignen  ArMtan  and  PUmJ 

sprechen.  Er  begnQgte  sich  deshalb  mit  einer  ganz  allgemen 
Skizzieruiig  der  nächsten  (mehr  auf  das  einzelne  gerichteten,  ülsm 
liehe  Kleinarbeit  erheischenden)  Aufgaben  der  Philologie  überhiaw 
die  in  dem  merkwürdigen  and  bereits  mehrfach  besprochenen  » 
gipfelte:  .NatOrlidi  and  garechtfertigt  ist  das  Gef&iü  dar  WefaaJ 
mit  dem  wir  die  Beilieii  dar  Minnar  (die  ana  Bahnbreeher  and  hm 
meistar  waren)  sich  tiahtan  sehan,  mit  dam  wir  ans  sagen  mttmen,  m 
die  Heroen  uns  yerlassen,  and  daß  das  Zeitalter  der  Epigooeo  w 
gönnen  hat".  Und  nun  kam  eine  echt  Kirchhoffische  Wendong,  ^ 
der  Gelassenheit  des  Tones  nnr  um  so  verblüffender:  -Ich^  meiai 
Herren,  gehöre  zu  diesen  Epigonen  T  Daß  diese  Stimmung  dAnuh 
weithin  in  Pbiioiogenkreisen  die  harrscheiide  war,  ist  wohl  aa^ 
Zweifel;  allen  TOraik  wird  Hsapt  sie  geteilt  haben;  in  dieser  schsri^ 
Betonung  aber  des  Epigonengeffthls ,  trota  des  wohl  mehr  aas  IsgiKM 
formalem  Bedürfnis  als  aas  innerem  Drang  hinzugefügten  Satzes:  ,SmI 
(die  Uichtnng  auf  das  einzelne)  wird  nicht  ewig  dauern,  und  so  werdu 
wieder  andere  Zeiteu  kommen",  bleibt  die  Antrittsrede  des  ceaeL 
Akademikers  doch  ein  ganz  persönliches  Dokument.  Usener,  nur  ob 
acht  Jahre  jünger,  anrseit  noch  Adjonkt  am  JoechtsBathai,  ein  it!^' 
daranf  Professor  in  Bern,  dami  in  Orei&wald,  dann  in  Bonn,  Miel 
wohl  der  idesntrftchtigste  Geist  nnter  der  heranrflclceiiden  Gsaantka, 
würde  zakanftsfroher  eben  jene  andern  Zeiten  betont  haben. 

Zu  Hoeckh,  lL.^6en  Unterricht  Kirchhoff  so  lauge  Jahre  genossen 
hatte,  dessen  Erbschait  au  der  Akademie  und  an  der  üniversitüi  er 
antreten  sollte,  scheint  er  in  kein  näheres  persönliches  Verhiltois  ge* 
treten  an  sein.  Kirohhoff  enfthlte^  wie  er  als  angehender  philetopiAg 
Gymnasiallehrer  sich  in  ftblicher  Weise  am  emen  Plals  in  dm  m 
Boeckh  geleiteten  pädagogisch-philologischen  Seooinar  beworhoi, 
aber  Boeckh,  anter  verdrieftlichem  Hinweis  aof  die  vielen  bereits  vor- 
gemerkten Namen,  ihm  gusi^t  habe:  ^Sie  würden  mir  einen  Gefalksi 
tun,  Herr  Doktor,  wenn  Sie  Ihre  Bewerbung  zurückzugen".  Dam.' 
Kirch  hoff:  „Wenn  ich  Ihnen  damit  einen  Gefallen  erweisen  kaoot 
Geheimiat,  so  tu  ich  es  mit  dem  grüftten  Vergnügen"  —  aad  w&ri 
nicht  mehr  gesehen,  his,  sehn  Jahre  danach,  Boeckh  aelaer  ftrdii 
christlichen  Inschriften  bedorfte. 

Dagegen  verband  ihn  mit  Emst  Cartias,  den  er  bei  b* 
Schriften  ablöste,  uod  der  später  lange  Jahre  in  der  MatthaiikirchstdiBr 


Digitized  by  Google 


AüoU  Kirchhof. 


167 


LU  Nachbar  war,  eine  aaf  beiden  Seiten  fast  zärtliche  Zuneigung, 
ar  er  doch  anch  Mitglied  and  in  den  siebziger  Jahren  ziemlich 
QBlm&Aiger  Teilnehmer  an  den  Sitmngen  der  ArcbitologiBciien  Geeell- 
liaft,  die  damals  reeht  gnt  auch  Emet  CnrtiaB-GeBellflcliaft  heißen 
Bernte.  Den  lehhaftesten  Anteil  nahm  Cortins,  vorher  tmd  nachher, 
1  Kirchhoffs  beiden  griechischen  Reisen,  der  einen  1876  nüt  zwei 
tiueren  Schalern ,  Röhl  und  Hans  Droysen  uiitemoimiien,  und  der 
iderD,  zwei  Jahre  danach,  außer  mit  Cwikliuski,  seinem  Getreuen  in 
litüqrdides,  mit  Frau  Therese  und  Schwägerin  Klara,  den  „lieben 
ajoogcoeHen**  der  Widmung  der  zweiten  Odysaeebearbeitong  (1879). 
(ei  der  enormen  Knrsdehtigkdt  war  der  kttnstlerieche  wie  der  winen- 
fihmfUiehe  Ertrag  der  Beiaen,  die  Epigraphik  eingeschloesen,  nur  gering; 
3  dessen  —  schon  aoa  dem  ersten  Frühjahr  nach  der  sweiten  Reise 
rird  glaubhaft  der  Aoarof  KirchhofijB  bezeugt:  ,Ich  habe  Sehnsucht 
lach  Griechenland!" 

Bines  einflußreichen  Verehrers  durite  wfthrend  der  sechziger  Jahre 
ürchhoff  sich  in  Friedrich  von  Baomer  erfreuen.  Unterm  24.  Mai  186S 
ffihreibt  dieser  ihm:  «Sie  haben  Uber  Herodots  Werk  mehr  ennittelt^ 
Iis  ich  selbst  aber  meine  Hohenstanfen  naehsaweisen  imstande  bhi*. 
In  dem  selben  Briefe  beklagt  Raumer  die  mikroskopische  Arbeitsweise 
mancher  Philologen  und  ermahnt  den  jüngeren  Freund  (vielleicht  in 
Erinnerung  an  die  akademische  Antrittsrede),  in  großer   Weise  ein 
großes  Thema  zu  ergreifen:  „Sie  haben  das  Zeug  dazu!''    Eine  starke 
politische  Wirkong  versprach  sich  Baomer  von  Kirchhofis  Königs- 
gebortslagsrede  vom  Jahr  1868,  die  ohne  Zweifel  das  SchOnste  an 
fesüich  gsstimmter  Hede  darateUt,  was  Je  aos  Kirchhoflb  Monde  kam: 
«Das  alte  Wappenzeichen  des  Reiches  ward  (in  dem  preoBfschen 
Xordosten)  das  Symbol  einer  jngendkräftigen  Schöpfung,  die  aus  dem 
Moder  einer   in  Trümmer  gegangenen  Vergaiigenbeit   als  der  Anfang 
eines  neuen  Lebens  erwuchs  .  .  .    Und  nun  breitet  es  seine  Schwingen 
über  den  Korden  des  dentschen  Landes,  nnd  anfgerichtet  an  den  Ufern 
des  schonen  Mainstromes,  spricht  es  xa  denen  jenseits:  Seht,  da 
bin  ich  wieder;  es  ist  manches  anders  geworden  hüben  nnd 
droben,  seit  leb  ans  eoem  Oanen  ansgeiogeo  bin  in  die  Feme,  nnd 
ihr  habt  mich  schier  vcrfi^essen:  ich  aber  bin  der  Alte  und 
sag©  euch:  dasBlnt,  das  jüngst  geflossen,  soll  das  letzte 
^ein,  das  Dentsche  im  Kampf  gegen  Deutsche  vergossen 
haben  1"    Baomer  sprach  von  der  Rede  zu  König  WUbehn,  der  schon 
dam  geh(yrt  halte  ond  dringend  empfahl ,  für  Yerbreitong  dorch  den 
Bochhandel  so  sorgen.   Weniger  glttcküch  war  Kirchhof  mit  andern 
Beden.  Die  Antrittsrede  des  Rektors  der  UniYersiUt  1883  ward  viel 
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bemerkt^  weil  sie  —  in  eine  ziemlich  untestlichü  Strafpredigrt  übt:  ^ 
BaDauaeutom  unter  den  jungen  Philologen  ausmündete.  Die  ^^J^ 
anspräche  1885  mit  einer  sachUch  kocrekie%  aber  in  der  Form  ^la 
spitWB  fiemerkimg  Iber  die  Sraemwiig  BitmaiclM  habmat  tm 
Profenor  ui  dir  UmYmitifc  lOg  dem  Redaer  ftr  einige  Zcü  m 
Ungnade  des  Hüiieten  m.  I 

Eine  Stelle,  die  nach  Kiichliüfls  Aussprach  eine  friedliche  Omk 
bildete  in  dem  streitertüilleii  l^erlin  ,  war  die  (Trueca,  die  Griechhäf 
Philipp  Buttmanng»  in  die,  wie  nicht  lange  vorher  in  die  Akadenut 
Aognsl  Meineke  ihn  eingelBhrt  hnUn.   £•  ist  diM  dne  GeseÜKM 
griechJsoh  gesinntar  Minner,  die  alle  fiensdin  Tage  waaunenbonBeiil 
um  mitelnattder  Griadklieh  in  lesen,  nnd  swar,  wenn  niehts  andM|| 
vorgezogen  wird«  Herodot.   Einer  liest  Tor,  und  mehr  als  ein  Jnhnefa^ 
war  Adolf  KirchhoflF  der  Vorleser;  und  er  las  seinen  Herodot 
zügiich.    Der  Kest  des  Abends  gehört  dann  eiuer  edeln  männlicbei 
Geselligkeit.    Aus  den  mannigfaltigen  Gesprächen,  bei  denen  Kirchhof  i 
Bich  meist  sohdrend,  aber  hie  snleUt  (1901)  stets  anfinerkssa  snbOratf  | 
veriiielt,  sei  eins  erwAbnt, .  das,  ide  batt6g  nntar  heUbliekendea  esi 
wahrheitliebenden  llinneniy  einen  Wettlanf  darstellte  nm  die  Js* 
treffendste  Charakteristik  einer  herrorragenden  Persönlicbkeit.  DiemHl 
war  Karl  MüUenhoff  an  der  Reihe,  uod  man  war  einig  in   der  Ab-  ' 
lehnung    jeder    germgschätzenden   PrädizieruDg ;    einer   aber   sprach  ^ 
mit  besonderem   Nachdruck   seine  Verehrung  aus  für  den  wahrfaait  | 
groß  nnd  tief  angelegten  Mann.   Da  erhob  Kirchh<^  der  bis  datas  | 
schweigend  nnd  in  sich  rersnnken  dagesessen  haftte^  sein  leekennrnwaOtti  \ 
Hsnpt  nnd  seine  sympathisehe,  so  leine  als  krlltige  Stimme  nnd  qicaeh:  | 
^ Meine  Herren,  ich  danke  Ihnen!    MtkUenhoff  war  mein  lieMr  i 
Frennd!"    Ans  einer  während  der  Lektüre  in  der  Graeca  von  KircL  | 
hoff  hingeworfenen  Bemerkung  erwuchs  auch  seine  ieuie  l  ubiikaiion:  | 
„Ein  Irr  tarn  Herodots",  in  einer  G^egenheitfischrift  der  Gesellschiit  i 
an  ihrem  hnndertsten  Geburtstage. 

Es  kamen  Jahre  der  Znrflekgeiogenhdt,  der  iSnsamkeit:  Seil  dss 
Tode  seiner  Schw&gerin  Klara  (1901)  hat  Frinlem  Benter,  eine  Ter- 
wandte  aas  dem  Gesohleeht  seiner  Matter,  ihn  eovglieh  gepflegt  tad 

behütet;  und  es  kamen  Jahre  eines  weder  frohen  noch  beirübtet 
Dämmerzusiaudes.  Nenes  nahm  sein  iieist  nicht  mehr  an:  aber  alte> 
älteste  Erinnerungen  frischte  er  immer  noch  gern  wieder  auf.  Wohl- 
tnend  schien  den  Achtandsiebzigjährigen  noch  die  Emennaag  wm 
Ritter  der  Friedenskissse  des  Ordens  jNNir  It  mMU  an  berefanB. 
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den  GUUskwfiivdiflii  an  sdneai  aehtiigptea  GebnrtsUgo,  sowdt  sie 
i  auf  die  Qcgemrart  «nd  db  kwuMode  Zdt  bezogen,  het  er  nur 
Kopf  geschtttelt.   Eine  bobeehe  Ffigung  war  es,  deft  eine  wohl- 

in^ene  Skizze,  die  eine  ^lalerin  von  Adolf  Kirchhoffs  Kopf  ent- 
■fen  hatte,  durch  Vermittlung  von  Frau  Johaüna  tVankel  als  ein 
4er  Herodotgesellschaft  auf  den  Geburtstagstisch  gelegt  «erden 
mte,  nnd  dnft  die  Malerin  eine  To^ter  war  dea  HeredothefMi^Bbera 
l  -crUftrera  Heinrkb  Stein. 

'Wer  Kirdiboff  an  aelnem  awetnndacbtaigiten  Gebnrtatage  sah ,  der 
Bte,  dies  war  sein  letzter  Geburtstag.  Wenige  Wochen  darauf  ent- 
ilammerte  er  in  den  Armen  seines  Bruders  Otto,  des  selben,  den  er 
jungen  Buchhändler  eine  Zeitlang  in  seiner  AdjuDkieiusobnung  be- 
rbergt  batte.  In  den  Sarg  legte  man  ihm  nicht  in  seinem  Anftrag|. 
er  ganz  gewiA  in  seinem  Sinne  den  ImmorteUenkrana»  der  seit 
naxig  Jabren  zn  Hftnpten  des  Bettes  sebier  Yorstorbenen  Fran  ge- 
^en  hatte. 

Zu  Adolf  Kkebboffii  siebiigstein  Gebnrtatage  stifteten  Freunde  md 
thttler  ibm  eine  Marmorbflste,  ein  treffliebes  Werk  Martin  WoUb. 

em  gedruckten  Stifterverzeichnisse  ward  eine  photographische 
iedergabe  der  BOste  vorgeheftet  mit  der  Unterschrift: 

EiKöN  HAK  a>iAor  lomii  h  iiriiMENor  axapox 

nOAAOI2  £N  IE  BiÜl  KAI  M£eOA0I21  AOFfilN. 


SohTlftenveraeleluilB. 

1846. 

Quaetüamm  S<mmcturum  partkUla^  Berliner  Dissertation. 

1847. 

Plotini  de  virtutibus  et  adtersus  gnosticos  libeUi^ 
y^wimen  edUUmis  novae  oj^,  Flot,   Berlin,  Bessersche  Bachb. 

1849—1851. 

Die  Umbrischen  Sprachdenkmäler.  Ein  Versuch  zur 
Deutung  derselben.  Von  Tbeod.  Anfrecbt  wid  Ad.  Kircbboff. 
2  Bde.  Berlin,  Dfimmler. 

1851. 

Daä  guthiäche  Kunenalpiiabet.  Programm  des  Joachimstb. 
Ojrmn. 
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1852. 

Euripidia  Medea.    Ed.  Ä.  K.    Berlin,  Hertz. 
Euripidi$  Troades.   Ei.  Ju  K.   Berlin,  Hectt. 
Dm  Aigoment  d«  BheflOt,  FliiIoL  Yli  559  IT. 
lüBcbrift  TOD  Krism.    Philol.  VII,  191  ff. 

Die  neuesten  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  italischeü  Sprach^ 
Aügeuii'ine  Monat>-('br.  f.  Wissensch.  u.  Litt.  577 — 598. 
Zar  itAlischea  Spraclikimde  ebd.  8(^1 — 824. 

1858. 

Das  Stadtreeht  von  Bantia.  Ein  Saidschreiben  an  Don 
Theod.  MomniMn.   BerHn,  Horts. 

Ein  Suppiemeut  zu  l^-uriiiides  Bakchen  (Xpiaiö?  TzdT/m^).  PhiU 

vm  78  ff. 

1854. 

Zn  Aescbyloe.   PhUoL  IX  161. 

1855. 

EuripidiB  tragoediae  ex  ree,  A*K»  II  voU,  Berlin,  G««| 
Reimer. 

1856. 

Plotini  npera  recogn,  A,  K,    II  voU,    Leipzig,  Xeabner. 
Zar  Wtirdignng  der  französisehen  Ronen.    Haupts  Zeitaehr.  1 
dentsehes  Altert  X,  197—215. 

1857. 

Ein  attischeB  Plepbisma.   Philol.  XH,  571  iL 

Herstellang  eines  attischen  Yolksbeschliuaes.  PhiloL  XU^  7Si 
(vergl.  Xlll,  206). 

1 858. 

Oriechiache  Inachriften.   PhUol.  XIII,  1—24. 

1859. 

Interiptionts  ChrUiianae  =  CIQ   Vf.  2.  Berti 

G.  Reimer. 

Die  Homerische  Odyssee  nnd  ihre  Entstebang.  Tef 
o.  Erl.  ?.  A.  K.   Berlin,  Uerts. 

1860. 

Homerische  Exknrse.   I.  II.    Philol.  XV,  1—29. 
Homerische  Exknrse.   III.  lY.  Rhein.  Mus.  XY,  26 1 
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Oriechiache  InscbrifteD.   FhiloL  XV,  402  ff. 
^trittsTBde  in  der  Äk,  d.  W.   M(oiiats>B(erie]ite)  891  ff. 
Jittcbrifl  von  Kysikot.  IL-B.  498. 

1861. 

tJher  die  Chronologie  der  attischen  Yolksbescblttsse  f&r  Methose. 
iil.-hiflt.  Abb.  d.  Ak.  d.  W.  555—608. 

« 

TJrkande  der  AofMber  des  Ftop/lftenbans.  Neue  Jabrbb.  f.  klaw. 
bilol.    61,  47  ff. 

Über  eine  Lücke  im  7.  Buche  der  Odyssee.    M.-i3.  iL 
Aus  dem  epi graphischen  Nachlaß  Arturs  von  Velseli.    M.-B.  601  flf. 
Zu  den  Bruchstücken  einer  Abrechnung  aus  Perikleischer  Zeit. 
L-B.  860  ff. 

Inschrift  von  Tomi.   M.*B.  1040  ff. 

1862. 

luächnfi  aus  Samos.    M.-B.  71  ff. 

1863. 

Studien  snr  Geschichte  des  griechischen  Alphabets. 
?li.-hi8t  Abb.  117—253.  (2.  Aufl.  Berlin,  Dflmmler.  1867;  8.  Anfl. 
)bd«  1877;  4.  Aufl.  Gütersloh,  Bertelsmann.  1887). 

Über  eine  attische  Urkuude  aus  dem  Jahre  der  Schlacht  bei 
Chaeronea.    M.-B.  1  ff. 

Griechische  Inschriften  aus  Kl.-Asien.    M.-B.  515  ff. 

Homerische  Exkurse  V.   PbUol.  XIX,  75  ff. 

1864. 

Bemerkungen  zu  d.  Urk.  der  Schatzmeister  ,der  andern  Götter 
Pb.-hist.  Abh.  1—56. 

Über  die  Zeit  der  Pythischen  Festfeier.   M.-B.  129  ff. 

1865. 

Über  die  Rede  vom  trierarchischcn  Kranze.    M.-B.  129  ff. 
Über  eine  attische  Inschrift  aus  Konstantinopel.    M.-B.  121  ff. 
Über  einige  Motive  der  Handlung  im  2.  Teil  der  Odyssee.  Neue 
Jabrbb.  91, 1—16. 

1866. 

Ober  eine  attische  Urkunde  aus  dem  Jahr  der  Schlacht  bei 
Mantinea.   M.-B.  196  ff. 
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Andocidea.  Uermas,  I,  1  ff.  1 
„Nicht  Eierarchen,  sondern  Hipparchen*,  ebd.  I,  145  £.  l 
Zur  Qeachichta  der  attiacliea  Kknuaiie  anf  Lemtofl«  «bd.  I,  IM 
Zn  Strftbon  (lY,  442)  ebd.  I,  420.  1 
Zun  PoIiorketUron  des  Aneae,  ebd.  I,  449  ff.  I 

1867  (s.  1868).  1 

Über  die  Übergaburkunde  der  SchaUmeisler  der  Athene,  ol.  100,1 
Phil.-hi8t,  Abb.  II,  1—26.  I 

lat  in  Athen  jemals  nach  Prieetera  der  Sotereu  datiert  wen» 
Hermes  II,  161.  I 

Za  Peljbies  (IV,  62).  Hermes  n,  471.  ^ 

1868. 

Über  die  Abfaemingszeit   des  Herodotiscbea  Geechiehtsvafca 

Phil.-hibt.  Ahh.  I,  1—30. 

Über  eine  unedierte  archaische  Inschiift  ?on  lulis  aut  der  Issi 
Keos.    M.-B.  Iff.  I 

Lakonische  Inschriften.    Hermes  III,  449  ff. 

Rede  sar  Feier  des  Gebortstages  8.  M.  des  K6aU"; 
22.  USn  in  der  Aala  der  Fr.-W.^UnireEB.  geb.  24  S. 

1869.  < 

Über  zwei  attische  Yotivinschriften  ans  Perikleischer  Zeit.  M.-B.409l| 
Grabsteiu  aus  Sparta.    Uermes  IV»  425. 

1870.  \ 

Uber  die  Tributlisten  ol.  85,  2—87,  1.  Phil.-hisU  Abb.  89—11^.  ! 
dasa  M.-B.  1871,  217—219. 

Über  eine  Jflagst  pabUiierte  wmntlicb  lakonische  üitede 
M.*B*  51  ff. 

Zur  Gescbiebte  des  attiseben  Epigramms.   Hermes  Y,  48it 

1871. 

Über  ein  angeblich  anal^rcoIltisches  Epigramm,    M.-B.  393  ff. 
Zn  Euripides  Elektra  (Kollation  d.  Flor.).    Hermes  IV,  252. 
Zn  Demosthenes  Kranzrede  289  ff.   Hermes  ebd.  487  ff. 
Nachträgliche  fianerkongen  zn  der  Abhandlang  über  die 
£usQngBzeit  des  Herod.  Gescbicbtsw.   Fhil.-hist.  Abli.   47  ff. 

1872. 

Über  die  Sehreibottg  Ton  (xUxBipta.   M.-B.  287  ff. 
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1873. 

Oot^^uB  InBcriptioiium  Äitiearum  voi  L  Imer^^i9ume$ 
*    JESuMh  pthMorts,    Berüa,  6.  Reimer.    Das«  Sapplemeiite 

\  1887.  1891. 

Crber  die  Tributpflichtigkeit  der  attischen  Klemchen.  PhU.-hi8t. 
.   1 — 35. 

tJbcnr  dn  altattischee  Grabdenkmal.   Hermes  YIIL  184. 

1874. 

"Crber  die  Schrift  vom  Staat  der  Athener.    Phil.-hist.  Abb.  1 — 51. 
Ji,enophonti8  qui  fertur  libellus  de  republica  Athe* 
insium,   Berlin,  Hertz.    (2.  Anfl.  1881.) 
Zw  Fnge  ?om  StimmsteiD  dar  Aihena.  M.-B.  105  ff. 
Za  Hypereid«.   Hwmes  IX,  124  ff. 

1875. 

Oedftchtnisrede  aof  Mor«  Haapt   Phil.-hist.  Ahh.  1—21. 
Über  die  Redaktion  der  DemoBtheniseheii  Kranzrede.  Pbil.-hist 
lu  69—99. 

1876. 

Zur  Geschichte  des  athenischen  Staatsschatzes  im  Y.  Jb.  Phil.- 
.t.  Abh.  II,  21—67. 

Der  delische  Bond  im  1.  Dezenn.  seines  Bestehens.  Hermes  XI,  1  ff. 

1877  (8.  1868.  1878). 

Zur  Geschichte  der  Überlieferung  des  Xbukydideischen  Textes, 
örmes  XII,  368  ff. 

1878. 

Über  die  Abfassangszeit  der  Sehrift  vom  Staat  der  Athener. 
hiL-bist.  Abh.  1—25. 

Über  die  Zelt  von  Heiodota  Besnch  in  Sparta.  M.-B.  1  ff. 
Zn  Aristoteles  Ökonomik.   Hermes  XIII,  189. 

Zu  Aribtophaneö,  ebd.  287. 

1879. 

Die  Homerische  Odyssee.  Zweite  umgearbeitete  Anflage. 
Meinen  lieben  Beisegesellen  s.  Erinnening  an  die  Stunde  im  Kanal 
ron  Ithaka,  27.  Mai  1878,  sngeeignet.)   BerUn,  Herts. 

Bemerkungen  zu  ciuigeii  von  Prof.  Gast.  Hirschfeld  1874  in 
i^leinasien  gesammelten  älteren  griechischen  Inschriften,   M.-B.  493  ff. 

1880. 

Äeschyli  tragoediae»  Ed,A*K.  (Coniugi  opHinae  redUfkae.) 
Berlin,  Weidmann. 
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Zwei  Deugefuudeue  Fragmeute  der  atÜBchen  Tribatlisteu.  K4. 
453  ff. 

Über  die  von  Thnkydides  beuatzten  Urkunden.  M.-B.  8H£ 
Fortsetzung  8(it2iui0B)-B(erichte)  1882  II,  909  ff.,  1883,  829  ff^  1^1 
8991. 

1881  (s,  1874). 
Über  die  Beste  einer  ins  Ägypten  stanuneoden  HiMiderJtrift  i 
Enripides.   lf.-E  982  ff« 

1882. 

Eine  attische  Totenliste.    Uennes  XVII,  623. 
Nachschiift  2a  Köhls  Auisatz  in  Framicum  Lmormani.  Btm 
XYU,  466. 

1883. 

Bede  beim  Antritt  des  Bektornts.  Geb.  i.  d.  AnU  ^ 
FV.*W.-Univenitit   15.  Oktober. 

1884. 

Rede  snr  Feier  des  3.  Angnst.  Geb.  i.  d.  Atls  ^ 
Pr.-W.-üniT. 

1885. 

Übor  ein  Selbstdtal  Herodets  (VII,  218).   S.-B.  I,  801  ffl 

Eine  altthessalische  Grabschrift.    Hermes  XX,  157. 

1886. 

Über  das  Bmchstflek  eines  attiscben  FMpbismas.   8.-B,  I,  8011 

1887  (1863.  1878). 
Bemerknngen  sa  dem  Bmcbstflek  einer  Basis  von  d«  Bug 
Afben.   S.-B.  I,  III  IL 

Zwei  peloponnesische  Inschriften.   S.-B.  II,  989  ff. 

iDschnften   vou   der  Akropolis  iu  Aiheu   (^aus   d.  Z.  nach 
Jahre  d.  Arcb.  £akl).    S.-B.  II,  1059  ff,  1185  ff;  Forts.  im\ 
239  ff.,  313  ff. 

18ÖÖ  (8.  1887). 
Getreidespem  bei  Bysantion  in  den  ersten  Jahren  des  ^ 
ponnesiicben  Krieges.  S.-B.  II,  1179  ff. 

1889. 

Hesiods  Mahniieder  anPerses.  (Atwjpia  awwwg.)  B<riii» 
Berts. 

Bemerkungen  sa  Enripides  Andromaehe  1178  ff.  8.-B.  n,  945  ^ 

1890. 

Bemerknngen  an  Thuk.  7,  21—24.  S.-B.  H,  1081  ffl 
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1891  (8.  1878). 

Über  einß  metrisclie  WeÜiliiflclirift  in  ftoliacher  .Mimdart  (a»  Kean- 
a),     S.-B.  ü,  929.  963—60. 

1892. 

Der  Roman  «inaa  Sopbistflii.   S.-B.  II,  865  ff. 

1898. 

Bemerkangen  zur  Geschichte  der  griechischen  iüiapsudik.  Ö.-B*  II, 
IS. 

1894. 

Über  den  Sclilaft  Ton  Aischyloa  Agamemnon.  S.-B.  II,  1039  ff. 

1895. 

Der  MargiteB  dee  Plgiee  tod  Halikamaasoa.   S.-B.  II,  767. 
Thnkydidee  nnd  sein  Urknndenmaterial.   Ein  Beitrag 

•  Eutstciiungsgeschichte  seines  \Verkes.  Gesammelte  akademische 
haadluDgen.   Berlin,  Hertz. 

1899. 

Ein  Irrtnm  dea  Herodot  Im  GenetUiakon  som  Bnttmannatage^ 

D«.  1899,  1—8. 
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Tfe.  D.  Ssymow. 

Geb.  1.  April  1848,  gest.  81.  Dezember  1907. 

Von 

B«  Penfill  in  New  HaTen. 

Thomas  Bi^  Seymoer  w«  born  st  HndBon,  OliiD,  the  aeat  c 
"Western  ReMtre  College,  April  1,  1848,  tlie  «m  of  a  Profawor  i 

the  College.  He  was  graduated  at  thc  College  in  1870.  After 
years  of  study  at  Leipzig;  and  Berlin,  he  retnmed  to  the  College  a 
Professor  of  Greek.  In  1880  he  was  called  to  a  chair  of  Greek  i 
Yale  ÜDiveraity^  New  HaTen,  Gönn.  In  1884  he  became  head  of  tb 
Department  of  Greek  ^  and  aerved  In  tbis  capaeity  imtU  Iiis  deüi 
December  81,  1907.  Ftom  1887  to  1901  lie  was  Gfaairman  of  (k 
Managing  Gommittee  of  the  Ameriean  Sehool  of  Clasdeal  Stndles  al  Atta 
aud  from  1903  until  his  deulh,  Presideut  of  the  Archaeological  Ii 
stitate  of  America. 

Ue  was  Joint  editor,  with  John  Williams  White  of  Uanrin 
Unifersity,  of  the  „College  Series  of  Greek  Anthors''^  fornishing  vm 
Tolnmes  (Homerts  lüad,  Booka  l**m,  aod  I?— VI)  himself,  im 
carrying  twelve  volnmes  throngh  the  press  aa  editon  He  pablishn 
also  „Seleeted  Odos  of  Pindar^  1B81,  „Introdnclion  to  the  Langosgi 
aud  Verse  of  Homer",  1885,  bcliool  cditions  oi  selections  from  tfe( 
Iliad  and  the  Odyssey,  and  finally,  his  niagnum  opns.  «Life  in  U: 
Homeric  Age",  Macmillans,  1907.  He  lived  to  see  this  work  recognize^ 
BS  aathoritatiTe  tbroogbout  the  English  speaking  world.  He  Uft  a  dMf 
impress  on  Ameriean  acholarahip  and  edncational  Standards, 


Digitized  by  Google 


Gastoa  fioissier. 

15  aoüt  1823.  —  10  joia  1908. 
Far 

P.  Mouceaux^  Paris. 

La  mort  de  M.  Gaston  Boisaier  vient  d'enlever  :\  la  France  l'un  de 
plus  illtistres  professeurs ,  un  lioiiinie  de  talent  et  d'esprit,  öminent 
inißte,  erudit  exact,  historieii  p^iu-f raiit,  ecrivaiu  diätiugu^.    C'etait  Tun 
'.  BiivAntä  frauv<'ii^       plus  estimäs  cn  Aliemagne,  oü  la  nouvelie  de 
paritioa  a  mis  en  deuil  de  vieilles  amiti^. 

L 

Marie-Loois-Antoine-Gaston  Boissier  ^tait  &  NhnM,  l'anUqae 
^  gallo^romaine,  le  15  aoftt  1823.    II  appartenait  k  tine  yietlle 

Hille  de  la  bourgeoisie  locale.  Tout  enfant,  il  perdit  son  pere,  qui 
?sa  les  siens  dans  un  ("'tat  voisin  de  la  gene.  11  fut  (51ev6  avec  soin 
r  sa  mere,  par  son  grand-pere,  et  par  un  oucle,  qui  ^tait  avocat. 
fit  de  brillantes  4todes  aa  College  royal  de  Ntmes,  Vnn  de  sea 
ofeasenn  Ini  inspira  le  goüt  de  rhistoire.  11  Tint  termiDer  son 
itraetton  k  Paria,  an  College  Sainte*Barbe ,  oü  il  ae  pr^para  k  la 
ni^re  de  renseignement.  II  entra  k  VlScole  Kormale  Snp^rienre  en 
1-43.  II  3'  eut  pour  camarades  de  promotiou  Pasteur,  Manuel,  HaU- 
d,  Perrens;  il  y  connut  aussi  Emile  Burnouf,  Hij)püiyte  Higault» 
mrot,  Louis  M^nard,  Gandar,  Jules  Girard,  Deulä,  Mözicres.  II  y 
t  pour  mattres  Emile  Deschaoel,  Egger,  Ernest  Havet^  Nisard,  Wallon, 
las  Simon.  Ii  garda  toiuomra  ä  1*1:0010  le  plna  fidäle  BOUTenir,  et 
aimait  h  dtelarer  qn'ii  Ini  devait  tont. 

Re<^a  agr^g^  des  Lettre«  an  Ooneonrs  de  1846^  il  entra  d*abord 
lus  renseigueaicnt  secondaue,  el  fut  nonimö  professcur  au  CüUdge 

Kekrolof«  19U6.   (Jutireabericht  für  AlUrtumswliseuächaft.   Bd.  <J\LIti.)  12 
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d'Angouiriiie.  Au  moib  d  uLiubie  1847,  i\  iui  cnvoyO  aa  CoUc^:  ■ 
Isimes,  ou  il  resta  dix  aas.  Kevenu  dans  sa  viUe  naule,  ü  t  n 
la  joie  de  vivre,  y  complöta  Bon  instraction  par  abondantes  lectJ 
et  pablia  quelques  notiees  d'histoire  locale.  II  int  assez  long  i  tarn 
M  voie.  A  ce  momeni  de  sa  ?ie,  Ü  e^intAreeiail  sortoat  an  tUH 
et  rtvait  d'toiie  nn  joor  nne  Histoire  da  thMtre  en  Fraiue.  I 
attendant,  il  se  mit  k  en  «tndier  lee  origtnee.  Ansei  est-ee  dal 
domainc  du  th<^fttre  latin  qu  il  chcicba  Iis  hujets  de  ses  ihtsäl 
doctorat ,  qu'il  pr^para  sans  bäte.  La  th^se  fraTn  aise  «^'tait  ud?  mm 
graphie  sai  lepoöteAttius;  la  tbdse  latine  traitait  de  1  imiiifl 
des  poätes  greca  ches  Plaate.  £n  1857,  M.  Boissier  soutint  ses  Um 
k  la  Sorbonne  ayec  nn  grand  snccte ;  et  ce  soeote  d^cida  de  son  sia 

Dans  rantomne  de  1857,  il  fat  nomm^  jirofesseor  k  Paris,  ds 
nne  des  grsndes  chfures  dn  lyoöe  Cbarlemagne ,  qni  Ötsit  alors,  p« 
l'eDseignement  secoudaire  franc^ais ,  le  centre  principal  des  etai 
litt(^rairos.  II  y  ohtint  aussitöt  le  jdus  vif  succes,  et  sa  repuuü 
commeD^  ä  se  röpaudre  dans  le  monde  uüiveräitaire.  En  18^^,  | 
pr^enta  ä  TAcad^mie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  nn  ntesi 
snr  Yarron,  qni  Inl  valnt  le  Prix  Bordin,  et  dont  il  tira  en  1861 1 
ezcellent  livre  snr  Varron.  En  1868 ,  il  composa  nn  aotre 
important,  intitn14  Recberches  snr  la  mani^re  dont  ftrd 
r(^nTiies  et  publikes  les  lettres  de  Cicuruu.  En  m^me  tec;i 
ii  organUail  sa  vie  intime:  en  1860,  il  ^ponsa  en  secondes  nooes  la 
d^Eog^ue  Barnouf,  qoi  a  6tä  pendant  qnarante*&ept  ans  la  tid^ie  compip 
de  sa  carriöre,  et  qni  ne  l'a  pr^c6d6  qae  d*nne  ann^  dans  la  voek 

Cependant,  les  travanx  de  M.  Boissier  attiraient  de  pIns  es 
^nr  Ini  Tattention.  En  1862,  il  remplaga  Emest  Havet  pendant  qoelifa 
mois  an  College  de  France,  dsns  la  ebaire  d'Aloqnenoe  latinsk 
1865,  il  tut  nomnic  in.iitic  de  Conferences  ii  l  llcolo  Normale  Snp^earr 
il  y  a  cüiiüiiut  son  enseiguement  pendant  trente-quatre  ans,  jusqO'i 
1899,  et  il  uc  demissionna  qu*6n  1908.  En  1865,  egalement,  ii  reiüi 
an  College  de  France,  comme  snppldant  de  Sainte-Benre,  dan:  ^ 
ebaire  dePoMe  latine;  en  1869,  k  la  mort  de  Sainte-Benre«  il  äei^ 
titnlaire  de  cette  ebaire,  qni,  en  1885,  !nt  transföim^e  en  cbin 
d* Histoire  de  la  litt^ratnre  latine.  II  remplit  ces  fonctions  en  conseiciä, 
avec  un  öelatant  succfes ;  il  ne  prii  reUaite  qu'ea  i90t>,  a^r.- 
quaranic  tt-une  annees  d'enseignement. 

En  meme  temps,  se  succ^daieot  les  livres.  Kons  avoos  pir- 
d6jk  des  tb^ses  de  doctorat,  sontennes  devant  la  Facolt^  de  Paris  ü 
1857,  de  la  monograpbie  snr  Yarron,  poblite  sons  sa  fonne  Mv^f^ 
en  1861,  et  da  mtooire  snr  les  lettres  deCtcdron,  compos^  en  li^ 
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1865  f  parat  le  lim  c^l&bre  qni  oonsacr«  la  r^^utation  de 
Boiasier:  Gic^ron  et  ses  amis.   Puls  vinrent  les  deax  volames 

La  religiou  ruaiaiuc  il'AugUäte  aux  AiUonius  (1874); 
>ppüsitiüii  sous  les  Cesars  (1875);  les  Froraenades  arrhöolo- 
laes,  Home  et  Pomp^i  (1880);  lesNouvelles  promeuades 
chöologiqaes,  Horace  et  Virgile  (1886);  les  deax  petits 
imnes  anr  Madame  de  Sövignö  (1887)  et  Saint-Simon  (1892), 
ti8  la  CoUeetion  des  Grands  ^crivains  fran^ais;  le  trte 
portant  oaTrage»  en  deax  TOlimieS;  snr  la  Fin  da  Paganisine 
S91);  TAirique  romame  (1895);  Tacite  (1903);  la  Coii- 
ration  de  Catilina  (1905). 

Ges    livres    do  representeat  pas  toote  ractivit«^  liit^raire  de 
.  Boiasier.    II  a  öcrit  anssi  de  nombreox  articlea  dans  diverses 
»Toes:  daos  la  Revae  de  rinstraction  pabliqaey  dans  la 
evne  critiqne,  dans  la  Revae  arch^ologiqae,  dans  la 
evnedephilologie,  sortoat  dans  la  Revae  des  Ben x  Mondes 
le  Journal  d  c  i,  iS  u  v  a  ü  l  s.    A  la  i  L  c  \'  u  c  d  e  b  D  e  u  x  Mondes, 
d(5bnta  le  1^^  avril  1808  par  uü  arücle  sur  le  Tebtament  poliiique 
Auguste,  suivi  bieutot  d'uu  article  sur  Atticos;  il  y  a  coDtiunä  sa 
dUaboration  r^gnliöre  pendant  quarante-cinq  ans;  il  y  a  donnö  son 
enier  article  le  15  aoüt  1907,  snr  la  sappression  des  Acadtoiies  an 
unpa  de  la  Terreor.   Aa  Joarnal  des  Savants,  II  fat  nomm6 
aatear«,  c*e8t     dire  collaborateor  regulier,  en  1879;  depais  lors, 
i  y  a  publik  chaque  aiiuoe  plusieurs  articles ,  sur  les  sujets  les  plus 
ari(^s  et  ä  propos  de  livres  röceüts,  mais  sans  sortir  ordinairemeut  du 
lomaiue  de  rantiqaitc. 

En  ootre,  M.  Boissier  appartenait  &  deax  sections  de  Tlnstitat 
ie  France:  k  i'Acad^mie  Fran^^aise»  oü  il  avait  ^t^  ein  le  8  jnin  1876« 
n  remplaoement  de  Patin;  k  TAcad^ie  des  Inscriptions  et  Beiles« 
Lettres,  oü  il  avait  recaeillt,  le  22  janvier  1886,  la  saecession  de 
Ltun  ßenier.  11  prit  souvcul  la  parole  daiib  ces  deux  Acade^mies ,  y 
communiqiia  des  travaux,  y  rödigea  bicn  des  rapporls,  y  pruiäonra  bien 
des  discours.  Dans  ce  domaine,  noas  citerons  surtout  soii  Discours  de 
i^ption  &  l'Acadämie  Frangaise,  oti  il  fit  Täloge  de  Patin  (1877); 
Ba  H^ponse  an  Disooars  de  r^ption  de  M.  liavisse»  oii  il  tra^  an  joH 
Portrait  do  nonvel  acad^cien  (1898);  sa  R^ponse  an  Diseoors  de 
Tteeption  de  Challemel-Laeonr,  oü  il  prit  la  defense  de  Renan  contre 
le  r^cipiendaire ,  qui  ruvait  duremeiu  traitö  (1894).  Depuis  1895, 
M.  Büibsier,  devenu  Secretaire  Perjiötuel  de  rxVcad<^mie  Frau(;aise,  eut 
%  r^iger  les  rapports  aniiuels  sur  les  concours  litt^raires.    II  inaogura 

nne  noavelle  mdthode,  qoi  fat  trte  goüt^  de  ses  confr^res  et  du  public: 

12* 
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renOD^t  &  ^vm^rer  Unu  les  laor^tSt  ü  8*Att«c1ia  k  etneUriMr  m 
oomges  importaiits»  et  fit  do  Rapport  annuel  tm  tablean  piitidM 

rooavement  litt^raire.    II  apporta  dans  ces  fonctions  d^licates  la 
conscience,  la  mSrne  dexierit^,  le  mäme  tact,  qae  dans  son  eoseigBeat« 
et  il  y  obtint  le  meme  sncc^s.  1 

Les  honnears  et  les  charges  venaieut  de  toates  parts  ä  M.  Bot^^ 
qni  l€0  acceptait  aimplement,  saus  les  rechercher  iii  ies  d^daiM 
II  fiit  loogtemps  directeur  ^  r£cole  des  Hantes-fitades  historiqoes,  M 
il  avait  vn  les  d^b«t8  difficiles.  Pendant  Men  des  annta,  il  rcprtMM 
l'ficole  Nonnale  an  Ck>n8eil  Sap^riear  de  rinstmction  publique;  et  m 
1883  h  1906,  il  fut  Prösident  de  T Association  des  anciens  ^l^ves  « 
TEcole.  En  1892,  il  rempla^a  Renan  coinme  Adininistrateur  du  Cou-p 
de  France  ;  et  il  ne  quitta  ces  fonctions,  en  1895,  qne  pour  sncceo^ 
ä  Camilie  Doncet  comme  Secrötaire  Perpdtoel  de  TAcad^mie  FiaacMl 
II  gravit  les  Melons  de  la  L^on  dlsonnear,  jasqn'aii  grade  i( 
Giand^Offider.  De  l'dtranger  Ini  tinrent  des  hommageSf  des  d€ooratiiMi 
des  ainlti^  illnstres.  H  ^tait  associö  oa  correspondant  de  nombreKtl 
Acadi^mies  ou  Soci^t^s  savantes,  des  Acad^mie«  de  Berlin,  de  Buda-P»!. 
de  Prague,  de  Cracovie,  de  Bologne,  de  Londres,  de  Saint-l'etfrstvin. 
XI  ätail  liä  avec  beaacoap  de  savants  ätrangers,  qa'il  ^tait  heoreoi  k 
rencontrer  dans  ses  voyages  on  k  Paris.  Xh.  Mommsen  avait  M.  Boisaff 
en  haute  estime,  et  n'est  Jamals  Tenii  en  France  sans  loi  rendre  üa^ 
De  son  cdt6,  M.  Boissier  avait  nne  grande  admiration  ponr  Moaussci. 
dont  il  parlait  sonvent  h  ses  ^l^ves,  et  qn'U  aimait  reoevoir  k  sa  tsUe 
de  Paris  on  duus  son  jaidiu  de  Viroflay. 

I-e  15  novenibrc  1903  fut  nn  bean  jour  pour  M.  Boi?sier.  Ce 
joar-lä,  ses  amis,  ses  colli*gue8,  ses  confräres  et  ses  ölöves,  se  r^amroi 
dans  le  grand  salon  de  TAcad^mie  Fran^se^  deveno  beancoap  tnf 
^roit,  ponr  flSter  le  qQatre>?ingti^me  annlTersaire  do  mattre,  posr  hn 
offrir  nn  volnme  r^ig^  en  son  honnenr^  anqnel  tons  avaient  voelf 
eoUaborer:  les  H^langes  Boissier.  Recneil  de  memoire} 
concernant  la  littöratnre  et  les  antiqnit^s  romaii^c«, 
d^^di»^  h  Gaston  Boissier  h  l'occasion  de  son  80''  anoi- 
versaire  (1903).  An  milieu  des  sigaatores  fran^aises,  oo  poarait 
relever  celles  de  nombrenx  savants  ^trangers,  de  tont  pays.  C^^tsieni 
dans  Vordre  alphab^tiqne :  BQcheler.  Dessau,  Eltis,  Gdts,  Gm^^ttbin, 
Hartmann,  Hanler,  Haverfield,  Heerdegeo,  Heibig,  Htrschfeld,  HttUn. 
Keller,  Lovatelli,  Leo,  Llndsay,  Th.  Mommsen,  Petersen,  Rostcvt«««. 
Thomas,  Traube,  Valrnaggi,  Waltzing,  WöHflin.  La  di^dicace  da  volume. 
dans  sa  concision  lapidaire,  tradoisait  bien  ie  sentiment  qni  aniaui^ 
toos  les  signataires: 
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GASTONI  BOISSIER 
SVMMO  RERVM  ANTIQVARVM 

MAGISTRO 
QVI  PEll  AiN.NOS  SEXAGINTA 
ROMANAS  LITTERAS 
SAPIENDO  ILLVSTEAViT 
SCBIBENDO  NOBILITAYIT 
DOC£NDO  PROPAGAYIT 
COLLEGAE  DISCIPYU 
AMICI 

D  D 

Jaflqu^aa  bont*  M.  Boissier  a  so  porter  le  poids  de  sa  r^ntation 
des  honneurs,  oomme  il  portait  le  poids  defl  ann^es,  all^grement  et 

iplement.  Dans  les  derniers  temps,  quan<l  il  tut  atteiut  dans  sa 
Ii 6  com  nie  dans  ses  plus  oberes  affections,  il  snt  faire  bon  visape 
la  doulear  comme  ä  la  vie.  Cbaque  ätö,  il  allait  se  retremper 
ns  Tair  pur  de  son  jardin  et  des  bois  de  Viroflay;  il  en  revenait 
ieoni,  et  toq}oiirB  gai.  Mais,  an  printemps  demier,  qoand  11  partit 
nr  la  campagne^  il  se  sentit  perdo.  II  s'est  ^at  doncement  daas 
maiaoD  de  YiToflay«  le  10  jain  1908,  k  Täge  de  qnatre-vingt-daq  aas. 

IL 

Avant  de  parier  des  ceuTres,  on  doft  iodiqaer  bri^vement  ce  qa'a 

^  renseignemeui  de      Boissier.    Car  cct  enseignement  est  inseiiaruble 
bes  livres;  et  il  a  exerc^  une  action  consid^rable  sur  une  61ite  de 
jetinesse  frasgaise,  et  pas  seiüemeut  dans  rUuiversitä. 

M.  Boissier  a  6i6  an  professeor  incomparable.  11  avait  la  loyaatö 
1  mutier;  il  n'a  Janais  parl6  qae  de  ee  qvUl  connaissait  bien,  et 
rec  OD  rare  sempale  d*exactitade.  Pnis,  Ü  avait  Tesprit  lacide  et  le 
igard  p^n^trant ;  il  exeellait  k  d^broailler  les  qaestions  obsenres ,  k 
rer  ur.v  ulöe  d'uü  amas  de  laii^.  11  ( (aii  tiuqueui,  iiiuio  ii  sa  fa(;on. 
vec  sa  vuix  inegale,  mais  prenant( ,  bpirituelle  et  inordante,  avec  sa 
lirase  liacb6e  et  parfois  beurtce,  avec  son  imagiuatioa  alerte  et  ses 
rnsqnes  saillies,  c^^tait  le  plas  attrayant  des  caosenrs  et  des  confe* 
enciers.'  Ses  coors  ötaient  an  m^lange  exqnis  de  science  solide  et 
iscrftte,  de  boiine  grftce  et  d'esprit,  de  bons  mots  et  d^anecdotest  de 
omtes  choses  enfin,  sauf  l'ennni. 

Au  lycc'-e  Chui  Icinai^ne,  il  rt'velait  ii  ses  Cleves  le  monde  antiquc, 
^lissant  de  1  ebpiii  eiilre  les  lignes  des»  discours  latiiis  ou  des  pro- 
;rammes;  on  Tavait  surnommä  Gaston  Phebus.  Mais  cest  ä  TEcole 
!(onnale  qae  pat  s'^panooir  son  talent  de  professeor.   Dans  sa  con- 


Digitized  by  Google 


184 


QMtoD  B<NMter. 


de  )'histoire;  ü  s  mtaie  laii  d'heorens«  excimiofis  du»  le  damad 
de  la  Uttdrttue  Moderne.  | 
De  808  petita  volonee  snr  Madame  de  SdvigD^  (1887)  et « 
Saint- Simon  (1892X  noes  ne  dirons  rien  lei,  qooiqoe  eee  wnlwi 

aient  fait  le  r^snl  des  lettres.  Mai^  ces  ouvrages  sout  irop)  ctraD?«? 
aux  i>reu€Cupaiions  ordiiiaires  de  l  iiutt;ur:  ce  n'(^taient,  dans  sa  ptioat 
qoe  des  passe- temps  d'historien,  des  rtoäatioDS  de  latiniste,  m 
coqnetterie  de  bon  baroaiiiete.  Disons  leiileiiieDt  qiie  Vtuead^akus^i 
parld  de  la  belle  marqoue  et  du  tenible  doe  amd  Inen  qat  d 
profeeseiir  parlait  de  Gtodron  oa  de  Tadte. 

Poar  not»  en  tenir  anx  poblicatlons  de  M.  Beisaner  snr  Tantiquivl 
latine,  on  pent  y  di&tiiiguer  plusieurs  groupes:  ses  iravaui  Je  d(?bv, 
th^ses  de  doctorat .  6\ixde  snr  Varron :  ses  hvres  sur  Cic^ron  et 
classiques ;  ses  ouvrages  aar  l'histoire  religieuse  de  Korne  ei  m  la  ti 
do  Paganieine;  ses  Promenadee  arch^ologiqaes. 

See  thteee,  ü  fant  l'aTooer,  eoot  aqjoord*]»!  biea  'müte 
D'ailleera,  c'^ent  moiiu  des  travaiiz  penoniiels  qiie  des  dissertatioK 
liit^raires  k  la  mode  du  t^ps;  on  demaiide  mahitenaDt  beanooup  pk^ 
aux  futurs  docteurs  dans  les  Universit^s  fran^aises,  oü  les  the?€s  sou 
de\enues    de   gros    livres ,    et   souvent  de>   anivres    originales.  Li 
tbdee  latice  de  M.  Boissier  est  lutitul^e:  Qaomodo  graecos  poeta? 
Plautne  transtiilerit  (1857).   C^esi  nae  conrte  dissertation,  iam 
d'an  style  Öl^gant,  ^maill^  de  citations  et  d'mg^Dieoses  obceratioiB. 
mais  superficielle,  sur  la  faQon  dont  Plante  imitait  les  poötcs  greo.  U 
tb^  fran^aise  4tait  plos  impoilante;  eile  aviut  poor  titre  Le  po^t( 
Attius,  ütude  sur  la  tragcdie  latine  peudaiit  la  Kt  pu- 
blique (1857V    C'^tait,   k  la  fois ,   une  monographie  sur  r<i'ii"»re 
d'Attios,  et  une  vue  d'ensemble  sur  les  destin^^  de  U  trag^e  romai&t. 
L'aateiir  passait  eo  revoe  les  oa?rages  d'Attios,  connos  per  des 
fragments  oo  des  tdmoigDages  antiqaes ;  ü  cbeicbait  k  ddm^er,  dsoi  le 
pi^ces  de  son  po^te,  la  part  de  rinventiCRif  le  d^Teloppement  de 
Vintrigne  et  des  caract^res,  le  r61e  du  Irrisme,  et  la  physiononne  de 
style.    A  cettc  etude  particulidre  sur  Attius,  il  nu'lait  des  considr 
rations  sur  la  tragcdie  roniaine  du  temjis  de  la  Ixri  uhlique ;  il  exf^osait 
ropinioQ  des  anciens  sur  la  tragcdie  latine,  parlait  d'Ennias  et  dr 
PacaTiOB,  s'effori^ait  de  prteiser  comnieDt  les  po^tes  latins  ünitaieot 
Grecs,  et  de  döfinir  le  caract^re  national  do  tb^fttre  romain,  seit  da« 
les  pi^ces  tir^es  de  Tbistoire  grecqne,  seit  dans  les  Fabnlae  prti* 
textatae.    Ces  consid^rations  gin^rales,  d'ailleors  int^ressaotts  «■ 
elles-mrnies ,  niasquent   uu  puu   le  d^faut  du  sujet ,   TindigeDce  dö 
mat^riaux.    Elles  trahissent  aussi,  ebez  Taatear,  la  prt^dUecüoo  posr 
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Jie  mäthode  qai  lai  sera  toujours  cb^re ,  et  qui  contribaera  beaucoup' 
.  8on  «uccte:  le  goüt  de  Tidöe  gön^ralCi  le.  besoin  de  rattacber  le 
L^tail  k  reneemble,  Tindividii  aa  genre,  lliomme  k  la  sod^M.  ABsarö- 
aeni,  M.  Baiseier  n'a  pas  dit  alon  le  dernier  mot  war  la  trag^die 
PAttiiiB,  et  sa  roonographie  n'est  pas  de  nature  Ii  satisfaire  de  tout 
)oint  r^rudition  contemporaiiie ;  mais  sa  th^se  t^moignait  de  sa  curiositö 
l  esprit,  de  son  habileti^  h,  döbrouiiler  les  questions  difficiles,  du  soiA 
la'ü  avait  pris  de  s'initier  aox  travaux  de  la  science  allemande. 

Ij*oavrage  qui  suivit,  l'£tade  aar  la  vie  et  les  odavres  de 
yL  Terentiae  Yarron  (1861),  est  d'une  toat  antre  iK>rtde,  et 
;arde  atucordlnii  presqae  tonte  sa  Talenr.  C'est  «ne  solide  monograpbie, 
)ien  docament^  et  trte  compl^te,  sar  Vun  des  personnages  les  plus 
savants  et  les  plus  originaax  de  raiu  ienne  Rome,  celui,  peut-ötre,  dont 
l'action  a  eie  la  plus  puissante  et  la  plns  longnc.  T/fitude  sur 
Varron  est  le  plos  6radit  de  toos  les  livres  de  M.  Boissier;  on 
B'apercoit  qoe,  sons  sa  premidre  fonne,  ce  lim  a  6tö  nn  mtoolr» 
d'draditiOD,  cooroimd  p«r  TAcadtoie  des  Iiiscriptions  et  BeHee-Lettres*. 
L'aateor  n'aTait  rien  n^glig^  pour  qoe  son  travall  Alt  ezactement  aa 
point;  il  avait  hi  de  pres  toat  ce  qoi  doob  reste  de  Yarron ,  et  tont 
ce  qa'avaient  ^crit  sar  lai  les  niudernes.  11  n'a  omis  aacune  des 
parties  de  son  vaste  sujet,  et  il  a  beaucoap  contribu(^  ^  en  ^clairer 
certains  cot^.  Apr^s  tme  lutroduction ,  11  raconte  la  vie  de  Yarron^ 
et  passe  en  levne  ses  oaTtsges.  Tour  ä  toar,  il  ötadie  Yarron  satiriqae 
ei  po^te,  dans  les  Satires  Mdnippdes;  Yarron  pbiloaophe;  Yarron 
grammairien,  dans  le  De  lingoa  latina;  Yarron  rb^tenr  et  critique ; 
Varron  historien,  dans  les  Antiqoitds  hamaines;  Varron  thöologien,  dans 
les  Antiquit^s  divines;  Yarron  thäoricien  de  reduration  ;  Varron 
agronome,  dans  leDe  rerastica.  L'enqaete  est  menee  avcc  une 
suret^  remarqaable,  qui  frappa  les  bons  juges.  Ou  n^adniira  pas  moins 
raisance  dn  lettrö  dans  le  maniement  des  textes,  son  babiletö  k  poser 
on  k  räsoüdre  lee  qnestions,  ä  d^gager  Tidte  dn  miHsn  des  fiidts,  Ii. 
narquer  le  rdle  de  Yarron  dans  rdYOlntion  de  la  penste  latine.  On 
a  pu  completer  sur  divers  points  le  livre  de  M.  Boissier;  on  ne  Ta 
pas  refait  avec  la  mcme  maltrise.  En  äcrivant  l'E t u d e  sur  Varron, 
Tauteur  avait  gagn6  son  brevet  d'örudit.  sans  eflfaroucher  le  public  lettre. 

Ce  pnblic  lettre,  M.  Boissier  le  conquit  qaatre  ans  plus  tard,  avcc 
Cicdron  et  ses  amis  (1865).  On  se  sonvient  qa*en  18d2,  rem- 
pla^t  Ernest  Havet  an  CoUige  de  France,  11  avait  dtndid  dans  son 
coars  la  oorrespondanee  et  les  correspondants  de  Cicdnm.  Dniant 
les  ann^cs  suivantes,  il  avait  trait^  les  m^mes  sujets  dans  une  s^rie 
darticles  de  la  Kevae  des  Deux  Moudes.    De  ce  cours  et  de  ces^ 
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articles  est  le  livre:  livre  cölMre  entre  toos,  «jui  consacra  'i 
r^putation  l  auieur,  ot  oü  il  aftirma  nettement  <:a  jiersonnalii . 
Kenou^t  aax  dis^ertatioos  d'^cule,  et  m<^me  k  l'^radition  pure,  ot 
plmöt,  ne  voyaot  plas  dans  r^roditioii  qii*mi  moyen,  il  viia  d^sonuii 
tont  ie  public  instroit  aaUnt  qae  les  ooimaiueiiii ;  11  ^rivit  po«r  Ure 
la  et  compris  de  Ums,  8e  propownt  molae  d'^poiser  an  eiqei  qae  dfa 
d^gager  les  traits  essentiele,  d'en  reCenirce  qoi  Traimeiit  Importe  pov 
rintelligence  üu  monde  antique.  lel  est  hien  le  caractere  deCic^ro^ 
et  SOS  amis.  Ce  n'est  pas  unc  eiiquete  möthodique  et  oomplete  sn: 
la  correspondance  de  Cicöron ;  c^est  uoe  s^ie  d'£  s  s  a  i  s  sor  diTen 
aspects  de  cette  correspondance  et  sar  la  soci^tä  du  temps.  Aprk 
ane  vne  d*en8emble  snr  le  recneil  de  lettreet  raateor  raoonte  bri^remcDi 
la  vie  pnbliqoe  et  la  vie  prifte  de  Gic^ron.  Pnis  11  noos  prtfoeate 
les  principanx  correspondants  da  grand  orateor:  AtUcoa  et  CaeKos, 
C^sar,  Brutus,  Oclave.  A  T^tude  des  lettres.  il  mele  la  biosrraphie, 
riiis-toire  et  Tanerdote,  non«?  condnit  dans  les  villas  de  Cic»'ron .  doü? 
peint  la  jeunesse  romaiue  du  temps,  noos  däcrit  le  camp  de  Cesar  dans 
les  Ganlesy  rattitnde  da  vainqoeor  et  des  Taincas  aprte  Pbamle. 
lea  ambitioDs  gte^reaaes  et.  les  maladresses  da  parti  r§piifalieaia« 
l'babilet^  d'Octave  attest^e  par  le  Testament  polltiqae  d*Aagoste. 
Dans  ce«  larges  tableaoz  d^blstoire^  conrnie  dans  Vanalyse  des  l^tres. 
ou  voit  s  aiiimer  toute  cctte  vieille  socit^t<5,  iiwr  ses  passions,  ses 
tendances  oppos^es,  ses  vertus  et  se^  vices.  si»  prandenrs  et  ses 
petitesses.  Portraits  et  tableaax,  scrapuleusement  exacts,  composcs  trh 
simplement ,  sans  touchea  violentes,  par  le  choix  iatellige&t  da  detail 
^Focatear,  donnent  rimpressioa  de  la  Tie  elle-m^me  dana  sa  troablaat» 
complexltä.  On  y  voit  ä  Tenivre,  en  m6me  temps,  lea  borames  qoi 
font  rbisfoire,  et  la  force  des  ehoses  qoi  m^ne  les  bomroes. 

A  plusieurs  reprises ,  avec  la  mome  mtHhode  et  le  ra^me  art. 
avec  son  Tradition  discröte  et  sa  vive  intellisence  des  chu^es  du  pass^f. 
M«  Boüisicr  s'est  plo  ä  peindre  d'autres  momeots  de  la  sod^te 
romaine.  Dans  TOpposition  soaa  les  Casars  (1875),  il  analjee 
finement  les  raisons  profondes  et  moltiplea  da  male&tenda  pmistwt 
entre  one  foale  d'bommes  distinga^s  et  lea  reprtentants  da  r^gnue 
imperial.  Ici  eneore',  il  proo^de  par  tableaoz  saocesdfs:  revoe  des 
m^contents,  dans  Tarnic^e,  dans  les  provinces,  dans  les  monicipes.  ^ 
Romo;  opp{>biiit)n  des  gens  du  inoiide;  oxil  trOvide;  role  des  dölateur? 
romao  de  Pctrone ;  litterature  d' Opposition,  avec  Lacain,  Tacite  et 
Jav^nai.  II  a  repris  partiellement  cette  qaestion,  plus  en  detail,  da» 
son  Tacite  (1903),  oü  il  ezpllqae  la  Tocatioa  dagraod  bistorien,  ss 
conceptlon  de  Tbistoire,  son  jogemeot  snr  les  Cters,  ses  opnoons 
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palitiqnes.  Dans  TAppendice  da  m6me  Yolame,  il  a  compMt^  par 
quelques  traits  son  tablean  de  la  m^ine  sod^ttf:  lee  ^coles  de  d^cla- 
mation  dans  1e  monde  imperial,  le  Joarnal  de  Bome,  roenvre  de 
Martial.    11  est  n  venu     Cicöron,  mais  an  Cicöron  da  consalat,  dans 
Boo  dernier  livre,  la  Conjuration  de  Catilina  (1905),  oh  il  a 
troavi3  moyen  de  dire  da  noaveaa:  analysant  avec  une  singuli^re 
Penetration  les  pr^liminalres  da  complot,   le  röle  de  Cicdroo,  les 
intrigiiee  des  coigar^,  le  caraetdre  et  Teffet  des  Oatilinaires,  les 
incidents  des  nones  de  däcembre.   Gictea  et  Salloste,  S^n^ae  et 
I^acain,  Tacite  et  Jov^nal,  rhistoire  de  la  sod^t^  romaine  depuis  les 
derniere  temps  de  la  Ropublique  jusqu\iux  Antonins:  voilä  le  dümaioe 
i'avori  de  M.  Roissier,  le  domaiue  oii  Tavaient  d'abord  reteau  et  oü  le 
ramenaient  toujoars  ses  goftts  d'hninaniste. 

Poortaot»  ce  n'est  pas  Ik  tonte  TceavTe  de  M.  Boissier;  et  ce 
ii*eii  est  peat-ötre  pas  la  paitie  la  plus  ongiDale.  Contemporain  de 
Renan,  de  Taiae,  de  Fastel  de  Goalanges,  il  est  corieaz  de  rblstoüro 
des  religions;  oa  platdt,  11  sMnt^resse  sortont  aox  maoifeetatioiis  reli- 
•lieuses  de  la  vie  des  socit'tös  antiques.  De  cette  pr^occupation  domi- 
nante soiit  lies  bes  deux  ouvrapes  les  plns  considörables. 

Dans   la  Religion  romaine  d'Auguste   aax  Antonins 
(1874),  il  s'est  proposö  de  soivre  r^volation  des  croyances  reügieoses 
et  des  caltes  pendant  les  deox  premiers  sidcles  de  TEmpire»  depds 
le  aceptidsoie  Litigant  de  Tftge  cioöronien  Jo8qa*ä  la  d^votion  mystiqae 
du  temps  des  S^T^res.   Aprds  ane  latrodnction ,  oü  il  d^rit  les 
caract^res   gün^raux    de  la   religion  romaine    et  l'6tat   des  esprits 
h  la  fin  de  la  Kepublique,  il  esquisse,  ä  l'aide  des  renseignemenis  iouruis 
par  les  aotears  et  par  les  inscriptions ,  les  traits  principaux  de  la 
restaoration  religieose  et  morale  sons  le  principat  d'Aagnste:  lois  et 
i^formes  de  rempereor,  apothtose  imperiale,  Utt^ratore  et  Tie  sociale, 
TÖle  de  Virgile,  qoi,  dans  le  VI«  livre  de  r£ndide,  präsente  ane 
curiense  jiixtaposition  oa  sjnth^se  des  ^l^ments  en  latte.  Pais,  M.  Boissier 
suit  les  destinees  de  la  religion  nationale  durant  le  premier  8iöcle  de 
l  Enipire.    II  constatc  que  les  röformes  d'Auguste  ont  6t6  impnissantes, 
que  la  religion  nationale  a  6t^  min^e  de  plns  en  plus  par  deux  courants 
d'id^  00  de  croyances  noavelles:  par  Tafflux  des  caltes  ^trangers, 
aartoat  orientaox;  par  les  progräs  et  la  Togae  de  la  Philosophie,  par 
renseignement  de  S^nöqae,  qa'ane  legende  mit  en  rapports  avec  saint 
Panl,  par  la  pr^dication  des  disciples  oa  des  snccesseors  de  S^n^qne, 
qui  cr6eni  pcu  a  peu  une  autre  thuulo^ie.    En  tcrminant,  M.  Boissier 
raontre  ce  qu'etait  devenue  la  religion  romaine  au  temps  des  Antonins: 
dans  la  vie  sociale,  dans  les  classes  ^lev^es  et  dans  la  foule,  cbez  les 
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femmes  et  les  esclaves,  daas  les  associaüons  populaires.     D'une  gei^- 1 
ratioa  k  i'aoUey  uoos  assistons  k  la  transformation  des  moeurs  et  dä  1 
croyanees ;  nona  yojods  nattre  et  moorir  et  reoaitre  des  sod^t^  \m  I 
düUrentifi  et  pourtant  h^tidra  Tnne  de  l'aiitie.   Toat  oeU  daaml 
eadre  trte  simple»  Bant  qa'intenrieiuieDt  lea  thtoiea  ambitteasea  ot  kil 
abBtraetioDB  d*!iDe  phUosophie  de  Thlstoire:  dans  nne  sMe  d^eesaU,! 
de  rt'Cits,  de  portraits,  d'observalioiis  fanulieres  et  de  tableaiü.  oü  am 
m^leiit  la  litt^rature,  i'histoire  et  Töpigrapbie,  oü  Ton  se  sent  tonjoririTj 
gar  le  terrain  solide  des  textes  et  des  faits,  oü  l'oo  part  de  la  caosme 
et  de  Tanecdote  poor  am?er  toat  natarellement  ans  plua  hme^ 
conaid^ntions  phüoaophiqnea  on  religieiueB.   n  y  a  U,  saus  deute. 
ODB  cooeeptiOD  originale  ^  et  tito  pereonnelle,  de  rhiatoire  ramaiae. 

An  lempe  des  S^Töres,  Rome  et  l'Oeddent  dtaient  dejä  presqi«! 
conquis  par  la  pens^e  Krecque  et  le  mysticisrae  oriental:  le  terraii* 
(itail  prei  pour  le  chri^tiauibuie,  qui  etait  depuis  longtempö  aux  pi  ises  avec 
le  vieux  monde  classiqoe«  H.  Boissier  fat  naturellement  tent^  d'alier 
plua  ioiii,  de  chercher  eomment,  de  ee  conflit  latent ,  avatt  pn  aoctir 
ane  aociic^  nonTelle. 

Cest  Tobjet  de  aon  dernier  grand  oiimge»  cehii  qui  est  peit- 
dtre  sOD  chef  d^oeavre:  la  Fin  du  Paganisme,  £tade  aar  les 
deruicres  luttes  religieuses  en  Occident  au  IV»*  siecle 
(1891).  C'est  la  suite  logique  de  la  Religion  romaiiie,  ef.  aussir 
des  Originea  du  chriatiaQism e  de  Renan.  Pour  compte, 
et  saof  quelques  ezcanlona  r^trospectivea,  M.  Boissier  laiaae  de  obnt 
les  origlnea  eMtiennes.  11  prend  le  christianisme  toot  conatitn«,  ss 
moment  de  sa  victoire  d^finitire:  converaioD  de  Constaotiii,  4dit  de 
Milan,  r^me  de  toMranee  sima  Gonstantln  et  ses  fila,  vaine  tentatife 
de  röaction  sous  rempereur  Julien.  Quel  etait,  a  ce  mümeiii ,  TtUi 
des  ftmes  et  des  intelligences?  Tour  trouver  la  reponse  h  cette  qoestion, 
M.  Boissier  se  tourue  vers  l'6cole.  II  däcrit  T Organisation  de  rinstrocüoa 
publique  dans  TEmpire  romain,  et  montre  conunent  le  christiaoisBM; 
d'abord  hostUe,  avait  fini  par  a'aceommoder  de  ce  systtoe  d'Mucatfon. 
II  ^tndie  Taction  de  cette  Mncation  palenne  aar  lea  antears  cMtieos^ 
en  prenant  ponr  exemples  le  tralt6  da  Manteaa  de  Tertnllieo^ 
rO  c  t  a  V  i  u  s  de  Miuucius  Felix  ,  la  conversion  d'Augüstin.  11  |.iüuve 
par  les  faits  qiie  le^  .  It meiits  sacr^s  et  les  öl(^menis  profanes  se  sodi 
fondus  peu  ii  ]u  u  dans  le  christianisme.  II  poursoit  sa  dömonstratioa 
h  Taide  de  la  litt^rature,  sartoat  de  la  po^e,  qoi  est  presqae  UNgoor» 
plos  fidöle  ä  la  tradition,  et  dont  le  tdmoignage  eat  d*antaat  plas 
däciaif.  Lea  origmea  de  la  podsie  cbr^tienne  trahissent  one  hdaitado» 
entre  denx  directions  dlTergentes;  maia  la  tendance  ^  fondre  le  tmixi 
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L  le  profane  l'emporte  d^cid^ment  aa  IV^  si^cle,  et  la  fasion  est  an 
lÄ^  accotDpli  dnns  les  oeavres  de  Paalin  de  Nole  oa  de  Prndence.  En 
sniiinaiit,  M.  fioteaier  peint  U  80ci6t6  romaine  i  la  fin  da  IV^  sidcle  et 
n  iä€bnt  da  aa  moment  des  derDi^ra  hittes:  Symmaqae  et  les  s^oda 
eisnenn,  las  adversaires  da  christianisme,  Taffaire  de  1'aatel  de  la 
^ictoire,  la  Cit6  de  Dien  d' Augustin,  Tinvasion  des  barbares  et  le 
endemain  de  Tinvasion.  Sur  une  conclnsion  tr^s  courte,  et  facile  ä  prövoir, 
'acheve  ce  grand  et  bei  ouvrage,  oü  la  littörature  <5claire  sans  cesse 
'histoixe,  oü  il  ne  faat  chercber  d'aillenrs  ni  une  histoire  de  la 
itt^atore  aa  IV»  si^le,  ni  aae  histoire  de  la  sod^tö  da  temps,  maia 
in«  r^ponse  ricbement  docamentte  ii'cette  impartante  qaestion :  oomment 
chriatlanlsme  et  le  paganisme  ont-ils  pa  se  r^ncUier  asses  poar  doaner 
naissance  ä  une  soci^tö  nouvelle  dont  devaient  sortir  les  societ^s  modernes? 

La  Fin  du  Paganisme  et  la  Religion  roraaine,  voilä  les 
deux  mattres  livres  de  M.  Boissier ;  et  il  est  signiticatif  qne  tous  deux 
M^nt  pour  objet  T histoire  religiease  et  sociale  de  Tantiquit^.  Mais 
M.  Boissier  ne  8*int^ressatt  pas  sealement  aax  idto  et  anx  croyances 
des  Romains;  il  a'inttossait  dgalement  h  leor  vie  materielle.  II 
cbercbait  k  se  les  repr^senter  tels  qu'ils  fnrent  rtellement,  avec  leors 
costanies  et  leurs  usages,  dans  leurs  maisons  ou  leurs  villas,  dans 
leurs  tbermes  on  leurs  temples.    Sans  6tre  ^pigrapbiste  ou  archeologue 
de  profession  ni  d'^ducation,  il  s'est  initiö  de  bonne  heure  ä  la  science 
des  arcb^ologues  et  des  ^pigraphistes;  il  s^est  montr6  de  plos  en  plns 
corieoz  d'atiliser  lears  dtoavertes  et  leors  travanx.   11  <tait  li^  avec 
lea  principanx  reprösentants  de  cea  Stades;  non  content  de  se  ren- 
seigner par  les  It^res,  il  a  vonla  ?oir  de  ses  yeax,  et  ä  plnsleors 
reprises,  ce  qu'on  trouvait  en  Italie  ou  en  Afrique.    Au  retour  de  ces 
excursions,  il  a  pcnse  que  ce  qui  l'avait  intöressö,  i)ouvait  intöresser 
bien  d'autres  personnes.    Dans  des  articles  tr^s  vivants.  dont  il  a  tir6 
eiisaite  des  livres  cbarmants,  il  a  racont^^  simplement  et  franchement, 
ce  qa'il  atait  vn.    Dans  ses  Promenades  arch^ologiqnes, 
Borne  et  Pomp^i  (1880),  ü  a  ddcrit  Taspect  nonvean  da  Fonun, 
da  Palatin,  des  Cataeombes,  de  la  Villa  d'Hadrien,  d'Ostie,  de  Pompöi. 
Dans  les  Nouvelles  promenades  archdologiq ues,  Horace 
et  Virgile  (1880),  il  a  entrepris  d'expliquer  ses  deux  poötes  favoris 
par  la  topographie  et  le  paysage:  la  maison  de  campa^^ne  d'Ilorace. 
les  tombes  ätrusqoes  de  Corneto,  le  pays  de  Tl^n^ide  et  la  legende 
italtenne  da  höros  troyen,  £n^  en  Bicile,  k  OsUe,  ä  Laviniam,  k 
Laarente.   Dans  l'Afriqae  romaine,  promenades  arcli^o* 
logiques  [en  Alg4rie  et  en  Tanisie  (1895),  il  a  esqoiss^  h 
grands  traits,  d'apr^s  les  d^couvertes  des  arcb^ologues  et  les  travaax 
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des  ^rodits,  la  physionomie  concreto  de  cee  vieox  pays  ronniMl 

civilisations  indig^nes,  rdle  de  la  Carthage  paniqae,  conqn^te  romiin 
aiiiiiiaistration,  annöe,  aspect  des  campagnes  et  des  villes,  r^surre.-kj 
de  Thamagadi,  tht^atre  de  Thugga  et  amphitb^atre  <le  Thy^^inJ 
littöratme  africaine,  assimilation  des  indigönes.  Yalgarisation,  si  lotl 
yMy  et  raotoor  ^tait  le  prenüer  k  d^larer  qu'il  tt'apporUifc  gn^re  ^1 
noaveaa;  mm  vnlgamation  origtaale  et  Irte  intelUgeiite,  trös  difficik| 
ansei,  comme  le  mODtrent  lee  eseais  beancoiip  molne  heareuz  de  sh 
imitatears.  £n  fait,  M.  Boissier  a  reüdu  grand  Service  aa  pal  .  I 
lettre,  en  Tinitiant  aux  döcouvertes  des  savants,  et  aux  ^avants,  ei  ' 
faisant  connalue  ieurt»  d^couvertcs  hurs  du  peiit  cercle  des  mitiri 
Par  ses  Promeaades  arcböologiqaeS)  il  a  presqae  cr66  ao  genre 
litt^raire:  geare  eecondaire,  aane  doate,  laais  atiie  et  charmant  De  I 
pluy  en  moBtrant  combien  rantenr  ^tait  fiMnilier  avec  le  dteil  des  j 
mcBors  antiques,  lee  Promenadee  aident  k  cemprendre  oomimt  fl  i 
a  pu  mettre  taut  de  vie  dans  Cic^ron  et  ses  amis,  dans  U  j 
Religion  romaiDe,  oa  la  Fin  da  Fagaalsme. 

IV. 

Aprös  cette  revoe  rapide  de  Tcenvie  de  M.  Boiaaier,  ü  ne  ttn  i 
paa  inutUe  d'en  d6gager  Tesprit  et  la  m^Uiode.  I 
Qn^il  eneeignftt  dane  nne  cbairei  dana  nne  Bevoe  oa  dans  im  lintf 

M.  Boissier  6tait  avaat  tout  an  hamaniste.    Des  mattre^  d  antrefois,  ; 
il  avait  la  süretä  du  goüt,  la  curiosit^,  et  rborreur  des  sp^cialisatioDs  ' 
h  outrance.    II  avait  h^sitä  pendant  quinzc  ans  sur  la  voie  k  saint, 
parce  qne  la  souplesse  de  son  esprit  loi  permettait  le  cboix  entre  da 
directione  diffi6rentea.   Qooiqa'il  eüt  joaä  toat  enfant  dana  lee  arte«»  ' 
de  Ntmea,  il  eongea  d'abord  k  dcrire  nne  th^  sar  Larivey  et  k  eatre- 
prendre  one  Hietoire  da  th^tre  en  Fk'ance;  il  contait  loi-meme  qn^il  ^tiit 
devena  latiniste  par  accident.    Et  il  deviut  latiniste  sans  renoncer  h 
lien :  il  savait  parier  de  Saint-Simon  ou  de  Flaubert  comuie  de  Sen^qae 
ou  de  Juv^nal.    Mais,  comme  les  bumanisies,  il  goütait  surtont  le$ 
clasaiqaea  oa  ce  qai  leor  ressemblait.   11  n'oablia  jamais  qu'il  arait 
dü  Bon  Premier  grand  saccte  k  Cic^ron. 

Sealment,  cet  homaniete  avait  aabi  profond^ment  rinfloenoe  de 
r^rodition  allemande  et  de  Dotre  ^le  historiqae.  Oomme  Renan  oi 
Taine,  comme  Fastel  de  Coulanges  ou  Mommsen,  il  avait  la  passioD  de 
Thistoire,  le  respect  du  docuraent  ou  du  texte;  cojnme  enx,  U  visait 
ii  une  r^surrection  compl^te  du  passö  par  Tetude  du  milieu,  des  | 
diverses  manlfestatioDs  intellectaelles  ou  sociales  des  bommes  dW  , 
m6me  g6ntiration.   Sa  critiqoe  n'est  pas  litt^raire,  k  pcoprement  parier;  | 
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1x43  esLsui  toui  hibiüiiquo.  11  u  «iüul}  b€  pas  lea  teuvres  en  ellcs-mömes, 
.^akiü  pour  y  chercher  rhuimue  et  In  boci^le.  11  a  appUque  uoe  meihode 
le  plas  en  plas  (^rudite,  interrogeant  les  inscriptious  et  les  raines  aatant 
lO!^  l68  teztes.  Malgr^  ms  iir^fereoceB  de  lettre  pour  les  classiqoesy 
instincts  d'historien  l'ont  entralnö  k  6tendre  le  champ  de  ses 
»ILvdes:  il  a  toit  des  Promenades  arch^ologiqoes,  U  a  pooss^ 
»OH  euqo^te  vera  T&ge  archalqae  et  vers  l'öpoque  chr^üenne,  il  a 
äsXplor«'  presque  tont  le  domaine  de  l'histoire  de  Rome. 

Ce  qui  Tattire  avant  tout,  c'est  Täme  des  individus  et  des  peuples. 
Historien  psychologae  d'ane  rare  pön^tration,  il  excelle  ^  d^mgler  le 
«saractÄre  d'na  homme  on  Tesprit  d'one  ceavre,  la  vie  intenie  d'oae 
mticHU  Ott  d'une  leliglon«  11  est  sädoit  par  les  graades  et  larges 
(laeatioiiB:  6tat  do  monde  2t  la  fin  de  la  RÖpabliqne,  ceavre  d'Angoste, 
cSvolation  de  la  religion  romaine  oa  da  sjst^me  imperial,  fosion  da 
Christ  ianisme  et  du  paganisme. 

Avec  cela,  un  teinpeiaiiient  d'essayist,  comme  Macanlay  ott 
Carlyle,  Taine  ou  Sainte-Beave«  Meme  qaand  il  veot  traiter  an  vaste 
8i;get,  ce  siget  se  präsente  k  son  esprit  sons  la  forme  d'one  sörte 
d*£  B  8  a  i  8 1  de  tableanx  saecessifs.  De  Ik  vient  que  toiites  ses  Stades  ont  pa 
d*abord  entrer  Bi  fadlement  dans  le  cadre  d'an  article  de  Re?ne;  de  \k 
vient  aassi  qa'il  a  pa,  avec  des  articles ,  composer  de  grands  ouvrages. 

Dans  la  mise  eii  oeuvre ,  il  reste  un  buiuauiste,  tr^js  classiqac, 
vrai  Fran(;ais  de  xsinies,  avec  le  besoin  d'y  vüir  clair  et  d'elre  clair, 
an  aeos  criüqae  aigoisd,  l'instinct  des  solations  moyennes,  de  la 
oomposition  harmoDieose  et  da  style  614gant,  un  goftt  döUcat  qni  le 
porte  k  ne  retenir  qne  la  flear  de  T^mdition  et  des  choses.  II  aime 
il  expliqaer  rantiqnitö  par  les  allasions  an  temps  pr^ent»  comme  k 
instraire  ses  contemporains  par  l'exemple  da  passö.  Enfin,  Von  serprend 
chez  lui  un  art  tres  classique,  et  tr(>b  cicöionien,  d'agrandir  uue  que-Liun, 
cn  rattachunt  le  detail  k  i  id(5e  göiiörale,  Tindividu  ii  uu  groupe,  Tbistoire 
d^une  soci^li^  ä  l'histoire  de  TbamaDite.  L'^ueil  est  dans  l'ahxxa  des 
g^nöralit^s,  des  digressions,  des  hors  d'osavre.  Mais  cette  m^thode 
platt  assnrtoent  an  pablic»  eile  eontribae  au  sacc^s  d*an  livre. 

L*ceii?re  de  M.  Bdssier  s'ezpliqae  en  partie  par  son  caractdre. 
C'^tidt  an  märidional  de  Ntmes,  prudent  et  ayisä,  plein  de  tact,  anssi 
adioit  que  vif,  d'un  reiiiai quable  sens  pratique,  aiiiiitj  eiicore  par 
commerce  des  ancieus  et  des  salons  de  Paris ;  irouibie,  avec  uu  goitt 
sür  et  de  i'esprit  k  revendrei  pbüosophe  k  la  niode  d'Horace,  sans 
aneane  impatience  de  parvenir,  ce  qni  ne  Temp^cha  pas  de  saisir  les 
oocasions.  De  ses  compatriotes,  il  avait  la  bonne  hamenr,  Tamonr 
de  la  canserie^  an  optimisme  tranqoille  qni  le  soatenait  dans  les- 
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^preuyes:  pendant  les  troobles  de  U  Comminie,  i1  oommeDtut  n|B 

comddics  de  Plaate  an  College  de  France,  comme  autrefois  ^^^1 
Passerat  au  nulieu  des  trouhks  de  la  Ligtie.  ^ 

Tous  cea  iraits  se  retrouveut  dans  son  enseignement  et  daas  tes  ■ 
Ilms.   Je  ne  parle  pas  de  Tesprit  et  de  la  bonne  hameiir,  1 
^^clateat  partoat   Mais  Toyea  Bon  optimisme.   n  cioit  qae  diu  k  | 
monde  el  dana  rhiatoire  tont  fioii  par  s^amuiger:  il  r^coneilie  d*offic« 
Bome  et  lee  provinces,  les  vainqneors  et  lee  Taincas,  1*£mp{re  el  k 
R6publi(iue ,  le  christianisme  et  lo  paganisme.    Voyez  sa  philosopbir 
de  la  vie,  dau»  &es  purtraiis  de  Cictiion,  d  Horace,  de  Sr'-neque  oq  de 
Tacite.    Yoyez  son  sens  pratique :  il  s'attache  ä  ce  qui  lui  para.it  atile,  | 
daas  l'acception  iatelligeate  do  mot.   II  n'aime  pae  la  recherche  ^dite 
poor  eUe*mdme,  poor  la  joie  de  la  dteoaverte;  ü  Taime  ponr  te  ' 
Profit  qn*en  tire  an  bon  lioniaiuate,  poor  ce  qa*elle  noiis  apprend  aar 
les  elassiqnes  et  snr  lenr  temps.    Yoyez  l'effet  de  son  lemp^raaieBt 
II  ötait  trop  vif,  tiop  primesantier,  puur  s  astrein dre  aux  minutien«es 
enqa^tes  de  l  epigraphie  ou  de  la  philolo*?ie:  il  iuisse  h  d  auuea  le 
«oio  de  döcoa?rir  et  de  dägrossir  les  mat^riaux«  il  intervient  poar  k& 
mettre  en  place  et  ponr  conatmire.   De  m6me,  ü  n*6tait  paa  hoauM 
k  entreprendre  nne  de  cea  longues  ceavres  qnl  absorbent  Umte  aae 
vie;  8*11  con^olt  an  mte  ensemble,  11  Teilte  par  fragments;  jnsqa» 
daos  ses  grands  ooTrages,  on  retronve  les  raterYaHes,  les  soabreeaats 
et  les  cai)rices  de  Tessayist.    Entin,  i!  atloiait  la  con versatiuii .  ei  i 
causait  comine  personne.    Or  toute  sou  ctuvre  est  une  conversatiou 
avec  le  pabiic;  aes  cour«,  ses  articles,  ses  discoora  academiqaea,  sont  j 
dee  canseriea  aar  se«  voyages  on  ses  lectores;  ses  Ilms  mdmea  soat 
nne  Is^n  de  canaeriey  dans  le  fond  comme  dans  le  ton.  ' 

C*est  alnsi  qn^ll  a'est  peint  lni-m6me  sans  j  aonger,  en  teivant 
on  en  parlant.  Professeor  on  ^rivain,  il  a  donn^  pendant  etnqaante  | 
aus  ce  spectacle  larr:  un  orateur  toujours  sincüre,  uii  autcur  qu; 
ressemble  ii  ses  livres,  un  hamaniste  tres  bien  iuformö,  un  histoneü 
tr^s  lettre  y  un  ironiste  bienveillant,  un  honime  en  place  qoi  parait 
toigoars  k  sa  place,  an  fonctionnaiTe  qni  met  de  Tesprit  dana  son  mutier, 
an  homme  de  m^rite  qni  arrive  k  tont  sans  rien  sacrifier  de  sa  dignit^.  i 

ConsidMe  en  elle-mdme,  Toanm  de  M.  Boissler  est  digne  de 
iri?re,  et  par  la  soliditö  dn  fond,  et  par  ragrdment  de  la  forme.  EOs 
vant  par  un  ensemlde  harmonieax  de  qualites  qu'on  iie  tiuuve  pas 
Bouvent  röunies.  A  un  autre  point  de  vue,  eile  est  un  bon  exemple,  ; 
et  comme  un  trait  d'oniou  eutre  la  France  et  rAllemague:  car,  si  I 
eile  est  d'allure  tonte  fran^aise,  eile  doit  beanconp  ä  r^mdition  alle- 
mande,  et  M.  Boissier  ne  manqnait  pas  nne  occasion  de  le  reeonnattart  I 
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Alb^  Werth  in  ICOladbach. 


Julius  Stcnder  wurde  im  Jahre  184L)  zu  riün  gebüren.  Er  be- 
suchte das  Gymuasiam  seiner  Vaterstadt  nnd  studierte  seit  1808  in 
Leipzig  and  Kiel  Philologie,  1870/71  nahm  er  in  (ien  Reiben  des 
Kgl.  S&chfiischen  Infanterie-BegimeDts  Nr.  107  am  Feldzng  teil  und 
kämpfte  mit  in  den  Schlachtan  bei  Gravelotte  nnd  Sedan  nnd  in  den 
Awfiikllgefecliten  bei  Champigny  nnd  YOliers  yor  Paris.  In  dem  letzteren 
wurde  er  am  Kopfe  ?erwnndet  Wegen  seiner  bewiesenen  Tapferkeit 
erhielt  er  das  Eiserne  Kreuz.  ^'acL  dem  FnedensschliiJj  nahm  er 
sein  Studium  wieder  auf;  März  1874  bestand  er  dai^  Kigorosum,  März 

1875  die  OberlehrerprilfuDg.  £r  aDternahm  dann  zauäcbst  eine  wissen- 
achaftliche  Reise  nach  Italien,  Franlcreicli  and  England.    Von  Herbst 

1876  an  legte  er  in  Brealan  am  Gymnasium  m  St  Maria  Magdalena 
Bein  Probcjabr  sib  nnd  wurde  Herbst  1877  an  derselben  Anstalt  ala 
ordentlicher  Lebrer  angestellt.  Am  1.  Jnli  1881  trat  er  als  Ober- 
lehrer an  das  Gymnasium  za  M.Gladbach  über.  Hier  hat  er  bis  zu 
seinem  unerwartet  schnellen  Hinscheiden  am  13.  November  19U7  ge- 
wirkt. Im  Jahre  1891  erhielt  er  den  Titel  Professor.  In  seinem 
lotsten  Lebensjahre  wurde  er  in  Anerkennung  seiner  Verdienste  mit 
dem  Boten  Adlerorden  IV.  Klasse  ausgeieichnet. 

Siebennndzwaazig  Jabre  lang,  fast  die  ganse  Zeit  seiner  Lehr-^ 
t&tigkeit,  bat  er  dem  Gymnasium  zu  M.Gladbaeb  in  Torbitdlicber 
Weise  gedient.  Er  wurde  drei  Jahre  nach  dessen  Ausbau  zur  NOll- 
anstalt  berufen.  Indem  er  ncl  en  dem  Unterricht  im  Deutschen  und 
in  der  philosophischen  Propädeutik  hauptsächlich  den  im  Lateinischen 
und  Griecliischen  auf  den  oberen  Klassen  erteilte,  hat  er  sich  ein 
wesentliches  Verdienst  um  die  Begrttndung  und  Ausbreitung  der  hnma- 
nistiseben  Studien  in  der  Industriestadt  erworben.  Begabt  mit  um- 
fassender  und  xugleich  tiefer  Bildung,  begeistert  Ar  alles  Gnte  und 

N«Mo|>l«OS.  (jBbiM^«Mt  ftr  lltwtiiiMwlMtartMa  Bd.  CXUB.)  18 
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Sohöne ,  trea  in  der  ErfilUaDg  seioer  Amtspflichten .  dabti  je  ULger  1 
desto  mehr  voll  milder  Benrteilong  seiner  Schaler^  ist  er  ihneo  du  ^ 

Hild  eines  rechten  Lehrers  und  Gelehrten  gewesen.     Als  die  hir 
gogischen  Seminare  einp:enrht©t  wurden,  beteiligte  er  sich  an  i« 
Leitnng  uud  b&t  manchen  Jahrgang  von  K&odidaten  in  die  Kum  mM 
Unterrichtens  einUlhren  helfen.   Aber  anch  mit  weiteren  Kienen 
Bürgerschaft  nahm  er  FflhloBg  ttid  erwirh  sieh  durch  seine  vornehM 
DenlniiigBftrt  noch  hier  Freoodschalt  und  Hochsdifttaimg.  l 

Sein  krftftiger  KiVrper  nnd  sein  rastloser  Fleift  Heften  ihn  ndl 
aber  nicht  uut  die  i'iliciuen  seines  Amtes  beschranken.    Er  fand  immer' 
noch  Zeit,  Lioblingsstudien  zu  treibenf  vor  allem  die  Bolamk  und  dk 
Kunstgeschichte,  in  denen  er  sich  gründliche  Kenntnisse  erwyb.  £iü^ 
Reihe  von  Jahren  bat  er  in  grdfteren  Vortngsreiheo  die  Geschichte  der 
Malerei  in  einem  Kreise  von  Damen  TOigetragea.  Beeooderes  Im- 
dienst  aber  hat  er  sich  erworben,  als  er  in  de»  letiten  Jahren  d» 
Ehrenamt  eines  Leiters  des  Städtischen  Mnsemns  flbemsJim.  Aas  UcisM 
Anfangen  hat  er  in  dreijähriger,  uncrmtidlicher  Tätigkeit  die  Samm- 
luHL'en  aus  bescheidenen  Anfängen  bedeutend  zn  vermehren  verstaiiJtr 
indem  es  ihm  bei  seinem  EiaÜuß  gelang,  größere  öffentliche  Um. 
für  diesen  Zweclc  flüssig  za  machen  nnd  anch  die  tatlorifttge  Xeünskne 
weiterer  Kreise  zn  gewinnen. 

Anf  seinem  eigentlichen  Studiengebiete  hat  er  aafler  kttnens 
Aofsitsen  in  Zeitschriften  folgende  Arbeiten  veröffentlicht:  Im  Jstoc 
1<S74  erschien  seine  Dissertation  ,,De  Argonantamm  ad  Colchos  asquf 
expeditione  faLukt  lustüna  critica  * ,  die  er  seinem  Lehrer  W.  ForcV 
hamroer  widmete.  Er  bespricht  darin  zunächst  die  Kataloge  der 
Teilnehmer  an  der  Fahrt ,  handelt  daim  über  die  ScboUasten  zu  des 
Aigonaatica  des  ApoUooins  Bhodins  and  ontemicht  schliellüch  soig- 
ililtig  die  Überliefemag  über  den  Weg  nnd  die  Schicksale  der  Helden 
bis  iBtt  ihrer  Ankunft  im  Koleherlande.  In  den  Jahren  1883  md  1884 
erschienen  dann  als  Beilagen  zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  u 
M.Gladbach  die  „Beiträge  zur  Geschichte  des  griechischen  Perfekts*. 
In  ihnen  hat  er  aut  (iruiid  umfasseüdsLer  Samuiluügen  die  Bildung 
uud  Bedeutung  der  i;*erfektformen  bei  Homer  dargelegt.  Die  in  Ausstellt 
gestellte  Fortitthnmg  der  Untersuchnng  f&r  die  folgenden  Zeiten  ist 
nicht  sQstande  gekommen.  Die  lotsten  Arbdteo  sind  ans  eesner  nsttr- 
richtUchen  Tätigkeit  herrorgewachsen  Sie  galten  dem  von  ihm 
sonders  hoch  geschätzten  Ziele  der  gymnasialen  Bildung,  der  Erzieboof 
zu  philosophischem  Denken.  Er  gab  nämlich  in  den  „Klasi^iker- 
ausgaben  der  griechischen  Philubuphie"  den  zweiten  Band.  Vkms 
PhädoQ  (1897),  und  den  vierten  Band,  den  Gorgias  (1900),  hum. 
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Is  bind  Arbeiten,  die  den  erfalirenen  Schnlmaun  zeigen.  Sie  sind  mit 
^leitQDg  and  knappem  Kommentar  verseben,  die  dem  Primaner  nur 
ie  für  ihn  aoaberwindlichen  Schwierigkeiten  bei  der  Vorbereitung  ans 
:em  ^ege  rftnmen,  aber  ernste  Denkarbeit  nicbt  entbehrlich  machen. 
Eigenartig  und  die  Beilagen,  teile  Parallelen  ans  der  übrigen  Literatur, 
»esandere  am  Übnngen  im  nnvorbereiteten  Übersetzen  bestimmt,  teils 
Terzeiciiuisse ,  in  deuea  der  Einzelerlrag  der  Lekiüre  uacli  den  ver- 
chiedensten  Gesichtspunkten  zusammengestellt  ist.  Aber  nichi  werden 
itwa  —  im  Gegensatz  za  vielen  neueren  Schulausgaben  —  die  fertigen 
Ergebnisse  geboten,  sondern  nur  der  Kohstoff  zu  den  zusammenfassenden 
97iederholnngen  gegeben,  der  nicht  ohne  eigene  gründliche  Arbeit 
{tätiges  Sigentnm  der  Schtder  werden  kann. 

Mitten  ans  ToUer,  nnermtldlicher  Tfttigkeit  wnrde  er  plötslich 
lahingeraflFt,  der  vielen  noch  viel  hiitte  sem  können,  ein  treuer  Ver- 
(^lirer  und  Verkünder  der  klassischen  Altertomswissenschaft  und  einer 
auf  das  Ideale  gerichteten  Lebensaoschauung. 
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